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Die romantiſche age 
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Geſchichte des deutſchen Geiſtes 
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Das Recht ver Ueberſetzung iſt vorbehalten. 





" Dormort, 


—r — — 


Die Anmaaßung, deren jeder Autor ſich ſchuldig macht, vor Hun⸗ 
derten und Tauſenden zu reden, iſt fo groß, daß mir daneben die klein— 
lauten, mit allerlei Selbftrechtfertigung verſetzten Bitten fo vieler Vor⸗ 
redner um die Nachficht der geneigten Leſer immer etwas wunberlich 
vorgefommen find. Dan denke, was man wolle, aber ich halte pas Ge⸗ 
ſtändniß nicht zurück, daß ih, Alles in Allem genommen, das Werf, 
welches ich Hiermit der Deffentlichkeit übergebe, gerade fo gut gemacht 
habe, als ih e8 mit dem Aufgebot aller, meiner Kräfte zu machen Im 
Stande war. Ich würde daher bemfelben fchiwerlich ein Begleitſchreiben 
mit auf den Weg gegeben haben — wenn jenes „Alles in Allem genom- 
men” nicht wäre! Aeußere Umſtände find bei der Entftehung diefes 
Buches mit im Spiele gewefen und haben auf bie ungleihmäßige Form 
veffelben einen Einfluß geübt, den man entfchuldigen oder auch nicht ent- 
fchuldigen möge, über den ich aber Nechenfchaft zu geben mich verpflich- 
tet alte. | 

Etwa ber dritte Theil meiner Arbeit nämlich war bereit8 gedruckt, 
als mir — worum ich mich freilich früher hätte kümmern follen — 
von dem Hanbfchriftlichen Schage Kunde wurbe, der fih aus dem Nach— 
laß A. W. Schlegel’8 in den Händen Eduard Böcking's in Bonn be- 
fand. Das verdienftliche Verzeichniß der einen Dauptbeftandtheil dieſes 
Nachlaſſes ausmachenden Schlegel’fchen Brieffammlung von A. Kette 
(Bonn 1868) Tieß mich den Umfang dieſes Materials überfehn und 
deſſen Wichtigkeit ahnen. Was ich jetzt zu thun Hatte, war mir nicht 
zweifelhaft. Es wäre mir auch dann nicht zweifelhaft gewefen, wenn 
rer Inhalt der Papiere meine ganze bisherige Arbeit über den Haufen 
geworfen hätte. Die mir von Böding In der rücdhaltlofeften und zuvor- 
kommendſten Weiſe geftattete Benutzung der Sammlung zeigte mir in- 
deß, daß dem Schaden zur Noth noch durch eine etwas gelindere Pro- 
cebur belzufommen fe. Biel beifer, gewiß, wenn ich von vorn herein 
mit reicheren Mitteln an's Werk gegangen wäre. Auch ein Bauherr 
jedoch, der fich plößlich um das Doppelte reicher findet, wirb nicht ſogleich 
die Thon aufgeführten Mauern wieder einreißen: er mag fich, wenn er 
nun feinen Plan erweitert, wenn er von Stund’ an höher und ftatt« 


VI Vorwort. 


licher zu bauen anfängt, mit einem Anbau behelfen, der das Alte und 
das Neue ſo leidlich in Uebereinſtimmung bringt — genug, wenn das 
Ganze nur vollſtändig und zweckentſprechend wird. Durch ſolch' einen 
Anbau, durch Ergänzungen und Berichtigungen zu einigen der früheren 
Capitel meines Buchs, habe auch ich mir zu helfen geſucht. Am Ende, 
ſo ſagte ich mir, läßt ſich aus der Noth eine Tugend machen. Wenn 
dieſer Anhang das Ausſehn des Gauzen nun einmal nicht verbeſſern 
wird, ſo ſoll er wenigſtens dazu dienen, möglichſt viel unterzubringen, 
was ein ſachliches Intereſſe bat und doch ven Text überfüllt haben 
würde. Längere Mittheilungen aus den Schlegel'ſchen Briefen, Nach: 
träge und PVerbefferungen aller Art mögen da einen Pla finden. Auch 
das, verfteht fih, mit Maaß! Denn man fange nur einmal an, 
nachzutragen und zu verbeffern, fo findet man fchwer ein Aufhören. 
Eben, indem ich von dem fertigen Buche die Hand abziehen wollte, Kam 
mir die zweite, den Erften Band abfchließenve Lieferung von Dilthey's 
Leben Schleiermacher's zu. Wie viel hätte Ich daraus lernen, wie oft 
mich darauf beziehen können! Statt deſſen ging es nur jo eben noch a, 
meinem vorlegten und letzten Bogen ein paar darauf hinweiſende Zufäge 
mitzugeben. Ja, nicht einmal das bringe ich über mich, daß ich einzig 
das Bedauern ausfprechen follte, das beveutende Werk nicht haben be- 
nußen zu Können: dieſem Bedauern, wenn ich aufrichtig fein barf, Hält 
das Gefühl der Befriedigung das Gleichgewicht, daß ich nun doch um 
fo viel felbftändiger meinen Weg babe gehn und mich in meiner Weife 
babe zurechtfinden müffen. Die und da ganz gewiß zum Schaben, aber 
bie und ba, wie ich mir einbilde, doch auch zum Nutzen der Sache. 
Noch andre Partien meiner Gefchichte werden lückenhaft und berichtigungs- 
fähig erfcheinen, ſobald erft ver Briefwechſel von Caroline Schlegel, deſſen 
Herausgabe G. Walt übernommen hat, vorliegen wird. Morgen oder 
über’8 Jahr mag wieder eine andre Publication ericheinen. Stückwerk 
ift und bleibt eben jede biftorifche Darftellung, und wollte Gott die meinige 
wäre e8 aus feinem andern Grunde, als wegen folcher zufälligen und 
äußeren Rüden! 

Doch das Flingt ja nun doch aufs Haar wie eine Entfchuldigung 
und Selbftrechtfertigung. Ich fchließe alſo, tudem ich nur noch bemerfe, 
dag auf Wunfch des BVerlegers dem Buch ein Regiſter hinzugefügt ift, 
welches, von einer fremden Hand angefertigt, dem Lefer, der nicht fefen, 
fondern nachſchlagen will, ein hoffentlich brauchbarer Wegwetfer fein wird. 

Halle, Oftern 1870. R. 9. 
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Ein Jahrhundert gerade iſt feit dem Entipringen derjenigen Dr 
Generation verfloffen, deren erftes Eingreifen in die deutſche Litteratur 
im Folgenden dargeftellt werden fol. Nur furze Zeit bildeten die geiftigen 
Führer diefer Generation eine eigentliche Schule, eine engere PBarteigenoffen- 
ſchaft, und an dieſe in erster Linie knüpft fich ver Name der Romantik, ver welter: 
bin zur Bezeichnung einer ganzen Richtung geworben iſt. Es gilt den Ver- 
fuch, das Wefen dieſer Nichtung durch eine rein gefchichtliche Betrach⸗ 
tung ihrer Anfänge möglichſt in's Klare zu bringen. 

Im Bewußtfein der Gegenwart erfreut fich das, was man „roman 
tijch“ nennt, keinerlei Gunft. Die Zeit zwar Liegt hinter uns, in ber 
tie ftimmführende Mehrheit unfres Volkes mit Leidenſchaft und Haß 
tem Romantifchen den Krieg machte und fich beffelben gleichfam mit 
Feuer und Schwert glaubte erwehren zu müſſen. Noch allzu gut tft 
un® die Periode unfrer neueren Gefchichte im Gedächtniß, in welcher 
Wiſſenſchaft, Staat und Kirche fich von einer durch Die Macht geftügten 
Juvaſion romantifch aufgefärbter freibeitsfeindlicher Ideen bedroht fah. 
Weil die Gründer und Jünger des romantiſchen Litteraturgeiſtes offen- 
kundig Sympathien mit dem Mittelalter, mit deſſen Glaubenspunfel, 
deſſen lockeren Staatszuftänden, deſſen wild, aber poetiſch wucherndem 
Individualismus gehabt Hatten, fo fehlen das Wieberauftauchen biefer 
Tendenzen ven Rampf auf Reben und Tod gegen die „Romantik“ zu vecht- 
fertigen. Das Reactionäre war romantifch, und ein Romantiker hieß 
uns daher Jeder, der, der neugewordenen Zelt zum Troß, fich auf eine 
vergangne Bildungsform fteifte, um fie durch Fünftliche Mittel wieder 
in's Leben zu rufen. Was aber ven Kampf gegen dieſe Beftrebungen 
ucch partelifcher machte, das war ber Umſtand, daß bie Verfechter des 
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freien Geiftes — feltfam zu jagen und doch nur die Erfcheinung eines 
immer wieberfebrenden Hiftorifchen Geſetzes — ſich mit dem Eifer ihrer 
Polemik zum ZThell an den Irrthümern ihrer eignen Vergangenheit zu 
rächen, fih num erft von dem Reſt romantifcher Vorausfeßungen zu 
befreien hatten, bie, ihnen felbft unbewußt, an al’ ihrer Logik und all’ 
ihrem Radicalismus bafteten. 

Diefe Zeit, wie gefagt, liegt Hinter und. Wie an einen Traum, 
den wir abgejchüttelt haben, denken wir an ben Kampf ber vierziger 
Jahre zurüd. Ein viel ernfterer und praftifcherer Kampf, die zuver- 
fichtlich frohe Arbeit des Yortfchritts auf dem wie durch ein Wunder 
errungenen Boden machtftolzer nationaler Selbftändigfeit hat begonnen. 
Noch immer reden wir wohl in üblicher Weife von jener Nomantif, die 
doch nur das Gefpenft einer einft wohlberechtigten Bewegung war. 
Aber ohne Leinenfchaft, weil ohne Furcht. Mit Gleichgültigfeit, wie 
von einem theoretifchen Weſen, welches und nichts mehr anhaben könne. 
Andre Stichwörter und Parteinamen find, zugleich mit andren Bielen, 
an bie Stelle getreten. Wo fo in Bauſch und Bogen noch heut von 
Romantik die Rede ift, da meint man alles Unwirkliche und Wefen- 
(oje, Alles, was zu leben nicht fähig iſt und zu leben nicht verdient. 
In Dichtung und Wiffenfchaft, in Staat und Gejellfchaft getröften wir 
uns, ben Gelft der Romantik genugfam überwunden zu haben. Denn 
nicht in nebelhaften Allufionen, in eigenfinnigen unb ſeltſamen Gebanten- 
jpielen, in rückwärts nach der Vergangenheit zugefehrten Wünfchen zu 
leben: nicht das, fondern nüchternen Verſtandes und männlichen Ent- 
Schluffes die Mächte und Bepürfniffe ver Wirklichkeit anzuerkennen, be- 
fonnen und gebuldigen Muths vorwärts zu fchreiten, das gilt uns 
Heutigen mit Recht als die unabweisliche Forderung der Zeit, in beren 
Dienft wir geftellt find. | 

Diefe Stimmung, fcheint es, tft wohl dazu angethan, dem romanti, 
ſchen Wefen in rein Hiftorifcher Haltung nachzugehn, das Entftehen der 
romantifchen Schule zu erklären, den Gehalt und Werth, das Bleibende 
und das Vergängliche berfelben unbefangen zu würbigen. Wie ber Ver- 
ſuch dazu jettt endlich möglich ift, fo legt er andrerfeits ganz im Um— 
freife der uns heut entgegentretenden Aufgaben. Auch ber Litteratur- 
wiffenfchaft muß jener Sinn für das Reale und einfach Wahrbaftige, 
welcher die großen Berhältniffe des öffentlichen Lebens, welcher alle Forfchungen 
und Schöpfungen ber Gegenwart zu burchbringen angefangen bat, zu 
gute fommen. Auch das gehört zu ben Pflichten biefer fortjchritte- 
luſtigen Zeit, ſich volle Klarheit über die Vorbedingungen ihrer Ent- 
wicklung, über die aus früheren Tagen ihr überkommene geiftige Erb» 
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ſchaft zu verſchaffen. Für große Zeiträume der deutſchen Geſchichte iſt die 
Geſchichte des geiſtigen Lebens unſres Volkes weitaus das merkwürdigſte und 
bedentſamfte Capitel. Nur einen kleinſten Theil dieſer wunderbaren Geſchichte 
bildet das Auftreten jener jüngeren Idealiſten, welche an ber Scheide des 
ahtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts die Phantafle- und Gedanken: ! 
bewegung ber Goethe⸗Schiller'ſchen Poefie und der KantsFichte’fchen | 
Philofophie ergriffen, um fie in radicaler Entwicklung zu vollenden und 
fertzufeiten. Ein befcheivener Beitrag nur zur Gejchichte des deutfchen 
(Seiftes ift die von uns beabfichtigte Darftellung der entſcheidenden und 
in fih zu einem Ganzen fich abfchließenden Anfänge jener vomantifchen 
Yitteraturbewegung. 

Die Anfätze und Vorarbeiten zu einer foldhen Darftellung find 
langft von Anderen gemacht worden. Mit der Bewunderung eines 
wahrhaft männlichen wiflenfchaftlichen Charakters, einer auch burch bie 
zawaltigften Stoffmaffen fih Träftig durchringenden Urtheilskraft wird 
man immer von Neuem erfüllt, je öfter und felbftändiger man fich in 
Gervinus’ großes Werk über die Gefchichte der veutfchen Dichtung 
vertieft. Nur in einem verhältnigmäßig kurzen Schlußabfchnitt, fiir den 
er ausdrücklich den Anſpruch auf Vollftänbigfeit ablehnt, tft Gervinus 
auf die vomantifche Dichtung eingegangen. Dennoch bat er zuerft, troß 
aller Ungenauigfeiten im Einzelnen, die Grundlagen und Zufammen- 
hünge, die Wirkungen und die Charakterzüge diefer Bewegung mit einer 
io weitgreifenden Umſicht angeveutet, daß die Späteren vielfach dahinter 
müdgeblieben find. Daß die Elemente der Romantik im Grunde nur 
eine fortgefegte Wieberaufnahine der genialen Periode ver fiebziger Jahre 
mıren, daß die Genoffen der neuen Schule die Pfleger und Netter des 
deutſchen Idealismus wurden, indem fie die Ideen unfrer beiden großen 
Lichter, Goethe's zumal, in Vertrieb brachten, fie fteigerten, ja, im 
Yeben zu verwirffichen fuchten — das ift bier von einem Manne, ver 
tie poetifchen und fittlichen Schwächen jener Idealiſten zu befchönigen 
ever zu überfeben der Allerlegte war, ebenſo richtig wie nachbrüdlich 
bernorgehoben worben. Er zeigt — was bei mehr Kunſt ber Gruppirung 
freilich noch deutlicher hervorgetreten fein würde — wie fich hier überall 
am ſchen vorhandene Keime, voller entwideln; zeigt, wie Windelmann 
und Leſſing, Klopſtock und Wieland da vorangingen wo bie Romantiker 
'olgten, wie Diefe von der neuen Vhilologie getragen waren, wie über 
rem ganzen Getriebe der Geift won Schiller’s Kritik, von Goethes 
Tihtumg, von Herver’8 Neceptionsgabe, von Voſſens Ueberfegungskunft 
ſchwebte. Die Verfchlingung von Dichtung und Wiffenfchaft, pas Hin- 
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übertreten aus ber Poefie in das Gebiet ber Neligion — mehr ober 
minder beftimmt kommen biefe und alle fonftigen Züge der Phyfiognomie 


der ganzen Richtung in dem flizzenhaften Gemälde zu ihrem Recht, und 
von felbft veriteht es fich, daß Gervinus den merkwürbigen Widerfpruch 
ftart betont, ber zwiſchen der poetifchen Welteroberungsluft jener Män—⸗ 
ner und ihrer Abwendung von der wirklichen Welt beſtanden, deshalb 


zumelft beftanpen Habe, weil die trüben und nichtigen politifchen Ber: 


hältniffe fie aus der Gegenwart binwegfcheuchten. 
An diefen letzteren Gefichtspunft hat 9. Hettner in feinem 


Schriftchen „die romantifche Schule in ihrem Inneren Zufammenhange 


mit Goethe und Schiller" angefnüpft. Nicht durch die Fülle und Viel: 
feitigfeit der Betrachtung, ſondern durch die geiftreiche Durchführung 


bes einzelnen Gefichtspunfts hat er, wie er bies ausdrücklich für feine Abficht 
erklärt, ber partelifch-publiciftifchen Beurtheilung der romantifchen Schule 
gegenüber, einen Beitrag zu ihrer hiftorifchen Erklärung geltefert. Der 


troftlofe Ziviefpalt zwifchen ben Worberungen ber Kunſt und ben Erbärm- 
lichkeiten einer durch und burch proſaiſchen Wirklichkeit tft ihm ver Eine 
Erklärungsgrund für die Beichaffenbeit unfrer Haffifchen fowohl wie 


unfrer romantischen Dichtung. Daß beide auf ber gleichen Wurzel 


eines falfchen Idealismus ftehen, daß die Keime der romantifchen Schule | 
bereits in der poetifchen Anfchauungsweife Goethe's und Schillers klar 
vorgezeichnet Liegen, bet jener aber zu phantaftifch-muftifchem Subjecti- 


vismus auswachfen: das iſt e8, was bon Dettner in treffender und über- 
zeugender Weiſe nachgewieſen wirb. 


Auch in der Kritik, welche Julian Schmidt in feiner Gefchichte 


ber neueren beutfchen Litteratur gegen bie einzelnen Schöpfungen und 


Leiſtungen der Schule mit feft und Hart zugreifendem Urtheil richtet, 


ſpielt dieſer Gefichtspunft, mannigfach angewenbet und burch eine reiche 


Belefenheit unterftütst, eine wichtige Rolle. Den Kritiker leitet überall 


das Beftreben, die conftructiven Elemente der Gefchichtsfchreibung, man 


möchte fagen bis zur Vernichtung berfelben, und auch da, wo fie unentbehr- | 
Itch find, zu umgehen. Nur um fo mehr ift er dadurch auf bie thatfächlichen 


Beziehungen der litterartfchen Erfcheinungen und auf ihr pragmatifches Ver- 
ftändniß bingebrängt. Vor Allem enplich durch ſeinen rücfichtslofen Wahr⸗ 
heits⸗ und Gerapfinn, feinen eindringenden Scharffinn und durch bie gefunden 
Grundanſchauungen feiner Kritik ift eine weitere wichtige Förderung für bie 
hiftorifche Betrachtung der Romantik gewonnen worden — wenn es auch 
freilich diefer Betrachtung nicht erlaffen werden kann, das Vereinzelte 
und Zerfeßte, das nurẽ Aufgereihte ober Äußerlich Aneinandergerüdte an 
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ſchaulich zu verbinden und in die Einheit einer lebendigen Entwicklung 
u erbeben. 

Wie hoch aber immer die Verbienfte der Genannten um eine vol- 
lere Einficht in das Weſen jener merkwürdigen Litteraturfchule zu ver- 
anfchlagen find: für eine wirffiche Gefchichte derſelben ift bie fichere 
Grundlage doch erft durch ben eifernen Fleiß und die unvergleichliche 
Gewiſſenhaftigkeit Koberſtein's gefchaffen worden. Die peinlich ge- 
naue und unbebingt fachliche Arbeit veflelben Kat bie Gefchichte der 
Romantik zuerft in gleiche Linte gerückt mit ber Gefchichte ber voran- 
gehenden Perioden unfrer Litteratur. Der nachfolgende Verfuch, bie 
Grũndungsperiode der Romantik in felbftändiger Ausführung und in ein- 
beitfichen Geifte zur Darftellung zu bringen, wäre ohne SKoberftein’s 
Vorgang nie unternommen werben und bleibt demfelben auf allen Bunf- 
ten zu Dank verpflichtet. 

Eins am meiften wird bie folgende Darftellung von denen ber 
Sergänger unterſchelden. Auch diefe zwar — mit Ausnahme etwa von 
Settner, der wenigftend ben Urfprung ber Schule ausfchließlih im 
peetiſchen ſucht — find auf den Zufammenbang ber poetifchen mit ben 
wiſſenſchaftlichen und praftifchen Beſtrebungen berfelben eingegangen. 
Daß es den kecken Nenerern nicht einzig um bie Poefle, fondern um 
eine ganz neue Bildung zu thun war, als deren Mittelpunft nur ihnen 
bie Boefie galt, ift von ihnen felbft fo beftimmt ausgefprochen worden, 
ihr idealiſtiſcher Unverſalismus und Enchflopäbismus Tiegt fo offen zu 
Tage, daß auch eine beſchränktere Fafjung ber Titteraturgefchichte fort: 
während gezwungen war, von ber Gefchichte der Dichtung auf bie bie- 
ſelbe mannigfach Treuzenden Wege "ves phllofophifchen Denkens, des 
religiöfen und fittlichen Lebens abzublegen. Jener culturgefchichtliche 
Standpunkt, welchen mit Necht die Darftellung von Sultan Schmidt für 
bie Litteratur überhaupt anftrebt, wird bier gerabezu zur Nothmendig- 
keit, und es gilt nur, auf der einen Selte vollen Ernft damit zu 
machen, auf ber anderen nicht zu vergeffen, baß dennoch die Litteratur 
eined Volkes ober einer einzelnen Perlobe nicht die Cultur dieſes Volkes 
eder biefer Periode felbft, fondern nur Die Spiegelung berfelben in pro- 
hifchen und poetifchen Dervorbringungen fein Tann. Immer haben feit 
tem Beginn unfrer großen Litteraturepoche in Deutfchland Dichtung 
ud Philoſophie zufammengenrbeitet und Tebhaft inelnandergegriffen. 
Niemals jedoch haben fie fich dergeftalt durchdrungen wie in den Be— 
ſtrebungen der Gründer der romantifchen Schule. Je flacher die Wur- 
zen find, welche die Dichtung biefer Zeit im Boden des Lebens, bie 
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Philoſophie im Boden des Nealen Hatte, um fo mehr verfchlingen biefe 
beiden ihre Wurzeln in einander und fuchen eine aus der anberen 
Nahrung zu ziehen. In diefer äußerſten Geiftigkeit, in dem Ineinanber- 
fließen bes Phantafie- und Gedankenlebens beſteht gerabezu, wenn es 
doch einmal unter eine Formel gebracht werden foll, pas Weſen ver 
Romantik, und Hierin wieder lag die Möglichkeit, daß die feinften Aus- 
ftrömungen des Seelenlebens, bie Negungen der Frömmigkeit ſich frieb- 
lich damit verbinden Tonnten. Wie fich in der Romantik Dichtung, 
Philoſophie und Religion die Hände zum Bunde reichen, fo muß fich 
auch in der Darftellung dieſes revolutionären Idealismus bie Gefchichte 
ber Dichtung mit ber Gefchichte ber Philofophie und der Religion be- 
gegnen. Die Gefchichte der Romantik kann ſchlechterdings nicht gründ- 
lich gefchrieben werben, wenn nicht neben der Bewegung, die hier von 
ber Goethe’fchen zur Tieckſchen Dichtung vor fich ging, ebenfo die Be⸗ 
wegung verfolgt wird, die won der Fichtefchen zur Schelling’fchen Philo- 
fopbie, von dem Pietismus der Brüdergemeinden zu der Religions 
verfünbigung Schletermacher’8 hinüberführte*). 

An diefer Breite nun gefaßt, zeigt natürlich die Gefchichte ver 
Romantik alle Die Schwierigkeiten in gefteigerter Weiſe, bie ber Litteratur- 
gefchichte überhaupt eigen find. Mit dem Vorzug biefes Theil der 
Gefchichtöfchreibung, daß fie bie bleibenden Thaten, die ihren Inhalt 
bilden, in authentifchen Documenten, in ven Werfen der Dichter und 
Denker vor fich Hat, erhebt fich Hier der Anfpruch, ihnen tiefer auf den 
Grund zu fehn, als den nur in ihren Wirkungen in ver Welt erhalte 
nen Thaten der Völker und Staaten, der Staatengründer und Staaten: 
letter. Es iſt die zufammengefegtefte und zartefte Aufgabe. Denn 
inniger als in irgend einem anderen Theil ber Gefchichte ift hier bad 
Gewebe alfgemeiner Ipeen, Dentweifen und Kunftformen mit individuel- 
len Fähigkeiten, Schickſalen und Beziehungen. So gewiß es das lete 
Ziel der Litteraturgefchichte ift, die Wanblungen des Ipeenlebens einer 
Natton darzuftellen, fo weit bafjelbe an den gebildeten Erzeugniffen ber 
Sprache und Rebe haftet, fo gewiß können dieſe Wanblungen nicht ein- 
feitig als die nothwendige Entwicklung der ben Ideen für fich felbft ein- 
wohnenden Lebenskraft begriffen werden. Die Ideen vielmehr wirken 
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*) Die als Beilagen zu den Programmen bes Raftatter Lyceums 1862 bis 1864 
erichienenen brei Hefte: „Die neuere Romantik in ihrem Entftehen und ihre Beziehungen 
zur Fichte'ſchen Philofophie” von 3. H. Schlegel halten nur zum Theil, was ber Titel 
verſpricht. Man ſtößt doch zumeift auf bie alten, verbrauchten Geſichtspunkte und 
vermißt, was allein weiterführen kann, eine genaue hiſtoriſche Analyfe. 
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ſchlechterdings nur, getragen von ber Empfänglichkelt, ver Regſamkeit 

and der Zengungsluft empfindender, denkender, felbitthätiger perfönlicher 

Beifter. Nur die Gefchichte dieſer Geifter daher kann die Grimblage 
für die Gefchichte des durch fie fortgepflanzten ober erzeugten Kitteratur: 

ziites fein. Die Träger einer bebeutfamen Litteraturrichtung find zus ı 
naͤchſt Schüler und Lernende, ehe fie Lehrer und Führer werben. Das 
Neue, welches fie vertreten, wird, indem fie felbft werben, und man 
kann bei der Charakteriſtik deſſelben nicht verweilen, ehe man es nicht 
aus einer Reihe inbivipueller Anftöge und Bewegungen bat entfpringen 
ſehen. Die reellften und bie geiftigften Momente wirfen dabei zufam- 
men: die biographiſchen Zufälligkeiten der Geburt, Zeit, Ort, Abſtam⸗ 
mmg und Familiengeiſt, das Vaterhaus und bie Schule, perfönliche 
Seregungen, Stubien, vielleicht dieſes oder jenes einzelne Buch. Alle 
tiefe Eimvirfungen aber nehmen ihren Weg burch Die Seele und reflec- 
ren fi) je nach der Natur dieſer Seele. Es iſt unerläßlich, zugleich 
das Durchgehende und Allgemeine feften Blickes zu verfolgen und zu- 
aleich verftehend und mitfühlend fi) in Die Eigenart von Individuen, 
in bie inneren Erlebniffe bedeutender Menfchen zu verfeken. Nur ein- 
zelne Krenzungs- und Knotenpunkte gleichfam der durcheinanderſchießen⸗ 
den Fäden find die fchriftftelferifchen Werke. Nur feheinbar fett fich in 
ihnen die zwiefache Bewegung des allgemeinen und individuellen Geiftes 
zu einem feften Nieverfchlag ab. Diefe Werke nach rückwärts und vor- 
warte, nach Ihrer Entftehung und ihren Wirkungen flüffig zu machen, 
ft die eigentliche Aufgabe ber Gefchichtsforfchung. Ste hat das,’ was 
«ihieht, in Das Wie des Gefchehens aufzulöfen, um nicht fowohl That: ' 
jachen zu verzeichnen als Thaten darzuftellen. Daß dieſe Aufgabe nur 
amähernd gelöft werben kann, iſt felbftverjtändlih. ‘Denn bem Acte 
des Schaffens ſelbſt fönnen wir meitaus in ben meiften Fällen nur 
durch Bermuthungsfchlüffe nachlommen, die Stunde der Befruchtung 
und der Geburt ift zulegt immer in undurchdringliches Dunkel gehällt. 
Bir find gleichwohl gerade für die Gründungsperiode der Romantik 
turch zahlreiche Sefbtgeftänpniffe und Wechfelmittheilungen in vertrau- 

ten Briefen günftiger geftellt als für manche anbre Periode unferer ' 
Litteraur. Die Neflerion auf ihr eigenes Thun, die Bewußtheit und 

Anfichtlichleit ihres Producirens ift ein auszeichnender Zug und eine ber 

Schwächen viefer Männer. Gerade jene Ueberfülle geiftiger Strebun- 

gen, binter denen die Lebensſchickſale der Nation ganz in bie Ferne 

räden, dieſe krankhafte Erregung gerade bes geiftigen Organismus ge 

währt die belehrendſten Aufjchlüffe über feinen Bau. Die Nerven bes 
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deutſchen Geiftes Tiegen bier gleichfam entblößter vor ben Blicken des 
Beobachters, und wenn jenes Ineinanbergreifen von Dichtung, Philofophie 
und Religion das Gefichtsfeld in's Weite dehnt, fo leiſten die verfchie- 
denen Richtungen dem, der nach den Triebfedern ber litterarifchen Be— 
wegung fpürt, zugleich den Dienft, fich wechielfeitig zu beleuchten, ja, 
durchfichtig zu machen. 

Wie der Einzelne mit feinem Lebensgehalt, welcher es auch fei, 
immer doch im Zufammenhange des Ganzen und mie zugleich alles 
Geiftige ſchließlich im Natürlichen wurzelt, wird am beutlichften an dem 
Begriffe der Generation. ‘Die Männer, welche wir als bie Glieder ber 
romantiſchen Familie kennen lernen werben, gebören derſelben Genera- 
tion an. Auguft Wilhelm Schlegel wurde 1767, Schelling 1775 ges 
boren: nur acht Jahre liegen ziwifchen dem Aelteſten und dem Jüngſten 
von ihnen in der Mitte. 

So bebeutend war bie litterarifche Signatur dieſer ihrer Geburts- 
zeit, daß fie wohl nothwendig noch ſtark die Bildung aller diefer Män- 
ner mitbeftimmen mußte. Als eine fchon geficherte Errungenjchaft wuchs 
ihnen fämmtlich das Bewußtfein zu, daß fich in der deutfchen Litteratur eine 
eigenartige Entwicklung zu vollziehen begonnen babe, daß es fich bei allem 
Dichten und Kritifiren nicht um ein nebenfächliches Spiel, fondern um 
die Derausarbeitung bes eigenften Geiftes der Nation handele. Denn 
die felbftändige Würde der Dichtung war durch Klopſtocks Schwung 
und pathetifches Selbftgefühl über allen Zweifel hinausgehoben; Leſſing 
hatte ber beutfchen Titteratur die aufrechte Haltung feines eignen männ- 
lichen, freien und beldenhaften Charakters, bazu das Streben nach ben 
Höhen des Gedankens, den Muth des Ningens mit der ewig vorwärtd 
Iodenden Wahrheit eingeflößt; felbft Wieland's Teichtes und oft gemiß- 
brauchtes Talent endlich hatte mit dazu beigetragen, das Vertrauen in 
die Altfähigfelt der Dichtung zu fteigern und fie als ein Organ für bie 
höchſten Bilbungsintereffen zu betrachten. Die Klopftod’fche Poeſie ſtand 
fertig da, als jene Späterfommenben geboren wurben und berrfchte mit 
einem faft unbebingten Anſehn. Lefling ftand auf ver Höhe feiner 
äfthetifch-Eritifchen Wirkſamkeit. Wieland Hatte fich nach dem ihm eignen 
Charakter gezeichnet und war der gelefenfte deutſche Schriftiteller, ber 
Liebling ver gebildeten Well. So eben jevoch hatte fi, im Anfchluß 
theil8 an Klopſtock, theils an die englifch-Franzöfifchen Litteraturftrömun- 
gen, ein neuer Geift zu vegen begonnen. Das knapp anliegende Kleid 
nüchterner Sitte, ftreng bemeffener Negel wurde ver Zeit zu enge. Es 
waren allmählich fo viel Durchblidle durch die vom Verſtande geordnete 
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Velt, in der man begnügſam bis dahin gelebt hatte, gewonnen, baß 
man mit Eins die ganze alte Haut abzuftreifen Luft befam. Es regte 
n6 in dem künftlichen Bau gefelliger Ordnung, aus dem die Seele ge: 
vrihen war, die Sehnfuht nach der Natur. Der nachbrängenden 
Jugend genügte nicht mehr, ven Berftand durch ven Verftanb und bie 
Schranfen des engen Lebens durch den Charakter zu überwinden: man 
ierterte bie Rechte des ganzen Menſchen, ver ſich in ber Fülle feines, 
Veſens offenbaren, im Zufanımenfpiele aller feiner Kräfte fich als 
ſchöpferiſche Macht erweifen und in gentaler Unmittelbarteit das Geſetz 
ketiren follte. ‘Dies verworrene Sehnen und Streben wurde zunächft, 
ſtark verfeßt mit dem im Stillen immer fort gepflegten ptetiftifchen 
Gaifte, m den PBrophetenftimmen eines Hamann und Lavater laut. Es 
breitete fi) in dem Kopfe Herber’s zu emem unüberſehbaren Plan 
vriſſenſchaftlicher Aufgaben aus. CS brach fich mit hinreißender Bered⸗ 
iamfeit in Goethe's Iugenbbichtungen Bahn. Es lag in Jacobi's Geift in 
migem Hader mit dem Bedürfniß nach dem nicht mehr Stand halten: 
ven Gefeß des aufflärenden Verftanbes. 

Die erften tumultnarifchen Aeußerungen biefes Sturm- und Drang- 
geiftes waren worüber, als bie Gründer der romantifchen Schule fich 
af der Univerfität bildeten und alfo in ben Jahren ftanden, In benen 
bie Ideale der Jugend Frucht anzufegen beginnen. Am bleibendſten 
hatte fich jener Geift in Herber’s Arbeiten ausgeftaltet. Der lebendige 
Menſch, das vielgeftaltige Gefchöpf ber proteusartig fchaffenden Natur 
ft das Eine Schema dieſer Arbeiten. In alles Menfchliche, in alle 
Sübigfeiten der menfchlichen Seele, In alle Formen und alle Wandlun⸗ 
xn der über bie Erbe verbreiteten, zeitlich und örtlich bebingten Menfchen- 
art, in alle Geiftesfchöpfungen, alle Denk, Empfindungs- und Ausdrucks⸗ 
weiien, in Nationen und Zeiten, in Sitte und Religion, In Sprache und 
Tihtung von Völkern und Individuen fich beweglich bineinzuempfinden: 
ta6 war bie einzige Gabe Herder's. So humaniſirt fich feine Kritik 
mb hebt den Vollgehalt vichterlicher Werke in bie empfänglich rege 
Erle hinüber. So dehnt ſich vor feinem Blick die Gefchichte in neuen 
Reiten, und all’ ihre Erfcheinungen orbnen fi in einer nicht bloß 
Hüchen- fondern förperhaften Perfpectine. Aber während Derber fo bie 
Shranten des Verſtändniſſes alles Menfchlichen in's Ungemeine er- 
keiterte, fo entrangen ſich die vollen Raute einer in fich felbft unendlich 
ihen Natur dem Dichtermunde Goethe’. Neben dem receptiven das 
oductive Genie diefer genialen Epoche. In feinem Götz und Werther 
und Fauſt und in einer Fülle feelenvoller Lieder war aller Sturm und 
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Drang, der die Zeit bewegte, in unvergleichlicher Kraft zu Tage gekom— 
men. Er jedoch war da nicht ſtehen geblieben. Der geborene Liebling 
der Natur, war er zu ihrem Vertrauten geworden, hatte er ihr ewiges 
ſtilles Geſetz in die ſtürmiſch bewegte Seele aufgenommen. Dem Ge— 
heimniß ihrer Bildungen nachſinnend, ſich ihrer regen Stille und reinen 
Weisheit in ſittlicher, Entſagung lehrender Pflichtübung annähernd, 
ſchritt er dazu fort, immer naturgleichere, vollendetere, menſchlich ſchönere 
Werke zu bilden. Aus dem ſtürmiſchen Drang der Jugend gelangte er 
zu dem rubigen Ebenmaaß feines Mannesalters. Ein andrer Geift als 
in Götz und Werther lebte in Iphigenia und Taffo, und dies waren 
die Werfe, welche jener jüngeren Generation bereit8 neben ben älteren 
aufregenderen bes Meiſters und zugleich neben ven leidenſchaftlichen Erſt⸗ 
Iingswerfen Schiller’ am Himmel der veutfchen Dichtung entgegen- 
feuchteten. Die mächtigfte Hülfe aber hatte jener Bildungsprozeß von dem 
ftürmifhen Drange ter Gentalität zu maaßvoller, formenfatter, natur: 
einiger Befriedigung im Schönen an der Anfchauung bed Alterthums 
gefunden. Seit Windelmann die antike Kunftwelt wiederaufleben ge 
macht, wurde der Verfehr mit der Bildung und Dichtung der Griechen 
Immer inniger und vertrauter; bie Fülle tes Meenfchlichen und das Ein- 
vernehmen mit ber ewigen Natur fehlen dort, in Homer und Sophofles, 
fchon einmal Gegenwart und muſterbildliche Wirklichkeit geweſen zu fein. 
Unter dem Himmel Italiens hatte Goethe's Genius feine Volfreife er- 
halten, und am Homer erprobte Voß wie noch Keiner zuvor die neue 
Tähigfelt des deutfchen Geiſtes, ſich bie Formen fremder Dichtung mit 
fünftlerifcher Treue zu eigen zu machen. 

Eine Hülfe war biefer Verkehr mit der fchönen Welt der Griechen, wie. 
er anbrerfeits ein Erfag für die unergiebigen, in lauter Kleinlebigkeit ſtockenden | 
beimathlichen Zuftände war. Er war eben damit eine Zucht für bie 
regellofe Leivenfchaft, für die maaßlos ſchweifende Einbildung, für das 
in's Leere und Unenbliche binausgreifende Gemüth. Noch eine andere 
- Zucht, eine rauhe, und gegen die fich Die unruhigeren, bie üppigeren 
und weicheren Geifter wiberwillig fträubten, fam uns durch bie Philo- 
fophle. Der unglaubliche Tieffinn Kants fehlug die Brücke zwiſchen 
der alten Verftandes- und Aufflärungsbildung und der neuen, welche ſich 
auf die vereinten Kräfte des Menfchen und auf das fonveräne Genie 
ftügte. Die nach innen gewanbte Schelvefimft ver Kant'ſchen Kritik, 
die foftematifche Fortſetzung der Leffing’fchen, verengte und demüthigte 
wieder die Prätenfionen des Genies, erhob aber auf der anderen cite 
und fpornte bie Geifter, in ber Unterwerfung unter das Geſetz des 
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Fewiſſens fich noch über bie Natur und alles Endliche hinauszuſchwingen. 
her traf der große Sinn und die ernfte fittliche Natur Schiller's mit 


kant zufammen. Durch die Anfchauung von Goethe's Wefen und von 
ter auch ihm nahe getretenen Welt des Alterthums emporgehoben, wurbe ' 


er der Dofmetfcher Kant's, und vertiefte er das Geſetz der Pflicht zu 
begeiſtertem Streben nach fittlicher, in ber gefchichtlichen Welt fich aus- 
lebender Schönheit. 

So rei war die ideale Umgebung, in die fich die nachgeborenen 
Sänger ber Sturm» und Drang-Epoche unfrer Litteratur bet ihrem Eintreten 
in bie Zeit der Mündigkeit Hineingeftellt fanden! Hier war für's Erfte, 
bebor nicht die ganze Stellung unferes Volks nach Außen und bie Stel- 
lung der Bürger zum Staat eine andere wurbe, ein wirklich probuc- 
tirer Sortfchritt, ein Fortfchritt zu neuen Idealen nicht wohl möglich. 
Aber bie vorhandenen idealen Motive alle zufammenzugreifen und fie mannig- 
jaltig zu mifchen; bie edle Bildung, wie fie von fchöpferifchen Geiftern 
mm eben errungen worben, fich ganz zu eigen zu machen und fie gegen 
Ne Zurückgebliebenen, gegen die noch in den Niederungen bes deutſchen 
‘chend Befangenen zu vertheidigen und burchzufegen; die Grund» 


anſchanmgen biefer Bildung in vielfeitigerer Anwendung zu erproben, 


fe durch möglichſt viele Kanäle weiterzuleiten, den Geiſt der Dichtung 
in den Körper ber Wiffenfchaften, in Leben und Sitte überzuführen, 
ten entvedkten Ideen mit einem Wort zur Herrfchaft zu verhelfen — das 
war eine Arbeit, die noch zu thun übrig blieb, groß und lohnend genug, 
um die Menfchen mit Begeifterung zu entzünden und ihr Neben zu füllen. 
Und dies ift Die Arbeit ver romantifchen Schule geweſen. 

Einen Einbeitd- und feften Stübpunft jeboch erhielt dieſe Thätig- 
tet dich eine den Idealismus ber ganzen Zeit“ in eine abftracte 
Spitze zuſammenfaſſende Wendung des philofophifchen Gebanfens. Die 
Viffenfchaftslehre wurbe ver Angel, um ven fich der Klaſſicismus in 
die Romantit hinüberwendete. Dies ift bie eigenthümliche Mittelftellung 
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Fichtes zwiſchen ber Ideenſchöpfung bes achtzehnten Jahrhunderts und | 


kr Ideenentwicklung und Ausbreitung des jüngern Gefchlechte. Der 
merkwürdige Mann reiht fich als der legte an die Nepräfentanten ber 
teren und er tritt zugleich an die Spike ber jüngeren Generation. 
kein Syſtem ift eine Erfindung des Charakters. Die Stärke deſſelben 
und feine wirkende Kraft liegt in dem unbedingt Poftulatorifchen des- 
klben. In fo weit ift e8 eine originale Schöpfung. Es iſt mach ber 
anderen Seite fchon nichts als eine Formulirung und Shftematifirung 


ter bereits vorhandenen Conceptionen veicherer und tieferer Geiſter. 
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Fichte tritt in die Mitte zwiſchen die Weltanficht unferer Dichter und 
die Weltanficht Kants. In der abftracteften Faflung wieberholt er den 
Gedanken von der Altfähigfeit des Menfchengeiftes, in fich das All und 
im AL fich felbft wiederzufinden. Die fchöpferifche Kraft Des Genies 
und bie unendliche Entwicklung der Gefchichte verlegt er In das allmäch⸗ 
tige Ich. Der Rationalismus und Moralismus Kants wird von ihm 
mit dem fchöpferifihen Drange der Dichtung in Berührung gebracht 
und fo als ber Inhalt der Welt die Forderung ausgefprochen, daß Ver: 
nunft und Sittlichfeit mit ber bewußtlos fchaffenden Einbildungskraft 
zur Dedung gebracht werben müſſe. 

Hier, wie gefagt, fanden die Nomantifer allererft einen Hebel für 
ihre Wirkſamkeit. Bon bier aus kam ihnen eine Zuverficht, ein Ge- 
fühl der Einheit ihrer Aufgabe, wie fie bei der Fülle der Anregungen, 
unter denen fie ftanben, zu erfolgreihem Auftreten nothwendig beburf- 
ten. Es überfam fie das Bewußtſein, daß fie berufen feien, den Sinn 
biefer Philofophie im weiteften Umfange zu verwirklichen. An ihr orien- 

tirten fie fich fortwährend; aus dem Schab ihrer Gebanfen entnahmen 
fie die Mittel zu neuen blendenden Gedanfencombinationen. Ihre ganze 
Thätigkeit befam dadurch jene Schärfe, jenen gewaltthätigen Charafter, 
der an den Durchbruch der gentalen Tendenzen ber fiebziger Iabre er- 
innert und ber in mehr als Einer Beziehung fich der großen politifchen 
Ummwälzung vergleicht, die fich ungefähr gleichzeitig in Frankreich volf- 
308. Auch die Deutfchen hatten ihre Revolution. ‘Die Gefchichte ver 
romantifchen Schule ift bie Gefchichte einer Litteraturrevolution, Die eben- 
fowohl als folche gemeint war, wie fie als folche gewirkt hat. 

Die erften Regungen berfelben Liegen doch auf dem Boden der 
Dichtung. Durch die verhüllende Dede einer ganz entgegengefegten, ver 

v alten aufflärerifchen Bildungsfchicht, arbeiten fie ſich durch. Es iſt die | 
Tieck'ſche Poefie, in welcher gewilfe Grundzüge des Romantifchen, wenn 
auch nicht am Träftigften und fchärfften, fo doch am.frühften, unmittel: 
barften und mit der felbftändigften Xriebfraft zum Vorſchein gefont- 
men find. Wie e8 unter ben wiberftrebenbften Bilpungsverhältniffen, 
unter mannigfachen Stubteneinflüffen, vor Allem doch durch die eigen- 
thümliche Begabung des Mannes, durch eine Phantafieanlage, deren 
Charakter vecht eigentlich war, feinen Charakter zu haben — wie es 
bier zu bisher nicht gehörten poetifchen Tönen, zu bisher nicht ba- 
gewejenen Spielarten der poetifchen Gattungen fam, dies verfolgt unfer 
Erſtes Buch an dem Faden des Biographiſchen. Wir begleiten Zied 


durch die älteren Stabien feiner Entwidlung von feinen erjten natura: 


Ueberbfid Aber die folgende Darftellung. 15 


Michen birech Die reflectixten und fatirifchen und welter durch die phan- 
wtichen Producte bis zu dem Punkte, wo er von anbrer Seite über 
th jelbft, Über die Eigenart feiner Poefle und feines Talentes auf: 
art wurde. in gutes Stüd ver Tiedfchen Poeſie aber müfjen wir 
uf feinen Iugendgefährten Wadenropder zurüdführen. ‘Der unpoeti- 
ide Beftanbtheil der Tieckſchen Poefie, der Theil, durch ven fie auf 
Kritif und Theorie hinüberweiſt, erfcheint vertreten durch einen anderen, 
ctwas Älteren Genoſſen, Bernhardi. 

Lritik und Theorie entwickeln fich inzwiſchen an einem anderen 
Bunfte in ebenſo eigenthümlicher Fortbildung ber durch bie Ältere Gene- 
ration m Geltung geſetzten Anſchauungen. Diefelbe Weichheit, die Tieck 
tem Stoff der Poefie, bringt Auguft Wilhelm Schlegel ven poetifchen 
formen und Empfinbungsweifen: entgegen. In ernften und ausgebreite- 
ta Litteraturſtudien, in unerfättlicher An- und Nachbildung, unmittel- ı 
fr angelehnt an unfre Haffifche Boefie, wird er zum Ausleger aller 
terhundenen poetifchen Herrlichkeit. Wie in ihm der poetifche Formenfinn, 
fe verbindet fich im feinem Bruder Friedrich der philofophifche Geiſt 
ter Epoche mit dem gefchichtlichen. Die Vergangenbeit, das griechifche 
Üterthum zumächft, und wiederum die Gegenwart ber Poefte wird für 
fu zum Gegenftand philofophifcher Eonftruction. Die vorgreifende, boctri- 
nöre Schärfe ſeines Geiftes treibt e8 zum Bruche mit Schilfer. In heraus⸗ 
jerternder Keckheit ſtellt er fich der noch vorhandenen Maſſe von Unpoefle ent- 
zen. Durch ſein Auftreten zumelft fömmt e8 zur Parteibildung. So verfelb- 
Kinbigt ſich die romantiſche Kritif und Theorie. Ste begegnet fich mit ber 
dicken Poeſie. Durch das Athenäum vertreten, burch bie Heran⸗ 
ichnngvon Schleiermacher, Bernhardi, Hardenberg verftärft, ent- 
eben in Berlin, unter Friedrich's Führung, Die Anfänge einer eignen romanti⸗ 
ihen Schule. Bis dahin führt unfer Zweites Buch. 

Ganz feltwärts von dieſer Parteibilpung entwickelt ſich ver idea⸗ 
liniſch gefteigerte Hellenismus und ein krankhaft empfindlicher Schön- 
heiteſim in Hölderlin zu einer von der Tieckſchen ganz verfchledenen 
Shattirung romantifcher Dichtweife. Den ftärkften Halt bagegen ge- 
dimt bie neue Barteigenoffenfchaft durch Novalis, der, ein vollendeter 
Tops des romantifchen Wefens, durch feinen philofophifchen Tieffinn 
a Friedrich Schlegel, durch feinen zarten Dichtergeift zu Tieck bie in⸗ 
zlten Beziehungen bat. Jena wird jet der Mittelpunkt ver fich mehr 
2 mehr fühlenden, immer wielfeitiger ihren Gehalt ausbildenden 
“Gule. Durch Schleiermacher wirb die nene Poeſie ihrer inneren 
Tıhlverwandtfchaft, ihrer nothivenbigen Beziehung zur Religion inne, 
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und fofort tft damit ein Organ mehr zum Verftändniß der mittelalter- 
) lichen Dichtung gewonnen, die fich num immer ebenbürtiger der antiken 
zur Seite ſtellt. Indeß berfelbe Schleiermacher an der Ausgeftaltung 
des etbifchen Ideals arbeitet, wie es ber poetifchen, der gefchichtlichen 
und philofophifchen Vertiefung der Zeit in bie Geheimniffe der Menfchen- 
natur entiprechen müßte — ohne baß ihm auf biefem Gebiete die Ge- 
ı noffen zu folgen vermöchten —, bringt Schelling die Goethe’fche Natur- 
anſchauung am Leitfaden ber Fichte'fehen Wiffenfchaftslehre zu einem 
! foftematifchen Ausprud. Die Poeſie und mehr noch Die Neflerton über 
die Voefte gewinnt dadurch neue Kräfte und Motive, und umgelehrt ge- 
langt nun Schelling dazu, das Wefen ber Poefie geradezu als Welt- 
formel auszufprechen: ber Geiſt der Romantik flüftert ihm das Wort 
zu, welches das Räthſel alles Seins löſen foll. Gleichzeitig hat Friedrich 
Schlegel einen zweiten Anfat gemacht, alle diefe Tendenzen der Schule, fo- 
fern fie dem Verſtehn und der Förderung des bichterifchen Geiftes gel- 
ten, zu einem boctrinäven Brogamm zufammenzufaffen. Allein bie füh- 
rende Stellung, die er anfangs eingenommen, ift von ihm auf feinen 
Bruder übergegangen. Der unermübliche Kritiker, der gelehrte Litterar: 
biftorifer, der formenfundige Dichter und Weberfeger, der Metfter ver 
Technik, der Fuge, gewanbte, arbeitfame und pünftliche Gefchäftsführer 
vereinigt je länger je mehr in feiner Perfon ven ganzen Umfang ber 
innerhalb der Schule entwidelten geiftigen Intereffen. Zwar zu ben 
Tiefen des ethifchereligiöfen Lebens vermag fein Gelft Leine Wurzeln 
binabzufenden, abef zur Philoſophie wenigſtens bat er fi, troß feiner 
unpbilofophifchen Natur, ein Verhältniß zu geben verftanden. Er bat 
damit alle Mittel in ver Hand, durch Polemik und Propaganda über 
die Grenzen der engeren Genoffenfchaft hinaus für den romantifchen 
Geiſt zu werben und zu wirken. Seine Berliner Vorlefungen bezeich- 
nen den Punkt, mit welchem die Schule über fich hinaus in weitere 
Kreife ihren Einfluß exftredt. Mit der Zerftveuung ihrer einzelnen 
Glieder iſt die erfte Triebfraft der romantifchen Bildung erfchöpft. Die 
Blüthezeit der Schule, mit der fich unfer Drittes Buch befchäftigt, ift 
vorüber, und während zahlreiche Blüthen verfümmern und abfterben, 
fo zeigt ſich an andren bereits der Anſatz zur ſchwellend reifenden Frucht. 
Nur bis zu dieſer Kriſis verfolgen wir bie revolutionäre Bewegung. 
Sie mag fih Schritt für Schritt in ihrer ganzen Breite vor unfern 
Augen entfalten. 


Erfites Buch. 


Das Entftehen einer romantischen Poeſie. 


Haym, Sei. der Romantil. 


Erfted Capitel, 


Die Anfänge Tieck s. 


Man fennt die Quellen, an welche — abgefehen von des 
Dichters Werfen — eine Darftellung der Entwidelung Tiecks und 
der ihm eigenthümlichen bichterifchen Richtung bauptfächlich angewieſen 
ft. Als Tieck zuerft 1828 und 1829 eine Sammlung feiner bis« 
berigen Schriften unternahm, da begleitete er bie einzelnen Lieferungen 
derſelben mit aufflärenven litterarifch-biographifchen Einleitungen; wir 
beftgen in dieſen Einleitungen bie Anfäte zu Denkwürdigkeiten, eine 
Reihe von Belenniniffen, die nur weiter ausgeführt hätten fein mögen, 
um wie ein Seitenftüd zu ben Goethe’fchen Bekenntniſſen in Dichtung 
md Wahrheit zu erfcheinen. Diefe weitere Ausführung ift ihren bann 
in ver That durch einen mit Tieck In feinen fpäteren Jahren nahe bes 
freundeten Mann geworben. Aus reichlichen mündlichen Erzählungen 
und Gefprächen Tieck's, ſowie aus den von ihm bewahrten Brieffchägen 
ftelfte im Sabre 1855 Rudolf Köpfe fein zweibändiges Werf über Tieck, 
„Erinnerungen aus dem Leben bes Dichters”, zufammen. Für einen 
Theil des Inhalts dieſes Wuchs ift endlich eine ſchätzbare Eontrolfe 
möglich geworben, ſeit im Jahre 1864 vier Bände an Tieck gerichtes 
ter Briefe durch Karl von Holtet herausgegeben worden find, eine 
Sammlung, deren bebeutendere Stüde nicht bios auf Tieck, fondern 
auf den ganzen Kreis der Romantifer ein manmigfach aufflärendes Licht 
werfen. Es gilt, die erftgenannten beiden Veröffentlichungen dankbar zu 
benntzen; es gilt, fich durch fie nicht tere führen zu laſſen. Tieck 
ſelbſt ſowohl wie fein Biograph erzählen nicht blos, fondern fie färben 
md fuchen zu ſtimmen. Durch beide ift namentlich über die Jugend⸗ 
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periode des Dichters eine Beleuchtung ausgebreitet worden, deren 
Täufchungen bei näherer und unbefangener Betrachtung um fo weniger 
Stand Halten, als die berichteten Thatſachen felbft ven Anhalt zu einer 
vielfach abweichenden Auffafjung an bie Hand geben. — 


Es war eine lkeinesweges gefunbe Bildungsatmofphäre, in welcher 
der junge Tieck erwuchs. Dinich Teine Herkunft zwar und durch fein 
elterliches Daus wäre gut genug für ihn geforgt gewefen. Am 
31. Mai 1773 wurde Sohann Ludwig Tieck als ber ältefte Sohn 
eines waderen, für feinen Stand gebildeten Seilermeifters in Berlin 
geboren. Das tüchtige, fernige Wefen des Vaters, das fanfte, ſtill ge- 
fammelte der Mutter — fie war von. einem Landprediger erzogen wor⸗ 


den —, das gab keine fchlechte Miſchumg. Den Kindern folder Eltern 
wurben die Talente —— Wie selegt; die dem Aelteften zumächft 
geborne Schweſter, Sophie, wird uns, dem Brüder angefchloffen, in dem 
romantifchen Xitteraturfreife begegnen, und Friedrich Tied, das britte, 
jüngfte der Gefchwifter, nimmt einen Chrenplag unter den mobernen 
Wieverherftellern der Bildhauerkunſt ein. In ven Hleinbürgerlichen reifen 
des damaligen Berlin erhielt fich noch ziemlich unzerftört der alte Geift 
der Zucht und Ehrbarfeit, der in ben höheren Gefellfehaftskreifen einer 
auflöfenden Genußfucht und dunkelhaften Treigelfterei gewichen war. 
Von _ber Mutter ber hätte fich einfache Gläubigkeit dem Knaben mit: 
„theilen mögen; ber Vater mit feinem nüchternen Weltverftande, feinen 
_ fteengen Begriffen von Ehre und Sitte hätte ihm früß zu feſter Hal- 
tung und ficherer Lebensanfchanung verhelfen können. Allein, wie berb 
Tyver Alte "gelegentlich die reizbare Einbilpfamfeit ſowie den Vorwitz des 
Knaben fcheint ntiedergehalten zu haben, — nur zu bald trug es über 
diieſe Erziehungsbemühungen und über bie Einftäffe bes elterlichen Hauſes 
der allgemeine Geiſt der Hauptftabt, er Einfluß vyn Schule, Gefell- 
ſchaft und Lectüre davon. Man athm auptftabt bes großen 
Königs Feine andre Luft ald die mit mannigfachen ungefunden Minsmen 
gefchwängerte Luft der Aufklärung. Der Aufklärung aber war in feiner 
ı Weife auch der alte Tieck zugethan, und fo begünftigte von einer Seite 
ber der Bildungsſtandpunkt des Waters felbft eine Entwidlung des 
Sohnes, die ihn allen Gefahren einer einfeitigen und üppigen Geiftes- 
bildung preisgab. Der frühreife Ruabe, der ſchon in feinem vierten 
Jahre bei der Mutter Iefen gelernt hatte, kam mit feinem neunten auf 
das Friedrich⸗Werderſche Gymnaſium. Diefes Gymnaſium aber ftand 
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damals feit Kurzem unter ber Leitung eines Mannes, der ben Geift 
der Aufffärung als Reformator ber Pädagogik und bes Schulweſens 
swährte, unter ber Leitung Fr. Gedicke's, demnächſt Mitherausgebers 
ber durch ihren Aufklärungseifer berühmten Berliniſchen Monatsſchrift. 
Durchaus war die Schule beberrfcht von dieſer nüchternen, zunerfichtlich 
roifonnirenden, anmaaflichen und mm zu oft in's Leichtfertige ſpielenden 
Bildung, die denn ihre negativen Wirkungen auf das junge Gemüth zu 
üben nicht verfehlen konnte. Gar birftig war der Begriff und Maaf- 
ftab, den biefe Bildung für die Poeſie hatte. Gerade die Poefte indeß 
fieß ſich am wenigften abfperren; fie war nur, wo immer fie eindrang, 
verhindert, rein und ruhig zu wirken; fie konnte auf biefem fteinigen 
Boden nicht ftätig angebaut werben, fonbern nur bie und da wild 
wuchern; fie warb nicht wie eine regelmäßige und heilfame Nahrung, 
iendern in unregelmäßiger Weiſe wie ein Nafchwerf ober gar wie ein 
aufregendes Gift genoffen. So ging es bem ganzen won ber Profa ber 
Berftandes- und Nützlichkeitsbildung herkommenden Gefchlecht. Tiecks 
Geburtsjahr fiel ja in die Zeit, in welcher zur Seite ber bisherigen 
Rüchternheit und Correctheit zuerst jene ungeftüme, regellofe Dichtung 
am Durchbruch gefommen war, die fih im Drama an Shafefpeare 
anſchloß, Die in Goethe's Götz und Werther, fpäter in Schiller's Erfts 
lingsſtücken einen fo allarımirenden, hinreißenden Ausbrud fand. Se 
poefielofer die große Maſſe ver Nation war, vefto Lüfterner war fie nad} den 
materiellen Wirkungen, nach der finnlichen Beraufehung durch das Wilde 
und Ansfchweifende dieſer Dichtweiſe. Rohe Nachahınungen jener echten 
Geburten tobenver Leivenfchaft und wallenden Gefühle waren bald dem 
Geſchmack des großen Publicums weitaus am zufagenbften, und e8 wurde 
en lohnendes Gefchäft für die fchriftitellernde Betriebſamkeit, ſtatt des 
hitzigen, aber edlen Moſtes der neuen Dichtung ein gemeines, aber wo 
möglich Hitsigeres Fabrikat, Branntwein ftatt Weines, tn großen Maffen 
anf den Markt zu bringen. Unter eben biefem Mißverhältniß zweier 
negen einander ſtoßender Bildungsſtrömungen litt nun auch ber junge 
Ziel. Ihn umgab im Ganzen und Großen eine ber Poefle entfleibete, 
ia, fie zerftörende Welt. Unvermittelt damit traf ihn zwiſchendurch eine 
übergroße Summe poetifcher Anregungen. Boll Bedürfniß nach Poefie, 
mit einer leicht und heftig arbeitenden Phantafte taftete er frühzeitig 
beinahe Heißhungrig nach Nahrung. Nicht Tange blieb er, noch ein 
And, bei ver Bibel und dem Gefangbuch ftehn. Des Vaters Haus- 
bibliothek enthielt neben belehrenden Büchern Einiges von ben neueften 
— — -— — — — · 3 


2 Bielleferei und Theaterintereffe. 
Erzeugniffen der Gentelitteratur. Nicht ein Gedicht, fondern wirkliche 


Geſchichte glaubte der Knabe zu Iefen, als er zuerft über ven Goethe: 
“schen Götz gerieth, fo früh, daß er fpäter fagen burfte, er habe an 


dieſem Buche gewiſſermaaßen das Leſen gelernt. Bet einem Schul: 
fameraben fällt ihm ein Band ber Eſchenburg'ſchen Shakeſpeare⸗Ueber⸗ 
fegung, der Hamlet, in die Hand; er verfchlingt das Buch und Tieft 
fih_nun_gierig durch die ganze Reihe ber Stüde durch. Faſt gleich 
zeitig lernt er ben zweiten Liebling feiner Tpäteren Sabre kennen: ein 
Zufall führt ihm die Bertuch'ſche Ueberfegung des Don Duirote zu. 
In ähnlicher Weife wird er wit ven Quftfpielen bes ‘Dänen Pol: 
berg befannt. Wie fräßer ter Götz, fo padt ihn demnächſt def Wer, 


7 ter, db Schiller’ Räuber \v egen ihn erfchütternd auf, fo 
_Baß-;die vorigen Lieblinge, HSamit verglichen, als ſchwach und täufchenb 
erfchienen.” _ 


. 
* 
“ 


Ein Chaos von Bildern, von phantaftrten Leivenfchaften, Stimmun- 
gen und Zuftänden kam auf dieſe Weife in feine Seele. Vermehrt 
wurbe baffelbe natürlich durch eine noch größere Maſſe anbrer belle 
triftifcher Lectüre, deren Werth im Verbältniß zu ben Werfen ber 
Meiſter richtig zu ſchätzen er felbftverftänblich noch lange nicht fähig 


—— *) Die Farben aber dieſer poetiſchen Welt ihm feſter einzuprägen 
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— freifich auch, fie noch bunter durcheinander zu wirren — diente noch 
etwas Andres. Jugendkräftig entwickelte ſich eben damals in ven Iekten 
Regierungsjahren Friedrich's des Großen und weiterhin während ver 
Negierung feines Nachfolgers unter Engel’8 Leitung das Berliner 
Theater. Das Theater war ber Punkt, an dem auch bie unpoetifch 
geſtimmten Menſchen dieſer rationaliftifchen Epoche bis auf einen ge 
wiffen Grad mit der Poefie verknüpft blieben. An dem Theater hatte 
auch der alte Zie ein lebhaftes Intereffe: den kindiſchen Sinn des 
Knaben verzauberte das Schauen biefer Wunder boppelt und dreifach. 
Bon kindiſcher Nachahmung des Spiels Aımmt es allmählich zu ernit- 
bafteren Aufführungsverfuchen. Ein Wuppentheatey wird hergerichtet 
und der Goethe’fche Götz aus dem Gebäch elt; ober beſſer noch: 
man fptelt in eigner Perfon, man improviſirt, das Buch in der Hand, 
eine Aufführung; am Tiebften tragirt man das Grellfte, Karl Moor 
oder Ugolino. Immer bänfiger weiß fich dann der Heranwachſende ben 
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‚ 9), Ein Zeugniß für feine frühe Vielleſerei Tiecks Schriften XI, zxxu. 
Einen Maafftab für bie Unreife der jugenblicden Urteile mögen, wenn es nötig 
kin follte, die Aeußerungen Wackenroder's in den Briefen an Tiedk geben (bei Holtei 
V, 195, 202 u. ſ. f.) 
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deſuch des Theaters zu verfchaffen, immer mehr wächft ferne Luft an 
den bie Welt bedeutenden Brettern. Dean thue einen Blick in bie 
driefe, welche Tieck nach feinem Fortgang von Berlin von feinem 
jreunde Wackenroder empfing, um fich einen Begriff davon zu ver 
haften, eine wie wichtige Angelegenheit den jungen Leuten die Bühne 
ber. Und zwar find es wefentlich viefelben Gelfter, die ibm von bort 
und bie ihm aus feinen Lieblingsbichtern entgegenfamen. Denn mit 
dem Raturalismus der Sturm- und Drangbichtung ging bie auf 
harafteriftifchen Ausdruck gerichtete Schaufpiellunft, ging namentlich 
Flechs geniales Spiel Haud In Hand. 

Einen neuen Vorſchub erhielt die T’henterluft bes jungen Mannes 


Mac feine Einführung in das Funftfinuigfte Haus des damaligen Ber 
fin, in da8 Haus des Kapellmeifters( Reichardt. N In erfter Linie Muſi⸗ 
fer, Somponift und mufilaliicher Theoretiker, wor Reicharbt zugleich ein 


vieffeitig angeregter, geift- und kenntnißreicher Mann, eine gefellichaftlich 
tonangebende Berfönlichkeit. In diefem Daufe gingen Sänger, Mufifer, 
Schaufpieler, Künftler und Runftfreunde aus und ein. Hier, ober doch 
bei ven Ausermwählten dieſes SKreifes war die Verehrung Goethe's eine 
anggemachte Sache zu einer Zeit, in der Übrigens noch burchaus ber 
Berliner Gefchmad unter dem Bann der älteren Schule ftand. Mit 
Reichardt ſtan unter Anderm Moritz, bekanntlich einer der frühften und bes 
geiftertften Berliner Goethe-Apoftel, in Beziehung. ‘Der enthuflaftifche, lehr⸗ 
fühtige Kunſt- und Litteraturbilettantismus des wunderlichen Mannes 
‚og den Jüngling nicht wenig an; er hörte mit Wackenroder deſſen Vor- 
kfungen über Altertbümer und Kunftgefchichte, ja, er ähnelte ihm ober 
äbnelte fich iHm fo an, daß Wackenroder ihn Moritzens Zwillingsbruder 
neunen tonnte. *) Auf Kunſtübung Tief in dem Reichardt'ſchen Danfe 
alle geſellſchaftliche Unterhaltung hinaus. In einem Liebhaberthenter, 
das unter Reichardt's Leitung zu Stande kam, fielen Zied, dem bon 
ver Natur aufs Günftigfte Ausgeftatteten und deſſen großes mimifches 
Zalent fich deutlich zeigte, bald die bedeutendſten und glänzenbften Rol- 
len zu. Hätte e8 gegolten, einen Schaufpieler aus ihm zu bilden — und 
er ſowohl wie Reicharbt dachten ganz ernftlich daran —, fo wäre Alles 
in ber Ordnung, er wäre in der benfbar beften Schule geweſen. Nie 
indeß hätte der alte Tieck das zugegeben, und unter biefen Umftänben 
daher wird man über jene Uebungen und Zerftreuungen anders urtbel- 
(m müſſen. In mehr als einer ver Heinen fattrifchen Erzählungen, 


*) Holtei IV, 230. 246. 
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mit denen Tieck fpäter, nach feiner Stubienzelt, vor dem Publicum auf: 
trat, iſt e8 ein ſtehender Zug, baß er die Mode ver Liebhabertheater 
verfpottet und ihre Gefahren veranfhaulicht. Wie herrlich, fich im die 
edelften Charaktere bineinzuftubiren, fich felbftgefälfig zu befpiegeln, 
eine wie fchöne Gelegenheit, Hinter den Couliſſen eine Liebſchaft anzu- 
fpinnen und ber Geltebten vor Hundert Zufchauern Empfinbungen vor- 
zubeclamiren, bie alle im Buche ftehen! *) Wir werben nicht irren: 
ber junge Autor erzählte da feine eignen Erfahrungen; was das Ver: 
fteben anlangt, fo war bies buchftäblich fein Fall: ver noch nicht ber 
Schule Entwachfene hatte fchon jett in einer jüngeren Schwefter von 


x Reichardt's Frau eine Finftige Braut gefunden. 


-- -Bewiß, das war eine zerſtreuende, verwirrende, vereitelnde Bildung. 
iſt nicht gut, ſchon als Tertianer oder Secundaner bie Schätze 
er Leihbibliotheken erſchöpft zu haben und als Primaner für elnen 


F vortrefflichen Schauſpieler zu gelten. _ Die Hauptftabt mit ihrer 


litterarifchen, ihrer gefellichaftlichen und Unterhaltungscultue gab dem 
Talentvolfen Knaben viel zu viel Anregungen und Aufregungen. Mit 
'der Berliner BVerftanbescultur, welcher Teinerlei religiöfe Einwirkungen 


V ba8 Gleichgewicht hielten, mifchte fich eine unverhältnigmäßige Reizung 


ber finnlichen und der einbilunerifchen Kräfte des Geiftes, eine verfrühte 
Gewöhnung an äſthetiſche Genüſſe. Verwirrung und Verſtimmung 
mußte die Folge fein, in einem Gemüthe zumal, das ganz Neizbar- 
fett war und in bem bie Phantafie die herrſchende Rolle fpielte. 

nd Eins iſt noch zurück, was bie Ueberreizung und die Verwir⸗ 


, (rung bolfenden ſollte. 


Das Reichardt'ſche Haus in Berlin löſte ſich auf. Neicharbt, durch 
politifche Schriftftelleret in den Geruch des Jacobinismus gerathen, 
hatte fih 1792 auf feinen Landſitz nach Giebichenftein bei Halle zurück⸗ 
gezogen; auch feine Heine Schwägerin, Amalie Albert, war nach Ham⸗ 
burg zu ihren Verwandten zurückgegangen. Das Bepürfniß nach Mit- 
theilung und Umgang, bie Verwöhnung durch gefelffchaftliche Anregung 
trieb ihren jungen Verehrer balb in neue Beziehungen, zum Auffuchen 
neuer Freumdſchaften. Das Reichardt'ſche H den Gymnaſiaſten 
zum Schauſ pieler gemacht: die neuen reunde machten ihn zum 
Schriftfteller.. ---- — > 

Zwar in gewiffen Sim ı wear er es langſt. Mit dem mimiſchen 
Zalente ging frühzeitig bei Ihm das dichteriſche Hand in Hand. Schon 


— — — — — — 


*) Bgl. z. B. Schriften XV, 186. 
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‚a Kind Hatte er angefangen, ſpielend Verſe zu machen, fpäter bie 
Söuffee für fich in fchnellfertige Derameter überſetzt. ‘Die leidigen 
deutſchen Aufſätze machten anfangs wohl auch ihm zu fchaffen; bald 
neh hatte er das Geheimniß entdeckt, mit dieſen pebantifchen Thema- 
ten umzufpringen. Statt. trodner Abhandlungen mit erftend, zweitens, 
drittens, fchrieb er Erzählungen unb. ließ dabet feiner Phantafie freien 
Yaf. Die Sache fand Beifall bei den Lehrern, der Beifall machte 
ihn Ted, und bald war ber junge Tieck der allgemeine Notbhelfer für 
keine langfameren Mitfchüler geworden. Manche andre Anforberungen 
ver Schule bei Seite laſſend, folgt er feiner Luft und Leichtigkeit zu 
dichteriſchen Improviſationen. Den Freund des Theaters, ben Shake⸗ 
peare⸗Euthuſiaſten reizte begreiflicher Weife am meiften bie bramatifche 
vorm. Die politifche Aufregung ber erften Jahre ber franzöfifchen 
Revolution war ziemlich fpurlos an dem Knaben vorlbergegangen: beit- 
uch regt ihn die Lectüre von Linguet's Gefchichte der Baſtille mächtig 
zenng an, um die Erftürinung der alten Zwingburg zu einem Keinen 
pathetiſchen Drama voll Preiheitschetorif zu verarbeiten. Ein ander 
Mal ift e8 die Gefchichte der Anna Boleyn, bie er fich anſchickt zum 
Loremf eines großen Trauerfpiels zu machen. Shakeſpeare's Sturm 
infpiriet ihn zu einem bramatifchen Zaubermärchen, „bas Reh.” In 
vemfelben Jahre 1790 entfteht ein Schäferfpiel, „pas Lamm,” ein ein- 
aiges Drama „Niobe", ein zmweiactiges Stüd „der Gefangene.” Nur 
einige leichthin klingelnde Lieber find uns aus diefen Schulübungen in 
kn von Köpfe herausgegebenen „Nachgelaffenen Schriften” mitgetheilt, 
md gern glauben wir dem Derausgeber, daß es all’ biefen Kleinigkeiten 
m eigentlich dramatiſchem Gehalte fehlte, daß es Schiperungen von 
Auftänden waren, in bemen einzelne Figuren fich vhetorifch oder lyriſch 
ausfprachen. *) 

Nicht ganz fo verhält es fich mit zwei anderen, uns vollſtändig 
vorliegenden dramatiſchen Erercitien. Mit Recht Iegte Tieck felbft, noch 
in fpäterer Zeit, einen gewiffen Werth auf jene Scenen, benen er bie 
Ueberfchrift „Die Sommernacht” gab und die er fehon als Sechszehn⸗ 
üübriger, 1789, nieberfchrieb. *) Sie find eine erfte Huldigung, bie 
er feinem Liebling Shakeſpeare barbringt, fo finnig und liebenswürdig 
vie möglich, Die anmuthigfte Vorankündigung des nachmaligen romanti- 





.) — Tiecks nachgelaſſene Egriften. Bb. I, unter der Rubrit „Drama: 
he" und „Lyrifches”; vgl. Borrede ©. xı 
) A. a. O. S. 8 fi. 


26 Die Sommernacht und Allamoddin. 


hen Dichter. Charakteriftiich in anbrer Weiſe iſt das zweite Heine 
Stüd, pas dreiactige Schaufpiel Allamodpin. *) _ Denn gar wunder 
lich wirren fich in biefem eben jene entgegengefehten Strömungen in 
einander, tn deren Strubeln ber junge Poet umgetrieben wurde. In 
einer viel verbreiteten Zeitfchrift war damals vie Gefchichte eines In- 
fulanerhäuptlingse von Manilla zu leſen gewefen, der in bie Dänbe 
fpanifcher Iefutten gefallen war. Auf Anregung eines feiner Lehrer 
machte fich Tieck an die Dramatifirung dieſer Gefchichte. Er that fein 
Beites, um die Bekehrungswuth, die feheinfromme Nieverträchtigfeit, die 
fcrupellofe Herrfchfucht und Grauſamkeit des Pater Sebaftian mit ben 
abſchreckendſten Karben zu fchildern und feinem Naturfinde vie herrlich: 
ften Tiraden über Denffreiheit, Priefterftolz u: f. w., die ausgefuchteften 
Argumente des aufgeflärteften Verftandes in den Mund zu legen. Er 
fparte anbrerfeits nichts, um feinen Helden als ein Urbild der Unſchuld 
und Tugend, als einen Ansbund von Edelmuth und Seelengröße, ben 
von ihm beherrfchten Staat in ber Südſee als einen parabiefifchen 
Muſterſtaat erfcheinen zu Taflen, wo e8 nicht, wie in Europa, nur 
Herrfcher und Knechte giebt, wo man unter freien Menſchen ein Menſch 
fein darf und als ein Rind am Buſen ver gütigen Natur lebt. Diefe 
Rouſſeau'ſche Empfindungswelfe, dieſe aufflärerifchen Gedankenmotive 
lagen ja auch der Sturm⸗ und Drangpoeſie der ſiebziger und achtziger 
Jahre zu Grunde. Sie hatten dramatiſche Geſtalt namentlich durch 
den leidenſchaftlichen Schwung der jugendlichen Schiller'ſchen Muſe ge— 
wonnen. Aber anders, ganz anders dichtete der ſiebzehnjährige Tieck 
als der achtzehnjaͤhrige Dichter ver Räuber. Bei dem Letzteren hatte 
fh die Denkweiſe des Sahrhunderts unmittelbar in wallende Leiden⸗ 
ſchaft überfett, und dieſe wieder feßte eine energifche, geſtaltungskräftige 
Phantafie in Bewegung. Bet dem jungen Tieck Tagen jene aufffäreri- 
ſchen Anfchauungen und das poetifche Bedürfniß nur lofe verbunden 
nebeneinander. Nicht daher in ver Ausgeftaltung ber Charaktere, in 
ber Energie und Lebenbigfeit der Handlung zeigt fich der Dichter, er 
zeigt fich im ſpielenden Auspuß der Scenerie, im bunten Ausmalen ber 
Gerne, in dem erotifchen Eolorit, in tändelndem, weichlichem Stimmungs- 
ausbrud. Das ganze Drama ift ein Halb lyriſches Idyll mit maleri- 
jeher Decoration. Alles Gewaltthätige, was gefchieht, erfcheint nur als 
ausgemalte Situation, und bie eigentlichen Beweggründe ver Handeln⸗ 


*) Schriften XT, 269 ff. Zuerſt mit zwei andern Tieck'ſchen Arbeiten auf 
Wadenrober’s Beranftaltung veröffentlicht. Leipzig 1798. 
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ven ſchwimmen lediglich als bialogifirte Phrafen auf ber Oberfläche 
ver Geſchichte. Und einen Dramatifer daher — wenn wir fchon von 
Kin Gymnaſiaſtenübungen aus ein Urtheil wagen bürfen — wirb 
Deutfchland an dieſem Dichter, troß all’ feiner Shakeſpeare⸗Verehrung 
nicht gewinnen, fondern allenfalls ein Stimmungs-, ein Sarbenpoet mag 
a werben. Eben barauf beuten auch bie finnigen, weichen, zart 
empfundenen Paramythien, von denen uns einige erhalten find *) und 
in denen es ihm um biefelbe Zeit ganz vorzüglich gelang, die Weiſe 
Gerber’ nachzuahmen. \ 
Do wie dem fet: Alles, was der Züngling jo mit leichter Hand 
in Erzählung, Lied oder Schaufpiel Hinwarf, Tegte jedenfalls Zeugniß 
von einem außergewöhnlichen Talente ab. Was Wunder, wenn er 
Mitſchülern und Lehrern bald als ein Gente galt? Unb unter ben 
Schrern befanden fich jetzt einige jüngere Männer, die fi, nur wenig 
älter als der frühreife Schüfer, bereits unter benfelben Litteratur- 
einflüſſen wie ex felber gebildet hatten, bie, gleich ihm, mit dem Einen 
Fuße in dem Berliniſchen Gelft, mit dem anderen in ber neuen Zeit 
fanden, welche ſich durch Goethe's und Schiller's Genius und andrer- 
ſeits durch bie won Kant begonnene phllofophifche Revolution ankündigte. 
An dieſe jüngeren Lehrer nun ſchloß fich Ludwig nach Reichardt's Fort: 
gang in feiner lebten Primanerzeit vorzugsweiſe an, .- „abermals 
fa er ſich dadurch ebenfofehr geförbert wie be f. Der vedentendſte 





in. Er war, nachdem er feine Schulbilvung auf dem Joachimsthal'- 
ben Gymnaſium unter Meirotto erhalten hatte, in Halle ein eifriger 
Schuler und Parteigänger Fr. Aug. Wolf's geworben. Angeregt von 


ver nenen Philoſophie, ein Verehrer Goethe's, ſchwankte er zwifchen 


ernſten philologifchen und zwifchen äſthetiſchen Intereſſen. Cine auf 
logiſche Operationen, auf Ordnung und Grünpfichkeit geftellte Natur, 
ol Scharffinn und Wit, immer zum Sarkasmus, zu parodifchen 


— 
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) Nachgelaſſene Schriften I, 188 ff. 
9) &o nah Wilhelm Bernharbi in dem Auffag „Ludwig Tieck und 
die tomamttiche Schule” in Herrig's Archiv f. d. Studinm ber neueren Sprachen 
br. XVIII, Bo. 833, ©. 153 ff., daſelbſt S. 160. Der obigen vorläufigen 

Tafteriftit mußten mehr bie Briefe Wackenroder's aus Bernhardi's Jugendperiode 
mm Anhalt dienen (bei Holtei IV, 212, 236. 37, 243—-45 u. |. w.) old Varn⸗ 
hagen 8 Schilderung in bem Vorwort zu den von Wilh. Bernhardi herausgegebe- 
x „Reliquien, Erählungen und Dichtungen von 4. F. Bernhardi und beffen Gat- 
2°, Mtenburg 1847, 
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Spott und zu nedenden Myftiftcationen aufgelegt, ein launiger Erzähler, 
Disputirer und Dialektifer, wäre er gar zu gern auch Poet gewefen. 
Allein ein fein ſchmeckendes Tritifches Urtheil konnte den Mangel ſchöpfe— 
riſcher Unmittelbarkeit nicht erfegen, und wenn er ja mit philologifcher 
. Tüftelei Heine dramatiſche Sachen zu Stande brachte, fo war body Del 
und Mühe daran verloren. *) Er war barım nicht weniger von bem 
jungen Tied, in dem wirllich ein Stück Poet ftedte, angezogen, und 
diefer von ihm. Bei ihn am meiften begegnete Tieck einfichtiger Din: 
gebung an bie junge Litteratur, von Ihm am melften konnte er wirklich 
lernen. Erſt fpäter indeß entwidelte fich die ganze Bedeutung dieſer 
Verbindung, unmittelbarer traten bie Folgen des Verkehrs wit zwei 
anderen biefer jüngeren Lehrer hervor. Bei bem einen, Namens 
Seibel, hatte Ludwig Unterricht tm Englifchen genommen — das Ende 
biefer Schülerfehaft war, daß ber Lehrer den Schüler benußte, um ihm 
bie Veberfegung von Middleton's Leben Cicero’8 vollenden zu helfen. 
das war vielleicht eine unſchuldige und nützliche Uebung. Ganz 
anders wurde ber junge Mann von einem britten feiner Xehrer, von 
Ramba ch gemißbraucht. Friedrich Eberhard Rambah — ben „ge 
nennt ihn der junge Wadenroder —, wie Bernbarbt ein 
bes Gedicke'ſchen Seminars für gelehrte Schulen, hatte in ver 
Prima den beutfchen Unterricht überwiefen befommen. Er unterzog ſich 
diefer Aufgabe in der für ihn und für die Schüler unterbaltenpften 
Weiſe. Selbft ein Litterat und Schöngelft hätte er am Itebften auch feine 
Primaner zu lauter Literaten und Schöngeiftern gemacht. Er las ihnen bie 
neuften Gedichte vor, er ließ fie bei den fchriftlichen Auffägen möglichit 
frei gewähren, er ermumterte fle gelegentlich zu bramatifcher Behand⸗ 
fung eines Stoffes, und eben auf folde Anregung bin war Tieck's 
Allamoddin entftanden. Bald genug fam auch er auf ben gefcheuten 
Einfall, ſich des talentvollen Jünglings als Helfershelfers bei feinem 
eiguen Iitterarifchen Handwerk zu bebienen. Denn als Danbwerf in 
ber That betrich er felber die Schriftftellerei. Ein anfchlägiger Kopf, 
dem bie Einfälle, die Bilder, die Worte zuftrömten — und woraus 
fonft beſtünde denn ein Buch? — ſchrieb er, unter wechfelnden Schrift- 
ftellernamen fich felbft vervlelfältigend, was irgend der Buchhändler 
verlangte, erzählende Sachen jever Art, vramatifche Sachen jeder Art. 
Er gehörte zu jener nie ausfterbenben Sorte von Schriftftellern, welche 
ji die Nachfrage ber leſebedürftigen Maffe durch das Angebot möglichſt 
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rn SHoltei a.a. D. ©. 243 ff. vgl. Tied Schriften I, xxv. 
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mimäßiger Yabrifarbeit zu befriedigen willen. Wir wiſſen bereit, 
ns die damalige Mode war: Flachheit, gepaart mit Rohheit, eine 
vierwärtige Mifchung des aufflärerifchen Pragmatismus mit vem 
Istenfag der Empfindſamkeit und der ungeberpigen Letvenfchaft. 
Goͤthess Gotz, Schiller's Räuber, die Gefchichte vom Sonnenwirth und 
ter Gelfterfeher gaben die Motive ber. In hellen Haufen erfchlenen 
auf jeder Meſſe die Ritter- und Räuber⸗, die Morb- und Spufgefchich- 
tm.*) Mit den Spieß und Cramer, ben Bulpius und Schlenfert, 
Leit Weber und „Marqnis“ Große wetteiferte Rambach, und da feine 
deber der Schnelffgytigfeit feines erfindfamen Geiftes nicht folgen konnte, 
je fünd er e8 bald bequem und vortheilhaft, den jungen Tieck als Ab- 
ſchteiber feiner Subelgien anzuftellen — bis er inne warb, daß er ihn 
ach zweckmäßiger als fürmlichen Mitarbeiter verwertben könne. | Eine 
größere Berfünbigung an dem Talente, eine fehmählichere Corruption 
des jugendlichen Geiftes läßt fich nicht wohl denken. Kinder, die von 
ihten Eltern zum Betteln und Betrügen, junge Leute, die von Erwachſe⸗ 
ven zu finnlichen Ausſchweifungen angelettet werben, find nicht in eine — , 
Ihlimmeren Schule als ver Jüngling, ven fein Lehrer zum Mitfchulpi- / ur { 


gn feiner litterariſchen Sünden macht. In wahrkeft-Frenefhafter Weiſe Er 
„Hide der actzehnjöhcige Boimaner_um ‚feine litterariſche Unfulb ge 856 
bracht, wrebe er um das Gefühl ver Würbe bes ſchrlfſſtelleriſchen Be⸗ ji? | 
nes und ber Helligkeit der erften Regungen des poetifchen Gentus , 
ſeger Dazu hatte er ſich an Goethe und Shakeſpeare, an Schilley! rn 
md Tervantes begeiftert, um bie Erftlinge feiner Phantafie in ben ee 
mgeſundeſten und häßlichften Stätten unferer Litteratum zu bergeuben! | 
Ein Häßlicher Ort gewiß, an welchem zuerft der Schüler an ver 
Sand feines Lehrers vor das Publicum gezogen wurbel Der Specula- 
tion der Himburg'ſchen Buchhandlung in Berlin verbankte das Buch 
„Thaten und Feinheiten renomirter Kraft und Kniffgenies“**) feinen 
Urfprung, eine Sammlung von Spitbubengefchichten, die verfchledene 
Anonhmi für den Modegeſchmack der Lefewelt zuzurichten übernommen 
hatten. Auf Rambach's Theil kam die letzte Gefchichte, die Bearbeitung 
ver Heldenthaten eines berüchtigten Wilddiebs und Näubers, des foge- 
nannten bayrifchen Hiefel. ***) Wäre dieſer Mann, ein Mann von den 
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,.) Eine vortreffliche Charakteriftit diefer Leihbiblioipeflitteratur in Tiel’s Phan- 
8, Schr. IV, 27 ff. Köpte I, 118 ff., vgl. Gödecke, Grunbriß II, 1136. 


*) Bei Bände, Berlin 1790 und 91. 
) Dafelbft II, 141 fi. 
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bervorftechendften Geiftesgaben, nicht unglücklicher Wetfe unter ben 
unfeligen Einrichtungen unferer heutigen Staaten, wäre er unter einem 
toben oder auch nur unter einem freien Volfe geboren worben, fo wäre 
er ohne Zweifel nicht umter den Galgen gefommen, ſondern hätte viel- 
feicht als Feldherr geglänzt: nur „durch Umftände, Lage und Conven⸗ 
tion wurde aus einem fo ſchönen Grundſtoff ein mißgeftaltetes Ungeheuer 
gebildet.“ Das war die Reflexion im mobernften Zeitgefehmad, bie 
Rambach an die Spige feiner Erzählung für „gebilvete Leſer“ ſetzte, 
die er an bie Stelle ver einfältig frommen Vorrede fchob, mit der feine 
Duelle, das Löfchpapierne Iahrmarktsbuch über den bahrifchen Hiefel, 
die gemwöhnlicheren Lefer auf die wunderbaren Wege ber Vorfehung hin- 
wies. Nur ein paar Capitel der Erzählung indeß bictirte Rambach 
ſeinem Gehülfen in die Feder, dann warb er ber Arbeit überbräffig — 
Ludwig mußte die Gefchichte ſelbſtändig fortfegen umb zu Ende führen. 
Natürlich daß er e8 im Sinne und Tone feines Auftraggebers, mit ber 
Miene des Menfchenfenners und pfüchologifirenden Hiſtorikers, in apo- 
logetiſchem Stile that. Daß er am Schluffe erklärte, es fet ihm fauer 
geworben, diefen Kerl als einen Helven in feinem Sache darzuftellen, ba 
berjelbe genau genommen nichts mehr und nichts weniger als ein Spitz⸗ 
bube gewefen, — biefe Wenbung mochte ihm von Herzen gehn, fie fiel 
aber nicht etwa fo gar aus dem Zone des ganzen Buches, deffen Ver: 
faffer auch ſonſt hie und da eine nicht eben ſchmackhafte parodiſche 
Spaßigfeit blicken laſſen. 

Rambach inzwiſchen hatte allbereits eine andre Arbeit unter der 
Feder, und bet dieſer mitzuhelfen war ſchon eine reizvollere und dank⸗ 
bdrere Aufgabe. „Die eiſerne Masfe, eine ſchottiſche Geſchichte“, fo 
war der Titel eines Schauerromans, den Rambach 1792 unter dem 
Namen Ottokar Sturm herausgab. Der Leſer wird in die Oſſian'ſche 
Scenerie und unter die Oſſian'ſchen Heldengeſtalten verſetzt. Wie gut 
war da das Talent des Schülers zu brauchen, in lyriſchen Klängen 
irgend eine Stimmungsfarbe auszubrüden! Der Roman wurde mit 
zwei Tie’fchen Gedichten geſchmückt, in benen er jett ebenfo gefchidt 
den Offtan’fchen Ton düſtrer Schwermuthb traf wie früher in ber 
„Sommernadt" die Shafefpeare’fchen Eifenflänge. Ein rechter Leder: 
biffen aber mochte es für ihn fein, als ihm Rambach das Schluf- 
capitel des ganzen Romans übertrug. Es handelte fich um ein letztes 
Aufgebot des Schaurigen; es galt, die Seelenfrämpfe, vie Gewiſſens⸗ 
qualen des Böſewichts Ryno und feinen Untergang darzuftellen. Der 
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Shüler übermeifterte den Lehrer. Im biefem Capitel war wirkliche 
Errienmalerei, etwas breit gepinfelt und ein wenig an bie Gewiflens- 
serie Franz Moor's erinnernd, aber mit einer Virtuofität doch durch⸗ 
führt, die bei der Jugend bes Autors Verwunderung erregt.*) 

Die Wahrheit tft: es war fünblih, daß dieſe Farben vernutzt 
mieben, um bie Kleckſerei eines Handwerkers noch zulegt in einer Art 
Brillantfener ftrahlen zu machen. Eine Schauergefchichte, in der Alles 
gemacht und phantafirt war, befam einen Schluß, der jo nicht hätte 
ausfallen lönmen, wenn der Schriftfteller nicht Aebhnliches wie das, was 
er barftellte, im ſich felbft erfahren und erlebt gehabt Hätte. Seine 
Phantafie, die fich jo gefchmeidig den verfchiebenften Welfen, Formen 
ud Zönen anfchmiegen fonnte: bier, bei der Schilderung büfterer, von 
den troftlofeiten Zweifeln zerriffener Todesſtimmungen, ſtand fie unter 
der Eingebung eigner und echter Empfindungen. Wir find an dem 
Punkte angelangt, wo wir es nicht blos mit dem Talente, fondern mit 
enem Stüd von dem innerſten Wefen und Leben bes werdenden Dich 
ters zu thim Haben. Einiges Hat er in biefer Jugendperiode gebichtet, 
weil die Leichtigkeit feiner einbilpfamen und barftellenden Kräfte auf 
wgend einen Anftoß hin mit ihm burchging, Einiges dagegen und zwar 
das am meiſten Charafteriftiiche bat er auf tieferen Anlaß, hat er 
darum gebichtet, weil eine Krankheit der Seele feiner Phantafte den 
Stoff dazu aufnöthigte. 

Zrübfinn, hypochondriſche Angft, fo hieß diefe Krankheit. Frühe 
gig, fon den Knaben hatten die erjten Anwandlungen verjelben ges 
wält, damals zuerft, wenn er ſah, daß fein phantaftifches Bedürfniß 
uch Freundſchaft fich in der Wirklichkeit nicht ftillen wolle, wenn fein 
äberihwängliches Werben um Theilnahme und Liebe troden, falt, 
ſchnöde zurücigeiviejen wurde. Diefe kindiſchen Schmerzen waren ver- 
ganzen. Die jugendliche Natur hatte fich unter dem Einfluß reicher 
Anregungen und Zerftreuungen wieder geholfen. Aber eben bie Fülle 
tiefer Anvegungen, ber Geiſtesluxus, dem er fich ergab, hatte im Stil- 
len neuen Krankheitsſtoff gehäuft. Die üäfthetifche, ver Schuldisciplin 
um Trotz getriebene Schwelgerei, verbunden mit dem öden Rationalis- 
mus, der ihn umgab, hatte feinem erregten Geiſte ven Halt geraubt. 
reidenſchaftlicher, endloſer, aufreibender Zweifel war Alles, was dem 
uf eigne Hand Grübelnden übrig blieb. Dazu trübe Erlebniſſe, wie 
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9 Kdopke I, 121. 22. Nachgel. Sch. I, 195 ff., I, 8 ff.; dazu Vorrede 
©. xvI. xvn. Das Buch von Rambach habe ich nicht geſehen. 
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der raſch auf einander folgende Verluſt zweier Freunde. Die .alte 
Krankheit Hypochondrie, fie, die e8 an der Art bat, daß fie, oft lange 
zurüdgebrängt, von Lebensluft, ja von ausgelaffener Laune überwältigt, 
plöglich wieder ausbricht, ver alte Trübſinn ftellte fich von Neuem une 
in verftärktem Maaße ein. ‘Derfelbe nährte fich jett, bei dem gereifte- 
ren Süngling, an immer ausgebildeteren, immer üppiger mwuchernden 
Zweifeln. Zuweilen wohl wirft die Natur, die Hoffnung einer jugenp- 
lichen Liebe, am öfteften die Poefie beſchwichtigend und heilend auf die 
verftimmten Lebensgeifter. Allein ver Phantafiebegabte ift befler und 
ift fchlimmer daran als Andere. Nicht bios löſend und errettend, 
ebenfo oft bindend und quälend erfchienen ihm die einbilpfamen Gelfter. 
Jetzt führten fie ihn gaufelnd von feinem Schwermuth hinweg, jett 
wieder verwandelten fie gerade feine Zweifel und Aengſte in Bilder, die 
nun. doppelt peinigend und erbrüdenp auf feiner Seele lafteten. Tieck 
hat oft, noch In fpäterer Zeit, dieſe Seelenzuftänve, diefe „Schatten, 
bie fich über fein Gemüth ausbreiteten“, felbft geſchildert. Er deutet 
an, wie in ben Zeiten folcher Verftimmung das Grauen des Todes, bie 


Angſt vor der Vernichtung Ihn erfaßt habe. Die Grundfragen alles 


! 


laufenden. Gifte matertaliftifcher Philofophie war, vor fih auf. Gr 

Teine Antwort auf das Wie und Warum der Eriftenz. Vergeblich, 
in tödtlicher Angft fuchte er Gott. Sein Suchen enbete in völliger 
Zroftlofigfeit. Liebe, Schönheit, Ordnung, alles Ideale erfchlen ihm 
dann als etwas Trügerifches, das fich gleißend wor bie eigentliche Wirk: 
lichkeit Hinftelle, und dieſe fogenannte Wirklichkeit hinwiederum gähnte 
ihn als das Nichts, als ein ungeheurer leerer Abgrund an. Und wenn 
ſich dann fein Kopf in ſolchen Grübeleien zermarterte, fo fühlte er zu— 
gleich den Druck des erhitzten Blutes. Die ausgangsloſen Gedanken 
brachten Schwindel und Ohnmachten zuwege. Die Arbeit feines &e- 
hirns, die Wallungen feines Blutes verwandelten fich in Geftalten und 
Gefpenfter, die er auf fich zufchreiten fab. Zuftände der verzweifeltften 
Aufregung wechfelten mit Zuftänden bewußtlofer Verſunkenheit. 3u- 
weilen fühlte er fich dem Wahnfinn nahe, zumwellen kam ihm ber Ge- 
danfe des Selbftmorbes. 

Bis in fein fpäteres Mannesalter iſt Tieck von folchen Ver— 
büfterungen periodenweiſe heimgefucht worden. Die Krankheit ift feine 
Begletterin durch's Neben geblieben, nur daß fie im After mildere For: 
men annahm. Ihre höchſte Stärke hatte fie begreiffich während ber 
Zeit des Uebergangs in's Jünglingsalter. Unter den Vorbereitungen 


Daſeins warf er, deſſen Denfen ungefchult, aber angeftect von dem um- 
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onf ten Abſchied von der Schule, in der Erwartung des neuen Lebens, 
dez ihm auf der Univerſität befchteden fein werte, waren bie finfteren 
Geifter eben wieder zurüdgemwichen. Kaum jeboch war er, Oftern 1792, 
rach Halle gegangen, um bier — da ihm boch des Vaters beftimmt 
uögeiprochener Wille den Weg zur Bühne vertrat — Litteratur und 
Alterthumswiſſenſchaften zu ftubiren, als er neuerdings und ſchwerer als 
je zuvor erkrankte. Er war ober dünkte fich über fo Vieles fchon Hin. 
aus, was ihm bier in den Vorleſungen angeboten wurde. Er fühlte: 
1b unbefriedigt, vereinfamt. Wie Andre durch das Uebermaaß phyſi— 
iher Genüffe, fo ftürmte er mit felbftguälerifchen Tannen auf die Ge- 
jundheit des Körpers und der Seele ein. Aus Franfhaftem Weltüber- 
truß, in jener verfchleierten Stimmung, die felbft das Licht in Schatten 
verwandelt, gefiel er fich in Finbifchen Experimenten, fpielte er, wie ber 
Schwindelnde am Nande des Abgrunde, mit balsbrechenden Vorſtellun— 
gen, das gleichgültige Leben wegzinverfen ober auf die Probe zu ftellen. 
Ter „Genius“ von Große war erfchlenen, ein Spufroman, ber e8 recht 
turauf anlegt, den Leſer aus einer Aufregung in die andere Dineinzu- 
hetzen. Tieck verſammelte einige feiner Bekannten, um ihnen in einer 
einzigen Sitzung von vier Uhr Nachmittags bis zwei Uhr Morgens, 
ehne fi) auch nur. einen Augenblick Erholung zu gönnen, das ganze 
zweibändige Buch vorzulefen. Diefer unfinnige Erceß führte eine 
Kataftrophe herbei. Er rafte, fein fiebernter Kopf glaubte den Wahn- 
fm nicht mehr abwehren zu können, und erft eine Neife in ten Harz 
nachte ihn genefen; aus den Einprüden des Natur fchöpfte er diesmal 
Frieden, Glauben an Gott und an fich feltft. *) 

Die gefchilverten Seelenftimmungen nun find der Boten, aus dem 
bie erſten, wirflich eigenartigen Schöpfungen des jungen Dichters 
emporwuchſen. Nur fie hatten ihn befähigt, jenes Schlußcapitel ber 
„eifernen Maske" zu ſchreiben. Näher oder entfernter aber waren fie 
Derinzung und Anlaß einer ganzen Reihe von Dichtungen, die ihm 
zreifchen 1790 bis 1796 entftanden. Die einen fpiegeln nur im All— 
gemeinen in ihrer büfteren Färbung die Verbüfterung feines Innern; 
antre geben unmittelbar die grellen Mißklänge feines Geiftes, vie 
quälenden Zweifel und bie fle begleitenden Phantafiegeftalten wieder. 
Fin Werk endlich diefer erften Periode entftand, zwar noch gunz aus, 
eher nicht mehr in jenen Seelenzuftänden, und wurbe fo nur um jo 





* Ein authentiiches Document der Stimmungen während ber Hallifchen Zeit 
Schben wir in dem Briefe Wackenroder's vom 15. Juni 1792, bei Holtet IV, 188 ff. 
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mehr zu einem erſchöpfenden Denkmal derfelben. Andre Einfläffe jpiel 
ten, je nach der Abfaffungszeit diefer Sachen, mit, Gehalt und Farbe 
verfelben zu beftimmen. Wir behalten ung die Beachtung biefer mit- 
wirfenden Momente natürlich vor; für jett jedoch verfolgen wir Die 
Grundftimmung, die allen dieſen Jugendproducten gemein iſt und bie fie 
zu einer charafteriftifchen Gruppe zufammenfchließt. 

Ein treues Bild der Verwirrung, mit welcher Tieck zu Kämpfen 
hatte, ift fogleich das Keine Stüd Almanfur,*) welches noch feiner 
Gymnafialzeit (1790) angehört. Er nennt e8 wunderlicher Weiſe ein 
Idyll: es tft in Wahrheit nur der Ausprud der Sehnfucht, bie fein 
unrubig erregter und -ausfumftslofer Geiſt nach idylliſchem Trieben 
empfinden mochte. Einem Unglüdlichen, dem bie Geliebte für glühende 
Hingebung mit Untreue gelohnt bat und ber nun verzweifeln nad Dem 
Warum des Menfchenlebens, nach dem Enbzwed der Schöpfung fragt, 
wird der Rath erteilt, „zu genießen und zu leben, ohne zu grübeln”; 


“ aber dieſen Rath zu befolgen tft er nicht im Stande, und mer mit ver— 


boppelter Melancholie wirft er fich in den anderen Troft, auf den er 


hingewieſen wird, in ven einfamen Umgang mit ber. Natur, Alfo fehr 


deutlich die Rouſſeau'ſche Empfindungsweiſe, die Werther'ſche Natur: 
ihwärmerei; allein in ftumpfem und ſchwungloſem Abklatſch. Das 
Idyll will eben nicht zu Stande kommen; ber junge Autor tft berebt 
nur in der breiten Ausführung des Unglüds, der Troft- und Siunlofig- 
fett der Welt, — genug, daß er im Bhantafiefptel als ſolchem Er: 
leichterung findet und feine Luſt daran hat. Er gefällt ſich dabei im 
orientalifchen Koftüm und in orientalifcher Märchenweife. In eine 
ztemlich fadenfcheinige fiction kleidet der greife Einſiedler Abdallah die 
Lehren, die er feinem jungen Schicfalsgenoffen, dem unglüdlichen 
Almanfur giebt. Der finftere Meenfchenhaffer Nadir nämlich geräth 
bei einer Wanderung durch die Wüfte in einen Zauberpallaft, in wel- 
chem die ganze Welt im Kleinen zu fehauen ift, d. b. ein Daufen von 
Deenfchen, die jede Art von Unglück und Wahnfinn vepräfentiren, und 
eine Reihe von Gemälden, welche die Doppelſeitigkeit aller menfchlichen 
Dinge, ihre ernfte und ihre Tächerlihe Seite zur Anfchauung brin- 
gen u. f. w. Mit folchen allegorifirenden Erfindungen und zwiſchen 
burch mit ziemlich orbinärer Naturmalerei macht fich die Phantafie bes 


— — — en 


*) Schriften VIII, 259 ff, zuerſt verbffentlicht in den „Neflein” von Kalten 
dann a ac) Berlin 1795, einem Buch, das mir leider unzugänglich ge 
ieben ift. 
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jungen Dichters eine Uebung und Zerſtreuung: aber ungelöft, wie eine 
tunkle, von tändelnden Zügen und Schnörfeln umgebene Schrift, bleibt 
imnitten biefer Phantafiegefpinnfte ſein Sfepticsmus und bie Melan⸗ 
helle ſeines tonloſen Gemuͤths ſtehn. 

Es verhält ſich nicht viel anders mit der viel umfangreicheren Er⸗ 
bmg Abdallah, deren erſte Capitel gleichfalls ſchon auf ber 
Schule niedergeſchrieben, die dann in Halle wieder aufgenommen und 
im Herbſt 1792 zum Abſchluß gebracht wurde.“) Sie theilt mit dem 
Amanfur die bilderreiche Sprache und das orientaliſche Koftüm, “wozu 
ver junge Autor fich die Ingrevienzien aus Tauſend und Einer Nacht 
md aus den Netfebefchreibungen von Olearius und Mandelsloh **) zu 
fommengelefen hatte. Es war charakteriftifch für die Unpoefie und 
Phantafielofigleit der Aufklärung, daß fie, nach dem Vorgange ber 
Sranofen, ihrer eiguen Armuth in alle Wege durch Borg aus dem 
Sande der Wunder und Märchen, durch importirten Often, aufzubelfen 
füchte. Unfer junger Berliner, der in Rambach's Schule und Umgang 
ihriftftelleern und aus den neuften Leihbibliothefsbüchern das Recept zur 
Anfertigung beftebiger Zauber- und Schauergefchichten gelernt hatte, 
ſtürzte fih aufs Cifrigfte in diefen abgefehmadten und plattirten 
Drientalismus. Mit ebenfo abgeſchmacktem Geifter- und Zauberfpuf 
ujommengerübrt, diente ihm berfelbe als Firniß, womit er äußerlich 
feine finftere Lebens⸗ und Weltanficht, feine bupochonbrifch - ffeptifchen 
Stimmungen überſtrich. Der Abdallah, fagt Tieck's Biograph, fei ber 
bielleicht furchtbarfte Nachklang, den Schillers Räuber gefunden; er 
rühmt der Erzählung nach, daß fie dem Schilier’fchen Stüde „in ber 
Lerwegenheit des Zweifels und im gewaltigen Schwunge ber Phantafte“ 
nahe fomme. Allein nicht die Verwegenheit, fonbern die Rathloſigkeit 
des Ameifels bildet ven Grundſtoff des Abdallah. Nicht Teidenfchaft 
liher revolutionärer Muth, ſondern fchwarzfichtige Verſtimmung und 
derwirrung hat biefe Compoſition geboren. Nicht durch gewaltigen 
Schwung ſowohl als durch ausfchmweifende Weppigfeit thut fich die 
Phantafie des Verfaſſers hervor. Nicht ein erftes, nur durch Maaß— 
lefigleit und einzelne koloſſale Fehler noch entftelltes Meiſterwerk mit 
Einem Worte, fondern nur eine, bin und wieder durch glückliche Stellen 
heftechende Schütlerübung und Vorarbeit wird der unbefangene Beurtheiler 


m. 
— ——* 


*) Schriften VIII, 1 ff., zuerſt gebruckt Berlin und Leipzig 1795. 


) Ein Zengniß file biefe Lectüre in ber Novelle Walbeinfamfeit v. J. 1841 
&hr. XXVL, 12. 
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in dem Abdallah anzuerkennen vermögen. Da begegnet uns zuerſt eine 
Philoſophie, die den Egoismus und den Sinnengenuß als das einzig 
Reelle, gut und böſe als ununterſcheidbar Eins, den freien Willen als 
eine thörichte Einbildung, das Leben als ein zweckloſes Spiel, die ganze 
Welt als eine Kette mechaniſch wirkender Kräfte darſtellt. Auch Goethe 
und Schiller waren in jungen Jahren auf die Irrgänge dieſer encyklo— 
päpiftifchen Anfichten geftoßen, allein wie fröhlich hatte Goethe die graue, 
tobteyhafte Weisheit des systeme de la nature von ſich geworfen, wie 
heroiſch Schiller mit feinem angebornen Idealismus und fittlichen Pathos 
fih durch materialiftifch-ffeptifche Stimmungen und Anfchauungen Bahn 
gebrochen! Nicht fo Tieck. Er haßte jenen Wiefel, der fih nach dieſer 


Philoſophie zu leben befleigigte und Schüler dafür erzog, ben mephifto- 


/ 
l 


» 
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pheliſchen Geſellen, der ihm in Berlin und dann wieder in feinem Halli— 
ichen Befanntenkreife entgegengetreten war:*) aber das Raifonnement 
veffelben ftimmte zu ſehr mit feiner eignen Weltverftimmung, als daß 
er darüber hätte Herr werden können. Diefe freche und unfelige Dia- 
lektik paßte fich nur zu gut ben finftern Phantafiebildern, dem Gewebe 
tolfer Erfindungen an, zu dem er feine eigne büftre Laune ausſpanu. In 
ber That, der Phantafiegehalt unferer Erzählung dient lediglich als ein 
Hohlfpiegel, aus dem jene trübfelige Weltanficht uns in doppelter Wer- 
zerrung entgegenftarrt. Nicht auf Schiller’8 Räuber, auch nicht unmit- 
telbar — was doch näher liegt — auf Schiller’ Geifterfeher, fondern 
auf die damals gäng uud gäben Schauer- und Gefpenftergefchichten iſt 
der Abdallah aufgepfropit. Er ift, Tieck geftebt es halb und Halb 
jelbft in einer der Einleitimgen zu feinen Schriften **), nicht ſowohl 
auf dem Boden unfrer beginnenden Haffifchen Litteratur als vielmehr 
in den Nieberungen der damals beliebten gemeinen Unterhaltungslitte- 
ratur gewachfen. Geht e8 doch fo bunt und abentenerlich, fo toll und 
finnverwirrend in ver Gefchichte ber, daß wir in einer Jauberbude oder 
in einem Narrenhauje uns zu befinden glauben. Der Grunbplan des 
Ganzen ift der einer Fauſtiade. Um fich die Verzeihung der Hölle 
iwieberzuerwerben, bat Omar von einem böflifchen Geiſte die Aufgabe 
geftellt befommen, einen Sobn dahin zu bringen, daß berfelbe feinen 
eignen, geliebten Vater dem Tode Übergebe. In der Geftalt eines Er- 
zieberd und Freundes des jungen Abdallah macht er fich an die Arbeit. . 
Er vergiftet zunächt feine Seele, indem er ihm die Grundſätze jener 


) Bol. Über Wiefel Köpfe I, 137 und die von Köpfe citirte Stelle in Barn- 
hagen's Denkwürdigkeiten. 


") Schriften VI, vıu. 
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eczweifelten fataliftifch-epifurätfchen Philefophie beibringt, und knüpft 
kan weiter an einen Liebeshandel Abdallah's mit ber Tochter bes 
Zultand an, um zum Ziele zu gelangen. ‘Der teuflifche Plan gelingt. 
Im fich den Beſitz der Geliebten zu erringen, überliefert Abballah den 
eignen Bater dem Tode. Er feiert in Folge deſſen feine Hochzeit mit 
der Sultanstochter, aber die Qualen des Gewilfens machen ihm bas 
Hechzeitsfeſt zum Geriht. Um von allem Höllenſpuk, all ven Ver- 
wandlungen und Bifionen, al’ den über- und unterirbifchen Schauern 
zu fchmweigen, bie im Verlauf ver Gefchichte fpielen:' alle Regiſter des Ent- 
feten® werben bei dieſer hochzeitlichen Schlußfcene mit einem betäubenben 
fortissime gezogen. Das Ende, mit welchem Don Juan in der Oper 
jeine Frevel büßt, ift eine Meinigkeit dagegen. In grellen Diffonanzen 
mischt fich der Jubel und die Ueppigkeiten eines orientalifchen Hochzeits⸗ 
mahles mit den in gräßlichen Phbantafiegeftalten verfinnfichten Aeugſten 
und Foltern des Bräutigams, des Vatermörders. Drei Capitel Hin- 
tındh werben wir mit dieſem Teufelsfpectafel regalirt und haben babei, 
auch was bie fprachlichen Darftellungsmittel anlangt, ven Einbrud einer 
ih gewaltfam überfchreienden Stimme. Wir zweifeln nicht, daß das 
Bud, obgleich im Ganzen wenig beachtet, bei feinem erſten Erfcheinen 
dem einen und andern Lefer eine fchlaflofe Nacht verurfacht haben wird: 
Tieck indeß felber gefteht, daß er damals noch nicht verftanden habe, 
Yiht und Schatten auszufparen, und daß die gleichmäßige Ueberhäufung 
des Gefpenftifchen und Wilden am Enbe nothwendig überfättigen müffe.*) 

Derfelbe Tadel, aber Teinesweges dieſer Tadel allein trifft das 
tramatifche Seitenftüd zum Abdallah, das zuerft im Jahre 1793 ent- 
werfene, zwei Jahre fpäter umgearbeitete, gebrudt erft 1797 **) 
erichienene Trauerfpiel Karl von Berned. Der melandholifche Seelen: 
zuſtand des jungen Autors wirft fich bier in Die Idee des Fatums, eine 
Idee, die ja dem glaubenslofen Skepticismus, der fonft keine Antwort 
auf die Fragen nach dem Grund von Schuld und Elend bes Lebens 
weiß, und vor Allem der weichlichen Träumerei, ver die Kraft des ver« 
ftantigen freien Willens verfchloffen tft, fo außerordentlich nahe Liegt. 
Er faßt dieſes Fatum in der äußerlichſten, rohſten Weife, fo, wie es viele 
Sabre früher von Morig, tote e8 nachmals von ben Mülfner, Houwald, 
Grillparzer auf die Bühne gezogen wurde — In der Geftalt nämlich eines 
ticheheifchenden Gefpenftes, eines Ahnherrn, ber einen begangenen 


) Schriften VI, vım. x. 
») In den „Bollsmärdhen“ III, 1 ff.; ohne ven Prolog Schriften XI, 1 ff. 
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Brudermord fo lange mit fpufhaften Umgehn büßen muß, „bis einft 
zwei Brüber in ver Yamilie derer von Berned auflommen werben, von 
benen ber eine ben anbern ermordet, ohne daß fie boch Feinde find.“ 
In diefen fataliftifchen Rahmen tft aber zugleih das Motiv ber 
alten Oreftestragödie verwoben. Der melancholifche alte Walther von 
Berne wird, nach langer Abweſenheit, bei ver Rückkehr in feine Burg, 
von dem Buhlen feiner Frau getödtet. Sein Sohn, ein nicht minder 
melancholifcher Grübler, ein neuer Nepräfentant der fchlaffen, wilfen- 
lofen Hypochondrie des jugendlichen Dichters, Karl von Berneck, rächt 
feinen Vater. Mit dem alten verhängnißvollen Mordſchwerte erfchlägt 
er erft den Buhlen, dann die eigne Mutter. Verzweiflung jagt num 
ben mobernen Oreft umber. In ber liebevollen Antheilnahme, bie 
Fräulein Adelheid ihm zeigt, fcheint diefe Verzweiflung fich zu Löfen. 
Allein um eben dieſes Fräulein wirbt fein, Bruder Reinhard. Die 
Eiferfucht giebt diefem den Gedanken ein, feinen unglücklichen Bruber 
aus dem Wege zu räumen. ‘Die wunberlichfte Wendung indeß befeitigt, 
kurz vor dem Schluffe des letzten Actes, dieſe Gefahr. Eine plötzliche 
Rührung, welche Reinhard bei dem Anblick feines fchlafenden Neben- 
bublers überkömmt, verwandelt auf einmal feine Eiferfucht und feine 
Mordgedanken in die zärtlichfte Liebe. Er tritt dem Bruder die Ge— 
ftebte ab. Umfonft. In dem Augenblid, wo fi Karl und Adelheid 
die Hände zur Vereinigung reichen, ftelgt ber Geiſt der ermorbeten 
Mutter zwifchen ihnen auf. Karl muß bie Schuld feines Verbrechens 
bezahlen, und zugleih muß bie alte Prophezeiung fich erfüllen. In 
neuer Verzweiflung erbittet fich der Unglüdliche ven Tod von ber Liebe 
feines Bruders, und in einer innigen brüberlichen Umarmung ftößt ibm 
biefer den Dolch in die Bruſt. 

Wenn es wirklich, wie Tieck fpäter ausgefprochen hat,*) ver Ge— 
banfe war, bie Liebe als ſchuldverſöhnende Mittlerin auftreten zu Taffen, 
was ihn urfprünglich zu dieſer Arbeit begeifterte, fo tft doch dieſer Ge 
danke durch den fataltftiichen Nebel, ver über dem Stüde lagert, vurch- 
aus verdedt. Das Stüd liefert von Neuem den Beweis, daß von 
pramatifcher Kraft, von dem etbifchen Idealismus des Dichters der 
Räuber auch nicht eine Spur in unferem jungen Shakeſpeare-Verehrer 
war. Mit Recht bob der Necenfent der Vollsmärchen im Athenäum — 
e8 war fein Anderer al8 Aug. Wild. Schlegel — die Kraftlofigfeit des 
Ganzen hervor und bemerkte mit fcharfem Tadel, daß in der Gattung 


*) Schriften, XI, xxxix. 
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ve Tragödie allzugroße Leichtigkeit unfehlbar in Oberflächlichkeit ausarte. 
Ted jelbft erfannte nachmals, daß es eine kindiſche Verirrung war, 
ns Gefpenftifche an Stelle des Gelftigen unterfchleben zu wollen.*) 
Auf der einen Seite eine unerträgliche Breite in der Ausmalung von 
Situationen, auf der andern ein gänzlicher Mangel pramatifcher Moti⸗ 
virung bei den entfcheidendften Wendungen. Der Verfaffer bezeichnete 
lin Städt, al8 er zuerft darüber brütete, als einen „reftes in Ritter⸗ 
ziten".**) Es war fo wenig vom Aeſchylus darin wie vom Geifte ber 
Nitterzeiten. Setne Ritter waren blecherne Ritter, um nichts beifer als 
vie in ben Cramer’fchen und Spieß'ſchen Romanen. So wenig bier 
ala in einer Heinen Erzählung „Apalbert und Emma” (1792)***) 
war bem gefchichtsunfunpigen jungen Manne das Charafteriftifche bes 
mütelolterlichen Koſtüms geratben. Ganz mit MNecht fegte ihm fein 
Fremd Wackenroder darüber und über die Flüchtigfeit der Arbeit ven 
Lerf zurecht. Diefelben Bemerkungen machte ihm ver Freund über 
eine elende Reimerei, in der er die Sage von ber Roßtrappe behandelt 
hatte, und fehr mit Grund warnte er ihn, in dem Punkte der Nach- 
läffigfett nicht Der Nachfolger Rambach's zu werden.t) Das Befte an 
mer Gefchichte von Aoalbert und Emma maren einige ausgeführtere 
pipchelogifche Schilderungen —: zum Unglüd waren gerade biefe ge- 
frihen worden, als die Erzählung zuerft in einem von anderer Hand 
kerausgegebenen Sammelwerke von Gefchichten im Tone der Vorzeit 
veröffentlicht wurbe. 

Es war wohlgethan, wenn der feberfertige junge Dichter fich in's 
Engere beſchränkte und dem biftorifchen Koſtüm entfagte. Beides Hatte 
ee fhon vor Dem Karl von Berned in einer Tragödie gethan,tt) zu 
der er den Anftoß durch die Aufforderung feines Freundes Bernhardi 
erhielt, ihm zum Behuf einer Samilienaufführung ein Trauerfpiel von 
wei, höchftens drei Perfonen zu fchreiben. Das Heine Stüd, der 
Abſchied, genügte dieſer Forderung. Ein Mädchen, das fich von ihrem 





) A. a. O. A. vgl. W. Schlegel S. W. XII, 35. 
) Wacdemroder an Tiech Ian. 1798, bei Holtei IV, 257. 
) Unter dem Titel: „Das grüne Band” in den Schriften VIII, 279 ff. vgl. 
&enbef. VI, ıx. 
t) Bei Holtei IV, 226. 230, 256. 263, 
tt) Ich erzähle nach Tieck, Schriften I, xxxvir vgl. mit Köpfe I, 153, beffen 
gaben Übrigens nur zum Theil einen Anhalt finden in den Briefen Wackenroder's 
ki Hoftei IV, 256. u. 263. Gebrudt erſchien bie Meine Tragödie zuerft (auf Waden- 
Dre Beranflaltung) zugleich mit dem Allamobdin unb einer britten Tied’ichen Arbeit 
beipig 1798. Sekt Schriften IL, 273 ff. 


40 Der Atſchied. 


Geliebten vergeffen und verlaffen glaubt, Heirathet einen anbern Mann. 
Die junge Ehe verfpricht eine glückliche zu werben; aber im Hinter⸗ 
grunde von Louiſens Seele lebt doch noch Immer die ehemalige Liebe, 
und als ein wehmüthiges Anbenfen an den Erftgeliebten hat fie in ihrem 
Zimmer das Bild deſſelben hängen, das fie ihrem Manne für das 
Portrait ihres verftorbenen Bruders ausgiebt. Jetzt jedoch kömmt ber 
untren Geglaubte zurüd; er kömmt, um bie für ihn Verlorene noch 
einmal zu fehen, um einen letzten Abfchlen zu nehmen. In Beiden 
flammt die alte Liebe auf. Ihr Abſchiedsgeſpräch, In welchen fie ihrem 
gepreßten Derzen über das wereitelte Lebensglück Luft machen, wird von 
dem Gatten belaufcht, dem fchon die Aehnlichkeit mit jenem Bilde den 
Fremden verratben bat. Zuerft gegen biefes Bild, dann gegen bie 
Beiden wendet fidh die Raferei ver Eiferſucht. Er ermorbet den Frem⸗ 
ben im Schlafe: ein zweiter Mord macht die Anflagen und Vorwürfe 
feines Weibes ſtumm. — Es iſt zu viel gefagt, wenn Wadenrober, ver 
partetifche Freund, dies Heine Stüd „Im Goethe’fchen Geift des Werther 
und der Stella gedichtet“ nennt. Der Stelle allenfalls! Denn wie bie 
Stella ohne Frage das ſchwächſte von Goethes Erftlingsftüden, fo ift 
„ber Abfchied" ohne Frage von den Tied’fchen weitaus das befte. Auf 
dem feinen Raume, in welchem das Stüd fptelt, hat er alle Sorgfalt 
und alle Geſchicklichkeit — mehr als das, bat er alle pramatifche Kraft 
und Leidenſchaft, deren er fähig war, verfammel. Das Teuer biefer 
Leidenſchaft ift wohl auch hier mehr gemaltes als wirkliches Feuer — 
aber er verſteht doch zu malen! Die Verwickelung, die er diesmal dar⸗ 
ftelft, tft wieder zu fehr durch Die willenlofe Weichheit der Handelnden, 
burch ihr Blut und Temperament bebingt, aber fie ift doch einfach und 
menfchlich verftänplich. Die Stimmungen, die fich daraus ergeben, find 
nicht blos Yphantafirte Neflertonsftimmungen: ver Fehler beftcht haupt⸗ 
Tahlih nur darin, daß fie zu fehr in's Dunkle fchattirt find, daß fie 
zu ſehr wieder in jene rathloſe Melancholte Hineinflingen, bie nur in Der 
eignen Gemüthslage des Dichters individuelle Wahrheit und Berechtigung 
hatte. Es ift weientlich eine Stimmungstragödie. Die Luft iſt ſchwül 
und bang, bie Beleuchtung büfter und grauſig. Der rückkehrende Ge- 
liebte vor Allem ift eine finftre, hypochondriſche Figur. Und wieber 
endlich wirft fich dieſe Hypochondrie in fataliftifche Anklänge. Es ift 
jo, wie Tieck felber fpäter erläuterte): an ein Bil, ein Meffer, ja an 
ven Apfel, den der Gatte am Anfang des Stüds mit feiner Louiſe 


*) Schriften XI, xxxviu. 
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kit, war etwas Verhängnißvolles geknüpft, was, durch die Erfüllung 
vr Vorahnung zum Oralelmüßigen erhoben, eine tragifche een ber» 
verbringen folfte. 

Doch wir verweilen vielleicht zum Weberfluß bei ſobiel unreifen 
amd halbreifen Producten, während es doch Ein Tieckſſches Werk giebt, 
welches er felbit in einem Briefe an Solger ale „das Maufoleum 
Sieler gehegten und geliebten Leiden und Irrthümer“ bezeichnet *), 
Ein Verf, in welchem er eine erfchöpfenne Summe all’ der Gebanfen- 
md Empfinbungsverwirrung 309, mit ber er die Ungunft feiner Jugend⸗ 
bildung zu büßen hatte. Der Roman: Die Gefhichte des William 
Levell, erſchien zuerft 1795 und 1796;**) entftanden war er in all- 
möhlich fortfchreitender Ausführung feit dem Jahre 1793, zu einer Zeit 
lfo, wo jene Seelenleiden ven Dichter nicht mehr unmittelbar drückten, 
er fh aber doch noch „in der Verwirrung geflel.” Noch immer gilt, 
was dr. Schlegel 1798 bemerkte,***) daß Tieck nie wieder einen Charakter 
ſo tief und ausführlich dargeftellt habe. Hier zum erften Male ſtellt er 
rein md faft ohne alfe frembartige Zuthat nichts als jene Gemüthe- 
viren bar. Es ift im Grunde ein erweiterter Abdallah, allein ver 
Cillen und Gefpenfterapparat, der den Abdallah intereffant machen 
jolte, ift hier theils ganz über Bord geworfen, theils wenigftens ans 
tem abenteuerlich Meärchenhaften in den natürlichen Spuk tafchenfpiele- 
Hcer Betrũgerei überfett. Und befettigt ift ebenfo das orientalifche und 
das mittelalterfichsritterliche Koſtüm: die Gefchichte Tpielt in der Gegen- 
wart, fie ſtellt fich auf denſelben Boden, den zuerft Richardſon mit 
ſenen Romanen betreten hatte. Nicht Richardſon jedoch, ſondern ein 
Ranzöfifcher Autor gab Tieck ven entfcheidendften Anftoß, übte auf den 
Inhalt wie auf Die Darftellung des Lovell nur allzuviel Einfluß. 
Nerkwürdig genug tft das eigene Geſtändniß des Dichters,T) daß ba- 
mals ver Paysan perverti von Retif de Ia Bretonne feine Zuneigung 
in hehem Grade gewonnen habe, von fämmtlichen Beurtheilern tt) un- 
berüdfichtigt geblieben, während der Umftand, daß das englifche Leben, 





) Solger's nachgelaffene Schriften und Briefwechfel I, 342. 

) Im drei Bänden, Berlin und Leipzig. Shift Bd. VI. und VII, nad 
er weiten, bin und wieber gekürzten Auflage v. J. 1813. 

Athenãum I, 2. ©. 128. 

) Schriften VI, S. xvii. 

rt) Man vergleiche 4. B. die Charakteriſtik von Roſenkranz in dem Anſſabe Ludwig 
Ted uud bie romantiſche Schule, Hall. Jahrb. 1838, ©. 1242 fi. (mieberabgebrudt 
Eitdien I, 282 ff) und von Julian Schmitt Geſchichie der deutſchen Litteratur 
„Aal. II, 13 ff, Geroinns 4. Aufl, V, 6 
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engliſche Sitten und Verhältniſſe den Hintergrund bilden, die Meinung 
begünftigte, als ob tn erſter Linie engliſche Muſter die Form und den 
Zon bes Buches beftimmt hätten. Beides hat ohne Zweifel zufammen- 
gewirkt und Beides ift fchließlich durch eine Denk: und Empfinpungs- 
weife umgefärbt worden, bie weder franzöfifch noch englifch, ſondern 
wejentlich veutfch ift. Dennoch tft jener Roman bes franzöfifchen Viel⸗ 
jchreibers als die eigentliche Quelle zu betrachten, aus welcher Tieck 
nicht nur die Hauptfächlichiten Motive des feinigen, fonbern auch bie 
Manier der Eompofition und das Streben nach greller Lebendigkeit ges 
fchöpft Hat. Die grenzenlofe Unfittlichleit der Franzoſen zur Belt ber 
Regierung Ludwig's XV. erfüllt den Betrachter, fo oft er ihr in ben 
Memoiren und Unterhaltimgsfchriften jener Zeit begegnet, mit Entjegen 
und Abſcheu. Unter allen Unterhaltungsichriften diefer Epoche giebt es 
jedoch ſchwerlich eine, welche das herrfchende Verberben mit ausgiebigerer 
Erfinpfamfeit, mit vollendeterer Grundfaklofigfeit und mit fchamloferer 
Treue bargeftellt hätte als die des unerinüblichen Netif ve la Brelonne. Es 
ift Halb und halb feine eigue Gefchichte, die er in tem Paysan perverti 
erzählt, die Gefchichte eines jungen Mannes vom Lande, der zu feinem 
Unglüd in die Stadt kömmt, um bier durch bie Schuld feiner Uxer- 
fahrenheit, feines reizbaren Temperaments und feines Herzens ben 
Künften einer fuftematifchen Verführung zu erliegen und von Stufe zu 
Stufe durch alle erbenkbaren Abenteuer der Sinnenluft und des Ber- 
brechens, des Schmußes und des Elends hinburchgefchleppt zu werben. 
Es verfteht fi, daß diefe Gefchichte, in der es fein Blatt giebt, das 
nicht von dem Gift ver fchänblichften Lüfternheit befledt wäre, unter 
dem Aushängeſchild der löblichen Abficht in die Welt geſchickt wurde, 
die Unerfahrenen zu warnen und die Gefahren des ftäptifchen Lebens 
anfchaufich zu machen. Nicht biefe vorgegebene moralifche Tendenz 
indeß, auch nicht die Detatlfchiiverung der maaßlos gehäuften Verfüh—⸗ 
rungs» und MWolluftfcenen war es, was Tieck beftach und zur Nach 
ahmung reiste. Indem er von biefen Bildern im Gefchmade eines 
Boucher nicht viel mehr als den Rahmen, gleichſam mur einen 
mageren Auszug der bunten Erzählung feines Vorgängers entnahm, fo 
feffelte ihn die, freifich unendlich oberflächliche, aber darum nicht weniger 
bramattfche Lebenbigfeit, mit ber von dieſem bie Dialektik der Leiden- 
Schaft, der innere Prozeß ber fortfchreitenden Corruption, bie theoretifche 
und praftifche Sophiftif des Lafters bargeftellt wird. Er fand, daß bie 
von Netif gewählte Form, die handelnden Perfonen in Briefen fich 
ausfprechen zu Taffen, dazu vorzüglich geeignet fe. Er entlehnte von 
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im den Grundgedanken: das Verderben einer reizbaren Seele als das 
Bert einer planmäßigen Verführung burch einen teuflifchen Intriguanten 
rrzuſtellen. Er folgte ihm darin, daß er der fittlichen Verwirrung ale 
Belle einzig die unverfuchte Tugend und das Glüd der Einfalt gegen- 
überfteflte. Er Tieh endlich von dem ferupellos erfindungsreichen Manne 
eine Anzahl einzelner Züge für die Perfonen wie für die Begebenheiten: 
aber er bebieft fich vor, die innere, die Seelen-Gefchichte feines Helden 
zu Dauptfache zu machen, fie um Vieles tiefer und grünblicher durch⸗ 
führen und die freche matertaliftifche Weisheit des Pater Gaubet ein 
wenig ihres grob=boctrinären Charakters zu entlleiven. Der Edmond 
des franzöftfchen Romans befam ein wenig bentfches Blut, ein wenig 
— in ber That fehr wenig — von ber ebleren Natur Werther’s, ıı 
jemfih viel von ben hypochondriſchen Reflerionen und den Phantaftes |, 
finmungen Tieck's: und der Lovell war fertig. 

Es ift eine reizbare, leicht entflammte, enthufiafttiche Natur, diefer 
Lovel.l. In der erften Unſchuld jugenplicher Schwärmerel und Empfind⸗ 
ſamkeit hat er mit einem jungen Mädchen bie Schwüre einer reinen 
Gebe gewechſelt. Nach dem Erziehungsplan des verftändigen und doch 
lurzfichtigen Vaters ſoll fich jedoch ber ercentrifche junge Mann auf 
Keiſen Menſchenkenntniß erwerben. William geht auf Neifen. Schon 
m Paris Todert feine Schwärmeret in den Flammen ver Sinnlichkeit 
af. Der welt und menfchenfchene Träumer, ver nur in feinen Ge» 
fihlen lebt, fällt in die Schlingen einer gemeinen Coquette — um freilich 
isgleich wieder in eine weichliche Neue überzufpringen. Schon hier aber 
Tagen wir, was bie Entwidelung eines folchen Weichlings, der die Beute 
edes flächtigften Gefühle ift, alſobald bereit, jebe Erregung feiner 
Leidenſchaftlichkeit mit klügelnden Reflexionen zu befchönigen, was bie 
Entwidelung einer folchen fohlechterbings willkürlichen Natur, eines fo 
haͤnzlich charakterloſen Menſchen für ein fittliches oder poetifches Intereffe 
haben kann. Sein ganzes, feheinbar fo hochfliegendes Wefen tft Hohl⸗ 
keit, die fich als Unerſättlichkeit äußert, als Sehnfucht, fo fagt er 
left, „die ihn in einer ewigen Serzensleerheit von Pol zu Bol 
tagen Könnte." Was kommen muß, kömmt. Sein Enthufiasmus war 
rerlarvte Stunfichleit, und eine Sinnlichkeitsphiloſophie, die ein neu ge- 
Dennener Freunb ihm beibringt, wird bas Mittel, ihn tiefer und tiefer 
nen zu laſſen. Er wird ver Schüler einer epifurätfch=egoiftifchen 
Veseit, in der er fich nach einigen Schwankungen immer fefter ver- 
Bidet. „Ich ſelbſt“, das ift Die Summe biefer Weisheit, „bin das 
injige Gefe in der ganzen Natur.“ „Sonft”, fo fehreibt er, „ftanb 
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ich vor der Welt und ihren Genüſſen mit ahndendem Herzen wie vor 
einem verſchloſſenen Buche: itzt ſchlage ich es auf mit verwegener Hand, 

und es muthig zu durchblättern und meine Freuden auszuſuchen.“ Und 
er lebt wie er denkt. Dem vollen Taumel der Sinnlichkeit ergiebt er 
fich in Rom. Des Umgangs mit einigen römifchen Hetären fatt, findet 
er einen auserlefeneren Genuß in ber Verführung ber Unſchuld. Er 
muß diefen Genuß mit der frevelhafteften Zerftörung des Lebensglücks 
eines Mädchens, ja mit einem Morde erfaufen — gleichviel, er iſt um: 
erfchöpflich in immer neuen fophiftifchen Beſchönigungen dieſer Verbrechen. 
Aber freilich, nun ift er auch bereits fo weit, daß ihm das Leben 
„abgetragen und dürftig“ vorfimmt. „Wie die Fäden eines Weber: 
ſtuhls“, fo find die Worte eines feiner Briefe, „flimmert und zittert 
das ınenfchliche Leben vor meinen Augen, ein ewiges Wechjeln und 
Durcheinanderſchießen, und dabei doch das Tangweilige, ewige Einerlei!” 

Bis zur anfftoßenden Leberfättigung alfo bat fi unfer Held au ber 
Tafel des Lebens übernommen, und in dieſer Verfaffung nimmt fofort 
bie Excentricität feiner Natur eine letzte Form an. Jetzt, wo alfe feine 
Gefühle „tobt und gefchlachtet um ihn her Liegen”, jet, wo er auf ber 
Folter enplofer Zweifel, in der abfoluten Debe der Weberzeugungslofig: 
feit fchmachtet, jet flüchtet er fich in den Glauben an das Wunderbare. 
Der franzöfifhe Roman, beilänfig, kennt diefen Zug nicht; er erin- 
nert am meiften an den Schiller'ſchen Geifterfeher. Diefer Glaube, 
welchen ein biabolifcher Alter, Namens Andrea, dem fich Lovell gänzlich 
ergeben bat, aufrecht erhält, bat zu feiner Kehrfeite ven Sat, daß alle 
Wirklichkeit wefenlos, „die Welt nur ein beftandlofes Schattenfpiel” fei. 
Die unfinntgften und feheußlichiten, jedem Gefühl hohnfprechenden Ver— 
brechen wuchern auf dem Boden diefer nihiliftiichen Philofophie. Wozu 
bie Verführungs- und BVergiftungs-Helventhaten erzählen, mit denen 
Lovell, nach England zurücgefehrt, in Die Kreife feiner ehemaligen Geliebten 
und feiner Freunde daheim fich eindrängt? Noch einmal wird demnächſt“ 
bie Scene nach Frankreich und Italien zurüdtverlegt. Lovell wird zum 
Bettler, zum falfchen Spieler, er geräth unter eine Räuberbande. Jetzt 
jeben wir ihn in peinlicher Klemme zwifchen Lebensverachtung und 
Todesfurcht, jetzt fucht er fich durch geiftige und durch phyſiſche Er— 
higung fogar die Folterſchmerzen des Gewiſſens zum Genuffe zuzubereiten: 
aber feine eigentlich letzte Hoffnung hat er Doch auf die wunderbaren 
Auffchlüffe gefett, die ihm bie myſtiſche Weisheit des Andrea geben folf. 
Auch diefe Karte, natürlich, verliert. Enttänſchung und fchneidender, 
vernichtender Hohn erwartet ihn. Es vollendet unferen Ekel und unfere 
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Zrachtung, daß er dennoch auch jett noch weiter zu leben verſuchen 
nf, um, wie er fagt, „durch Sorgfalt an Blumen und Bäumen 
rider einzubringen, was er an den Menfchen verbrochen hat." Und 
ie fönnte denn wohl die hoffnungsloſe, fehon allzu ausgefponnene Ge- 
ihihte noch einmal von vorn beginnen, wenn nicht glücklicher Weife 
uch zu guter Letzt das eine von Lovell's Verbrechen ihm einen Rächer 
auf den Hals brächte, dem er fich ftellen muß, um von feiner Kugel 
niebergeftredt zu werben. 

Was, noch einmal, kann die Seelengefchichte eines ſolchen Lump 
für ein tiefere Intereſſe haben?‘ Wollte Gott, daß derfelbe zum 
wenigften eine ftarfe, refpectable Sinnlichtelt hätte! Man wird es nicht 
anders als Löblich finden Können — und es ift dies ein beachtenswerther 
Zu an unferm jungen Schriftftellee — daß er fich weder bier noch in 
einer anderen feiner Jugendarbeiten auf finnfiche Schilderungen in der 
Weiſe Wieland's eingelaffen Bat, fo ſehr ihn die Hetären und Coquetten 
jeined Romans dazu auffordern Tonnten. In der That: er ift im Ver— 
zleih mit Netif, dem er doch das Schema fo vieler Abentener abgeborgt 
bat, unfchuldig wie ein Kind, offenbar aus dem Grunde, weil er nicht, 
pie diefer, wirflich in den Debauchen der Sinnlichkeit, fondern nur in 
nen einer verwirvenden Lectüre und Bildung gelebt bat. Allein wenn 
tech diefer Lovell finnliche Ausfchweifungen in Menge begeht, womit, 
agen wir, begeht cr fie denn, wenn nicht mit Fleifch und Blut? Die. 
Antwert ift: er begeht fie und begeht alle feine fonftigen Nieverträch- 
tigfeiten mit einem phantaftifch exaftirten Kopf, während fein Blut im 
Grunde fo Kalt iſt wie Fiſchblut. Er fünnte die Verbrechen, bie er 
rübt, eben fo gut nur träumen ober fich mit ihnen wie mit Probfe- 
men des höheren Epifuräismus in Gedanken befchäftigen. Um es anders 
u fagen: wir glauben gar nicht an ben Verbrecher, fonbern wir glauben 
m an ben Briefiteller Xovell. Dieſer erhigte Kopf, der ſich fortwäh- 
und an ben Puls fühlt, ver alle feine Empfindungen zerfafert und | 
mit einer ganzen Hölle von Sophismen herumſtreitet — wenn wir nur 
ꝛenauer zuſehn: das ift gar Fein handelnder Menfch, ſondern das ift 
lediglich ein Phantom, an dem ver Schriftſteller Tieck feine Neflerions- 
ümgen macht. Was Lovell uns von feinen Seelenängſten, feinen 
weifeln und Verzweiflungen berichtet, das ift echter, aus bes Dichters 
idener Erfahrung gefehöpfter Inhalt, wenn auch Feinesweges ein erfreu- 
ter Inhalt. Was er dagegen thut uud erlebt, das iſt eine” äußerlich 
bitzuphantaſirte und zwar — Fr. Schlegel hat Recht — eine ziemlich 

ineine und mißglückte Mafchinerie. Wir erfahren gegen das Ende des 
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Romans, wie die ganze Laufbahn Lovell's recht eigentlich maſchinen⸗ 
mäßig durch eine Intrigue gelenkt worden iſt. Er iſt, ähnlich wie 
Abdallah in den Händen Omar's, eine Puppe in den Händen des alten 
Andrea, ein Werkzeug für deſſen teufliſche Rachepläne geweſen — eine 
Entdeckung, die gerade noch fehlte, um jeden Antheil an dem Menſchen, 
dem handelnden Menſchen Lovell vollends todt zu machen. 

Tieck ſelbſt ſucht nun freilich in einem, mehr als dreißig Jahre 
ſpäter geſchriebenen Commentar“*) feinem Roman eine höhere Bedeutung 
zuzuſprechen. Es war danach die Aufgabe deſſelben, die Heuchelei, 
Weichlichkeit und Lüge zu enthüllen, welche Geſtalt fie auch annehmen. 
Und Köpfe fofort geht, in Auslegung biefes Textes, noch weiter. ‘Der 
jugendliche, nur etwa zwanzigjährige Dichter bat diefer Auffaſſung zu- 
folge an feinem Helden ein furchtbares Gericht vollzogen. Er Bat ihm 
ſchonungslos ein Stück nach dem andern von jener moralifchen Garde 
robe abgeriffen, mit welcher Anfänger fo gern ihre tvealen Tugendhelden 
prunfen laffen. Er hat die Folgen der prahlerifchen Starfgeifteret und 
des falfchen Tugendprunks, des Großthuns mit Kraft, Tiefe, Genie und 
Enthuſiasmus durch die ganze Reihe ihrer unbeilvollen Wirfungen bis 
zum fetten Punkte hin verfolgt. Er hat die Nothwendigfeit einer nüd- 
ternen Selbftbefchränfung, einer Refignation, ohne welche der Menfch nicht 
(eben kann, anfchaulich machen mollen. 

Noch viel mehr, follte man nach dieſer Darftellung glauben, ftand 
Tieck über den Irrthümern feines Lovell, als Goethe über denen feines 
Werther. Kein Unbefangener wird fich das einreden laffen. Weber ven 
Verbrecher Lovell, über diefe bloß phantafirte Figur, iſt er freilich er: 
haben, aber Teinesweges über bie lichtlofen Stimmungen, über Die aus 
gangslofen Sophiftereien, über die kranke und traurige Philoſophie deſ⸗ 
felben. Die Darftellung, die ernft einpringende Darftellung der auf 
reibenden Gefpenfterjagb eines brennenden Kopfes, allein ganz und gar 
nicht die Bewältigung und Beſchwichtigung verfelben macht des Autors 
Verdienſt aus. Und zwar ift es ein weiterer Vorzug des Werfs, daß 
er diejes Thema nicht etwa nur an dem Dauptbelden entwidelt, fonbern 
e8 in einem Reichthum auseinandertretender Figuren zu vermannigfalti- 
gen und in verfchledenen Abftufungen vorzutragen verfteht. Die bebeu- 
tendſte Nebenfigur zu Lovell, eine Figur, für welche ihm auch ver Paysan 
perverti teinerfei Anhalt bot, ift fein Freund Balder. Immer fchon, 
fo oft Tieck jene Seelenzuftände wiederzugeben verfuchte, hatte er ange 





) A. a. D. ber Schriften. Köpfe I, 205. 206. 
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vetet, wie biefelben an einem gewiffen Punkte in ven Wahufinn ver- 
lanfen, und er felbft hatte diefen Punkt in feinem Gehirn gefühlt. Dieſe 
Bendung eben ift es, welche er diesmal in gefonberter Erfchetnung an 
dem ernften, tieffinnigen Balder zur Aufchauung bringt. Die Rätbfel 
des Lebens führen den oberflächlichen Lovell in die Verzweiflung bes 
Berbrehens, den tiefer angelegten, fehwermüthigeren Balder — einen 
Dentſchen — in bie Verzweiflung des Wahnfinns; und bier vollends 
ft von eimem beabfichtigten Gericht, von einer höheren poetifchen Ge 
techtigfeit feine Rede. Neben vie ercentrifche und die tieffinnige Natur 
ſtellt aber der Dichter weiter bie nüchternen, falten, bie rechnenden und 
tanfefüchtigen Naturen. Die Moral und bie Weisheit bes alten Lord 
Burton, des Vaters von Lovell's Freund, tft weſentlich von bemfelben 
Kaliber wie die Lovell’fche. In Egoismus, Welt: und Menſchenvber⸗ 
abtung berüßrt fie ſich mit dieſer durchaus; der alte Mann tft Zeit 
jenes Lebens ein ausgefuchter Schuft und Deuchler, feine ganze Bildung 
eine bewußte Studie nach Cromwell gewefen; allein fein berzlofer, kalter 
Verſtand Hält ihn Über dem Wafler; er raft weder in ber Art wie 
Spell noch in der Art wie Balder, fondern er ftirbt leidlich gelaſſen 
in feinem Bette, und von einem ergreifenden Gericht, das ber Dichter 
über ihm abbielte, ift abermals herzlich wenig zu fpüren. Eben fo wenig 
bei der Darftellung des Nichtswürbigften von Allen, des „großen Ma- 
(hiniften im Hintergrumde des Ganzen." Diefer bartgefottene Schurke, 
ver fih als Leiter einer geheimen Gefellfchaft aus dem Spielen mit 
Menſchen ein ausgefuchtes Vergnügen macht, hat nur noch feftere Ner- 
ven als die Uebrigen. Daß, Hohn und fouveräne Verachtung der Men⸗ 
ſchen machen feine Luft ans. Ex fühlt fich in eben dem Nihilismus, 
ber die Excentriſchen und die Tieffinnigen in's äußerſte Elend ftürzt, 
bie ein Fiſch im Waller. Ihm gewährt die Ueberzeugung von ber 
Richtigleit des Lebens, von ber Tächerlichkeit alles Guten und Höheren 
eine tenflifche Befriedigung. Er tft ganz, was bie Anbern nur halb 
nd — und das wäre benn etwa bie Wahrheit, welche der Dichter 
hätte darſtellen wollen: der Stepticlsmus, die Blafirtheit, die Glaubens- 
lofigfeit ift nicht an fich ein Uebel, fie find es nur für ven, dem bie 
Rat zu zarte Nerven und zu wenig Verftand gab, um ein ganzer 
Teufel zu fein. 

In der That, faft könnte man glauben, daß dies das Nefultat 
md des Dichters eigentliche Ießte Meinung fee — wenn er nicht ben 
Vahnfinnigen, den Lumpen und Schuften, die er uns vorführt, in einer 
mderen Gruppe von Figuren ein Gegengewicht gegeben hätte. Worin 
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jedoch beſteht dieſes Gegengewicht? Beſteht es in dem poetiſch ausge⸗ 
führten Nachweis, wie vie Nichtigkeit des Lebens ſchwindet, wie die 
Zweifel verftummen und die Schwermuth heilt, fobald man aus eigner 
Kraft das Leben mit einem ernften fittlichen Inhalt zu erfüllen, vie 
Wirklichkeit des Idealen durch treue Pflichterfüllung fich felbft zu be- 
weiſen verfteht? Nicht doch! Nungerer und Nichtstbuer, wie ſich von 
felbft verfteht, find Lowell und Balder; aber auch die ihnen gegenüber- 
geftellten Menſchen leben ſämmtlich fo erftaunfich lorbmäßig, daß fie 
alle fchon aus Langeweile in ähnliche Grübeleien und Selbftbeobach- 
tungen, in ein ähnliches ffeptifches Weſen verfallen müfjen wie Lovell. 
Nur der Eine verfucht es vernünftiger Weife fich eine Zeit lang in ein 
Amt einfpannen zu laffen, aber er kömmt fich felbft nur lächerlich da⸗ 
mit vor, und der vernünftigfte Entfchluß feines Lebens fchlägt ſchließlich 
zu feinem Unglüd aus. ‘Der alte Diener Lovell's, ver ſich einfah an 
die Bibel und das Chriſtenthum hält, ift fo abfichtlich einfältig gefchil- 
bert, daß wir uns bei feiner Weisheit und Frömmigkeit unmöglich Raths 
erholen fönnen gegen die leivenfchaftliche Stepfis feines Herrn. Wohl 
ihm, daß er fo herzlich einfältig ift, aber wer kann es ihm nachthun! 
Und die anderen Figuren dieſer Lichteren Gruppe? Daß fie nicht ebenfo 
in dem Strudel der Welt und ihrer Näthfel untergehn wie Lovell, Das 
danken fie nicht etwa irgend welchen heldenmüthigen Anftrengungen oder 
wohlbegründeten Grundſätzen und Ueberzeugungen, fondern einzig unt 
alfein ihr glücklicheres Natürell ſchützt fie davor. Sie find theils nüch- 
ternere, theild heitrere Naturen; ihre Tugend rührt von ihrer angebore- 
nen Herzensgüte oder {ft gar nur das verbienftfofe Ergebniß einer freund⸗ 
lichen Gewohnheit. Eben deshalb find fie, wie billig, von einer ganz 
wiberwärtigen Weichheit, Beſcheidenheit und Duldſamkeit gegen die fitt- 
lichen Verirrungen Anderer. Der junge Burton, Lovell's Jugendfreunt, 
wirb von biefem feinen Freunde bei einem. Haar vergiftet: er bringt 
e8 troßten nicht dazu, ben Nichtöwürbigen zu Haffen und zu verab- 
Scheuen, feine ganze Empfindung ift mitleidsvolle Zerknirſchung; ja, er 
hat nicht übel Luft, feiner Schwifter und ihrem PVerführer, Lovell, an 
irgend einer dunklen Stelle feines Gartens Denkmäler zu errichten! 
Nicht Böfewichter und Verbrecher, meint er, foridern Thoren und Un: 
glücktiche follten wiv Menſchen von Lovell's Art nennen. Dem, fo 
fchreibt er das eine Maul, „von welchen AZufälligfeiten Hing es nun 
vielfeicht ab, daß ich nicht felbft Schlecht wurde, und wer fteht mir denn 
am Ende dafür, daß ich gut bin, wie ich glaube?" In der That, wer 
fteht ums dafür? Sind diefe Neflerienen viel beſſer als die, mit denen 
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ſich Lovell den Unterfchied von gut ımb böfe hinwegraiſonnirt? Und 
wird nicht diefer durch das Gegenbild einer derartigen fchwächlichen und 
ſteptiſirenden Tugend viel mehr entjchuldigt als verurtbeilt? Das ift 
tie Schwäche des ganzen Buchs, daß in den Qugenbhaften und in 
tenen, welche fich aus dem Schiffbruch des Lebens retten, kein Tropfen 
Stahl und Teine Schneide if. Alles Pathos und alle Beredſamkeit, 
alle Kraft und alles Feuer verwendet unfer Autor auf die Darftellung 
der dunklen und verzerrten Geftalten: für das Gemälde der Guten und 
Südlichen hatte er nur die matteften Farben und bie unficherften Um— 
riſſe. Heirathen und Kinder erzielen, auf feiner Scholle fiten und 
Bäume oculiren — das ift bie ganze Herrlichkeit, die er ber Aufregung 
tes Elends, des Zweifel, des Verbrechens gegemüberzuftellen weiß. 

Tie Summe der blafien Weisheit des PVerfaflers drängt fich ſchließlich 
in dem zuſammen, was ber vernünftige Mortimer, der anfängliche Reiſe 

geführte Lovell's, predigt. „Nur der", fo fehreibt er, „Tann glücklich fein, 

ver vom Leben nicht zu große Erwartungen begt und in feinen Forde⸗ 
rungen davon und in feinen Vorftellungen von fich befcheiden ift. ‘Der 
Stolze, auf fein Genie Vermeffene, der fich recht in fein Gemüth ver- 
tiefen will, um die Größe feiner Schäße kennen zu lernen, kömmt immer 
verunglüdtt und bettelarm zurüd. Alſo, mein Freund, befenne ich mich 
biemit zu dem großen, vielfach verachteten Orden der Mittelmäßigen, 
der Rubigen, der Dürftigen. Im Mößigfein, im Reſigniren liegt bus, 

was die Enthufiaften nicht Glück nennen wollen, und dem id; doch Teinen 
andern Namen zu geben weiß." So fchreibt Miortimer-Tied, und du 
baben wir denn alfo wirffich jene Lehre von der NRefignation, welche ber , 
Biograph als den goldenen Kern des Romans rühmt. Nur fehade, daß ı 
das Gold nicht echt iſt. Derfelbe Mortimer lächelt fo trübfelig in dieſe 
feine Weisheit prein, er muß ‚überifein eignes Bild, wenn er ſich in 
dem Spiegel fieht, fo ironifch lachen, daß uns bei feinem Glück und 
feiner Moral nicht eben wohl wird. Etwas Anderes ift die Refignation, 
wie fie 3.8. Goethe als die reife Frucht eines gründlichen, vielthätigen 
vebens pflückte, die heitere Reſignation des Optimismus, und etwas 
Anderes die Reſignation, die nur die Kehrfeite der Verzweiflung, nur 
die bürftige Auskunft der ermüdenden Rathloſigkeit ift, die Nefignation 
tes Peſſimismus. Zu diefer, und nicht weiter hat es Tieck noch im 
Jahre 1796 gebracht. Nicht verfähnt, nicht überwunden, fondern nur 
balb bei Seite gebracht ift der Geiſt der zweifelfüchtigen Schwermuth. 
Eine höchſt laxe, eine durchaus unfertige Weltanficht hat dieſes Buch 
tichrt. Um wieviel ftichhaftiger war Doc) wen bie Wielam ſche Mi 
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Bigungsfehre, mit ber biefer aus analogen Schwankungen feines jugenb- 
lichen Denkens und Dichtens, In feinen erften größeren Romanen fich 
ſetzte, und welch” ein anderes Schaufpiel vollends ber fich durcharbeiten⸗ 
den genialen Kraft eröffnen uns bie Fragmente bed Fauft ober ber 
Wettſtreit von Melancholte und Pathos im Don Kurlos! Er meinte 
zu feben, fo ſchildert jpäter Tieck felbft in der mehrfach angezogenen 
Stelle feine damalige Situation, daß das Geniale fi) immerbar mit 
Schein und Trug, das Wahre und Gute mit dem Engherzigen, Schwa- 
chen, trübfelig Wohlwollenden verbinde. Was, fragte er fich, bleibt für 
den, der fich zu feiner von dieſen beiden Parteien entfchließen Tann? 
Er fohrieb den Willtam Lovell; aber der William Lopell war nicht bie 
Antwort auf diefe Frage, e8 war in ber Form ber Schilderung und 
Erzählung dieſe Frage felbft, die in langnachhallendem, vielgebrochenem 
Echo unbeantwortet zu dem Frager zurüdfehrte. — 

Die bewußte Kunft inzwifchen, die auf die Ausführung einer folchen 
Aufgabe verwendet wurbe, der ganze formelle Charakter des Buches er- 
innert uns baran, baf wir eine Reihe anderer Momente der Entwid: 
fung unfres Dichters nachzubolen haben. Zwiſchen feinem Abgang zur 
Uninerfität und dem Erfcheinen des Lovell Liegt die Bildungsarbeit und 
die Xebenserfahrung von vier Jahren. Mehreres in ven zulegt beipro- 
henen Arbeiten ift nur aus ben Anregungen dieſer Jahre zu verfteben. 
Auch andre Arbeiten entjtanden in denfelben; reich waren biefelben vor 
Allem an Keimen zu neuen Stimmungen ſowohl wie zu anberartigen 
Schöpfungen. 

Schon im Herbft 1792 Hatte Tieck das für ihn fo wenig erfreu; 
fiche und ergiebige Halle mit Göttingen vertaufcht, unb bald fand er 
fih bier an ber etwas ‚vornehmer und etwas gelehrter zugefchnittenen 
Georgia Augufta ganz anders heimiſch, glüclich und fröhlich. Nicht 
dag ihn, ber in Halle Wolf gehört hatte, die Vorlefungen Heyne's be- 
fonvers entzuckt hätten, fondern der ganze gelehrte und gefellige Verfehr 
und vor Allem die reichhaltige Bibliothek war es, was ihm Göttingen 
lieb machte. Wie bemeidete ihn fein Freund Wackenroder, ber zugleich 
mit ihm das Gymnafium verlaifen hatte, ver aber, weil ihn fein Vater 
noch immer für die Univerfität nicht reif genug meinte, noch in Berlin 
der Freiheit entgegenfchmachtete, — wie beneivete ihn biefer um bie 
Gottinger Bücherihäge, um das wiffenfchaftliche Rränzchen, das Tieck 
mit einer Anzahl Commilitonen eingerichtet hatte, und wie freute er fich 
darauf, wenn Tieck ihm nach ihrer Wiebernereinigung ven Shaleſpeare 
erflären würbel ‘Denn Shalefpeare, das ältere englifche Drama, über- 
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hanpt die englifche Litteratur, das bilvete jegt den Mittelpunkt von Tieck's 
Studien, und eben hiezu verfah ihn die Göttinger Bibliothek mit ben 
reichſten Dülfsmitteln. Wir fahen, wie dieſe Studien fich in dem Koftüm 
des Lovell ſpiegelten. Von ben Zeitgenoſſen Shakeſpeare's aber war es 
namentlich Ben Ionfon, der damals zuerft durch den marfirten Gegen- 
fat berechnender regelitrenger Verftandesfunft zu dem genialen Natura⸗ 
lismus Shafefpeare's feine Aufmerkſamkeit herausforderte. Es war doch 
wohl ein Zeichen, wie wenig er noch in das Weſen der Shakeſpeare'ſchen 
Kunftwetfe eingedrungen, daß die fcharf ausgeprägte Brofa, bie anmutb- 
loſe Rüchternheit von Shakeſpeare's Gegenfüßler ihm nicht bloß Achtung, 
fondern Neigung einzuflößen vermochte. Was ihm imponirte, war offen- 
bar das Schroffe und Grelle, das einfeitig, grob Herausgetriebene und 
sragenhafte der Ben Ionfon’schen Charaktere. Die riefigen Linten zogen 
ihn an, gleichviel ob fie von ber lebendig anfchauenden Phantafie oder 
von dem begriffemäßig operirenden Verſtande gezeichnet waren. Ihn 
zeg nicht am wenigſten die polemifch-fatirifche Beſchaffenheit der Ben 
Ionfon’fchen Zeitbilder an. War er doch in feiner Vaterſtadt von fitt- 
chen und gefellichaftlichen Zuftänden umgeben geweien, die ben von bem 
Engländer komödirten nicht viel nachgaben! Lag ihm doch, dem früb- 
reifen Zweifler, dem Berliner Rinde, der Zug zur Satire fo nahe! 
So begreift fich, daß er an diefen poefielofen Ruftfpielen Gefallen finden 
fonnte. Am meiften befchäftigte ihn barunter ver Volpone. Sich felbit 
sur Freude verfuchte er eine mobernifirende Bearbeitung dieſes Stüdes, 
das durch die Gemeinhelt der Motive und durch die Geſchmacklofigkeit 
ver Ausführung den poetifchen Sinn nicht anders als verlegen kann.“) 
Nicht bloß Shafefpeare und bie englifchen Dramatiler jeboch: auch 
Cervantes, fein zweiter Liebling, follte ihm jet näher treten; bei Tychſen 
lernte er Spaniſch, die Bertuch'ſche wilffürliche Veberfegung des Don 
Quirote wich dem fpaniichen Original. Wir erftaunen billig über den 
Fleiß und die flinfe Kraft des jungen Studenten: denn in eben biefem 
Göttinger Winterfemefter wurde neben all’ diefen Studien ver Abdallah 
zum Abfchluß gebracht, der Abſchied für felnen Freund Bernharbi ge 
dichtet, die erfte Idee zu dem Karl von DBerned ergriffen und ber Wil⸗ 
kam Lovell in Angriff genommen. Confumtion und Probuction bielt 
fh die Waage. | 


— 





*) Die Bearbeitung unter dem Titel: „Ein Schurke Über ben andern ober bie 
zacheprelle“ zugleich mit Allamoddin und dem Abſchied auf Wadenroder's Beranfal- 
tung Veipzig 1798 gebrudt. Unter dem Titel: „Herr v. Fuchs” Schriften ZU, 1 ff. 
Bel. dazu Schriften XI, xvau ff. . 
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Mit Oſtern des Jahres 1793 war nun aber endlich der Zeitpunkt 
gekommen, wo auch Tieck's Frennd Wilhelm Heinrich Wackenroder bie 
Univerſität beziehen ſollte. Er war der Sohn des Geheimen Kriegsraths 
und Juſtizbürgermeiſters Wackenroder in Berlin, mit Tieck in demſelben 
Jahre geboren. Nicht eigne Neigung, ſondern der Wille des Vaters 
beſtimmte ihn dem Studium der Rechte und dirigirte ihn nach Erlangen, 
der damals preußiſchen, mit den Fürſtenthümern Ansbach und Baireuth 
ſo eben neuerworbenen Unlverſität. Die Freunde mußten zuſammenſein, 
und darum hatte Tieck erklärt, daß auch er nach Erlangen gehen werde. 
Wer war glücklicher ale Wackenroder! Einen treueren, bingebenderen, 
fiebenswürbigeren Freund konnte e8 nicht geben. Faſt all’ die anderen 
Schul: und Iugendfreundfchaften, die Tied in Berlin gefchloffen, hatten 
fich fchlecht bewährt; der junge von Burgsdorf war zwar in Halle wie 
in Göttingen Tief zur Seite geblieben, aber übermütbiger, leichter Sinn 
und cavaliermäßige Neigungen hatten ihn andre Wege geführt; er hatte 
fih etwas allzu tief in das eigentlich ftudentifche Treiben eingelafjen. 
Ganz anders Wadenroder. Bon der Secunda des Gymnaſiums ſchrieb 
fih die Bekanntſchaft her, die bald zur Innigften, ja ſchwärmeriſcheſten 

| Freundfchaft geworden war. Denn gleiche Neigungen, verwandte An—⸗ 
lagen trafen hier aufeinander. ine weiche, befcheibene, finnige Natur, 
lehnte fih Wadenroder an ven begabteren, lebhafteren, kecker bervortre: 
tenden und weiter ausgreifenden Ludwig an. Schon wieberholt Haben 
wir die Briefe angezogen, die jener von Berlin aus nach Halle und 
Göttingen an den ihm um ein Jahr voranusgeeilten Freund vichtete, 
Sie geben uns ein deutliches Bild von dem Briefftelfer wie von feinem 
Verhältniß zu dem Genoffen. Die Freunde Tieck's find auch die Freunde 
Wackenroder's. Auch er verfehrt mit Rambach, mehr und vertranter 
noch mit Bernhardt; er geht in dem Tieckſſchen Haufe aus und ein; 
e8 find feine glücklichften Stunden, wenn er mit jenen oder mit Ludwig's 
Schweſter Sophie von dem Abwefenden fprechen, oder wenn er fich fchrift: 
fich mit diefem über ihre gemeinfchaftlichen Intereffen und Liebhabereien 
unterhalten, wenn er fich über feine Lectüre und über Berliner Thenter- 
angelegenbeiten, über ein neues Stüd, eine neue Aufführung anslaffen, 
wenn er fich in die Zeit ihres Zufammenfeins zuriidverfeken oder das 
ichöne Bild des Fünftigen Wiederſehens ausmalen kann. Ein in Bildung 
und Lebenserfahrung noch durchaus unreifer, aber unenblich Tiebenswür- 
diger und reiner Jüngling fteht vor une. Es iſt rührend, wie er fich 
i mit weiblicher Hingebung, mit ausgefprochener Unterordnung dem zärt: 
| fich gellebten Freunde anfchmiegt. Viele Stellen feiner Briefe find wie 
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Geheserflärungen eines Mädchens an ben Geliebten. Nur etwas mehr 
Srenung und Pünktlichkeit — und Tieck wäre in feinen Augen „ein 
zanz bofffommener Menſch“. Er wirb nicht mühe, Ihm zu danken, mit 
Entzäden zu banken, daß er ihm gut geblieben; wäre er Aleranber: er 
würde e8 mit feines Ludwig Stube in dem väterlichen Haufe fo machen, 
wie jener mit Pindar's Haufe, fle müßte eine ewige Reliquie bleiben, 
wenn auch ganz Berlin unterginge. Welch ein Schmerz für ihn, als 
ihn Tiecks Briefe die büfteren, ja entfetlichen Stimmungen kennen lehren, 
ton denen diefer in Halle heimgefucht wurbe. Sein fröhliches, harm⸗ 
loſes Weſen tft von tiefem Mitgefühl ergriffen, er wenbet die ganze 
Perebfamfeit der Liebe auf, um dem Schwermüthigen neue Lebensluſt, 
Troſt und Bermunft einzufprechen; er beſchwört ihn bei ihrer Freund- 
haft, fich diefen Stimmungen zu entreißen, um ſeinetwillen zu entreißen. 
dann macht er fich wieder Vorwürfe über den Egoismus und die an- 
gemaaßte Mentorrolle folches Zuſpruchs, und wie ein Kind jubelt er, 
ald e8 wieder Licht in der Seele feines Ludwig wird. Er weiß es und 
er freut fich, Daß es ein Dichter iſt, ven er liebt. Denn feines Freundes 
Göttin, die Bhantafte, iſt auch die feinige. Nur fchüchtern freilich wagt 
er fi felhft daran, irgend eine SMeinigkelt zu dichten ober gar bruden 
zu laſſen; er gefteht, daß er nur von fremder Dichtung zu eignem Her; 
verbringen angeregt werde. Nur um fo theilnehmenber folgt er ben 
den Autorplänen, begleitet er die Hervorbringungen feines Freundes. 
Er hut e8 mit parteltfcher Bewunderung für das Gelungene, aber ebenfo 
mit dem offenſten, unumwundenſten Tadel genen das Mißrathene. Seine 
aufrichtige Freundſchaft Täßt es nicht an Straf- und Warnungsreden 
fehlen. " Bet aller Beſcheidenheit macht er mit Zuwerficht geltend, daß 
er zwar an Gentalität und Schwung ber Gefühle fich unterorbnen ımüffe, 
dagegen über Versbau, Wohlklang, Rhythmus, über alle Formelle fich 
tin ſicheres Urtheil zutrauen bürfe. Er darf es in ber That. Denn er 
bat, mas dem Freunde fehlt, ein mufifalifchee Ohr. Seine Urtheile 
verratben zwar noch Keinen geläuterten Geſchmack — er ſchwärmt 3. B. 
für Iffland's Efife von Valberg und die Charakterzeichnungen im Genius 
den Große gelten ihm als unübertreffliche Meifterftüde — aber doch 
einen veizbaren Stun für das Schöne. Er ift voll von einem echten, 
ungehenchelten Kunſtenthuſiasmus. Der Siegeszug ber jungen franzöfi- 
ſchen Freiheit Hatte Tieck einige jubelnde Ausrufungen entriffen. Nun, 
diefes Schaufpiel begeiftert ja auch ihn — allein bie Kriegsereigniffe in 
den Zeitungen zu verfolgen, das ift feine Sache gar nicht. Er geftebt, 
daß Fein Tropfen folvatifchen Bluts in ihm ift. „Das Alles“, fchreibt 
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er, „ift mir zu fern, zu wenig fichtbar und ſtimmt nicht mit dem idea 
fifchen Gange meiner Phantafie“; ich „bin nun eimmal fo eingerichtet, 
daß die ibealifche Kunftfchönhelt der Nieblingsgegenftand meines Gelftes 
iſt“. So wenig aber wie bie Politit ein Gegenftand für die übertriebene 
Reizbarkeit feiner Nerven ift, bie ex felbft fich zufchreibt, fo wenig leiver 
die Jurisprudenz, bie ihm doch des Vaters Willen unmiderruflich auf 
nötbigt. „Ach, die Jurisprudenz!“ ruft er aus, „wann werbe ich mich 
überwinden Können, nur mein Gedächtniß mit ber Terminologie, Defini- 
tion, Diftinctton u. f. w. zu bemühen.” Und nicht abſchreckend genug 
fann er fich die Thätigkeit eines Richters ausmalen, wenn er fie mit 
feiner weichen Empfinpbarkeit zufammenhält. „Welch eine widrige Aus- 
fiht, daß ich meinen Yalten Berftand brauchen foll, wo Herzen gegen 
einander ftoßen, — — einen Vorfall, über ven ich, wenn ich ihn auf 
ber Bühne dargeftellt fähe, von dem innigften Mitleid durchdrungen, in 
Thränen zerflöffe, einen folchen Vorfall wie eine Variante einer gemel- 
nen Lesart anfehn und überlegen, ausrechnen foll, ob er in den Zufam- 
menbang paßt oder nicht." Die Kritik, die der Nichter üben muß, in 
Ehren, allein Kritik tft nimmermehr das ebeljte Beftreben bes Menschen. 
„Nur Schaffen bringt uns ber Gottheit näher. Es lebe die Kımit! 
| Sie allen erhebt uns über bie Erde unb macht uns unfres Himmels 
wuürdig.“ 

Bei ſolchem Zwieſpalt zwiſchen der inneren Beſtimmung und dem 
aufgedrungenen Beruf mußte Wackenroder eine unfrohe Zukunft bevor: 
ſtehn. Fuür jetzt inzwiſchen wurden alle peinlichen Betrachtungen von 
der frohen Ausſicht auf das friſche, freie Univerſitätsleben, auf das Zu⸗ 
ſammenleben mit dem freunde, durch das heitere Bild der Genüſſe zu⸗ 
rüdgebrängt, die man ſich von ber Natur des fränfifchen Landes, von 
den Dentmälern altveutfcher Kunft in der Nachbarfchaft ber ſüddeutſchen 
Univerfitätöftabt verſprach. Auch Tied war voll von biefen Hoffnungen. 
Beide lockte der Gegenfag gegen bie norddeutſche Art und Bildung, die 
fie bisher ausschließlich hatten Tennen lernen. Durch Studien und Lectüre 
waren fie ja Tängft auf noch andere Regionen der Kunſt hingewieſen, 
als die Ihnen das Berliner Theater eröffnete. Begriffe und vage Bor: 
ftelungen folften ihnen jeßt zu Anſchauungen verbeutlicht werben. Sie 
fanden, was fie gefucht Hatten. Se weniger für fie in ben trodenen 
Vorlefungen eines Harleß und Meuſel zu holen war, befto reicher und 
nachhaltiger waren die Eindrüde, welche Land und Leute, Runft und 
Name’ auf fie machten. Da trat ihnen in ber alten Sathebrale von 
Bamberg zum erften Mal ber ganze Pomp bes Tatholifchen ‚Gottes- 
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vienfteß entgegen, ba fahen fie in dem gräflicden Schloß zu Pommers- 
kiven bie erfte größere Gemäldegallerie. Sie ſahen Nürnberg, Mehr 
a4 einmal wallfahrteten fle nach der merkwürdigen Stabt und Iteßen, 
wenn fie anbächtig zwifchen veren Bau- unb Bildwerken wanbelten, in 
ihrer Phantafie jene vergangene Zeit lebendig werben, wo Nürnberg, 
wie nachmals Wackenroder fich ausprüdt, „die Iebendig wimmelnde 
Schule ber vaterfänbifchen Kunſt war”, wo ein „überfließenver Runft- 
geift” in feinen Mauern waltete, wo Meifter Dans Sachs und Adam 
Kraft und Peter Bifcher und Albrecht Dürer und Wiltbald Pirfheimer 
lebten. Zu den Kımftgenüffen aber kamen Naturgenüffe. Die Pfingft- 
ferien wirben zu einer Ereurfion in's Baireuth'ſche benutzt. Da wurden 
bie Hütten» und Bergwerfe bejucht, ein Streifzug in's Boͤhmiſche, Wan- 
berungen in bie Wälder des Ftchtelgebtrges umternommen. &8 war aber» 
mals eine Fülle von Einprüden, die früher ober fpäter poetifch verwerthet 
werben follten. Hier empfand Tieck, ber fih, wenn er als Knabe für 
bie Ratur gefchtwärmt, mit den Kieferwäldern und Sandebenen der Dart 
hatte begnügen müffen, bie zu ben eingeborenen Stimmungen feiner Seele 
fo wohl paffenben Schauer ver Waldeinfamteit, hier fah er die Trümmer 
iener Ritterburgen, in denen von früh auf, feit ver Lectüre des Götz, 
fine Imagination fo gern gehauft Hatte. Unheimlich vor Allem bie - 
Ruknen der Burg Berne mit der an ihren baftenden Schauerfage — 
er hatte das Local und bie bramatiichen Motive zu feinem fchon in 
Göttingen concipixten „Oreftes in Nitterzeiten” gefunden. Aber auch 
an mannigfachen Irrfahrten und Nelfenbenteuern fehlte e8 nicht. Das 
eine, das er feiner Thenterluft zu verbanfen hatte, hat er felbft im Phan- 
tafns erzaͤhlt.) Bei Köpfe mag man nachlefen, wie bie Freunde am 
Ente des Semefter8 von dem leichtfinnigen Burgsdorf, der Inzwifchen 
nach Frankreich gegangen und einen ganzen Roman burchlebt hatte, von 
Crlangen abgeholt, wie fie burch den Leichtfinn beffelben um bie beab⸗ 
ſichtigte Rheinreiſe gebracht wurben und fo alle drei bei Zeiten in Göt- 
tingen anlangten, wo fie jest ihre Stublen fortzufeen gedachten. 

Mit neuem Ernſt und Eifer nahm fofort Tieck die feinigen 
wieder auf. Ste drehten fich, wir willen es bereits, vorzugsweiſe um 
Shafefpeare, und ſchon jebt formirte fich in feinem Geifte der Plan zu 
einem umfaffenden Werke über Shakeſpeare, Shalefpeare's Zeit und 
dramatiſche Zeitgenoffen, um den großen Dichter Hiftorifh, aus bem 
Großen und Ganzen zu deuten. Einftweilen entftanb ihm eine für bie 


— 


) Schriften V, 441. 
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Aufführung berechnete Bearbeitung des „Sturms” und im Zufammen. 
hang damit eine Abhandlung über Shakeſpeare's Behantlung des Wın- 
perbaren.*) Jene war feine Verbefferung des Originals; fie trübte ven 
Eindruck deffelben durch willfürliche Veränderungen und Erweiterungen 
ber lyriſch⸗muſikaliſchen Partien des Stücks. Dieſe verräth ſchon durch 
ihr Thema, was es eigentlich war, was den jungen Theaterenthuſiaſten 
für jetzt noch am meiſten an Shalefpeare reizte und intereſſirte. Cs 
feheint ihm „bie größte unter den dramatischen Volllommenheiten“ hate 
fpeare’8, Daß er Die Täufchung des Zuſchauers für die verwegenſten Fictionen, 
für das Wunderbare, will fagen für Darftellungen aus dem Geifterreiche 
zu gewinnen wiffe. In eben biefer Region verweilte er felber mit Bor: 
liebe im Abdallah, im Karl von Berne, und in dieſem Punkte aber 
fuchte er von feinem Lieblingsdichter zu lernen, ihm, wie Iullan Schmitt 
fagt, „die Mache abzufehen". Er macht jenes „Wunderbare”, wie es 
fih im Sommernachtötraum und im Sturm, im Macbeth, im Hamlet 
und im Julius Cäfar findet, zum Gegenftand einer nicht unfcharffinni- 
gen Unterfuchung. Schon die Art und Weife der Fragftellung indeß 
verräth die naturaltftifchen Begriffe, Die er von ber eigentlichen Aufgabe 
der Dichtfunft ſich gebildet Hat. Da Ihm das „Getäufchtiverben” bie 
Dauptfache iſt, fo kann er, bei allen Treffenden einzelner Bemerkungen, 
weder den mahren Werth diefer Ingredienzien von Shakeſpeare's Kunſt 
noch Die Weisheit der von dem Dichter aufaewenbeten Mittel hinreichend 
durchfehen. Am meiften gelingt es ihm noch mit dem Wunberbaren im 
Sturm und Sommernadtötraum: entſchieden ſchwächer iſt der über bie 
Behandlung des Wunderbaren in der Tragödie handelnde Abfchnitt. 
Und wieder auf Shafefpeare bezieht fich eine andre, In Briefform ab: 
gefaßte Abhandlung über die in England erfchienenen Kupferftiche nad) 
ter Shafefpeare-Gallerie in London,**) eine Abhandlung, in ber feine 
Kenntniß des Dichters fich mit den Anregungen begegnete, bie er durch 
bie Vorlefungen des Göttinger Kunſthiſtorikers Fiorillo empfing Er 
mißt die Darftellungen der Maler an dem Dichter; er fucht „feinem 


— — — — 


) Die Abhandlung mit einer Probe ber Ueberfegung war von Tied urſprünglich 
Schiller für deſſen Thalia angetragen worben (Köpfe I, 1a). Beides erjchien dann 
Berlin 1796, vgl. die Recenfion von A. W. Schlegel, S. W. XI, 16 ff.; bie Ab 
handlung ift "wieber gebruct in Tieck's Kritifchen Schriften I, 35 fi. Das Stüd, 
für das er au Weſſely einen Componiſten gewonnen hatte, gelangte übrigens troß 
feiner Bemühungen nicht zur Aufführung (Köpte I, 199). Vgl. auch Vorrede zu ben 
Kritifchen Schriften S. vır. 

) Kritiſche Schriften I, 1 ff. Zuerſt Bibliothek ber ſchönen Wiſſenſchaften 1794, 
wofelbft tie Aufnahme Dur) Heyne vermittch war. Vgl. Vorrede zu den Kritiſchen 
Schriften S. vu. 
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dremde Shakeſpeare“ gegen manche Verunftaltungen, bie er durch jene 
ihren, da® Wort zu reden. Während feine eigene poetifche Praris 
sch keinesweges die Beſcheidenheit ver Natur innezuhalten verftant, ift 
rne kritiſche Einſicht doch reif genug, um — ganz wie fpäter A. W. 
Schlegel?) — die carrifirenden theatralifchen Mebertreibungen, pie fich ber 
Tinfel des Malers zu Schulden fommen Taffen, nachbrüdlich zu rügen. 
Seinem Sag, daß ver Maler, welcher den pramatifchen ‘Dichter iffuftriven 
weile, dies vom Standpunkte der Phantafie des Dichters thun, nicht 
aber feine Darftellungen vom Theater copiren müfle, wird man ohne 
Veiteres beiftiummen, wie fehr man auch in der Begrünbung biefes 
Zuges be Tiefe und die zwingende Schärfe "vermiffen mag. Ein 


“fing ftedt in dem jugenblichen Kritiker nicht; ja, feine Spur führt 


darauf, daß er für fein äfthetifches Uirtheil bei dem Verfaffer des Lao— 
leen in bie Schufe gegangen. Sein allgemeines Princip ift auch hier 
meer das naturaliftifche. Daß es fich für den Künftler darum Handle, 
‚08 Individuelle der Natur aufzufangen und boch in Ideal zu ver- 
wandeln", bleibt eine unentwidelte Redensart, und ftatt von biefer An: 
ſchammg, macht er im Berlauf vielmehr überall nur von der anderen, 
us ſchen befannten Gebrauch, daß die Hauptabficht der Knnft auf 
Täuſchung“ gehe, daß dieſe mit „Unnatürlichfeit" unverträgfich fel, und 
was Dergleichen mehr ift. Kein Wunder endlich, daß im Einzelnen Hier wie 
in dem Auffag vom Wunberbaren einzelne unreife und unbeftimmte Be— 
kuptungen mit unterlaufen. Schon auf ver Schule hatte der Eultus der 
meternen Poeſie bei Tieck, wie er felbft gefteht,**) eine ernftere Befchäfti- 
sun mit den Alten, den Homer ausgenommen, nicht auffommen Laffen. 
Aber auch dem Homer weiß er feine größere Ehre anzuthun, als wenn 
a die Art und Weife, wie berfelbe feine Perfonen charafterifire, auf 
ene Linie mit der Weife Shakeſpeare's ſtellt. Noch unftichhaltiger 
aher iſt 3. B. die andre Behauptung, daß das Fächerliche in den Cha— 
tafteren auf ber „ſeltſam widerſprechenden Mifchung des Affects und 
des inneren Phlegma's“ beruhe, und daß folglich jedes Subject aufhöre 
lewiſch zu fein, fobald man e8 in elnen hoben Grab von Lelvenfchaft 
berfeße 


Ein Jahr gerade dauerte diefer zweite Göttinger Aufenthalt Tieck's, 
kübrend beffen nun auch die erften Bücher des Lovell und bie erfte 
urbeitung des Karl von Berneck aufs Papier kam. Ueber Hamburg, 





..) In dem Aufſatz des Athenäums: „Ueber Zeichnungen zu Gedichten ꝛc.“ 
EB.IX, 109. 


) Schriften VI, xu. 
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wo Tieck vor Allem eine Braut zu befuchen Hatte, wo er aber auch 
Schröber, den großen Mimen, und Klopſtock, den Patriarchen der neuen 
deutſchen Poeſie fehen mußte, kehrte er im Herbft 1794 zufammen mit 
Wackenroder in die Vaterſtadt zurüd. Er batte während einer britte: 
balbjährigen Untverfitätözeit weder Theologie noch Iurtsprudenz, er Hatte 
feines der Fächer ftubirt, durch die man fich zu einem Bffentlächen 
Beruf gefchidt macht. Sein Studium war pie Kunft und die Natur, 
die neueren Dichter, vor Allem die Dramatiker der Elifabethperiobe ge: 
wefen. Zu nichts Anderem war ber Erwerb biefer äſthetiſchen und 
fitterargefchichtlichen Stubten zu brauchen als dazu, ihn zum Dichter 
und Schriftftelleer zu machen. Auf die Ausgtebigfeit feines Talentes 
glaubte er fich verlaffen zu dürfen, und bag man vom Schriftftelfern 
auch leben könne, daran zweifelte er nicht, felt er das Handgeld bes 
Litteratendienftes in der Taſche hatte. Er befchloß, vie Freiheit, die er 
auf der Univerfität genoffen, auch nach der Untverfität nicht aufzugeben. 
Um deſto mehr fein eigner Herr zu fein, bezieht er mit feiner 
Schwefter, die, geiftig eng an ben Bruder angefchloffen, längſt ein 
folches Zufammenleben erfehnt hatte, eine Sommerwohnung vor einem 
der Shore Berlin’s. Heiter und poetifch genug war das Leben, das er 
bier im Kreiſe feiner Freunde führte. Da war zuerft fein Bruder 
Friebrich, ber Bildhauer, da war ber treue Wackenroder, ber angeregte 
und unterhaltende Bernhardi, unb von neuen Freunden ber junge 
Arzt Bing, Weſſelh, der Componiſt des Sturms und Andre. Da 
fehlte es weber an Stoff für Iitterarifch»äfthetifche Debatten, noch 
om ber Würze des Wites für das Gefpräch, noch endlich an Laune, an 
poetifchen und muſikaliſchen Kräften, um an befonvers feftlichen Tagen 
fih mit allerhand improvifirtem dramatiſchem Muthwillen die Zeit zu 
vertreiben. In fchöner Muße konnte bier Tieck an feinen Lovell weiter- 
arbeiten unb für dieſen alle Sorgfalt, alle Sammlung und Kunſt auf: 
fparen, bie ihm leichtere fchriftftellerifche Arbeiten übrig ließen. Denn 
das freilich follte er num auch fogleich erfahren, daß bie Freiheit bes 
berufsmäßigen Schriftftellers, des Schriftftellers, der von feiner Arbeit 
exiftiren will, im Grunde die bärtefte Sklaverei ift, kaum zu ertragen, 
wenn nicht jugenbliche Scrupellofigfett, eine Doſis Leichtfinn und Frivoli⸗ 
tät nachhilft. Mit Rambach zwar, in beilen Schule er zuerft das 
Handwerk gelernt hatte, war er fo ziemlich ausetnanbergefommen. Nur 
durch Bernhardi's Vermittlung hing er mit demfelben noch zufammen. 
Der vielgefchäftige Mann gab feit 1795 in Gemeinfchaft mit 5. X. W. 
Dieyer eine Monatsichrift unter dem Titel „Berlinifches Archiv ber 
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Jet und ihres Geſchmacks“ Heraus. Das Journal ift bezeichnenb für 
ben niebrigen Stanb ber Litterarifchen Durchſchnittsbildung bes damali⸗ 
gen Berlin. Es ift beherrfcht von bem Geifte bes erbärmlichften 
Roderantismus. Ausdrücklich belennen bie Deransgeber fich als ge- 
berjame Diener des Publicums, deſſen Gefchmadswilltür fie als ihr 
eberſtes Geſetz in allewege zu refpectiren geloben, — quae vereri de- 
berent, etiamsi percipere non possent, wie das Motto bes Titels 
Iantet. Die Wahrheit, natürlich, geht auch ihnen über Alles, aber, fo 
fügen fie in ihrem Programm hinzu, „unfer Herz biutet, wenn wir 
Worte ver Wahrheit aus dem Munde ver Unbefcheidenheit vernehmen.“ 
Unergründlich vollends ift ihre Beſcheidenheit in Beziehung auf die, in 
einer regelmäßigen Deonatsüberficht den Lefern vorzuführenden politifchen 
Ereizuiffe. Sie werben „vem aufgeflärten Cenſor keine Mühe machen,“ 
und im Voraus erflären fie fich für den Fall eines gegebenen Anſtoßes 
bereit, pater peccavi zu fagen. Neben dieſen politifchen Weberfichten 
bilden dann Xitteraturberichte, Artikel über Theater, Muſik und nenfte 
Moden, leichte ratfonnirende Auffäte, poetlfche und erzählende Beiträge 
aller Art ven Inhalt ver Zeitfchrift. Ste arbeitet nicht fowohl für bie 
%itteratur als für die Lectüre, und für diefe Arbeit bietet fie neben ben 
beiten und berühmteften Kräften ber alten Schule die rüftigften jüngeren 
Federn, bie beliebteften Unterhaltumgsfchriftfteller, die Genoſſen Ram⸗ 
bach's anf. Neben Klopſtock, Gleim, Engel und Ramler erfcheinen bie 
Reichardt, Jeniſch, Veit Weber und Marquis Große. Das Haupt 
contingent Liefert Berlin felbft, und, ben alten Nicolai ausgenommen”), 
fat man kaum nach einem der zu Anfang der neunziger Jahre renom- 
nirten Berliner Autornamen vergeblich. 

Auch Weffely md vor Allem Bernhardi hatten Beziehungen zu 
viefer Zeitſchrift. Den Lebteren pridelte es nun einmal, auch als 
Bellettriſt zu gelten; er war andrerſeits der Schall, ber, zumal wenn 
e8 ımter dem Schilve ber Anonymität gefchehen Tonnte, der Toleranz 
um zahmen Unmaaßgeblichlet mr gar zu gern einige Kuknkseier in's 
Reft legen mochte. Es verfchlug ihm auch gar nichts, ja, es fagte 
feiner Neigung zum Berftedlipielen zu, wenn er babel mit frembem 
Kalbe pflügte. Durch ihn daher kamen einige Tieck ſche Beiträge in’s 
Archiv. ALS eine Arbeit von Bernhardt nahm Rambach in den erften 


) Anch ihn zwar nennt Köple I, 196 unter den Mitarbeitern, allein nur eine 
arangung von Ihm mußte das Archiv eiumal aufnehmen, Bgl. „Zur Erinnerung 
a%.%. W. Meyer” II, 12. 
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Jahrgang eine Heine Erzählung von ZTied, „bie VBerfähnung” auf*) — 
eine überaus abgejchmadte Ritter- und Gelftergefchichte, Die der Verfaffer 
des Abdallah gewiß nicht, wie er behauptet, mit ängftlicher Sorgfalt 
fchrieb, fendern leichthin aus ven Aermel ſchüttelte. Daſſelbe war ter 
Fall mit einer Recenfion der Mufenalmanadhe und Tafchenbücher für 
das Jahr 1796 im zweiten Jahrgang des Archivs **. Die Flüchtig- 
feit diefer Arbeit geſteht Tieck felbft ein; er dictirte fie dem Freunde in 
pie Feder, und wußte offeubar, daß die Kritik fchneibiger war als es 
das Befcheivenheitsprincip der Herausgeber erlaubte. Mit wie glatter 
Billigkeit hatte doch Meyer in feinem „Flüchtigen Anblid der beutfchen 
Utteratur“ in ben erften Heften der Zeitfchrift ven Mopftod, Leffing, 
Wieland und Goethe die anderen Lieblinge des fouveränen Bublicumes, 
die Gleim, Geßner und Ramler angereiht, wie Hug hatte er fein Urtheil 
über bie elenden Schreibereien des Berfaffers der Boruffins fuspenbirt 
und wie gefällig das Hiftorifche Schaufpiel feines Collegen Rambach, 
ben „Großen Kurfürften vor Rathenau“ heransgeftrichen! Wie Doppel- 
züngig vollends wußte biefer in feinen „Briefen über bie neufte Lectüre“ 
über die „Wuth, Alles zu verharnifchen”, d. 5. über feine Concumren- 
ten im Fabriciren von Nittergefchichten zu fpotten und dann doch wicher 
bie Große’fchen und Veit Weber'ſchen Romane zu lobhudeln! Duck, 
mochte boch immerhin Meer in einer „Nachfchrift" gegen bie Strenge 
ber Tied’fchen Urtheile Verwahrung einlegen: genug, daß doch dieſe 
kecken Urtbeile, vor Allem pas über vie abaefchmadkte, profalfche Natur- 
malerei des Herrn Schmidt von Werneuchen, gebrudt wurden! Eben 
die Abfertigung dieſer hausbackenen Unpoeſie in ber That macht das 
Berbienft der Necenfion aus, um fo mehr, da wir Ihr bie Goethe’fche 
Schelmerei „Mufen und Grazien in der. Mark” verdanken. Durch fie 
bewies der junge Kritifer, daß er troß feines naturafiftifchen äfthetifchen 
Princips doch die Nothwendigleit des Herzensantheils, des Zuſammen⸗ 
ſtimmens aller Bilder und Empfindungen, die Nothwendigkeit alfo des 
Idealiſirens fehr wohl erkannte. Im Uebrigen ift er noch derſelbe 
unreife, mehr von feinen Gefühl als von ficherer Einficht geleitete 
Rritifer, wie wir ihn aus dem Auffag über die Shafefpeare - Gallerie 
fennen. Sagt er uns doch geradezu, daß er „bie fpikfünbigen äſtheti— 
) Schr. XIV, 109 ff., vgl. Schr. XI, xxxv. 

*), gr. Schr. I, 77 ff., vgl. Borrede S. vu. und Anmerkung zu S. 89. 
In dem, was Tied an letzterer Stelle über eine Antikritit feiner Recenſion berichtet, 


iſt Übrigens feine Erinnerung nicht genau. Vgl. im Iunibheft des Archivs von 1716 
die „Pflichtmäßige Berbefferung einer irrigen Angabe im diesjährigen Märzfüd.” 
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im Unterfuchungen nicht liebe!” Er möchte fie nur immerhin etwas 
ehr lieben: er würde dann nicht Schiller'ſche und Voſſiſche Gedichte 
myn ihrer „Webergriffe in das Gebiet der Philoſophie“ auf eine Linie 
len, e8 würde ihm namentlich nicht widerfahren, daß er die Venetia- ' 
den Epigramme des Meiſter Goethe mit altkluger Geringſchätzung 
abfertigte, 
Offenbar, fein Urtheil war ein gut Theil veifer geworben, als er 
mei Jahre fpäter noch einmal auf Bernhardi's Conto eine Muſterung ber 
Nuſenalmanache und Taſchenbücher vornahm. *) Diefe zweite Necen- 
fen indeß war auch bereitö nuter ganz anderen Cinflüffen als jene 
ee geſchrieben. Dinter ibm ftanben jett bereit ein paar Männer 
den bewunderungswürdiger Tritifcher Begabung. Unſre Aufgabe ift es 
cuftweilen noch nicht, zu zeigen, wie Tieck nach feiner Begegnung mit 
ten Brüdern Schlegel über Lafontaine und die Anafreontifer und andrer- 
its über die Diosfuren von Weimar und Jena urtbeilte; wir haben 
delmehr den Weg zu verfolgen, auf dem er fich dem Stanbpunft biefer 
Rimer in feiner Weife, bichtend und probucirend, entgegenarbeitete.; 
& war der feltfamfte Weg von ber Welt! | 
Hatte er ſich nämlich, trog ſeiner gelegentlichen, maskirten Diit- 
ieiterihaft am Archiv, von dem Kinfluffe Rambach's frei gemacht **), 
ſe hatte er fich Dafür in einen viel härteren Dienft verbungen, in den 
Tinft eines Mannes, ber, ein zweiter Gottfcheb, der eigentliche Re- 
räfentant der Lrpoefie, der Goliath ver Phllifter, ver entfchiebenite 
Intipede der neuen Goethe’fchen Dichtung und ebenfo der neuen, bunsch | 
dant erregten philofophifchen Bewegung war. Noch immer herrſchte in 
lin mit überwiegenden Einfluß, auf allen Gebieten der Geift ver 
dfflirung, und noch Immer ftand als litterariſcher Machthaber in ber 
Ditte des Lagers der Aufgelärten der Berliner Buchhändler Nicolai. 
Seit dahinten Tagen die Zeiten, wo Nicolai jung gewefen, wo er ein 
neues und berechtigtes Princip vertreten, wo er mit Mendelsſohn und 
Leſing im Vordertreffen der geiftigen Kämpfe der Zeit geftanden, wo 


— — 


) Archiv der Zeit 1798, I, 301 ff., jetzt Kr. Schr. I, 98 ff. Dieſe zweite 

Lcenfien {ft unterzeichnet, während bie vom Jahre 1796 die Chiffre GE. (doch wohl 
w Endbuchſtaben ber beiden Namen Ludwig Tied) hat. 
.7) Der wäre das alte Verhältniß doch nicht ganz abgebrochen gewefen? Dev 
?uß der Rambach'ſchen „Bricfe Über bie neufte Lectilre“ im Novemberbeft 1795 ift 
“ änem T. unterzeichnet, der da filr feinen Freund Rambach eintritt. Möglich 
rbin, daß die drei kurzen Briefe von Tieck herrühren. Der letzte, der es mit 
Abend's Geſchichte des weiſen Dauiſchmend zu thun hat, wäre dann ein Beweis, daß 
Ad damals noch in das landläufige Lob Wieland's einſtimmte. 
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er die Bibliothek der fchönen Wiffenfchaften gegründet, wo er feinen 
Antheil fich genommen an dem Ruhme Leſſing's, in ben Litteratur- 
briefen eine frifchere, keckere, gründlichere Weife ver Kritik zur Geltung 
gebracht zu haben. Er war jet alt, aber nicht mübe geworden. Kin 
neues, gentaleres Gefchlecht fpottete feiner engberzigen und trocknen 
Weisheit, aber mit unerfchütterlicher Zuverficht feßte er allen Offen 
barungen des Genies feinen harten Kopf, feinen verzweifelt geſunden 
Menfchenverftand” entgegen. Noch immer lebte er in ber winberlichen 
Einbildung, der Erbe und Verwalter des Geiftes feines großen Freun— 
des Leffing zu fein. Noch immer füllte er mit felbftgefälliger Ge⸗ 
ſchwätzigkeit ganze Alphabete mit den Erfindungen feiner ledernen Ein- 
bildungskraft und mit den GCollectaneen feiner Beobachtungegabe und 
Dienfchentunde. Noch immer fuhr er fort, über bie neuften Erfcheinumn- 
gen der Litteratur im Tone blnfelhafter Unfehlbarleit feine kritiſche 
Sentenz zu fprechen ober von Andern fprecdhen zu laffen. ‘Denn, ein 
echter Nepräfentant der Nütlichkeitstendenz bes Jahrhunderts, verftanp 
er es, feine buchhändlerifch- mercantilen mit feinen höheren geiftigen 
Zweden zu verbinden. Die Ausbreitung des fogenamten geſunden 
Menſchenverſtandes, bie Rettung und Anwaltfchaft des fogenannten guten 
Geſchmacks erfannte er als feine Pflicht, und feine Pflicht war zugleich 
fein Gefchäft. Seine litterarifehe Stellung biente feinem Buchhandel, 
und durch den Buchhandel wieber unterftüßte er, organifirte er feine 
feitifch » fchriftftellerifche Wirkſamkeit. Er war gleichfam der Herbergs⸗ 
vater der Aufklärung. Ein Deer von Schriftftellern ftanb in feinem 
Solde und war bereit, feinen Winken zu folgen, feine Pläne ind Wert 
zu fegen. Eine nicht gewöhnliche Weltkenntniß und praftifche Schlaubeit, 
eine langjährige Gefchäftserfahrung, eine unermübliche Betriebfamfen 
ftand ihm zur Seite. Er begnügte fich zwar nicht wie die Rambach 
und Genoffen mit der beſcheidenen Stellung eines bloßen Archivare 
bes öffentlichen Geſchmacks, immerhin jedoch wußte er fich mit feinen 
Verlagsumternehmungen bis auf einen gewilfen Grab ben Niebhabereien 
bes Publicums anzubequemen; eifrig war er bemüht, pie auffteigenden 
fitterartfchen Talente für feine Partei- und zugleich für feine Gejchäfts- 
zwecke zu gewinnen, und geſchickt verband er mit der Rolle des Agita- 
tor8 und Propagandiften die Rolle des Rathgebers und Beſchützers, des 
Mäcen und bes Brobherrn. 

Schon von Göttingen aus hatte der junge Tieck mit dem einfluß- 
reichen Manne oder viefer vielmehr mit Ihm eine Verbinbung ange- 
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bigft.*) Ebert und Eſchenburg, die Tieck auf einer Reiſe nach 
Brummfchweig und Wolfenbüttel aufgefucht hatte, waren bie Vermittler 
zweſen. Auf ihre Empfehlung bin hatte fich Nicolai bereit erflärt, 
ven Abdallah in Verlag zu nehmen, um fpäter auch bie nur erſt pro- 
kirten Werke des jungen Gelehrten über Shatefpeare und über bie 
ütere englifche Bühne zu verlegen. . Er fpeculirte vollkommen richtig, 
wem er eine fo brauchbare Kraft fich in jeder Weiſe zu fichern und zu 
verpflichten fuchte. Und er war um fo mehr zu ben beten Hoffnungen 
berechtigt, da der junge Mann, als er fich jetzt In Berlin feinen Gön- 
ner vorftellte, mit fcheinbar ehrerbietigen Schweigen bie Rathfchläge und 
"ehren des alten Deren entgegermahm. Tieck war in der Lage, mit 
feiner Feder Geld verbienen zu mülfen: bier war ein Mun, ver ihm 
Arbeit geben Konnte, und fo gefchab es denn, daß er ſich von bemfelben 
amerben Tieß, um unter ber Firma Nicolai in Aufklärung und Unter- 
balung zu machen. 

Ein fehr ventables litterarifches Unternehmen war feit mehreren 
Jahren ans Mangel an einer geeigneten Arbeitsfraft in's Stoden ger 
rathen. Muſäus nämlich, der Verfafler ver „phyſiognomiſchen Reifen“ 
id vor Allen der vielgelefenen „Vollsmärchen”, hatte ımter dem Titel 
Stranßfedern“ eine Sammlung von Erzählungen in Nicolat’8 Verlage 
angefangen, welche freie Umarbeitungen älterer, vergeffener franzöfifcher 
jein follten. Der Tod hinderte den Verfaffer, mehr als ein Bändchen 
eier launigen neu aufgeputzten Heinen Gefchichten zu fchreiben. Ein 
abrer, damals beliebter Schriftfteller, Iohann Gottwert Müller, beim 
Publicum namentlich durch feinen Roman „Siegfried von Lindenberg“ 
fd Beite empfohlen, hatte die Fortſetzung übernommen, war es aber 
nd dem dritten Bande überbrüffig geworden. Nach längerer Pauſe 
Isle mm der Verfaffer des „Abdallah“ die Sache welter führen. Er 
würde, meinte Nicolai, leichte Arbeit haben, er würde fich ohne Schwie- 
keit in den Ton feiner Vorgänger finden, er würde, jung und gelehrig 
md lenffam, vielleicht noch mehr als jene bie Rolle des Erzählers bazu, 
temugen, um in ſatiriſch⸗moraliſcher Haltung, im Geifte des „Sebalbus 
Rethanfer" den aufflärerifchen Tendenzen Vorfchub zu Ieiften. Nicht 
da8 detztere, ſondern das Erftere machte anfangs unferem Freunde einige 
denken. Er fchwärmte weder für Müller noch für Mufäus; er ver- 


— ——— 


aan Es iſt einer der Beweiſe; was es mit ber vielgerlihmten Zuverlä 
Zemübfichen Aufichreibere Varnhagen auf fi) hat, daß berfelbe ( Denkw leiten 
I, 529) die Berbindung zwilden Tied nub Nicolai kurzer Hand in Wörebe fiellt, 
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achtete — fo fagt er wenigſtens — jene leichte franzöfifche Waare, vi 
er bier, mit einer neuen Ctiquette verfehen, importiren und für de 
beutfchen, den Berlinifchen Geſchmack mundrecht machen follte. Inzwi 
fchen, da Half fein Sträuben. Bald fehicte ihm Nicolat ganze Haufer 
jener Waare, die ihm als Material dienen follten, in's Daus, di 
Bibliothdque de campagnc, die Amusements des eaux de Sp: 
und wie Die Sammlungen franzöfifcher Erzählungen und Novellen ſonſ 
beißen mögen. Mit Widerftreben, faft fo wie damals, da er als Knab 
vor den pebantifchen Schulauffühen an ber Feder gefaut Hatte, gin: 
Tieck an die ungewohnte Arbeit: es dünkte ihn viel leichter und wie 
ergöglicher, fich aus eignem als aus frembem Rohre Pfeifen zu ſchneiden 
Und warumddenn auch nicht? Drei Erzählungen hatte er in jener Weiſt 
des Umarbeitens zu Stande gebracht*) — jetzt warf er bie franzöfifchen 
Schartelen bei Seite und verfuchte fein Deil mit eigen freien Erfin- 
bungen. Gleich bie erfte, „Die beiden merfwürbigften Tage aus Sieg 
mund’8 eben”, gerieth ihm fo gut, daß der alte Nicolai gar nicht zu 
überzeugen war, daß e8 eine Originalarbeit feines jungen Clienten fei. 
Wie dem indeß war: er lonnte es fich wohl gefallen laſſen, daß derſelbe 
in biefer neuen Methode fortfufr. Der Bebarf ver Straußferern 
wurbe reichlich gedeckt. Nach und nach Tieferte Tieck nicht weniger ald 
dreizehn folcher felbfterfundenen Beiträge, und als er am Ende er 
mattete, wurbe feine Schwefter herangezogen, bie denn bier zuerft, unter 
dem Schu der Anonymität, als Schriftftellerin auftrat, während zu 
gleih Bernhardi ein Gefchichtchen von feiner Erfindung einzufchieben 
fi) das Vergnügen machte. **) u 

Tieck und Nicolai! Der fpätere Matador der Romantif im Dienfte 
ber Aufflärung! Die Pitteratinegefchichte, ſcheint es, bat fonderbure 
Launen. Wir werden etwa daran erinnert, wie der frivole Berfaffer 
bes Agathon fein erftes bebeutenderes Debüt mit chriftlichen Betrach: 
tungen und Dichtungen im Gefchmade des alten Bobmer machte — 


— — — 


) „Das Schickſal“, „Die männliche Mutter“ und „Die Rechtsgelehrten“ (im 4 
und 5. Bande der Straußfedern, jetzt Schriften XIV, 1 ff.) nach Tiechs eignei 
ie deſſen Erzählung, Schriften XI, xxx ff. überhaupt dem Obigen zu Grund 
gelegt if. 

.. *) S. Köpfe I, 203 und Anmerkung zu I, 200 (1, 270). Bon den Zied’jczr 

in Bd. V bis VIII der Straußfedern enthaltenen Beiträgen findet fi) der eine, „I 

Brüder” jet in Schr. VIII, 243 ff, ein andrer, das Luftfpiel „Die Theegeſellſchaſt' 

Schr. XII, 355 ff., die Übrigen Schr. XIV und XV, vgl. chronologiſches Berzeichnif 

PH eds unten am Schluß des Köpke'ſchen Buches unter ben Jahren 1795, 1736 
um 
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bu dam unter bem Kopfpug ber Betſchweſter mit Einem Male eine 
amette und leichtfertige Modeſchönheit zum Vorſchein kam. Vielmehr 
ide, der bier vorliegende Ball ift noch um Vieles veriwimberlicher. 
dus Rathſel befteht nicht bloß in ber rafchen Verwandlung bes Ges 
(dihtenerzählers der Straußfenern in ven Dichter des Zerbino und 
ver Genovefa, fondern wie, frägt man, war es möglich, daß der Ver 
faſſe des Abdallah und des Lovell den nüchternen und hausbackenen 
Imbenzen bed Neftors der Berliner Aufklärung fich herleihen konnte? 
Kar das denn nicht berfelbe junge Feuergeift, ver für Shalefpeare 
mb Cervantes fchwärmte, der von den Schöpfungen Goethe's und ben | 
Erftlingewerten Schiller’ bis zur Selbftvergeflenheit war hingerifien, : 
Ye mit Wadeneober für bie Berrfichfeit der mittefalterfichen Kumft, für! 
dans Sachs und Albrecht Dürer war entflammt worden? Längft gab 
8 ja auch in Berlin eine Heine Partel, die in derſelben Richtung 
fenerte, die eben auch, im Gegenſatz gegen die Nicolai, Namler und 
Engel, zu der Verehrung der neuen Boefle fich bekannte, Kreiſe, in 
denen bie Anfchauungen von Philipp Moritz und die Trabitionen des 
Reihharbi’fchen Hauſes, im Stilfen zwar, aber nur um fo eifriger und 
iniger gehegt und weiterausgebildet wurden. Wie fam es, daß ber 
jmge Tieck, ftatt ganz und allein an biefe Partei ımb dieſe Gefell- 
ſchaftekreiſe fich anzufchließen, feinen Standpunkt in dem entgegengefeßten 
&ger, unter ber Stanbarte der alten Schule nahm? 

Man könnte etwa meinen, daß er nur ver Schelm mar, ber umter ber 
Nasle der aufflärertfchen Ehrbarfeit mit ven Tendenzen Nicolat’s feinen 
Epott trieb. Es finden ſich Stellen in dieſen Gefchichten, es iſt wahr, 
m denen Nicolai, wenn er fie im Manufeript las, ein langes Geficht 
gemacht haben dürfte, wie 3. B. wenn ber alte Rath Ahlfeldt in dem 
tnftfplel: „Die Theegefelifchaft" fich in der allerdümmſten Phrafeologie 
‘gen ben Mberglauben ımb für ein vernünftige® „&claireissement“ 
erifert, von dem „dunkeln Mittelalter" fafelt und aller Poeſie yegen- 
über die Fackeln und Lichter preift, welche heutzutage durch bie Gelehr- 
ten, durch Die Necenfionen, durch die Berliner Monatsfchrift u. f. w. 
anfgeftet worden, um „allem Shafefpeare’fchen Gefpenfterwefen und 
Ähnlichen Bhantomen” ven Garaus zu machen. Indeß, gegen Eine ber 
artig verbächtige Stelle konnte Nicolai ficher fein, zehn andre zu finben, 
be er ſelber nicht altklüger und Iehrhafter hätte fchreiben Können. Da 
Reine Gefchichte: „Ulrich ver Empfindſame“, eine andre: „Fermer ber 
Seriafe", eine dritte: „Der Pſhcholog“, eine vierte: „Der Naturfreund" — 
# fieht ganz ans, als ob Nicolat feinem jungen Freunde bie ueberſchriſten 

day, Gefch. der Stomaztik 
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und Themata wie Erercitienpenfa gerabezu aufgegeben babe. Da wirb 
— don dem Verfaffer des Abdallah! — eine Gefpenftergefchichte durch 
pfochologifch natürliche Erklärung rationaliftifch aufgelöft, da iſt überall 
bie Naturfchwärmerei, die Empfindfamfeit, die ftarfgeiftige Gentalität 
ver Prügelfnabe, der dem fatirifchen Erzähler Stand halten muß. Da 
wird immer wieder die moderne Erziehung, bie in jedem nafeweifen 
Lieblingsföhnchen ein Genie erblicdt, die graffirende Manie der Xieb- 
babertbeater, ter Geſchmack an Schauergefchichten, Ritterromanen und 
Spectakelſtücken fatirifirt. Es fehlt nicht viel, daß In ber Geichichte: 
„Fermer ber Geniale", Schiller’8 Räuber und Don Carlos, Goethe’s 
Stella und Clavige in eine Linie mit dem Große'ſchen Genius und 
"dem Gramer’fchen Turnier von Nordhauſen geftellt würden, — nicht 
viel, daß die ganze Gefchichte nur eine Eremplification bes Unheil® wäre, 
welches die neue excentrifche Poefie unfehlbar anftiften müſſe. 

Und darüber alfo, daß ber Herausgeber der Straußfedern in ziem- 
(ih bobem Maaße in die Intentionen feines Patron einging, daß er 
ziemlich ſtark nicolatfirte, darüber Tann kein Zweifel fein. Nicht dieſe 
Tharfache ift zu beftreiten — zu beitreiten iſt vielmehr nur, daß fie 
irgend etwas hätte, wa® uns, bie wir feinen Bildungsgang und bie 
feitherige Geftalt feines Innern fennen gelernt haben, irgendwie ernft- 
lich in Erftaunen fegen dürfte. 

Nicht etwa wie ein gefunder Mann, nicht mit Leib und Seele 
batte er fich In die Fluthen der neuen Poeſie geworfen, um fich frifch 
von ihnen tragen zu laffen, um gefräftigter aus ihnen wieder empor⸗ 
zutauchen. Seine ohnehin gereizte gelfttge Conftitution vielmehr war 
hart durch die titanifche Befchaffenheit dieſer Poefie angegriffen worden. 
Diefelbe hatte eine wefentlich pathologiſche Wirkung auf ihn ausgeübt, 
fie hatte fein Blut in Wallung gebracht, feine Phantafie bis zum 
Schwindel erhigt, feinen Kopf bis zum Zerfpringen angefpannt. So 
waren jene Seelenzuftände erwachfen, die er mit noch fiebernder Hund 
im Abdallah gezeichnet hatte, Die er eben jett, im Nachgefühl des Fie- 
bers, das ihn ehedem gejchüttelt, zum zweiten Deal im Lovell zeichnete. 
Mit allem Grübeln und allem Phantafiren war er ſchließlich zu feinem 
andern Refultat al8 zu dem einer trübfeligen und pejfimiftifchen Re⸗ 
fignation gefommen. Er batle fi) müde gegrübelt und müde geraft. 
Wenn er die Summe z0g, fo lief diefelbe auf jene Weisheit Mortimer’s 
binaus, auf das halb ehrliche, halb ironiſche Lob des Ordens ver Dürf- 
tigen, Nüchternen, Mittelmäßigen. Sofern es ihm nun Ernft war mit 
biefem Lobe der fich beſcheidenden Mittelmäßigkeit, jo ſtand er ja ganz 


Werth und Gehalt der Straußfederngeſchichten. 67 


af dem Boden ber Nicolaitifchen Partei. Sofern er doch wieder biefe 
Beishelt belächelte und bezweifelte, fo mußte er ja ganz dazu geftimmt 
fein, fich mit befcheivener Satire gegen alles Excentriſche, und alfo auch 
jenen die Ercentrichtät der Mäßigkeit und ber Aufgeffärtbeit zu wenben. 
Und dies, In der That, iſt genau der Standpunkt, von dem aus bie ! 
Märchen, Anekdoten und Novelien der Straußfevern gefchrieben find. 
Sie find gefchrieben, wie jener Iaunig-fleptifche Mortimer gefchrieben 
haben würde, wenn er Schriftfteller gewejen wäre. Wir haben im 
Miallah und Lovell die bunt glänzende DVorberfelte, in ben Stranf- 
federn bie unfcheinbare, aber bie Stiche und Fäden befto deutlicher zei- 
gende Rückſeite der Tapete. Dort bie nach Innen wühlende, bier bie 
20 Außen fchlagende Stepfis. Dort ein überhigtes Phantaſiepathos, 
bier ber matte Rückſchlag jener Aufregung, bie ſatiriſch geftimmte 
Burhoslofigleit, Die aus ber Temperatur bes Enthuflasmus fich wieber 
terfüblende Berliner Neflerion. In manchen Partien gleicht die Rück⸗ 
file der Vorderſeite auf's Haar. Denn da find einzelne Gefchichten, 
die wieder ganz auf die alte Abentenerfichfeit ansgehn, mur daß ber 
Abentenerlichleit ein Flicken Moral oder Satire aufgeheftet if. Der 
Errählung: „Die Brüder“ fehlt weber das orientafifche Koftäm noch bie 
Geifterdecoration — aber es iſt übrigens eine fo nüchtern moralifche 
Geſchichte, daß fie allenfalls in einem Kinberfreund ftehen könnte. Die 
Srähfumg: „Der Fremde” ift eine recht grufelige Gefpenftergefchichte — 
aber fie ift eingeleitet durch einiges Gefpak über pas Grauen folder 
Geſchichten und einige zahme Spottreben über ben zu ftarfen Verbrauch 
des Schauerlichen feitens gewiffer Modeautoren. Weitaus am beut- 
lichten wird bie Identität des Verfaſſers des Lovell mit dem Verfaſſer 
dieſer Geſchichten in ber ſchon erwähnten Erzählung: „Die beiden merf- 
värbigften Tage aus dem Xeben Siegmund's“. Nicht ohne Feinheit, 
ut einer gewiffen Kunft und Sorgfalt erzählt, erinnert fie unter allen 
am meiften an bie Manier der fpäteren QTie’fchen Novellen. ‘Der 
Inhalt aber ift dieſer. Bei Gelegenheit ver Bewerbung um ein Amt 
macht der junge Siegmund bie Erfahrung, daß Eigennug und Eitelfeit 
die Haupttriebräder in der menfchlichen Gefeltfchaft find, und daß man 
daher wohlthue, die Schwachheiten der Andern Hug zu benugen, um 
ſeinen eignen Vortheil durchzuſetzen. Es iſt pie, diesmal nur ohne 
geßen Aufwand von Lärm und Verwicklung gewonnene Summe ber 
Lerell ſchen Weisheit von der Unftichhaltigfeit alles Idealismus, bie 
dam gemeine, die blafirt-fleptifche Unficht von dem Werth des Lebens 
md der Tugend. Und das Niebrige diefer Anficht tritt noch in ein 
5* 
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helleres Licht dadurch, daß jene Moral am berebteften und überzeugenb- 
ften von einer Dame vertreten wird, bie in eben biefem Sinne mit 
ihrer Schönheit und ihren Gunftbezeigungen ein Gewerbe treibt. Die 
ganze Gefchichte, fo fagt num freilich der Verfaſſer am Schluffe, wolle 
nichts als eine fopbiftiiche Charade fein — nur fchabe, daß er nicht 
das Mindeſte thut, um dem Leſer einen Weg zur Auflöfung ber Cha- 
rabe zu zeigen! Ganz gewiß, er verwahrt fich nicht bloß zum Schein 
gegen bie unbebingte Billigung dieſer Detären- Moral und Sophiftif, 
aber die Sache iſt genau wie im Xonell: er felber ift eben voll- 
kommen rathlos und ohne jeden pofitiven Standpunkt. Im Wefent- 
lichen wohl ftellt er fih auf die Seite ber Nicolaiten, aber, wohlge⸗ 
merkt, wie ein Mann, der im nächften Augenblic möglicherweife auf 
bie andre Seite treten wird, ber fich vorbehält, nach Luſt und Laune 
jeßt dem Idealismus und feiner Poeſie, jeßt der Eugen und befcheidenen 
Proſa das Wort zu veben. Hier Itegt bet aller inneren Verwandtſchaft 
ber Uuterfchteb biefer kleinen Schreibereien von dem gleichzeitig ent- 
ftegenvden großen Romane. In dem letzteren arbeitet er feine quälenden 
Zweifel mit ernfter Anftrengung durch; er ringt wenigitens, wenn auch 
erfolglos, nach einer Löfung der Charade des Lebens. Hier dagegen ift 
es erklärt und liegt es völlig zu Tage, daß er mit feiner Meberzeugung 
in ber Luft fteht, daß er ohne erfüllendes Pathos ift. Daher bie wider: 
wärtige Frivolität einiger, bie unglaubliche Fadheit anberer biefer Stücke. 
Ein langweiligeres und unluftigeres Quftfpiel ift nicht Leicht gefchrieben 
worden, ala „Die Theegefellfchaft", ein Stüd, das und — um von ber 
armſeligen Fabel nicht zu reden — die ganze alberne Xeere der Unterhaltung 
in einer Geheimrath8-Sotree des damaligen Berlin vorführt. Aus 
Ueberfättigung, fagt Tied,*) an allen Empfiudſamkeiten und ver fchlech- 
ten Sentimentalität des Theaters habe er e8 niebergefchrieben; er mußte 
nur hinzufügen: aus Weberfättigung und wie um fich zu rächen an 
feinen eignen Ausfchweifungen im Düftern und Tragifhen. Es ift 
übrigens mit Netht in der Sammlung der Schriften den beiden aus 
Den Ionfon überfegten Stüden zugefellt; venn wie im Tragifchen — 
bätte er nım das Zeug dazu gehabt — Shakeſpeare'ſche Leidenſchaft, fo 
möchte er hier wohl — wenn e8 in einem Tunftlofen Wurfe gelingen könnte 
— Jonſon'ſche Sittenmalerei und Satire nachahmen. Frivoler anderer- 
ſeits läßt ſich nichts benfen als bie Gefchichte von Siegmund ober bie 
don Fermer bem Genialen, der nach allen möglichen Genieftreichen, will 





*) Schriften XI, xLvin xLvim. 
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Igen Dummenjungenftreichen, zum Philiſter wird, bes Küfters Tochter 
kirathet und eine von ihm gefhwängerte Univerfitätsgeliebte mit Geld 
ahfindet, um ihr ein anberweitiges ebeliches Unterfommen möglich zu 
machen. Hier fuchen wir nicht bloß ein pofitives Pathos wergeblich, 
fondern vergeblich auch, und wenn wir huntert Laternen anftedten, bie 
Poeſie. Der Lovell iſt wenigſtens in formeller Beziehung ınit fünftles 
riſchen Bewußtfein geſchrieben: die Gefchichten der Straußfedern fin, ıı 
mit wenigen Ausnahmen, frevelhaft nachläffig hingefubelt. J 
Doch da eben liegt es. Dieſe Leichtfertigkeit der Behandlung iſt 
ein neuer, nicht unwichtiger Zug. Unſer Poet, nachdem er ſich lange genug 
m Suchen nach einem Glauben, einer Ueberzeugung, einem weſenhaften 
Gehalt unglücklich gefühlt, fühlt fi, trotz der Erfolglofigfeit dieſes 
Suchens, ‚glücklich in ber widerſtandsloſen Leichtigkeit bes erfindenden 
md barftellenden Talents. Sein ausgangslofer Skepticlsmus müßte 
ihn aufreiben, wenn ex nicht in ver Beweglichkeit feiner Phantafie zu⸗ 
gleich eine nie werfiegende Duelle von Zerftreuung und Erbeiterung bes 
ſaͤße. Bald haben feine Gefchichten dieſe, bald jene Tendenz, bald wen⸗ 
den fie das fabula docet fo, bald fo: aber was Tendenz, was Moral! 
— barın wird unfer Verfaſſer allemal erft dann, wenn feine Gefchichte 
Im Gelegenheit giebt, irgend eine Situation mit berb carrifirenver 
baune auszumalen, wenn er bie Ungebuld fchilbert, mit ber ein empfind⸗ 
ſamer Jüngling vor dem Balle auf den Frifeur wartet, oder wie Herr 
Seidemann bei einer Entführung zu Wagen abwechfelnd mit feiner Ent- 
führten, die nicht entführt fein will, und mit bem Kutſchpferde, das nicht 
ssrwärts will, feine Noth hat. Zuchtlos und kunſtlos ift der improvi⸗ 
ſatoriſche Trieb unferes Schriftftellers, aber an Einfällen, an dummen 
wie an drolligen, ift er ganz unerſchöpflich. Es langmweilt ihn offenbar, 
immer und immer fohlanfweg zu erzählen. Um ber bloßen Abwechfe- 
Img willen macht er das eine Mul aus der Aneldote ein Luftfpiel, 
wirft er ein ander Mal Reflerion und Gefchichte in ber ranb- und 
bandloſen Form eines bumoriftifchen Tagebuchs durcheinander. Den 
Möglichen Ausgang, den die beabfichtigte Naturfehwärmeret eines Staats- 
häͤmorrhoidarius nimmt, läßt er uns Schritt für Schritt miterleben, 
indem er columnenwelfe rechts und links die Briefe abdrucken läßt, bie 
us dem gemeinfchaftlichen Badeort Herr Kielmann an einen Freunb 
m Fräulein Caroline an eine Freundin fchreiben, bis jener meldet, 
kB er ein überglücklicher Bräutigam fei und biefe, daß fie — fich 
einen Dann eingefangen. Eine andere Gejchichte ift nichts als Einfall. 
Sie führt bie Ueberfchrift: „Ein Roman in Briefen”. Eine Geſellſchaft 
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nämlich beſchließt, zuſammen ein Buch zu ſchreiben, in der Weiſe, daß 
Jeder in ſelbſtgeſchriebenen Briefen ſeinen eigenen Charakter durchführe. 
Nur um das Unternehmen vorzubereiten, kömmt es darauf zu einer 
vorläufigen Correſpondenz, und ſiehe da; eben dabei entdecken und ver- 
wickeln ſich die Betheiligten dergeſtalt, daß unwillkürlich ber Roman 
ferttg it, ehe er nur angefangen war. 

Und nun endlich die Hauptſache. Zu biefer Freihelt, mit Einfälfen 
zu fpielen, bie Freiheit, fatirifche Ausfälle zu thun. Sattrifche Ausfälle! 
Da war ja für den ftanppunftlofen Sfeptifer ber allererwünfchtefte 
Standpunkt gefunden. Nım verwandelt fich burchweg der tragifche Ernft 
des Lovell in ein tronifches Spielen und Plänfeln mit al’ ven Proble⸗ 
men und Erfcheinungen, mit benen ber junge Autor in anderer Weiſe 
fertig zu werden umfonft verfucht Hatte Das zu ernft Nehmen, fo 
mag er fich überreden, war fein Fehler geweſen. Die Widerfprüche 
bes Lebens hören auf zu fohmerzen und zu verwirren, wenn man fich 
in ber Verwirrung wohl fein läßt, wenn man fich fpottenb an berfelben 
ergögt und eine Thorheit an der andern fich aufreiben läßt. Er Tonnte 
In biefem Punkte von Niemand beffer als von feinem Freunde Bern- 
hardi lernen. Jener Wiejel hatte Ihm die Farben zu ben bämonifchen 
Figuren des Abpallah und Lovell liefern geholfen: eine mephiſtopheliſche 
Über unfchuldigerer Art war in Bernhardi. Tür das fritifche Auge 
biefe® Freundes war ſowohl die Mifere ver Philtfterei, wie die Narr- 
beit der Weberfchwänglichen ein gleich dankbarer Gegenftand. Wäre 
feine fcharfe Beobachtungsgabe nur von etwas mehr Phantafie umb 
poetifchen Gefühl begleitet gewefen, hätte fi) nur die Kritik nicht auch 
hemmend an feine Fever gehängt: er hätte folcher fatirifchen Schwäne 
voll Anfptelungen auf die Rächerlichketten ver Zeit und ver Hauptſtadt 
jo gut wie Tieck gefchrieben. Ganz unverfucht Tieß er es ja nicht — 
wir fommen noch fpäter darauf zurüd; kein Zweifel aber, daß manche 
feiner boshaften Beobachtungen und Bemerkungen zu einer Tied’fchen 
Erfindung den Anftoß gaben, fein Zweifel, daß ber Verkehr mit ihm 
auf die Haltung der Straußfebern von entſcheidendem Einfluß wurde. 
Und fo rüden denn nun des Dichters eigne Lebens» und Seelenerfah- 
rungen aus dem Dunkel hypochondriſcher Verftimmung in das Licht 
ſpottens⸗ und belachenswerther Thorheiten. Er felbft ift der Empfinp- 
ſame, ber Geniale, ber Naturfehwärmer, deren Ueberfchwänglichketten 
und fchlteßliche Ernüchterung er mit grobem Pinſel und in grotesfer 
Laune darftellt, er felbft, verfelbe Tieck, der fi als Abdallah und 
Lovell gefpreizt und zugleich kaſteit hatte, iſt der Ulrich, der durch bie 
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Berlintfche Erziehungskunſt, durch frübzeitiges Theaterfpielen und Roman 
ifen beinabe verborben worden wäre und fich am Ende unter dem Pro; 
tctorate des aufgeflärten Holmann auf päbagogifche Schriftftellerei legt. 
An allen Eden und Enden blicken feine eignen Jugenderlebniſſe, blicken 
die gefelffchaftlichen und bie Bildungszuſtände feiner Vaterſtadt durch. 
Berlin ift der Boden, auf dem bie melften dieſer fatirifchen Gemälbe 
und Gefchichten gewachfen find. Bis in bie Sprache binein und bis 
in die Tocale Scenerie reflectirt fich der Berlinismus. Ulrich ver 
Empfindfame, an dem ein Zögling des Deffauer Philanthropins — 
(dort war Tieck's Freund Burgsdorf erzogen worden, ebe er nach Ber 
In auf das Werder'ſche Gymnaſium kam) — feine päpagogifchen Er- 
perimente macht, wird auf gut Berliniſch als eine „hoffnungsvolle 
Pflanze” bezeichnet. Die an ein Wackenroder'ſches Gedicht anknüpfende 
Sefchichte von der Menfchhelt und dem Schidfal in der „Gelehrten 
Geſellſchaft', in der ein paar nafeweife Gymnaſiaſten mit vem Herrn 
Rector ihren Spott treiben, fiebt ganz wie eine Reminiſcenz einer Ber⸗ 
Imer Schulgefchichte aus. In ver „Theegeſellſchaft“ iſt bis auf ben 
Zhiergarten, die Linden, die Zelte, das Theater unb bie Bierkeller das 
Local Berliniſch, und Berlinifch ebenfo die Staffage. In dem „Ro- 
man in Briefen” geht ver Berlinismus fo weit, daß einer ber Brief⸗ 
tteller in unorthographiſchem Berliner Stil fehreibt, und Aehnliches mehr. 
Aber am melften endlich verräth fich doch der Verfaſſer ald Berliner 
Kind durch den ganzen Stanbpunft, den er Innehat, durch die auf 
Hörerifch angeflogene Stimmung, ber die Kritik wichtiger ift als die 
Sachen, und ver Wit wichtiger als bie Kritik. | 

Faft ganz auf derſelben Linie mit ben Gefchichten ver Strauß. 
federn fteht nun aber ein anderes Probuct aus berfelben Zeit — ber 
feine Roman: Beter Leberecht, eine Gefchtchte ohne Abenteuer- 
lichkeiten.) Es war nichts Anderes, als eine mehr in's Breite ausge 
wachfene Straußfederngefchichte. Das novelliftifche Material dazu — die 
Geſchichte eines Hauslehrers, dem am Tage ber Hochzelt feine Braut ent» 
führt wird — hatte er jenen franzöfifchen, ihm von Nicolat zugefchidl- 
ten Rovellenfammlungen entnommen, unb mit welcher Nachläffigfeit er 
dabei in den bloß überſetzten Partien verfubr, das bezeugen einzelne, 
noch in dem Wieberabprud. in ben Schriften ftehen gebliebene Galli⸗ 
cismen.**) Aufs Freiſte jedoch fpringt er mit biefem Stoffe um. 


”) Theile, Berlin und Leipzig, 1795 u. 965 Schriften XIV, 161 fi. unb 
= „Ib kam alfo in Dentichlanb zurück“, „Ex ſchien kaum fünf Fahre zu haben“ 
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Denn nicht in der Gefchichtserzählung als folcher, deren Faden man 
kaum feftzuhalten im Stande ift, und bie fchließlich), da das Ganze 
nicht vollendet wurde, in ver Mitte ſtecken bleibt: fondern vielmehr in 
den humoriſtiſchen Detallausführungen, in den reflectirenden und ſatiri⸗ 
ichen Zuthaten liegt die Bedeutung des Büchleins; ganz namentlich fällt 
ber Schwerpunkt auf biefe Seite in bem zweiten Theil, in welddem ber 
Berfafler immer felbftändiger und kecker in allerhand Scherz und 
Zwifchenerfinvungen fich gehen läßt. Im Rücken jenes Lovell, deſſen 
fette Bücher er gleichzeitig ausarbeitete, fchreibt er die Gefchichte dieſes 
Peter Leberecht, ven ſchon fein Name zu einem Gegenbilb des ımjeligen 
und frevelnden Abenteurers ftempelt. Das ganze Buch erfcheint, ganz 
wie bie melften Stücke der Straußfedern, als eine heitere Ernüchterung 
von feinen eignen, in ben beiden tragifchen Romanen begangenen Phan- 
tafienebauchen. Und der Autor weiß und betont es ausbrüdlich. 
Schon auf bem Titel kündigt er allen „Abenteuerlichkeiten“ ven Krieg 
an. Er fett diefen Krieg im Buche felbft fort. Peter Xeberecht, ber 
feine Biographie felber erzählt, verfichert gleich anfangs, daß man bier 
feine Niefen und Zwerge, Gefpenfter und Deren, Mord und ZTobtfchlag, 
nichts von alle dem finden werde, was in den Modeerzählungen bes 
Marquis Große und des Deren Spieß den Lefern bie Haare bergan 
treibe, ja, nicht einmal in eine geheime Gefellfchaft habe er, ver Held, 
fih einweihen laffen, und könne alfo nichts von myſtiſchen und biero- 
glyphiſchen Ceremonien berichten. Und immer und immer wieder wird 
dieſes Capitel angefchlagen; der Autor hat fogar die gute Laune, fich 
felbft mit dem graufigen Schluß feines Abdallah zu verfpotten — faft 
wie Goethe in der geflidten Braut feinen Werther preisgab. Wenn 
aber feine Abenteuerlichfeiten — was dann? Wie Diufäus der Steg- 
wartifchen Empfindfamfeit mit feinen „Volksmärchen“ ein Ende gemacht, 
jo will er mit einer launigen pragmatifchen Gefchichte die Gefpenfter 
und Teufel verfcheuchen. Es tft ver „menfchenfreundliche Sterne”, zu 
dem er als zu feinem Vorbilde aufblict, es tft der „Stun für Kleinig⸗ 
feiten”, von dem er wünfcht, daß die Lefer ihn mitbrächten. Dem 
entipricht e8, daß auch hier wieder die rein bumoriftifchen Partien bie 
gelungenften im ganzen Buche find, wie namentlich im zweiten Theil 
bie Schilderung eines „unruhigen Tages”, an dem Peter Leberecht 
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und Aehnliches. Auch übrigens nimmt es unſer ſchnellſchreibender Autor in den Pro⸗ 
dueten feiner erſten Periode mit der Sprache und der Grammatik nichts weniger als 

genau. Der Abballah, die Straußfedern wimmeln von Imcorrectheiten, bie zum, Theil 
einfadhe Sihultuobenfcjniger find. 
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nichts als Unruhe und Händel erlebt, ober das Pferdeabentener, das 
tem Amtmann Sintmal begegnet. Der Geift des echten Humors indeß 
ſezt fi doch mr bin ımb wieber auf die Feder unfres Schriftfteliers. 
Dir müfjen anderwärts mit einem weniger koftbaren Surrogat, mit 
vem vorlieb nehmen, was Tieck felber den Geift „nes mäßigen Spaßes 
mb ber fanften Satire” genannt hat.*) Wir haben eine Mifchung aus 
Triſtram Shandy und ungefähr ebenfontel Sebaldus Nothanfer. Sehr 
beareiffih. Denn zu dem echten Humor fehlt es unferm Peter Lebe 
recht am jener, vem Engländer eignen pofitiven, gemüthlichen Vertiefung 
in die Wirklichkeit. Der Dumor, der ihm eignet, ift nur aus ber 
augenblicklichen Abwenbung, ver Erholung von der Lovell'ſchen Verftie⸗ 
genbeit und Aufgeregtheit erwachfen. Uber wie dem fei, gerabe biefe 
Mifigkeit, dieſe aller Excentricität, aller Empfindſamkeit und allen 
Spitzfindigkeiten fich widerfegende Alltagsgefinnung, die der Autor nas 
mentlich dem ehrlichen Pächter Martin, vem Schwiegervater Leberechts, 
in den Mund legt, gerade das war ed, was Nicolai fo gut an bem 
Buche gefiel. Niemals hatte ihm Tieck fo aus ver Seele gefchrieben, 
und der alte Herr glaubte daher feinem Sohn fein befferes Geſchenk 
machen zu können, als wenn er dieſem das Tieck ſche Manuſcript für 
fein eben eröffnetes Verlagsgefchäft überließ. Nicolai ahndete nicht, daß 
NS Bach nur „wie in eines Andern Namen” gefchrieben, er überfah, 
daß jene Mäßigleit und Nüchternheit gleichfam nur ein Noth- und 
Interimsftandpunkt für den Verfafler war. Es fehlte viel, daß berfelbe 
ih dauernd und pofitiv dabei beruhigt hätte. Sein eigentlicher Sinn 
vor um Vieles frivoler. Er fprach ihn im letzten Capitel des Buches 
ans, wem er fagte, es ſei „fo weit mit ihm gekommen, baß ihn bas 
eigeniliche Exrnfthafte oft am allerlächerlichſten dünke.“ Darin war es 
angebeutet, daß Lovell und Peter Leberecht, troß des fcheinbaren Gegen- 
faes, Geſchwiſterkinder, daß bie eine Richtung lediglich die Kehrſeite ver 
andern fl. Das war ein gefährlicher und vor Allem ein unberechen- 
bater Standpunkt. inftweilen mochte fich derſelbe in harmlofer Po» 
mit gegen die Ercentricitäten des Lebens und der Fitteratur, in bem 
frtiihen Spiel mit ver eigenen Schriftftellerei bewähren, wie wenn ber 
Autor immer wieder dem Erzähler in’s Wort fällt, ober wenn ein Ca- 
ritel das andere Tritifirt — aber wie nun, wenn biefe zahme Laune 
wgello wurde, wenn fie fich rückwärts wieder gegen die Geiftlofigfeit 
der Aufklärungsbilpung und des Phllifterverftandes fehrte? oder wie, 
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wenn bie Phantafie mit dieſer fubftanzlofen Laune burchgiug, um beren 
Leere von Neuem mit bunten, gaukelnden Bildern zu erfüllen? Zu bei- 
den Wendungen lagen bie Keime reichlich im Peter Leberecht ſowohl wie 
in ven Gefchichten der Straußfevern vor. Sie brauchten fich nur zu 
entwickeln, fo war ber Abfall von der Richtung Nicolat’s vollendet. 

Mit innerer Notbwendigfeit wurde Tieck biefer Entwicklung ent- 
gegengetrieben. Nicht lange, und bie aufflärerifche Nothbrücke wich un⸗ 
ter feinen Füßen. Ganz in's Bodenloſe geftellt, läßt er nur noch bie 
frei ſpielende Phantafie oder nur noch Die völlig entfeifelte Frittfche Laune 
walten. Er geht bazu über, theils Märchen, theils ſatiriſch⸗humoriſtiſche 
Komddien zu bichten. 


Zweites Capitel. 


Die Märchen: und Komöbienbichtung. 


Zeitfich wie fachlich ift natürlich bie neue Entiwidelungsphafe 
Tiefs nar durch eine flüffige Grenze von berjenigen getrenht, die durch 
ben Lovell auf ber einen, burch bie Straußfebern und Peter Leberecht 
auf der andern Seite repräfentirt wird. In einem Sammelwerle wie 
die Straufßfebern Hatte Mancherlei Plag, unb in ven vier Jahren, bie 
er dabei aushlelt, mußte er ja wohl wachfen und fich ändern, und mochte 
dann zufehen, wie er fich immer von Neuem mit dem allgemeinen Plan 
des Werkes in ein leidliches Verhältniß ſetzte. In vie Mitte biefer 
Zeit fallen diejenigen Beiträge, die am meiften ein eignes Genre aus⸗ 
machen umb am beften als Berliner Novellen bezeichnet werben mögen. 
Unter ven früheren, wie wir gefeben, fanden fich einzelne, bie noch 
wrüchveifen auf die alte Liebhaberei am Düftern und Granenerregenben. 
Unter den fpäteren wieberum giebt e8 andere, bie vorwärtsmwelfen auf 
die neue Freude am Märchenhaften um des Märchenhaften willen. So 
die Racherzählung des recht gründlich albernen Märchens von Abraham 
Tonelli, dem Schneivergefellen, der durch alferlet Zauberkunft endlich 
Raifer wird. ‘Durch einen angehängten ſatiriſch⸗humoriſtiſchen Zopf muß 
ne ih behufs der Zulaffung im die Sammlung legttimiren. Durch 
ten verftändigften Schluß Iegitimirt fich ein anderes Märchen: „Die 
Freunde". Auf der Neife zu feinem todtkranken Freunde, ben er anf 
deſſen Bitte noch einmal fehen will, wird Ludwig durch einen Traum 
ws Seenland verfegt und macht bier die Erfahrung, daß dieſes Land 
ein glänzendes Elend iſt; er fehnt fi) nach ber Erbe zurück, wo es 
„den Aberglauben ver Freundſchaft giebt" und wo er denn wirklich, er- 
wacht, fich in den Armen jenes inzwifchen genefenen Freundes wieber- 
findet. Die reine, wunfchlofe Derrlichkeit ift nicht für den Mienfchen. 
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Die Feen „legen ums jene Wünfche in's Herz, die wir felber nicht ken⸗ 
nen, jene übertriebenen Forderungen, jene übermenfchliche Tüfternbeit 
nach übermenfchlicden Gütern, daß wir nachher in einem fchivermüthigen 
Rauſche vie fchöne Erde mit ihren herrlichen Gaben verachten." Bor 
trefflih! Allein warum fehlen denn dem Verfaſſer troß biefer fo äußerſt 
raifonnablen Wendung die Mittheilung feines Märchens noch immer 
nicht hinreichend gerechtfertigt? Cr fügt noch ein Vorwort und noch 
ein Nachwort binzu.*) „Man Tann nicht ftet8 Das Glaubwürbige glau- 
ben, und in manchen Stunden ſucht man das Wunderbare auf, um 
fich recht innig daran zu ergößen; dann treten Erinnerungen ver Ber; 
gangenheit auf und zu, oder fjonberbare Ahndungen gaufeln vor uns 
Bin, over wir erfchaffen uns feltfame Welten, die wir zu unferm Spiele 
entftehben und vergeben laſſen. In allen diefen Fictionen tft Tein rechter 
Zuſammenhang, fie fommen und verjchwinden, bie Fülle ber Bilder 
überftrömt uns, und dan tft Alles wieder vorübergeflattert." So bie 
Einleitung, und zum Schluß bittet er noch einmal ven Tieben Xefer, den 
Traum, den er ihm erzählt, zu dulden, „benn es tft die Pflicht des 
Menfchen, am Bruber nicht nur fein Leben, fondern auch feine Träume 
zu bulden. Und träumen wir nicht alle?" In der That, biefe Ent- 
fchuldigung und dieſe komiſche Appellation an bie Zoleranz eines auf- 
geflärten Publicums hatte guten Grund. ‘Denn, genauer befehen, ging 
das erzählte Märchen keineswegs rein und ganz auf in jener Schluß- 
moral. Es ſcheint vielmehr gevichtet, um uns zu veriren. Der Bor 
zug, den bie Erbe vor dem Feenland haben foll, ift nach ber Meinung 
. bes Erzählers ein durchaus zwelbentiger Vorzug. Die Freuden ber 
Erde nämlich find eben Täufchungen, und im Feenreiche giebt es feine 
Freundſchaft, feine Liebe, .weil died Reich das Neich der Wahrbeit ift, 
wo „alle Täufchung nieterfällt". Der träumende Held der Gefchichte 
wirb durch Die Unbefriepigung an der wirklichen Welt in das Land ber 
Teen, aus biefem wieber, in Folge feiner Sehnfucht nach der Süßigfeit 
ber Zäufchung, in die wirffiche Welt verfegt. Das iſt biefelbe Rath» 
lofigkeit, dieſelbe Dialektik wie im Lovell. Über dieſe ‘Dialektik, weil fie 
fich diesmal nicht zur Beſtimmtheit der Neflerton erhebt, iſt diesmal 
nicht unbedingt unfruchtbar. Sie endet auch nicht mit nüchterner Pes 
fignation.. Sie wirft diesmal durch Ihre eigne Bewegung eine Yrucht 
ab. Als die Dialektik der träumenven Einbilpungskraft findet fie Ge 
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) Straußfedern VII, 207 u. 231, in ven Schriften nicht mit abgedruckt. Mit 
ähnlichen kurzen Borerinnerungen iſt in den Straußfedern das Luſtſpiel bie Theegeſell⸗ 
ſchaft, das Tagebuch und die Lebensgeſchichte von Tonelli begleitet. 
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nügen in fich ſelbſt. Aus dem Schweben zwifchen zwei Welten, aus 
dem Sehnen herüber und hinüber webt fich ein poetifches Etwas, ein 
unfaßbares Gebilde — ein Traum, ein ftimmungsvolles Märchen 
zuſammen. 

Was indeß in den Straußfedern Contrebande war, ſollte freier unb 
reiner anderwaͤrts zum Erſcheinung kommen. Wie bier der Traum mit 
Allegorie durchſetzt war, fo ftritt fich allerwärts in jenem Novellenwert 
bie Luft unfres Yreundes am Träumen und Sabuliren mit bibaftifchen 
und fatirifchen Neigungen. Dennoch war bie erftere fo mächtig, daß 
fie auch felbftänbig fich geltend machen mußte. Ste trug es namentlich 
über jenen Sterne’fchen Humor davon, der im Peter Leberecht fein 
Mufter gewefen war. Geftand er doch ebenbort ausdrücklich ein,*) daß 
ihm Zweifel aufgeftiegen feien, ob er felber wohl die Kunſt des echten 
Humoriſten befige, bie Kleinigkeiten des Lebens, das uns Vertraute und 
Nächftgelegene intereffant zu machen. In demſelben Zufammenbange 
freifich polemifirt er aufs Nachbrüdlichfte gegen vie modiſchen Mord⸗ 
md Nittergefchichten, gegen diefe „Mißgeburten einer leeren Phantafte”, 
die man, fo fagt er, noch vor zehn Jahren für offenbaren Wahnwitz 
eflärt haben würde. Allein nicht das Phantaftifche und Abenteuerliche 
an ſich, fondern nur das Unfinnige, Schwüljtige, das Mebertriebene und 
Abgeſchmackte befämpft er. Er weift im Gegenfag zu dieſem mobernen 
Romanfutter auf jene fchlechtgedrudten und mit Unrecht werachteten 
Volfsbücher, die von alten Weibern auf der Straße für einen und zwei 
Groſchen verkauft werden, denn — fährt er fort — „ber gebörnte 
Siegfried, die Heymonskinder, Herzog Ernſt und bie Genovefa haben 
mehr wahre Erfindung und find ungleich reiner und beffer gefchrieben 
als jene beliebten Modebücher.“ Und fofort fündigt er feinen Lefern 
an, daß er ihnen felbjt demnächſt mit derartigen Erzählungen aufwarten 
werte. „Bolfsmärchen”, fo werde der Titel dieſes Buches fein, und 
baffefbe werbe nichts als „wunderbare und abenteuerliche" Gefchichten 
enthalten. 

Es war kein Scherz. Im Jahre 1797 erſchienen im Verlage des 
jüngeren Nicolai drei Bände Volksmärchen von Peter Leberecht. 
Ein wunderlicher Titel! Denn während der Name Peter Leberecht ganz 
deutlich ein Zugeſtäändniß an die Nicolat’fche Firma war: wie vertrug 
fh denn die harmlofe Freude an den Stoffen und an ber Weife der 
altern Volksbücher mit Nicolat und Aufflärung? Ober war es doch 


*) Göriften XV, 22. 
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nicht bloß harmloſe Märchenluſt, die ſich bier Luft machte? waren dieſe 
Beter Leberecht’fchen Volksmärchen nur etwa ebenfo im Zone der Alt 
klugheit und ber tronifchen Bildung erzählt wie die von Mufius? Ia, 
und nein. Der gemeinfchaftlicde Titel umfaßte das Allerverfchteben- 
artigfte. In die Vollsmärchen hatte zunächft der umgearbeitete Karl 
“ von Berned Aufnahme gefunden, ein Stüd alſo, das an bie Seite 
des Abdallah und Lovell gehörte. Da fand fich ferner, mit dem An⸗ 
fpruch, eine aufführbare Tragödie zu fein, das Märchen vom Ritter 
Blaubart, dramatifirt. Einige Gefchichten hielten wirklich, obne alle 
Sronie, den treuberzigen Märchenton inne. Aber ven Abjchluß der gan- 
zen Sammlung bildete die Gefchichte, die durchaus fatirifche Gefchichte 
von den Schilobürgern. Und nun vollends bie Art und Weife, in wel⸗ 
her das Perrault'ſche Märchen vom geftiefelten Kater behandelt war 
— das ging ja noch weit über Mufäus und weit auch über bie Laune 
der Straußfevernfchwänte oder Peter Leberecht's quoblibetartfhen Humor 
hinaus, das war ja — — ja, was war e8 benn eigentlich? wurde ba 
mit dem Märchen oder mit dem Publicum Komödie gefpielt? Hatte fich 
der Wig mit der Märchenphantafie verbünbet, oder fuchten dieſe beiden 
fih wechfelfeitig den Rang abzulaufen? 

Verfuchen wir e8, die verſchiedenen Stimmungen, Tonarten und 
poetifchen Standpunkte, die in diefen Vollsmärchen durcheinanderſpielen, 
zu fichten. Die beiden Pole werben gebilbet durch das reine Märchen 
einerfeits, durch die Komöptenfatire andrerfeits: mitteninne zwifchen bei- 
den liegt ein brittes, gemifchtes Gefchlecht. 

Aeußerlich angefehen, war e8 wirklich die Lectüre ber alten Volle 
bücher gewefen, was unfern Dichter in die Märchenbahn hinüberlenfte. 
Er giebt fich daher daran, ein paar biefer alten Volfspichtungen nach- 
zuerzäblen. Auch Goethe, wie biefer uns felber erzählt, hatte in feiner 
Jugend eine befonvere Freude an ber Gefchichte von den Deymonsfindern 
gehabt, und ficher, wie grell abenteuerlich auch die meiften Züge barin 
find: wen die Homerifche Gefchichte von dem treuen Hunde des Odyſſeus 
gerührt bat, ver bei dem Anblick feines zurückkehrenden Deren den Geift 
aufgiebt, den wird es nicht ungerührt laffen, wen bier von dem treuen 
und ftarfen Roſſe Bayart erzählt wird, wie e8, mit Mühffteinen immer 
fehwerer belaftet und in's Waſſer geworfen, doch immer wieder in bie 
Höhe kömmt und feinem Herrn Reynold liebkoſt, bis dieſer fich endlich 
entfernt und das Thier nun, da ſein Auge vergebens den Herrn ſucht, 
in den Fluthen untergeht. Dieſe gute alte Geſchichte wird denn nun 
— es war der erſte derartige Verſuch in Deutſchland — von Tieck in 
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„zwanzig altfräntifchen Bildern“, wie es in ber Ueberfchrift heißt, In 
ihlichter, ruhiger Profa, mit ungelünftelter Zreuberzigfeit wiebergegeben,”) 
ohne alle Ueberhebung, ohne alle pragmatifirende Zuthat, ohne daß etwa 
— nach dem Witwort der A. W. Schlegel’fchen Recenfion**) — in ver 
beliebten modernen Weife bie-Motive des trefflichen Roſſes Bayart nach 
der Pferbepfüchologie zergliebert würden. Es ift die erflärte Abficht bed 
Imählers, den Leſer in die Zeit ver Kindheit zurückzuverſetzen, ihn eine 
Stimmung mitzutbeilen wie bie, wenn man nach einer Krankheit fich an 
ber Betrachtung alter Dolzfchnitte ergöge, deren grobe Umriffe Natur 
und Charakter zeigen, wie fehr immer bie Figuren ben Gefeken ber Ber- 
ſpective Hohn fprechen. Wir verftehen. Eine folche Krankheit hatte ja 
Tieck felbft erlebt. Er ruht fi an der Einfalt viefer alten Aunftlofen 
Raturpoefie von dem Lovellfieber, und zugleich, müſſen wir Hinzufügen, 
bon der Dagegen zunächft gebrauchten Cur, von ber Diät der pragmatifch- 
auftlärerifchen Satire aus. In berfelben Stimmung, mit ber er biefe 
„altfränkifchen Bilder“ nachzeichnet, Hatte er fich mit feinem Wackenroder | 
au den Denkmälern alter Kunſt und Malerei in Nürnberg erbaut. | 
Durch eben biefen Fremd war er auf bie ältere beutfche Likteratur Kin | 
gewiefen worten. Als ihm zuerit Wadenroder noch von Berlin ans 
don dieſer neuen poetifchen Belanntfchaft fchrieb, die er einer Vorlefung 
des gelehrten Prediger Koch über Litteraturgefchichte verbankte, hatte 
Ted, ganz in feine auslänpifchen Lieblingspichter vertieft, nicht® davon 
wiffen wollen. **) Während der Erlanger Zeit indeß wirb es jenem 
gelungen fein, den Freund zu belehren. ‘Denn nun hören wir ihn in 
ter Mufenalmanachsrecenfion im Archiv der Zeit die „gelunben unb 
martoollen Producte“ des Dans Sachs in Schu nehmen; im achten 
Bande der Straußfeern, in dem „Ein Tagebuch” überfchriebenen Quod⸗ 
libet füllt er viele Seiten mit Auszügen aus ben Gefichten Philander's 
von Sittewald und aus dem Simpliciſſimus; das Lob ber alten Volks⸗ 
bücher gehört demſelben Zuſammenhange an, und wie durch die Berliner 
Shwänfe der Strauffenern bie ironiſche Phyfiognomie Bernhardi's, fo 
blidt durch bie Kindlichkeit dieſer poetifchen Bolzfchnitte von den Hehmons- 
findern bie unfchuldige Miene jenes andern Freundes durch. 


*) u I, 243 ff. Schriften XI, 1 ff. vgl. Tiecks Aeuherungen 
ẽqriſten XI, xuı ff. 


) SE. XII, 31. 
) Holte IV, 228 u. 246. 
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Saft noch mehr aber tritt uns das Bild des fanften, Tiebenswär- 
digen Wadenrober in Erinnerung, noch mehr müflen wir den Einfluß 
feines weichen und mufilalifchen Wefens auf Tieck in Rechnung bringen, 
wenn wir fehen, was dieſer aus einem andern jener Vollsbücher, aus 
der Liebesgefchichte der fhönen Magelone und des Grafen 
Beter von Provence gemacht hat.“) Die Gefchichte von dem treuen 
Ritter, der bie Liebe ver Tochter des Königs von Neapolis gewinnt, danm, 
nachdem er mit ihr geflohen, von ihr getrennt wird, um fie enblich, nach 
manchem Erlebniß zu Lande und zu Waffer, als barmherzige Krankenwär⸗ 
terin wieberzufinden, als Kranker felbft von ihr gepflegt und wieberers 
kannt zu werben, — biefe Gefchichte fpielte durch ihren ganzen Inhalt 
zu fehr in's Sentimentale hinüber, als daß für den Bearbeiter bie Ver⸗ 
fuchung nicht nahe gelegen hätte, fie mehr und mehr in bie moberne 
Gefühlsweife hinüberzuziehen. Gleih in dem kurzen Vorwort kündigt 
er an, baß er fie „wie einen Traum” dem Lefer vorführen, daß er „bie 
alte Gefchichte mit neuem Lichte bekleiden“ wolle. Das neue Licht iſt 
keinesweges das reinere und helfere Licht. Tieck felber hat fpäter ges 
ftanden, daß es feine Verbeſſerung war, wenn er auf bie Treue bes 
zurückkehrenden Ritters einen Schatten von Untreue fallen ließ, wenn er 
die Scene des Wiederfindens ber beiden Liebenden aus dem Kranken⸗ 
banfe in eine Schäferhütte verlegte. In diefer falfchen Weiſe verziert, 
verweichlicht und verfüßlicht ift aber bie ganze Gefchichte. Der naive 
epifche Ton muß einem idylliſchen und Inrifchen Play machen. Durch⸗ 
weg muß fich bie objective Erzählung der Begebenheiten in dem Aus- 
druck fubjectiver Stimmungen ſpiegeln. Indem fich diefe Stimmungen, 
Capitel für Capitel, in Verſe und Lieber zufammenfaflen, bie den beiden 
Liebenden, je nach der Situation, in ven Mund gelegt werben, fo ent 
fteht eine Erzählung von opernartigem Colorit. 

Schon im Lovell fehlte e8 nicht an eingeftreuter Lyrik. Sowohl 
Lovell wie Balder, bie beiven eigentlichen Nepräfentanten der felbft- 
quälertfchen Skepſis des Dichters, mußten wiederholt auch in Verſen 
ihre wilden ober finfteren Stimmungen verlautbaren — ein Beweis 
mehr, beiläufig, daß des Dichters eignes Ich ernftlich an diefen Stim- 
mungen mitbetheiligt war. Allein die Lyrik trat doch bier gegen bie 
Declamation in Profa In den Hintergrund; e8 war überdies, dem Cha— 


*) Bollsmärdhen II, 145 ff.; dann im Phantaſus (1812) I, 324 ff. und iu 
biefem Zuſammenhange Schriften IV, 292 ff. Die Tieck'ſche Selbſtkritik ebenda, 358. 
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ralter des Ganzen entiprechend, philofopbifche, veflectivende Lyrik, in ihrer 
rietorifchen Färbung an bie Töne erinnernd, die Schiller in der „Re 
ſiguation“ umd in andern Gedichten feiner Älteren Zeit angefchlagen hatte. 
Eine ganz andre Rolle fptelt das Iurifche Element in der Magelone. 
Obgleich diefe Weder fo muſikaliſch unbeftimmt find, daß fie nur erft 
ducch den Zert ver Erzählung Halt und Deutung gewinnen, fo erjchel- 
an fie doch als die Blüthen, um beretwillen das Uebrige, gleichfam 
Gezweig und Laubwerk der Dichtung, gewachfen if. A. W. Schlegel, 
pie er fich denn auf Lyrik am wenigften verftand, bat fie überfchwäng- 
ih und weit über Verdienſt gelobt:*) denn wer fennt, wer fingt biefe 
Vieder heutzutage? Aber Recht hat er trotzdem, wenn ihm babei bie | 
Goethe ſche Lyrik einfällt. Ste ähneln den Lievern des Meifters im 
Liebe etwa fo, wie Dir Hellgefäumte, am Horizont aufgetbürmte Wolfen 
einen Augenblick als fernleuchtende Schnee» und Eisberge erfcheinen können. . 
dem auch darin bat der Kritifer Recht, wenn er von dem Dauchartigen 
dieſer Boefie redet, wie „die Worte darin faum ausgeſprochen zu werben 
(deinen, fo daß es faft noch zarter wie Gefang lautet." Das iſt es, 
es fehlt dieſen Liedern an jedem foliven Kern. Nicht Gefühle und Ge- 
danken, fondern nur die Geifter von Gefühlen und Gebanfen fchiweben, 
m unftät zerflleßende Bilder und in halblaut verflingende Töne verwan⸗ 
delt, an und vorüber. Nicht Dichter genug, um bie Näthfel der Welt 
md des Menſchenherzens ernitlich zu bewältigen, zu fehr Dichter, um 
fh, nach dem Scheitern feiner titanifchen Anläufe, profatfch zu reſigni⸗ 
ten, iſt Lied! gerade Dichter genug, um mit ben Nachflängen, mit ben 
mbeftimmten Erinnerungen gleichfam feiner innerlichen Erlebniſſe, Kämpfe 
und Wagniſſe zwecklos zu fpielen. So: fchlägt er aus bem Webertriebnen 
ws Ueberzarte um; er begnügt fich, „ZTräume” zu erzählen und fie mit 
önnertfchen Melodien zu accompagniven. Wie bie Begleitung, fo ber 
Tert. Diefelbe mufitalifche Weichheit, welche die Iyrifchen Partien ber 
Mogelone harakterifirt, Liegt auch auf den proſaiſch erzäßlenden Theilen. 
Seine eignen unentwideltften und anonpmften Empfindungen, wie fie ihn 
beſeligt haben mochten, wenn er, ber alten Schwermuth entronnen, in 
Bald und Feld umbergefchweift war, leiht ver Erzähler dem Ritter aus 
ver Provence. Bunte Natımbilder, in verſchwommenen Farben gemalt, 
üben den beftänbigen Hintergrund ver Ereigniſſe. Alles klingt und tönt, 
u Bildern der Muſik Ienfen immer wieder alle Schilverungen zurüd. 





*) Ya der ſchon eitixten Recenſion ber Vollsmärchen S. W. XII, 34. 
Hayın, Geld. der Romantik. 6 
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So, wenn er die Seligkeit feines Nitters ſchildert, nachdem berfelbe zum 
erften Mal mit ver fchönen Magelone gefprocdhen. In einem Garten 
weilend, Hört der Glückliche nichts um fich ber, denn „eine innerliche 
Mufit übertönte das Flüftern der Bäume unb das riefelnde Plätjchern 
der Wafferfünfte.”" Die innerliche wird nım aber abgeläft vurch wirf- 
lihe Mufil. Vor ihren Tönen Iöft fich die Empfindung bes Liebenden 
in Thränen auf; dann fieht er im Gelfte bie Anmuth ver Geliebten 
auf den filbernen Wellen ver Mufit hoch einherfchwimmen, und 
wie die Wogen „ven Saum ihres Gewandes küßten und wetteiferten, 
ihr nachzufolgen." Endlich verffingt die Muſik; „wie ein blauer Licht: 
ſtrom“ verfinfen ihre Töne, allein fofort vaufchen nun wieder die vorher 
rubigen Bäume und plätfchern die Springbrunnen ſtärker, und, bamit 
bas Muficiren ja nicht aufböre, fo muß der Verliebte felbft zum Schluß 


- ein ed fingen, in welchem fich die Sehnfucht der Liebe in dem Kling: 


Hang dicht gebrängter Reime auflöft. Ein füher Schlummer überrafcht 
endlich den Deimgelehrten und übernimmt die Rolle ver Mufit, indem 
er feine Schmerzen und Zweifel durchſtreicht und ihm ftatt deſſen 
„wunderbare Träume” vorgaufelt. 

Ein Garten mit plätfchernden Springbrunnen und raufchenben 
Bäumen, Muſik von allen Sorten, Töne, die ſich mit Farben vergleichen, 
Schmerzen und Thränen, bie fich auf Zweifel und Sehnen reimen, enb- 
fich bunte, wunderbare Trammgeftalten — da haben wir auf engftem 
Raume faft alle Beſtandſtücke einer Poefie betfammen, bie fich von nun an 
in enblofer Eintönigkeit breit machen follte: der Ausbrud eines Gemüthes, 
bag, ermattet von ziellofen Reflerionen und von PBhantafienufregungen, 
fih auf das Unfagbare der Ahnung und Stimmung zuricdgezogen bat 
und eben deshalb von ber finnlichen Welt nur das Unfirmlichlte brauchen 

kann, die Sprache aber mit ihrem Sinn, ihren Bildern und ihrem Klange 
zu einem Werkzeug für muſikaliſche Wirkungen zu machen ftrebt. 
Nicht indeß die ganze Welfe, nicht alle Töne der nunmehrigen 
Tieckſchen — der romantifchen Poefie überfehen wir damit. Wir haben 
eine anbre Nüance derſelben bereits oben an dem Märchen „Die Freunde“ 
ſtudirt. Nicht immer Löfen fich, wie in ber Magelone, vie Schmerzen 
und Zweifel in idylliſche und heitre Träume auf. Zuweilen fallen in 
biefe Traum⸗ und Stimmungspoefie noch bie Schatten jener früheren 


‚ tragtfchen Figuren hinein, und fo entftehen Märchen, in benen unter 


der Dede eines leichten Phantafieſpiels das Grauen lauert. Völlig aus⸗ 
gebildet tritt uns dieſes Genre in einem dritten Stüd der Volksmärchen 
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entgegen. Der blonde Efbert, fo heißt die merfwürbige Erzählung, *) 
welhe ver Vorläufer einer ganzen Reihe fpäterer, ähnlicher wurbe. Der 
Dichter iſt Diesmal nicht bloß Nacherzähler, fondern Erfinder: Erimne⸗ 
rungen der frübeften Iugend aus den Erzählungen der Mutter Tiecks 
bildeten den Keim, aus dem das Märchen in feinem Geiſte erwuchs. 
Anf feiner Burg im Darze Iebt in melancholifcher Zurückgezogen⸗ 
beit der Ritter Efbert mit feiner Grau, Bertha, in kinderloſer Che. 
Am meiften Umgang pflegt er noch mit einem ihm finnesperwanbten 
Manne, Namens Walter. Einft, als diefer über Nacht bei Efbert bleibt 
md die Freunde in vertraulicherer Stimmung am Kamin figen, forvert 
ker Ritter felne Frau auf, dem Gafte die Gefchichte ihrer Jugend zu 
erzählen. Sie erzählt. Armer Hirten Kind, unanftellig und veshalb von 
ihrem Bater fchlecht behandelt, Läuft fie von Daufe weg. Immer welter 
wandernd und irrend, geräth fie in Immer einfamere, wildere Gebirge 
gegenden, bis fie endlich eine huftende Alte von feltfamem Ausfehn findet, 
bie fie mitt fich geben heißt. Aus einer Heinen Hütte fpringt ihnen am 
Ziele ihres Weges ein Hünpchen entgegen, in ber Hütte fingt ein Vogel 
in ewiger Wiederholung ein wunberfam klingendes Heines Lied zum Preife 
der Waldeinſamkeit“. Das Mäpchen wirb nun angelernt, ber Alten 
bie Wirthſchaft zu führen, ven Hund und den Vogel zu beforgen. Ste 
gewöhnt ſich an das Seltfame, fie lernt bie tiefe Einſamkeit und Ein- 
Unigleit dieſes Lebens Liebgewinnen. Nach Iahren vertraut ihr bie Alte 
uch mehr an, fie entdeckt ihr, daß ver fchöne Vogel an jevem Tage 
ein Ei legt, in dem fich eine Perle oder ein Evelitein befand. Auch 
das Sammeln biefer Toftbaren Eier wird ihr nun übertragen für bie 
Zeiten der oft wochen- ımb monatelangen Abweſenheit der Here. Aber 
auch leſen hat fie gelernt, und aus dem Wenigen, was fie gelefen, bilvet 
fh ihre Phantaſie allmählich fehnfuchtsvolle Vorftellungen von der Welt 
da draußen unb von dem vortrefflichften, fchönften Nitter, der fie einft 
lieben werde. Ste muß fort, fie muß ihn auffuchen. Denn nur dunkel 
bat fie verftanden, was bie Alte gemeint, wenn fie ihr gelegentlich vor⸗ 
halten, fie folle brav bleiben, da andernfalls die Strafe, wenn auch 
noch fo fpät, nachfolge. Nicht ohne ein Gefühl des Unvechts, mit be 
Iommenem Herzen führt fie den Vorfag ver Flucht aus. Der Hund 
wird angebunden, der Käfig mit dem Vogel und ein Gefäß mit Edel 


*) Bollsmärchen I, 191 ff., hantafne 1, 165 ff. und Schriften IV, 144 ff; 
%L ebenda IV, 170, I, vr und Köpfe I, 210. Auch die Novelle: Waldeinjamteit 
sm Jahre 1841, Schriften XXVI, 473 ff. 
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fteinen wird mitgenonmen. Bon biefen Schäken Iebt fie nun; wie aber 
ängftigt e8 fie, als in einer Nacht der Vogel, der lange Zeit geſchwiegen, 
wieder zu fingen anfängt und zwar mit einem veränderten Liede, das von 
Rene redet! In ſchwerer Bangigfeit erwürgt fie den unermühlichen 
Sänger. Zum Glück hat fie Inzwifchen ihren Ritter gefunben, fie wird 
das Weib des blonden Efbert. — So erzählt Bertha, aber die Erzäh— 
(ung gedeiht ihr ſchlecht. Denn wie zufällig fpricht Walter, nachdem 
fie geenvet, den Namen des Hundes aus, auf den fte fich nie feither 
bat befinnen Können. Sollte Walter irgendwie mit ihrem Schidfal zu- 
fammenhängen? Auch Efbert hat längſt die Vertraulichkeit gegen feinen 
Gaſtfreund gereut; bie Eriftenz dieſes Menfchen, ver in fein und feiner 
Gattin Geheimmiß eingeweiht ift, drückt und ängftigt ihn. Er erfchießt 
ihn endlich im Walde, während Bertha, bie ihrer Unruhe nicht mehr 
[08 wird, ftirbt. In der ſchwermüthigſten Einfamfelt, von Gewiffens- 
biffen gefoltert, lebt Efbert weiter. Nach einiger Zeit ſchließt ſich ihm 
im der entgegenlommendften Welfe ein junger Ritter, Hugo, an, und 
wieder fühlt er den Drang, auch biefem fein Geheimniß, feine ganze 
Gefchichte zu vertrauen. Aber mit dem gefchenften Vertrauen ftellt fich 
anch der Argwohn abermals ein, und wie er jeht mit argmöhntichen 
Bliden die Mienen Hugo's ausforſcht — da erkennt er in Hugo Das 
Geſicht, die Geftalt des von ihm ermordeten Walter. In Verwirrung 
und Entfegen fucht er das Weite; pfadlos auf feinem Roffe umherirrend, 
trifft er im Walde einen Bauer, ver ihm ven Weg weiſt; er firtrt ihn 
— und wieder tft e8 Niemand anders als Walter! Zu Fuß fett er 
fetne Reife fort — da liegt auf einmal jene Gegend aus Bertha's Ge- 
fchichte vor ihm; er hört das Bellen des Hündchens und hört das Vogel- 
lied mit einer neuen Veränderung. Huſtend fchleicht ihm die Alte ent- 
gegen. „Siehe,“ Tapt fie, „das Unrecht beftraft fich felbft; Niemand 
als ich war Dein Freund Walter, Dein Hugo." Und „Bertba”, eröffnet 
fie ihm weiter, „war Deine Schwefter, die Tochter Deines Vaters, bie 
er bei einem Hirten erziehen ließ.“ Efbert, fo fchließt Tieck fein Märchen, 
„lag wahnſinnig und verfchetdend auf dem Boden, dumpf und veriworren 
hörte er die Alte fprechen, ben Hund belfen und den Vogel fein Lieb 
wiederholen.“ | 

Es iſt unter allen Umftänden mit dent frei erfundenen, dem ge⸗ 
bichteten Märchen eine mißliche Sache. Das Märchen gehört unter bie 
frübeften Erzeugniſſe der Poefle als einer Naturgabe ver Völker, es 
wächft ungepflegt auf dem Boden der Kindesphantaſie. Die kindiſchen 
Wünfche des Herzens und feine kindiſchen Aengfte und Abneigungen 
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gaufelt es in finnlich bunten, balb grelfen, bald zarten Bildern von 
(sderftem Zufammenhang bin. Märchen find im Wachen fich geital- 
tende Träume, deren Deutung nur in ben namenlofen Strebungen eines 
unreifen und unfchulbigen Denkens und Wollens zu fuchen if. In 
dieſe Unſchuld verfeßt fich ſchwer ober nie eine Phantaſie zurück, welche 
über die Rinderjahre hinaus iſt. Der Fehler faft aller Märchen, welche 
nicht in volfsthämlicher Weberlieferung mwurzeln, wird in der Beftimmt- 
keit ihres Sinns, in ihrer allzu großen Bedeutſamkeit ober fonftiwie in 
dem Widerfchein der zu reifen Bildung Liegen. Eben darin Tiegt auch ber 
Fehler des Tied’fchen Maͤrchens. Nicht das träumerifche Ineinander- 
ſchweben der Geftalten und Motive iſt es, was Tadel verbient. Im 
Gegentheil. Dterin gerade — nicht allein, aber Hierin nicht am wenig. 
fen liegt der Anfpruch, den der blonde Efbert hat, ein echtes Märchen 
„m fein. Was dieſem Anfpruch im Wege fteht, das ift vielmehr die 
Dentlichlet und Ausgebilvetheit und vor Allem die eigenthümliche Be⸗ 
ſchaffenhelt, das Fremdartige, Seltfjame, Abgelegne jener Motive. Das 
war geht über ven Gelft des Märchens und über bie geringe Trag⸗ 
fühigleit des Marchengewiſſens noch nicht hinaus, daß fich burch unfre 
Erzählung der Sat hindurchzieht, wie alles Unrecht, wenn auch fpät, fich 
beſtrafe. Verſtändlich und doch nicht mit allzu fichtlicher Abfichtlichkeit 
Heivet fich diefe Moral in die poetiiche Form, daß unbewuht das be 
gangene Unrecht immer gegenwärtig ift; benn ber umgebrachte Vogel iſt 
nicht umgebracht, bie Bere, welcher Bertha zu entfliehen meinte, tft 
immer dabei, bie rächende Strafe verftectt und verlarvt fich nur unter 
täufhendem. Glück und Vergeſſen. In biefes Motiv jeboch fpielt 
— zum Weberfluß gerabezu ausgefprochen — bie feine pfychologiſche 
Vahrheit Hinein, daß dem fich erfchließenden Vertrauen, wenn es fidh 
um ein bevenfliches Geheimniß handelt, oft der Argwohn unmittelbar 
a dem Fuße folgt und Freundſchaft in Feindſchaft berivanbelt. ‘Der 
Schwerpunkt aber enblich Liegt in ven Stimmungsmotiven. Wir werben 
u Thellnehmern des Kampfes in ber Seele des Mädchens zwifchen dem 
Zander der Einſamkeit und der verlodenden Sehnfucht nach der unbe- 
lannten Welt. Wir empfinden das unmittelbare Ölneinragen des Wun- 
derbaren in Die gewöhnliche, uatürliche Wirklichkeit als eine grauenvolle 
Unfiherheit, als eine Verwirrung, die und ſchwindeln macht. Die Nai- 
tät des echten Märchens fpielt nollfommen arglos mit dem Wunder. 
Pier aber hat Efbert ſelbſt das Bewußtſein des Grauenbaften; er kann 
ih, als er den Gefang des Vogels hört, „aus bem Näthfel nicht heraus- 
fnden, ob er jebt träume ober ehemals von einem Weibe Bertha ge- 
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träumt babe”; er felbft fühlt es, wie fich „da® Wunberbarfte mit dem 
Gewoͤhnlichſten miſcht“; fein Bewußtſein ſchwankt, er fteht an ver 
Schwelle des Wahnfinne. Und nun endlich das vernichtende Gefühl 
abfoluter Einfamteit, als Efbert erfährt, daß es bloßer Trug und Zauber 
; gewefen, wenn er einen Freund Walter, einen Freund Hugo zu haben 
geglaubt. Gewiß, pas find lauter Motive, die der einfachen Märchen⸗ 
phantafie fern Liegen, es find Motive der raffinirteften Art. Ste ſetzen 
eine dem Nachdenken entfprungene Unterfeheibung ber wirklichen und ver 
Wunderwelt, fie fegen Zweifel und Kämpfe, Zerrüttungen und Ber: 
rüdtungen des natürlichen Dienfchenfinnes voraus, bie nur auf dem 
Boden eines verwidelten Geifteslebens, einer unnatürlich gefteigerten 
und verwirrenden Bildung möglich find. Uns find biefe Stimmungen 
und die ihnen zu Grunde liegenden Reflexionen nicht neu. Diefes Er- 
ſchrecken über bie Wirklichkeit, dieſes Irrewerden über die Grenzen des 
Natürlichen und des Vebernatürlichen, dieſe Vertiefung in die Vorftellung 
der Debe und Nichtigfeit des Lebens — wir kennen bas ja Alles aus 
ben früheren Seelenleben Tiecks felbft, aus den abenteuerlichen Bildern 
des Abdallah, aus dem refultatlofen Gedankenwirbel des Lonell. Wir 
haben alfo in ber That In unferem Märchen nichts als eine neue Va— 
riation des alten Thema’s. Aber wohlgemerkt, eine Variation doch. 
Mehr als das: eine wirklich poetiiche Variation, bergeftalt, Daß bie 
bichterifche Form ben büfteren Inhalt bis auf einen gewiffen Grad auf- 
zehrt und verflächtigt. Diefe Verflüchtigung befteht darin, daß jene 
Stimmungen eben nur als Stimmungen angeflungen, daß phantaſtiſch 
mit ihnen muficht wird. Das tt nicht Poeſie im böchften Sinne bes 
Wortes, iſt e8 nach Tiecks eigner Anficht nicht, wenn er anders zu dem 
fteben will, was er in einer merkwürdigen Stelle feines Peter Leberecht 
ansgefprochen.*) „Sch fah ein,” Täßt er da feinen Helden fagen, „daß 
meine Stimmung boch etwas zu zart ausgefponnen war, und baß es 
ein feinerer und höherer Genuß jet, die gewöhnlichen Empfindungen zu 
verebeln und in ber trodenften Brofa des Lebens die reinfte und fchönfte 
Boefie zu finden. Unſere Schriftiteller fuchen immer das fogenannte 
Poetiſche abzufonvdern, und zu einem für fich beftehenden Stoff zu 
"machen ; fie trennen baburch die Einheit, und Tönnen und nur einen 
-einfeitigen Genuß verfchaffen; denn wem ift e8 unter den Deutfchen 
igegeben, fo wie Goethe zu fchreiben?" Es Liegt In diefen Worten, bei 
ipenen ung unwillkürlich ein befanntes Dictum von Mierk einfällt, bie 
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ſchlagendſte Selbftkritil. Eben Dies „fogenannte Poetiſche“ ift der dünne 
Stoff, aus dem unfer Märchen gewoben tft, und das iſt es, was das⸗ 
jlbe gemein hat mit ber fchönen Magelone. Die eine wie bie anbere 
Geſchichte bringt nur das ahnungsvolle Innerliche, nur die unauflde- 
baren Reſidua von Leivenfchaften und Empfindungen zur Darftellung. 
Daß es gerabe biefe Stimmungen, bie Stimmungen felbiterlebten Grauens, 
bie in Duft vertvandelten Schreden des Abdallah find, die ven Grund» 
ftoff des Efbert bilden, das wieder macht ben Unterſchied aus und be 
gründet die Aehnlichkeit viefes Märchens mit der Teengefchichte ber 
Straußfedern. Und bier wird wentgiten® bie relatine Berechtigung bie- 
jr Stimmungspoefie Har. So Lörperlich did und roh wie jene krank⸗ 
haften Stimmungen Im Abballab, fo anſpruchsvoll pfuchologifch-hiftorifch 
entwickelt, wie fie im Lovell auftraten, waren es verwerfliche Motive: 
m Raume der Meärchenphantafie haben fie unbeftreitbar Platz und 
Geltung. Sie taugen nicht, um das Leben zu geftalten. Sie bürfen 
niht als Gefinnungen und nicht als Reflexionen vorgetragen werben. 
Sollen fie den Inhalt von Charakteren ausmachen, fo verberben und 
verhäßlichen fie deren Geftalten. Aber nichts von all’ dem iſt im Mär⸗ 
hen der Fall. Ste fehweben bier nur, von aller Schwere befreit, ale 
Phantafieftimmungen in der Luft. Wir haben den Einprud bet dieſem 
Märchen, ale ob im gaufelnden Spiel auch die Seele des Dichters 
ſelbft freier geworben, den Eindruck, wie wenn ein unerfreuliches Derbit- 
wetter fich Härt, indem aus trüben, die Erde bebedienben Nebeln hoch 
oben wanbelbar geftaltete, bunt beleuchtete Wollen geworben find. Und 
von dieſem Gefichtspunft aus hindert nichts, in das Lob U. W. Schle- 
gels*) einzuftimmen, ver bie ftille Gewalt der Darftellung in unferem 
Märchen rühmt, indem er mit Recht hervorhebt, daß das Geheimmiß 
derſelben vornehmlich in der Schreibart Liege, In ber fehr einfach ge 
bauten, aber wahrhaft poetifixten, d. h. durchweg von poetifcher Stim- 
mung angehauchten Proſa. 

Die reine Märchenpoefie indeß iſt nur die Eine neue Form, zu 
der fich die Tieck ſche Schriftftellerel jett entwidelt hat. ‘Durch gewiſſe 
Mitteltöne verläuft diefelbe in bie Poefie der phantaftifchen Komödie. 
Ehen dieſe mittlere Zone betreten wir, wenn wir fofort zwei andere 
Stüde der Vollsmärchen, die Schilpbärger und den Blaubart ins 
Auge faſſen. 





9 A. a. O. S. W. ZI, 83. 34. 
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Auf den erften Anblid zwar fcheint es, als ob wir mit dem erft- 
genannten Stüd, der denkwürdigen Geſchichtschronik der Schilp- 
bürger in zwanzig lefenswerthen Capiteln*) ganz wieder zurück 
verfchlagen felen in die pragmatifch-fatirifche Weife des Peter Leberecht oder 
ver Straußfedern. Sogleich jedoch iſt da eine durchaus charafteriftifche 
Verſchiedenheit. Ste Ilegt darin, daß fich Die Satire Diesmal an das 
alte Volksbuch, an ben bekannten humortftifchen Nattonalroman anlehnt. 
Gerade das Element unfchuldiger Bosheit, Tetchter, märchenhafter Laune, 
harmloſer und doch finnreicher Albernbeit, wie e8 In dem Originalwerk 
berrfcht, trägt und beflügelt bier auf ganz beſondre Weife bie fatirifche 
Stimmung des Bearbeiters. Wie wir nur eben fahen, daß ſich in dem 
Märchenelemente die Lovell'ſche Empfindungsweife, fo poetifirt fich im 
dieſem &lemente auch die Ironie und ber Humor Peter Leberecht’s. 
So leicht, fo witig war ihm doch noch Taum etwas geratben. Wie 
ergöglich die behaglich fich ausbreitende Narrheit in ven Reben der zum 
Ratbichlagen verfammelten Männer von Schilva! Wie hübſch die Ge- 
fchichte von bein Schilvenfer, ven feine Mitbürger, um einen fremden 
König zu ärgern, als Diogenes in der Tonne angeftellt haben, ber aber 
feine Nolfe vergißt und friſchweg, ftatt um bie Sonne, um taufendb 
Thaler bittet! Wer wollte nicht lachen über bie alten, aber zum Theil 
neu aufgepußten, neu gewenbeten, über bie im Stile ver alten neu er: 
fundenen Späße? über den Verſuch, Licht und Aufflärung mittelft einer 
Mauſefalle anfzufangen und in bie Rathsſtube zu leiten? über ben 
„Officinellen Gebrauch”, ven die Schilobürger von der Boefie machen, 
indem fie ihren Spigbuben Oben und Gedichte vorlefen, um fie ohne 
Galgen zu beflern, wie fie namentlich die Schaubühne nur ale „Anhang 
des Lazareths“, will fagen ald eine Befferungsanftalt im Großen brau- 
hen? Indeß ſchon dieſe wenigen Beiſpiele zeigen, daß bier doch nicht 
bie alte Gefchichte ganz nur in ihrem eignen Sinn und Stil welter 
gebichtet war. Sie war zum großen hell tenbenzid® umgedichtet; fie 
war mit moberner Spikfündigfeit und mit moberner Malice gegen mo- 
bene Thorheiten ausgeftattet. ‘Die eigentliche Zielſcheibe des Spottes 
war nicht mehr, wie in ber alten Gefchichte, Die anonyme Thorheit der 
Veberweisheit überhaupt, die fortwährend „bie größten Albernheiten un- 
ter dem Schein von Vernunft und Zweckmäßigkeit einfchwärzt," fondern 
es war, innerhalb dieſes allgemeineren Rahmens, ganz fpecleli die pro- 
ſaiſche Superflugheit der Bildungsphiliſter, die Trivialität und Ab- 
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geſchmacktheit ver Aufllärer. Und dies ift ber zweite en | 
Unterſchied diefer neuen, humoriftifch-fatirifchen Schriftftelleret. Indem 
die Satire poetifcher wird, ändert fie auch ihre Richtung: ihr Schwer 
punkt fällt durchaus in bie Verfpottung der anttpoetifchen Denkweiſe. 
Gleich im Eingang tritt diefe Tendenz ganz nackt und in ber ftärfften 
Betonung hervor. Noch viel nachprüdlicher als im Peter Leberecht hält 
da der Autor eine äußerſt aufflärungsfeindliche Schutzrede für die alten 
Softsbücher, für die von den heutigen Schilobürgern fogenannten „alten 
Schartelen”, in denen wahrlich mehr Poefie fel, als in den allerneuften 
Rothe und Hülfsbüchern und den bummen moralifchen Vollsſchriften, 
welche Die Aufllärer colportirten. Dan muß fich erinnern, daß ber 
alte Nicolai felbft einft feinen „fepnen Heynen Almanach" beransgegeben 
hatte, um bie neu erwachte Luſt an der Volkspoeſie zu parodiren; dann 
erft wird es deutlich, wie beftimmt e8 auf Nicolai abzielt, wenn fich 
bier Tieck insbeſondre auch für die alten guten Jägerlieder und für bie alten 
naiven Liebeslieder im Gegenſatz zu der neuen Schmibt’fchen und Voß'ſchen 
Banernpoeſie in's Zeug wirft. Unb in dieſer anti-Nicolal’fchen Richtung 
geht es fort durch alle zwanzig Capitel. Die Schiipbürger fchlägt er [ 
und die Nicolaiten meint er. Einzelne Seitenhlebe Hatte er ja immer 
ſchon ausgetheilt; zumal auf die Baſedow⸗Salzmann'ſchen Erziehungs 
tborheiten und auf bie breite Langeweile Nicolat’fcher Neifebefchreibungen 
hatte er unaufhörlich geftichelt; wie früh er an folchen hervorſtechendſten 
Lächerlichkeiten des modifchen Fortfchrittsgeiftes fich geärgert, dafür be- 
ruft er fich felber anf die epifopifchen Figuren, die er aus eigner Er- 
findung fchon während der Goͤttinger Zeit in Ben Jonſon's Volpone 
eingefügt hatte. Allein wie vielfach Hatte er doch zwifchenburch auch 
wieder den Helfershelfer der Aufflärumng gefpielt! Vollig entſchieden iſt 
die entgegengefeßte Richtung, und in bichter Folge regnen bie fattrifchen 
Streidhe erft in den Schilobürgern. Der pebantifche Sittlichkeits- und 
Nütlichleitseifer der guten Leute, ihre Gleichgültigkeit gegen Verfünbi- 
gungen an der Kunft, Ihre intolerante Xoleranz, ber alle wirkliche Me- 
figion für Aberglauben gilt, ihre bequeme, nachbetende Bopularpbilofopbie, 
ihre hochmüthig bevormundenden Recenfionsanftalten: — bas Alles tft 
ja noch viel beutlicher und unmittelbarer auf. bie Aufflärung gemüngt, 
als es Die Wieland’fche Eharakteriftif ver Abderiten auf bie deutſche Klein⸗ 
fäbterei war. Es ift mehr als nur Anfpielung, wenn vie Befchaffen- 
beit des Schilpaer Theaterweſens gefchilvert, wenn bie Moral» und 
Kührftücle, die Haus: und Familiengemälde gebranpmarkt, wenn unter 
dem Namen Auguftus, ber bie Präſidenten und vornehmen Böſewichter 
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erfunden bat, und unter bem Namen Dans Knopfmacher, ver „pie ehr⸗ 
lichen und faft zu tugenbhaften Huren“ auf die Bühne gebracht hat, 
bie Dioskuren des Philiſtergeſchmacks, die Lieblinge des Berliner Publi- 
cums, Iffland und Koßebue verhöhnt werben. Nein, das war freilich 
nicht mehr zu mißverfteben. Das war nicht mehr berfelbe Peter Lebe- 
recht, der in feinem Roman und in den Straußfebern: doch vor Allem 
bie Geniejucht, die Empfindfamtelt, die Exrcentricität, die Spieß und Große 
und Cramer burchgebechelt hatte. Dffenbarer Abfall war es, und ber junge 
Nicolai hätte mehr oder weniger als ein Schilpbürger fein müfjen, wenn 
er nicht Unrath gemerkt hätte. Er war der Sohn feines Vaters, und 
wer wollte e8 ihm verbenten, wenn er, in feiner Eigenfchaft als Ver⸗ 
leger, der Gefchichte ver Schilpbürger in den Volksmärchen vie Erflä- 
rung anbängte, daß er nicht ber Verfaſſer dieſes Buches fei, vielmehr 
ben Inhalt deſſelben erft nach dem Abdruck kennen gelernt habe? 

v Hatte aber in ben Schilpbürgern bie märchenartige Erfinbung 
zur Unterlage, zum Vehilel der Satire gebient, fo erfcheint Satire und 
Märchen mehr neben einander in dem bie ganze Sammlung eröffnenben 
Stüd der Vollsmärchen, dem gleichzeitig auch in einer Einzelausgabe 
gebructen Ritter Blaubart, ein Ammenmärchen in vier Acten.*) 
Dort die Satire, bier umgelehrt das Märchenhafte, vie Abficht, durch 
Zraumgeftalten zu ergötzen“, überwiegend. Es ift die Gefchichte von 
La Barbe bleue, wie fie Perrault in ven oontes de ma me£re l’Oye 
erzählt hatte: aber aus ber erzäblenben in bie bramatifche Form um- 
gewandelt, fo daß dadurch, Durch bie Form, ber Uebergang in bie Ko— 
mödie wieder in andrer Weife vorbereitet erfcheint. 

Eben diefe Form indeß muß uns ftugen machen. Märchen läßt 
man fi am liebſten in der Dämmerung erzählen, man laufcht dem 
Erzähler wo möglich mit gefchloffenen Augen: was foll es mit ber bra- 
matifhen DVerfinnlihung und Berkörperung bes flüchtigen Märchen- 
geiſtes? Sollen wir uns ja bie dramatifche Vergegenwärtigung eines 
Möärchens gefallen laffen, fo werben unfere Sinne und unfer Geift durch 
befondre Kunft märchenhaft geftimmt werben müſſen. Einiges wirb bie 
äußere Ausftattung, das phantaftifche Koftüm, die bunte Decoration, bie 
Zauberei des Mafchiniften dazu vermögen; vie befte Zauberin aber wird 


*) Die Eingelausgabe („Ritter Blaubart. Ein Ammenmärden von Peter Lebe- 
recht.” Berlin unb Leipzig, 1797) mit einem Prolog in Berfen. ae biefer, noch 
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die Muſik fein; fie am meiften, bie uns die Sinne beraufcht, indem fie 
ven Berftand einfchläfert, wird uns an die Wunder der Märchenwelt 
glauben machen. Tieck felbft hatte in jenem früheren Aufſatz über das 
Bunderbare bei Shalefpeare in biefem Sinne anf den Gebrauch ver- 
wiefen, den Shalefpeare im Sturm und im Sommernadhtstraum 
von der Muſik macht. Das bramatifirte Märchen bat eine natürliche 
Zendenz zur Oper, ſowie die Oper eine natürliche Vorliebe für phan- 
taftifche Texte. Nicht lange nach der Abfaffung des Blaubart machte 
fih Tieck auf Reichardt's Anregung daran, einen märchenbaften Opern- 
tert: Das Ungeheuer und ber verzauberte Wald?) zu dichten. 
Der poetifche Werth diefes Opus kömmt nicht in Betracht, und aus 
Reichardt's Compofitien iſt nichts geworden. Gewiß aber iſt, daß Tied 
hier allein auf dem richtigen Wege war. Soll der Verſuch überhaupt 
gemacht werden, ein Märchen zu dramatiſiren, ſo geſchehe es, wie es 
bier geſchah, mittelft des Beſtrebens, „die Situationen, ſowie bie Ge⸗ 
ſchichte ſelbſt muſikaliſch zu machen.“ Vielmehr aber, auch dies allein 
wird noch nicht ausreichen. Ein zweites nothwendiges Erforderniß des 
Märchendrama's — und auch dies hatte Tied am Shalefpeare richtig 


hervorgehoben, auch dies hatte er in dem erwähnten Operntexrte reichlich“ 


angebracht — ein zweites Erforderniß neben ber Muſik ift die Komik. 
Und zwar fet viefelbe fo derb, fo ausgelaffen wie möglich; fo wirb es 
ist am beften gelingen, das moberne Tritiiche Bewußtſein, den Zus 
muthungen bes Wunderhaften gegenüber, zum Schweigen zu bringen. 
Das Märchendrama muß muſikaliſch fein, Das wahre muſikaliſche 
Märchendrama ift die mufifalifche Zauberpoffe. 

Wie fteht e8 nım — dieſe Sätze ale beiwiefen angenommen — 
mit dem Tieck ſchen Blaubart? 

Aus Gründen, die wir in feiner bisherigen Entwidelung gefunden 
baben, ſteckte Tieck fo tief in der Märchenftimmung, er war anbrerfeits 
von Iugend auf fo verliebt in dramatifche Schauftellungen und Effecte, 
daß er fich die Bebingungen ber Wirkung eines dramatiſirten Märchens 
nicht Har machte. Er war trregeführt burch den Sommernachtstraum 
and den Sturm. Er überfah, daß es für Shafefpeare eine Notblage 
war, die Poefie zu Leiftungen anzufpannen, die viel glüdlicher von ber 
Muſik, wie fich dieſelbe ſeitdem reich entwickelt hat, übernommen werben. 
Mit dem Beifpiel Shakeſpeare's aber wirkte das Beiſpiel Gozzi's zu⸗ 


— 





Das U b ber verzauberte Wald. Ein ME in vier 
en. Bienen, 1600. Eijefen XL, 145 fi. vgl ea Lit im 


92 Das bramatificte Märden vom Blaubart. 


fammen. Im Kampfe gegen Goldoni hatte biefer die Stoffe zu feinen 
Stüden ven Feenmärchen entlehnt, und in eben dieſe Gozzt’fchen 
Märchenftüce hatte fich Tieck um diefe Zeit zu feinem größten Ergößen 
bineingelefen.*) Die Manier des Italteners freilich dachte er dabei 
nicht nachzuahmen. Auch Schiller, als er fünf Jahre fpäter eins ver 
Gozziſchen Märchen, pie Turanbot, für die Weimar’fche Bühne be- 
arbeitete, erfand fich dabei feine eigne Methode. Das Stizzenbafte, 
Holzfchnittartige der Gozziſchen Behandlung mußte weichen; ex fand, 
baß die Figuren bes Italieners wie Mearionetten ausſähen, daß fie eine 
gewiſſe pebantifche, maskenhafte Steifhelt hätten, und fein ganzes Be— 
ftreben richtete ſich daher darauf, mehr „Fülle und poetifches Leben“, 
Buntbeit und Sinnlichkeit bineinzubringen. Viel felbftändiger griff Tieck 
die Sache an. Er bearbeitete nicht Gozzi, er folgte nur feinem Bor: 
gang. In ganz eigner, in „beutfcher Art”, wie er fagt, in Shake⸗ 
fpearifirender, wie er fagen follte, dachte er den Ritter Blaubart für 
die Bühne zu bearbeiten. Nur der Stoff follte wie die Stoffe bes 
italtenifchen Dramatifers, die Behandlung follte jo echt dramatifch wie 
bie einer hiftorifchen oder novelliſtiſchen Fabel fein. Eben darin lag 
"der Fehler. Je ernfter es mit ber bramatifchen Form als foldher ge 
nommen wird, befto mehr wiberftrebt ihr der Märcheninhall. Die 
Dramatifirung, wenn fie gründlich gemeint ift, bringt eg mit fi), daß 
das Phantaftifche in Bedingungen des Cauſalzuſammenhangs binein-: 
gerückt werbe, been das Märchen gerade überboben fein will. ‘Die 
Dramatifirung fordert einen verwidelten künſtleriſchen Organismus, 
während das Märchen jenen niebriger geftellten lebenden Weſen gleicht, 
bei denen die einzelnen Organe nur unvolffommen entwidelt find. Die 
Dramatifirung bringt Perfpective und Körperlichkeit in das, was, als 
Märchen, ohne Perfpective, ein Schatten, ein Ding ohne körperliche Di- 
menfionen, ein diesolving view if. Im Drama verlangen wir prag- 
matifche Behandlung der Ereigniffe, pſychologiſche Meotivtrung, Achtung 
por ben ethiſchen Geſetzen des Weltverlaufs, und gerabe das Alfes beſitzt 
das Märchen nicht, deſſen Glieder hinreichend verbunden find, wenn fie einen 
ganz allgemeinen Phantaflezufammenhang, wenn fie Stimmungszuſammen⸗ 
bang haben. Jedes Märchenprama ift daher, bewußt ober unbewußt, 
eine Parodirung ber dramatifchen Form. Gozal war weifer als Schiller, 
wenn er feinen Feenmärchen jenen martonettenhaften Anftrich gab; 
Schiller war weifer als Tieck, wenn er den Gozzi'ſchen Marionetten 
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zwar Fleiſch und Blut und organifche Bewegung, aber doch mir eine 
märchenhafte Seele und Insbefonbre ein märchenhaftes Gewiffen verlieh. 
Tiecks Fehler war, daß er e8 diesmal beffer machen wollte als in ſei⸗ 
nen früheren dramatifchen Verſuchen. In viefen litten bie Charaftere 
mb ihr Thun an traumartiger Weichheit, an Motivationsloſigkeit. Auf 
diefem Wege lag es ganz naturgemäß, daß er auf Märchenftoffe und 
Märchenfiguren gerietb. Aber e& war verkehrt, daß er mm umgefehrt 
auf den Stamm des Märchend ben Ernſt bramatifcher Berwidelung, 
dramatiſcher Charafteriftit und Motivirung zu pfropfen verfuchte. Das 
Erfte, wodurch Tied es in feinem Ritter Blaubart verfeben bat, ift der 
an Shalefpeare erinnernte Bau und Reichthum des Stüde. Eine Menge 
— fpäter noch vermebrter — epifobifcher Scenen müflen der einfachen 
Gefchichte Breite und Ausdehnung geben und wirken doch nur retarbi- 
rend, ja, mit funftreicher Abfichtlichfeit ft die Haupthandlung von einer 
vem Märchen ganz fremben Nebenhandlung durchflochten, einer Liebes 
und Entführimgsgefchichte, die zur Eontraftirung der Charaktere bienen 
muß. Und dies, die gefltffentlich forgfältige Zeichnung, die nüancirende 
Ausbildung der auftretenden Eharaftere ift das Zweite, womit bie ernfle 
tramatifche Intention ben Märchenhauch zerſtört. Da haben wir fo- 
aleich zwei verſchiedene Narrenmasfen, neben dem bummen ben wißigen 
Rorren; — in der Bearbeitung im „Phantaſus“ ift gar noch eine 
britte Species binzugeflommen. Da bebt fich ferner vie leichte und 
beitere Agnes, die nachherige Frau des Blanbart gegen ihre erufte, 
fiebefchmachtende Schwefter Anna ab. Da find vollends die drei Brl- 
der ganz individnell unterfchtevene Eharaftere, der eine, Leopold, ein 
feder, aufs Gerathewohl handelnder, Teichtfinniger Abenteurer, ber 
zweite, Anton, ber bebächtige Orbentliche, der driſte, Simon, ein me- 
lancholifcher Grübler, familienverwaudt mit den Lovell, Balder, Berned 
2. f. w. Was Sollen biefe Feinheiten? Ste find dem Märchen voll- 
fommen überfläffig, fle find dem Kinderverftande vollfommen unver: 
ftändlich; das Märchen forbert nicht Tünftliche, fondern grobe Charalter⸗ 
zeichnung. Und nun endlich ber bramatifche Aufwand, mit bem bie 
tragifche Kataftrophe gefchürzt und geläft wird. Niemals wieder hat 
Tiet ſo feflelnde und ergreifende Scenen gefchrieben wie bie in ven 
legten Acten des Blaubart. A. W. Schlegel In feiner Recenflon ‚des 
Blaubart*) fagt nicht zu viel. Wie die Neugier der Neuvermählten 
nach dem verbotenen Zimmer von ber erften unmerffichen Anmuthung 


6.8. XI, 136 ff. u. XU, 83, 
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durch alle Grade Hindurch bis zu einem unmwiderftehlichen Gefüfte fteigt; 
die Befchreibung ihres Eintritts in Die ſchreckliche Kammer; ihr Zuftand 
ber böchften Angft und erbitten, zerrütteten Phantafie; wie fie dem zu- 
rüdgefehrten Gemahl durch ſchlaue Wendungen ben blutbeflediten Schlüffel 
noch einige Zeit vorenthalten will, wie fie dann von Bitten zu Verwün- 
fchungen übergeht, wie fie den lebten Gang verzögert und wie enplich 
die Hülfe köͤmmt — das Alles „ift mit Meifterhand ven echteften Zügen 
ber Natur nachgezeichnet.” Nie wieder insbefondere hat Tieck die ihm 
fo vorzugsweife geläufige Stimmung des Graufens mit fo einfach tref- 
fenden Mitteln zur Darftellung gebracht wie bier: aber nie auch ift fo 
viel Kunft und Kraft an fo unrechter Stelle angebracht, nie fo viel gute 
Poefie fo unweiſe verfchlendert werben. 

Keinesweges nun zwar entging es bem Dichter, daß dem Märchen⸗ 
drama unter allen Umftänden bie Würze der Komik unentbehrlich fei. 
Daß e8 dem Stüd nicht an Narren und folglih nicht an Narrene- 
poffen fehle, Hörten wir fchon. Durchaus burlesfe Auftritte eröffnen bas 
Ganze. Nicht bloß die Narren, fondern auch der Hekd ver Gefchichte, 
Nitter Peter mit dem blauen Barte und die gegen ihn zu Felde zieben- 
ben Ritter verfegen und ganz in die Stimmung wie vor dem Vor—⸗ 
hang des Kasperletheaters. Blaubart läßt feinen Gegnern ven Kopf 
abfchlagen, wie man einen Schlud Waffer trinkt; er ift ein Märchen⸗ 
held comme il faut; feine Brutalität ift fo ſelbſtverſtändlich, fo zuver⸗ 
fichtlich naiv, daß fie uns herzlich Lachen macht; feine kurzangebundene 
Zuftiz, fein Freien um bie fiebente Frau, feine blutige Hausbisciplin, 
das Alles ift bloß wie die Seifenblafe eines Traums, es wirft durch 
aus einen Schein nach Innen, es hat fehlechterbings feinen Gewiſſens⸗ 
refler. So ift e8 recht! — wenn fi nur die Haltung des Stüds nicht 
im Verlaufe vollftändig änderte, wenn nur dieſes Poſſenweſen irgend 
mit den ganz ernfthaft tragifchen Scenen in ver zweiten Hälfte fich zu- 
fammenreimte! Im Gegenthell. Es ſoll fich nicht reimen. Darin 
gerade fucht Tied den romantifchen Reiz feines Märchenftüds: „es iſt“, 
wie er im Prolog fagt, „der Kindheit zauberreiche Grotte, In ber ber 
Schred und liebe Albernheit Verſchlungen figen." Mehr aber. So puppen- 
ſpielartig poffenbaft, fo märchenbaft burlest, wie fie anfangs fcheinen, 
find auch jene komiſchen Scenen und Figuren, bei Lichte befehen, Teines- 


weges. Wir hören genauer Hin, und fiehel da ſteckt Alles voll von fa- 


tirifchen Ausfällen und von parodiſchen Anfpielungen. Und unwieber: 
bringlich iſt es damit um unfere finbifche Froͤhlichkeit, unwiederbringlich 
um bie Darmlofigleit des Märchens geichehen! Selbft ver Blaubart 
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wird uns verbächtig; er will fih „nach Regeln rühren laflen”, d. h. 
er verfpottet die Schule ber „correcten” Poeten. Die beißenden Be⸗ 
merfungen des Narren mögen wir uns gefallen laſſen, denn bie Sa⸗ 
fire ift fein Beruf. Aber auch gegen feinen Spießgefellen, ven „Rath- 
geber", werben wir mißtrauifh. Wir hielten anfangs biefen Hohllkopf, 
der fich mit feiner vatbgeberifchen Weisheit fo breit macht und boch 
immer nur binterber Hug ift, eben für nichts als für einen birnlofen 
Zropf: aber nach gerade will e8 uns vorkommen, als ob bie ganze 
Fignr — eine Satire auf die Popularpäilofophle fe. Und uun gar 
der melancholtfche Simon. Eine Vexirfigur wie dieſe allein reicht 
aus, das ganze Stüd über den Daufen zu werfen. Wenn wir ihn 
in der Sprache des gemeinen Lebens tieffinnig philofophiren hören, fo 
mog und das brollig vorfommen, und wenn ber Arzt feine melandho- 
liche Verrücktheit aus Unordnungen im Unterleibe ableitet, fo Hält fich 
das ganz im Ton der Märchenpoſſe. Aber leiver, es ſteckt mehr da⸗ 
hinter. Wir Hören Ihn über das fich felbft denkende Ich und über bie 
Jbealität der Zeit philofopbiren; in feiner Tollheit ſteckt Stan und 
Methode — es iſt klar, daß es ſich für den Dichter um nichts Ge⸗ 
ringeres handelt, als um eine Perſifflage der Fichte ſchen Transſcendental⸗ 
philoſophie. Jedoch auch damit noch nicht genug. Dieſe ſelbe Figur 
hat noch ein drittes Geſicht. Um das Burleske und das Sattriſche 
mit dem tragäfchen Ernſt des Schluſſes zu vermitteln, muß es nun eben 
dieſe melancho liſche Grübelei des guten Simon fein, wodurch die fchließ- 
liche glückliche Loͤſung berbeigeführt wird. “Der Kalbverrüdte Grübler, 

’ ber Träger eine® parobifchen Motive, tft mit allevem ber eigentlich 
allein Gefchente; er ift der Ahnungsvolle, ber ein Vorgefühl von bem 
Schikfal der Schweiter Hat, und fo wirb burch ihn bie Erfcheimmg ber 
Brüder in dem entfcheivenden Augenblide, wo Agnes umgebracht werben 
tell, herbeigeführt. 

Wie der Charakter dieſes Simon, jo das ganze Stüd. Wie jener, 
fo ſchillert dieſes aus dem Burlesten in’s Sattrifche ımb aus Beidem 
ms Tragifche. Der Märcheninhalt hebt die bramatifche Form, die 
bramatifche Form hebt das Märchen aus den Angeln. Trotz der treff- 
lihften Einzelheiten geht das Gauze zu Grunde an dem völligen Mangel 
der Einheit ver Motive, Einheit ver Stimmung, Einheit der Runftform. 
Es iſt nichts Meines um den Kinftlerifchen Genius, ver dafür zu forgen 
verfteht, daß auch in dem entwideltften Organismus eines Kunſtwerks 
mm Eine Seele wohne. Nie und nimmer hat Tieck es verftanden. Er \ 

| ft den Anforderungen des Drama’s gegenüber Zeit feines Lebens ein \ 
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Stümper geblieben. Das ift ein hartes Wort, aber wir halten auch 
das härtere nicht zurüd. Man fchafft nichts Einheitliches, Tein größeres 
barmonifches Ganzes, wenn man nicht einig in fich felbft ift, im inner- 
ften Herzen auf feſtem Grunde fteht und das Mark ver Weberzeugung 
im Buſen trägt. Diefer fichere Dalt gerade war es, ber dem Perfaffer 
bes Lovell fehlte. Um feine Seele ftritten fich Die verſchiedenſten Geifter: 
in der mangelnden Einheit ver Kunſtform fptegelte fi mur der Mangel 
eines pofitiven, den ganzen Menfchen beberrfchenven Pathos. — 

In zufammengefchütteltem Zuftande, kann man fagen, Liegen im 
Dlaubart die Märchenlaune und die fatirifche Laune bei einander. Die 
Miſchung noch einmal und recht tüchtig burcheinandergefchüttelt, fo ent- 
ftebt vor unfern Augen bie Form ber phantaftifchen Komddienſatire. 
- Diefe Form, es tt Har, Liegt unferem Freunde um nichts ferner als 
bie. Form bes reinen Märchens. Sie tft nur der entgegengefekte, nach 
ber Satire zugefehrte Pol zu dieſer. Der reine, in fich ratblofe 
Subjectivtsmus, wenn er fi) zur Poefte flüchtet, mag fi in dem 
bloßen Duft der Stimmung gefallen — dann wird er das Märchen 
erzeugen; er mag fich an ber abftracten, Tebigfich von ber Phantafie 
geleiteten Bewegung ver Reflexion und der Dialektik genügen laffen, — 
dann wird er die Komöbienfatire erzeugen. Nicht beffer läßt fich ver 
Innere, pfuchologifche Zuſammenhang zwifchen dem unglüdlichen Bewußt⸗ 
fein des Lovell und dem nedlifch fpielenden des Geftiefelten Katers 
nachweifen, als es durch eine Stelle jenes „Tagebuchs“ gefchieht, das 
wir als einen ber letzten Beiträge Tieck's zu den Straußfebern auch 
früher fchon angezogen haben. „Vernunft“, fo lautet dies Selbftbe- 
fenntniß, „nüßt wenig, wenn man verbrießlich ift (ich mag ungern das 
Wort unglücklich nieverfchreiben), aber das curirt mich fehr oft, wenn 
man die Menfchen fo recht bis in die Innerfte Daut hinein verfpottet. 
Auch das Wort Spott vielmehr feheint mir Hier gar nicht zu paflen; 
e8 tft bloß eine größere und freiere Anficht der Dinge, mit dem Zeuge 
amalgamirt, das wir Poefie nennen, bamit wir ung nicht „beim Hin- 
unterfchluden zu fehr fperren." So fagt er. Es ift eine Beichreibung 
der Stimmung, die über Alles, mit Ausnahme der Poefie, hinaus ift, 
eine Beſchreibung der poetifchen Sopbiftif, die fchlechthin Alles mit un- 
gebundener Yaune zerreibt, ihren Danptangriff aber gegen bie Feinde bes 
Spaßes, der Dichtung und der Phantaſie richtet. 

Für diefe Stimmung ber unbebingten poetifchen Spottlaune war 
mm aber feit zweitaufenb Jahren eine eigne Stilform ausgebilvet in ber 
Ariftophantfchen Komddie. 


u | 
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| Nicht der echte Ariſtophanes freilich "wurde zum directen Mufter und 
| Anhalt für Tied. Er fand viel nähere Anregungen und Vorbilver in 


bem Kreife der modernen Poefie. Schon Goethe hatte zu den Dans |' 


Sachs' ſchen Faſtnachtsſchwänken und dann allerdings auch zu des Ari- 
jtophanes dionyſiſchen Schwünten zurüdgenriffen. An Goethe mit feinem 
„Jahrmarkt zu Plunversweilern", feinem „Pater Brey“ und wie bie 


Sachen weiter heißen, — an Goethe werben wir zunächft erinnert, wenn 
wir die altventfchen Reimverſe im zweiten Bande ver Volksmärchen leſen, 
welche die Ueberfchrift tragen: Ein Prolog.*) Der Name bezeichnet:, 


die Sache. Es ift ein Schwank in Goethe'ſcher Manier, in welchem vie 
Zufhauer im Theater vor dem Beginn bes Stücks in mechfelnder Zwie⸗ 
Irrache fich felbft, d. 5. das Publicum „bis in bie Innerfte Haut bineln 
veripotten”, bis zuletzt Hanswurſt die ftreitenden Meinungen harmoniſch 
vereinigt. Wie da Peter und Michel purcheinanber reden, wie ein Herr 
Antbenor an die Luft gejeßt wird, weil er bartnädig die Realität einer 
bevorſtehenden Aufführung Teugnet, und behauptet 

„— — es wäre nur Alles Trug, 

Wir wären uns felber Komödie genug”; 
wie ein anderer von diefen „Gründlingen des Parterre's“, ein Herr 
Polykarp, fib an maſſenhaft eingelauften Kuchen überißt u. f. w. — 
das Alles, fowie der ganze Einfall, die bloße Borbereitung zu einem 
jelbftändigen Etwas zu machen, ift ergößlich genug, wenn man nur eine 
Keinigteit eben als Kleinigkeit gelten Täßt. 

Wollte Gott, die fchalfhafte Laune unfres Dichters wäre nie über 
tiefe anfpruchslofe Form binausgegangen! In feinen vier Wänden zwar 
und für die Unterhaltung feiner Freunde hätte er dichten können fo viel 
und fo lange ihm behagte. An Stegreifspichtungen, die für den Haus- 
gebrauch entſtanden, wie das in den Nachgelaffenen Schriften aus dem 
Mamufeript veröffentlichte Danswurftipiel **) bat die Kritik eigentlich 
fein Recht. Schon bier indeß jehen wir bie Neigung, das, was ein 
kurzer Schwank fein follte, in breiterer Ausführung zur Komödie aufzu- 
treiben. Das Thema iſt diesmal einestheils Die Wiedereinſetzung bes von 
Gottſched abgeſetzten Hanswurſt in feine gebührenden Ehren, anderntheils vie 
Verſpottung des franzöſiſchen Emigrantenthums. Der Hanswurſt tft nämlich 
Niemand anders als der Prinz Artois, der Habenichts, dem fein Bedienter 


*), 11, 265 ff.; Schriften XIII, 239 fi. 
”’, Hanswurſt als Emigrant. Puppenfpiel in drei Ucten (v. 3. 1795) Nachgel. 
Schr. 1,76 ff., vgl. die Köpke'ſche Vorrede zu den Nachgel. Schr. ©. zıı. 
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als Neitpferd dienen muß, obgleich er ihm feinen Lohn nur in falfchen 
Affignaten zahlt, ver arme Schluder, ver auf bie Gleichheit der Stände 
ſchimpft, aber fich doch gern durch eine bürgerliche Heirath auf die Beine 
hülfe, wenn er nicht durch einen glüdklicheren Nebenbubler um die Braut 
geprelft würde. Das ift, wie gefagt, ein Scherz intra parietes; bie 
Compofitton tft möglichft locker, die Sprache mögfichit ſchlotterig, allein 
die Einfälle find zum Theil fo witzig, bie Satire ift fo mannigfaltig, daß 
die großen Vorzüge fich fchwer dürften nachweifen laſſen, welche die ge- 
brudten Tieck ſchen Komödien vor biefer ungebrudten voraushätten. Jene, 
e8 ift wahr, find ausgearbeiteter, verwidelter, in ber Sprache gefellter: 
allein Improvtfationen find auch fie, und eine Improvifation, die fich 
doch nicht als folche giebt, tft ſchlimmer als eine, bie beicheiden im 
Hauskleide bleibt. Steffens erzählt in feinen Memoiren, wie er im 
Sahre 1801 in Dresden Zenge einer bewunderungswürbigen improviſa⸗ 
torifchen Leiftung feines Freundes Tieck gewefen.*) Es handelte fich 
um die Aufgabe, ein Stüd zu ertemporiren, tin welchem ber Liebhaber 
und ein Orang⸗Utang die nämliche Perfon wären. Der Löfung diefer 
Aufgabe unterzog ſich Tieck, Indem er auf dem Grunde einer raſch er- 
fundenen Fabel alle Regifter des ausgelaffenften Wites fptelen Tieß, um 
bie bis zur Humaniſirung der Affen fich verfteigende Ultra - Aufklärung 
zu verfpotten. Das ungemeine mimifche Talent des Dichters, der zu- 
gleih als fein eigner und einziger Agonift auftrat, wirkte mit ter 
Schlagfertigfeit und Heiterkeit. feiner poettichen Laune zu bem über- 
raſchendften Erfolg zufammen. Die Wirkung war fchwächer, und ver 
Glanz des Stüdes erblaßte, als demnächſt der Verfuch gemacht wurde, 
es mit vertheilten Rollen zu wiederholen, — ähnlich wie auch Diejenigen, 
welche der erften Aufführung von Goethe's Geflickter Braut beimohnten, 
in dem gebrudten Stüd nur den Schatten jener lebendigen erften Er⸗ 
fcheinung anerfennen wollten. Es ift das mehr ober weniger die Ge-- 
ſchichte aller folcher Geburten der Laune und des Augenblids. Nur 
hieraus ergiebt fich das richtige Maaß ver Beurtheilung für bie ge- 
ſammte Tied’fche Komöbiendichtung. Das Dichtertalent Tiecks iſt über- 
haupt in eminentem Sinne ein improvifatorifches. Bei feinen fattrifch- 
phantaftifchen Luftipielen aber insbefondere werben wir immer neben 
den improvifirenden Dichter uns den Improvifirenden Schaufpteler hin⸗ 
zuzubenfen haben. Wo nicht — wie kann in biefer Ferne der Zeit 
der Spaß, der, fohwarz auf weiß uns entgegentretend, alle Frifche der 


*) Was ich erlebte IV, 372 fi. 





Der Geftiefelte Kater. ‘99 


Entftehung fowohl wie der Beziehung eingebüßt hat, anders als ſchaal 
und abgeftanven erjcheinen? 

Verſetzen wir uns denn in bie entgegenkommendſte, billigfte Stim- 
mung! Wer tn folder Stimmung war, als er zum erften Mal ven 
Geftiefelten Kater las, der wirb ihn nicht ohne Vergnügen gelefen 
haben. „Ein Kindermärchen in drei Acten, mit Zwiſchenſpielen, einem 
Profoge und Eptloge”, fo lautet der vollftänbige Titel in den Volks⸗ 
märchen. Ein gleichzeitig erfchtenener Einzeldruck führt noch ben Zufat: 
„aus dem Staltenifchen” *) und giebt uns damit einen Wink, wie es 
kom, daß die Form des humoriſtiſchen Schwanks fich zur vollſtändigen 
Komödie und zwar ganz eigentlih zur Märchenkomödie erweiterte. 
Neben Goethe und Hans Sachs und Holberg, welchen Lebteren Tieck 
felbft als denjenigen nennt, von dem er früh gelernt habe, daß vie 
Bühne mit fich ſelbſt Scherz treiben koͤnne, war es eben wieder Gozzi, 
war e8 die Lectüre von Gherardi's italtenifchem Theater gewefen, was 
ben Humor bes Verfaflers nach der Märchenmaste greifen ließ. So, 
im der That, amalgamtrte fich am beften der tolle, losgebundene Spott 
nit dem Zeuge, „das man Poefie nennt". Das gerabe giebt biefer 
erften Tieckſchen Komoͤdie im Vergleich zu ben fpäteren ihr liebenswür⸗ 
digere® Ausfehn, daß fie an einer volfsthünmlichen Gefchichte, an dem 
drolligen Märchen von der Kate, die ihrem Herrn ein Schloß und ein ' 
Königreich verfchafft, eine Unterlage bat. Das unfchulpige Märchen’ 
und bie zügellofe Satire reichen ſich bie Hand; es geht burchaus mit 
natärfichen Dingen zu, daß aus biefer Ehe ein zwar twunberlicher, aber! 
boch Lebensfähiger Sprößling, die muthwillige, phantaftifche Komödie 
entfpringt: an dem Märchen hat die Tieckſſche Komödie ein wenigftene 
analoges Element, wie bie alte Ariftophanifche an der Mythologie hatte. 
Tas Thema aber ift diesmal fpeciell die Verſpottung des, wie Tied 
fand, von großartiger zu Heinlicher Natürlichkeit fi) mehr und mehr 
berabftimmenden Berliner Theatergeſchmacks. Die Pointe des Gefttefelten 
Raters befteht einfach darin, daß dem Bublicum, welches nur Sffland- 
Kotzebue'ſche Natürlichkeiten, Rührungen und Moralitäten oder Schifa- 
neder’fchen Decorationsfpectafel würbigt, ein ganz unfinnig brolliges, Teck 
abentenerliches Kindermärchen vorgefpielt und die Wirkung einer folchen 
Kechheit an dem Publicum felbft bargeftellt wird. Es wird alfo in 


) „Ans dem Italieniſchen. Erſte unverbeflerte Auflage. Bergamo 1797 auf 
Koften des BVerfaffers. In Commiſſion bei Onorio Senzacolpa.“ Ju den Bolls: 
märchen U, 1 ff. Mit neuen Hinzufligungen im Phantafus IL, 145 ff. und danach 
in den Schriften V, 161 ff., vgl. Schriften I, va ff. 
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und mit dem Theater felbft, es wird vor Allem mit bem Theater⸗ 
publicum Komödie gefpielt. Fortwährend fpielen die Zufchauer, zuweilen 
fpielen die Schaufpieler in ihrer Eigenſchaft als Schaufpteler mit. 
Schon ehe der Vorhang aufgezogen if, murren die Kenner und Kunſt⸗ 
richter im Parterre Über die unerbörte Zumuthung, daß fie fich - ein 
Kindermärchen follen vorführen Laffen; fie trommeln, fie verlangen ein 
ordentliches Stück, ein geſchmackvolles Stüd, fie verlangen Yamilien- 
gefchichten und Lebensrettungen, Sittlichket und veutfche Geſiunung. 
Für's Erfte befänftigt fie der beruortretende Dichter, aber ihre Unge- 
duld, ihr Kennergewiſſen unterbricht das Stüd immer von Neuem, ine 
befondere macht fich der Kunſtenthuſiasmus eines Herrn Böttcher Laut. 
Eines Herrn Böttcher: die Satire war mit Händen zu greifen; denn 
Böttiger 8 Buch „Entwicklung des Iffland'ſchen Spiels in vierzehn 
Darftellungen auf dem Weimariſchen Hoftheater 20.” (Leipzig 1796) 
war damals in allen Händen, und gerade dieſes Buch, das bie Künftler- 
größe des berühmten Schaufpielers in feinen Heinlichen Manierirtheiten 
fuchte, hatte Tieck nicht wenig verbroffen. Indeß nicht Herr Böttcher 
bloß, auch Müller und Fifcher und Schloffer und Wiefener machen 
einen Heidenlärm. Der Dichter weiß fich endlich nicht anders vor dein 
Trommeln und Pfeifen zu retten als dadurch, daß er den „Befänftiger" 
mit dem Glockenſpiel aus der Zauberflöte auftreten läßt. Im Zwiſchen⸗ 
act zwifchen dem zweiten und dritten Act berathichlagt ver Dichter mit 
dem Mafchiniften, was zu machen fe; unter den Schaufpielern felbft 
bricht die Revolution aus, und nur mit Mühe wird endlich das Stüd 
zu Ende geführt; rubig hören die Zuſchauer eine Scene an, worin ber 
Hofnarr und ver Hofgelehrte förmlich Disputiren, ob das Stück gut oder 
fchlecht fei u. f. w. Das ift toll und bunt, das ift zum Lachen, ohne 
Zweifel, das burchläuft von der reinen Poſſe und Hanswurſtiade bis 
zur feineren fattrifchen Anfpielung die ganze Zonleiter des Komiſchen, 
und unter allen Umſtänden erhält uns der Hauptheld, ber eble Kater 
Dinze, der geftlefelt auf der Bühne herumftolzirt, bis an's Ende bei 
leidlich guter Laune. Aber doch — e8 wird dem Dichter zu gute kom⸗ 
men, wenn wir fein Stüd nur einmal und nicht wieder Iefen. Denn 
zu oft find feine Witze mehr Einfälle als Witze: es laufen vecht bürf- 
tige Wortfpiele mit unter. Am wenigften verfteht er es, Maaß zu 
halten; er hetzt durch Wiederholung einen und venfelben Scherz zu 
Tode; er bat namentlich die üble Gewohnheit, uns feine Späße in bie 
Hand zu drücken und uns dabei zu fagen, daß wir lachen follen. Es ver- 
jtärft nicht, fondern es ſchwächt die Wirkung, daß er die Gefchichte mit ver 
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Zauberflöte zweimal vorbringt, und es wird auf bie Daner unerträglich, 
daß uns bie Unfinmigfelten des Katerftäde durch bie betreffenden Be⸗ 
merfungen des Parterre’s allemal noch befonvers eingerieben werben. 
Das größte Unrecht jedenfalls begehen viejenigen an dem Berliner 
Suftipielpichter, die ihn unmittelbar mit dem großen Athener, dem 
„ungezogenen Liebling der Grazien“, zufammenftellen. Nein, fo leicht 
ift die Gunft der Grazien nicht zu erobern. Wahrlich nicht „in einigen 
beiteren Stunden” bat Ariftophanes feine Wolfen, Fröfche, Vögel aus 
dem Aermel gejchüttelt, und nicht jo mühelos ift ihm bie vollenbete 
Kunſtform, die Anmuth feiner Jamben, die Muſik feiner Eborgefänge 
aus dem Griffel geflofien. Fremd — was Tief auch felber barüber 


fage*) — iſt dem Ariftophanes jene Selbftironte, mit welcher ber : 


Dichter des Geftiefelten Katers jeden Augenblick fich felbft unterbricht, 
und, in den Spiegel feiner eignen Laune lachend, fein Werk nur zu 
bilden fcheint, um das gebilpete wieber zu zerftären. Artftophanes 
befigt Dagegen, was unfrem Romantifer fehlt. Er ift der Allverfpotter, 
weil das ernftefte, inhaltsnollfte Pathos feinem Muthwillen das Gegen- 
gericht Hält. Diefer Grundbaß der komsdiſchen Meloble, ver fo er- 
greifend insbeſondre aus feinen Parabaſen heraufflingt: wo wäre ber 
bei dem Berliner Artftophanes? Auch biefem fliegen die Pfelle bes 
Spottes leicht vom Bogen, aber die Federkraft dieſes Bogens iſt nicht 
ber Exnft einer großen Gefinnung, nicht Die Leidenſchaft des Haſſes und 
ver Liebe, die er vielmehr als Geiſt der Partei" von fich ablehnt. 


_ 


Zahm und oberflächlich wie fein Spott ift, fo fehlt auch viel, daß er, 


ein Alfverfpotter wäre. Die Komsödie ift univerfell und fie wird national 


nm, wenn fie in ber Komödirung der Staatszuftände und des öffent: | 


lichen Lebens gipfelt. Dahin zielt Alles beiim Artftophanes, feine An- 
griffe auf die Staatsmänner fo gut wie die auf die fophiftifche Erzte- 
dung und bie fophiftifche Dichtung. Was will es dagegen fagen, wenn 
im Geftiefelten Kater der Bopanz „Gele“ fich in eine Maus verwan⸗ 
beit, die Dinze verzehrt, um Freiheit und Gleichheit und die Derrfchaft 
des tiers Etat zu prockamiren? Litteratur und wieder Litteratur! 


| 


Vielmehr aber: um Iffland und Kotzebue, um die Zauberflöte und ben . 


Spiegel von Arkadien — um Iitterarifche Nichtigkeiten und Modeartikel 
dreht fich Alles. Es ift wahr, unfer Satirifer war breifter und aue- 
fülfiger gewefen da, wo er nicht unter Polizelaufficht ftand. Er hatte 


—— — — 


*) In dem Geſpräch, das im Phantaſus dem Geſtiefelten Kater folgt. Schrif- 
en V, 280. 


.- om. 
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in jener obenerwähnten Privatkomödie fich ziemlich ſchnöde Anzüglichkei- 
ten gegen das legitime Königthum und bie Conventsregierung, gegen 
den. Oberconfiftortalrath Hermes und die neuefte Cabinetsordre erlaubt. 
Unſchuldiges Zeitalter, in dem das unerhörte Dreiftigfeiten waren! 


: Denn in ber That, hier müffen wir von der Perfon des Dichters auf 
: feine Zeit zurückgreifen. Tieck war nichts weniger als ein politiſch auf- 


— —— 


gelegter Kopf: aber wie viele unſrer Landsleute waren es denn in jenen 
Tagen? Seine Intereſſen waren abſtract litterariſche, poetiſche, theatra⸗ 
liſche: das macht, ſeit lange hatte man in unfrem Vaterlande überhaupt 
feine anderen gehabt, und um biefe Dinge — wenn nicht etwa bie 
neuefte Schrift, der neuefte Auffa von Gent eine Heine Ablenkung 


: verurfachte — um SIphigenie und Don Karlos, um bie Xenien und bie 
‘ Horen, noch viel mehr aber um Spieß ımb Lafontaine, um Iffland 
und Kotzebue drehte ſich das Geſpräch ber gebilbeten Berliner Gefell- 


ſchaft. Unſer geſammtes geiſtiges Leben, die beſten Blüthen ſogar 
unfrer Dichtung und Philoſophie krankten an dieſer Einſeitigkeit unfrer 
Entwickelung, an der Beſchränkung der Nation auf die Sphäre des 
Privat⸗ und Einzellebens. Jene Hypochondrie, welche auf den Figuren 
der größeren Tieckſchen Jugenddichtungen Iaftete, hatte ſich nur deshalb 
ausbilden Tönnen, weil es ben üppigen Kräften an gefunder Bewegung 
in ber Luft der Deffentlichkeit, an der Anfchauung einer georbnneten Welt 
fittlich freier Thätigkeit und großer praftiicher Ziele fehlte. Die Frivo⸗ 
tät und Nüchternbeit, welche feine kleineren novelliftifchen Erfindungen 
charafterifirte, war eine Frucht ber faulen Philtfterei, wie fie in ber 
Temperatur des Polizeiftantes gebieh, des Staates, der — ein nothwen⸗ 
diges Uebel — für bie Einzelnen forgen follte, ohne daß die Einzelnen 
nöthig hätten, mit lebenbigem Antheil für ihn zu forgen. Die über: 
zarten Gebilde endlich einer fpielenden und mit Stimmungen muficiren- 
ben PBhantafie, die Mäördhenträume unfres Dichters hatten nur in ber 
verdünnten Luft einer Bildung entftehen Können, in welcher ven wachen 
Sinnen die Kraft, dem Gewiſſen und dem vernünftigen Willen bas 
Athmen verfagt. Viel deutlicher aber und unmittelbarer mußte fich ber 


Mangel ethiſch werthooller Lebensintereffen, die Kümmerlichkeit, ja 


Nichtigkeit unfrer politifchen Zuftände da verratben, wo es eben bie 
Abficht war, der Zeitbildung einen Spiegel vorzubalten und mit ber 
Pritfche unter die Menge auf offenem Markte zu fpringen. Es tft 
eine alte Erfahrung, daß ber trübfeligfte Grillenfänger ſich in guter 
Geſellſchaft oft in den ausgelaffenften Wigbold verwandelt. So war 
Tieck's Fall; aber feine Scherze find wie ſeine Grillen — fabenfcheinig, 
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Iörperlos, mit Behagen um die Nulfitäten des Litteratur- und Theater⸗ 
flatiches herumflatternd. Schon bei feiner Bearbeitung von Jonſon's 
Bolpone ‚hatte er den politifchen Narren aus dem Stüd des Engländers 
heransgeworfen und ihn durch einen litterarifchen erfegt, der à la Nicolai 
auf Notizen Jagd macht, um dickleibige Netfebefchreibungen zufammen- 
zufchmieren. Don bemjelben Kaliber ift feine eigne Komödie. Ste iſt 
Alles, was fie in dem Berlin von 1797 fein konnte — unfchulpige 
Atteraturkomödie, eine Delicateffe für ven Kenner, ein zum großen Theil 
unverdauliches Gericht für den, ver fo glüdlich it, ven Litterariich- 
theatraliſchen Lumpenkram jener Jahre nur vom Hörenfagen zu Tennen. 

Wie dem fei: der Geftiefelte Kater machte bei feinem Erfcheinen 
begreiflicher Weiſe Furore; man riß fi darum, wie Heutzutage um bie 
neuefte Nummer des Kladderadatſch. Und das vielleicht war bet ver 
ganzen Sache der fchlimmfte Umftand. Er verführte den Dichter, ver 
einmal im Zuge war, biefe Polterabenbpoefie weiter zu cultiviren. Nun 
erft recht Tonmte er weder Maaß noch Ende finden. Zum zweiten und 
zum dritten Male fchlug er biefelbe Welfe au, bebanbelte er mehr ober 
weniger biefelben Motive, immer breiter und immer anfpruchövollfer. 
Die Litteraturgeſchichte hat fchwer daran zu fohleppen! In wenigen 
Tagen zunächft fchrieb er Die verkehrte Welt, *) eine Komödie, bie, 
ohne die Unterlage eines Märchens, die willfürfich Einfall an Einfall 
treibende Laune felbft zum Märchen ummanbelte. Auf dem Titel fchon 
begiunt bie Parodie, denn er nennt das fünfactige Stüd, zu dem ihm 
eine Bofle des Zittau'ſchen Schulrectors Welfe den Anftoß gegeben, ein 
„hiſtoriſches Schaufpiel”. In längeren Unterbrechungen enplich eniftand, 
als ein neuer Aufguß der alten, nach gerabe ziemlich ausgefochten Pointen, 
ver Bring Zerbino oder die Reife nah dem guten Gefhmad, 
ein Luſtſpiel, das fich nun gar durch ſechs Acte in unerträglicher Breite 
behnt und fich ſelbſt als „gewiffermangen eine Fortfegung bes Gefttefelten 
Laters“ antündigt.**) 


*) Gedruckt zuerft in bein, Berlin 1799 erfchienenen 2. Theil von (Bernhardi's) 
Bambocciaden; daſelbſt S. 103 ff., vgl. die in Bernhardi's Namen gejchriebene Bor- 
rede daſelbſt S. ur. ıv. und dazu Köpfe II, 292, Tieck Schriften I, xxı fi. Daß das 
Stil jedoch nicht urſprünglich für die Volksmärchen, wie Tieck bier, nicht ohne Ver⸗ 
wirrung in feiner eignen Erzählung angiebt, ſondern für bie Straußfebern beftimmt 
war, erhellt aus dem Briefe Nicolat’s an Tieck bei Holtei III, 59. Werner über bie 
Entfiehung des Stüds Phantafus II, 387 (Schriften V, 435) und Tieck an Solger 
Solger's Nachgel. Schr. I, 397); zum zweiten Mal gebrudt, jeboch mit mehrfachen 
Tertänderungen im Phantafus II, 252 ff. und danach in den Schriften V, 283 ff. 

. Das „Spiel“, wie der Zerbino auf dem Titel der erften beiden Drude ge- 
nannt wirb, wovon nach Tiecks Angabe (Schriften VI, xxı) ſchon 1796 brei und 
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Unter diefen Umftänden dürfen wir uns über dieſe Nachgeburten 
des Geftiefelten Kater kurz faffen. Das Einzige, wodurch e8 gerecht: 
fertigt ift, daß Tieck der erften Satire bie beiden anderen folgen ließ, 
befteht varig, baß er das Thema nunmehr zur Verſpottung ber ge- 
fammten aufflärerifchen Eultur, wenn auch immer mit vorzugsweifer 
Berädfichtigung ihrer äſthetiſchen Seite, erweiterte. So bat in ber 
Berkehrten Welt Staramız, der Vertreter der Aufflärung, ber Profa, 
ber öfonomifchen Nütlichkett, ven Thron des verbannten Apollo beftiegen. 
Am Fuß des Barnafjes wirb eine Brauerei und Bäckerei angelegt, für 
ben Pegafus die Stallfütterung eingeführt, und der Pegafus ift ein auf- 
gezäumter Efel, auf welchem Staramız „eine Heine Abhandlung über ven 
Nuten ver Familiengemälde reitet” ; dieſe „verkehrte Welt” wird enblich 
burch eine fiegreiche Verſchwörung Apollo's wieder aus den Angeln gehoben, 
zugleich indeß wird fie durch die Form des ganzen Stüds abgefpiegelt, 
denn baffelbe beginnt mit dem Epilog und fchließt mit dem Prolog, 
während die Zwiſchenaete mit in Worte überſetzter Mufit ausgefüllt 
werben. Ober hätte e8 mit Xetterem noch eine befondere Bewandtniß? 
Wie, wenn wir in diefem Dialog von Andante und Adagio, von Piano, 
Erescendo und Fortiffime am Ende doch ein Analogon der Ariftophani: 
schen Parabafen hätten! So etwas fcheint Tieck's Biograph andeuten 
zu wollen, wenn er fagt, daß hier „burch das betäubende Gefchrei des 
Unverftandes vie vollen Accorde des tiefften bichterifchen Ernftes bin- 
durchklingen“. Des tiefften Exnftes, deſſen Tieck fählg war, des dichte⸗ 
rifhen Pathos, über welches der Verfaſſer der Magelone und bes 
blonden Efbert zu verfügen hatte: mit biefem Zuſatz werden wir bie 
Behauptung gelten laffen Lönnen. Denn dieſer Ernft war nicht ber 
Ernft einer Haren Gefinnung und eines Gemüths, dem feine Empfin- 
bungen zu beutlichen Geftalten werben: e8 war ber Ernft ber unflaren 
Schwermuth, die ſich nicht weiter als bis zu dem Duft mufikalifcher 
Stimmungen poetifirt und aufbeitert. Eben dieſe Stimmungspoefie ift es, 
welche hier mitteljt der in Worte ftatt in Noten gefekten Symphonien, 
Rondo's u. ſ. w. ganz direct in bie ihr polar entgegengefette und ebenbeshalb 
fo nahe verwandte Komödenpoeſie eingemifcht wird. Noch enger als in ber 


1797 fünf Acte fertig waren, und das 1798 beenbigt wurde, erſchien zuerſt in ben 
„Romantiichen Dichtungen”, Jena 1799, I, 1 ff. und gleichzeitig in befonberem Abbrud 
ebenbajelbft, jpäter, wenig verändert, mit der Bezeichnung: „ein beutiches Luſtſpiel“ in 
den Schriften X, 1 ff.; vgl. Die ausführliche Auslaſſung Tieck's in ben Schriften 
VI, xxxı ff. unb am Solger in befien Nachgel. Schriften I, 396 ff., woſelbſt auch 
über bie Entflehung eine etwas abweichende Angabe. Vgl. enblich Köpfe I, 236.' 
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Verfehrten Welt ſchlingt fich im Zerbino die mufifaltfche und die komiſche 
Weife, die Poefie ver weichen Stimmung und bie der willfürlichen Laune 
zuſammen, laufen beide, fich fliehend und forbernd, fich widerftreitend 
und boch ergänzend, neben einander her. Der Keim für die Fabel des 
Zerbino iſt nirgend anders zu fuchen als In dem Goethe’fchen Trumph 
der Empfinbfamtfeit; für die Durchfchlingung aber der Poffe mit einer ) 
war ftimmmmgsreichen, aber matten, vomanbaften Liebesgefchichte dürfte 
das Mufter tm Sommernachtstraum zu fuchen fein. Es ift überflüffig, 
fi es auf die komiſche, ſei e8 auf bie zwifchengejchobene vomantifche 
Fabel näher einzugehen. Genug, daß in den fatirifchen Partien, theils 
benannt, theils unbenannt, die ganze Summe der negativen, will fagen 
ber antipoetifchen &lemente der Zeit zur Ausftellung gebracht wird: bie 
Aufklärung im Ganzen und in ihren einzelnen Richtungen, bie geiftlofe 
äfthetifche Kritik, die Soplatenliebhaberei und der Gamafchenbienft, bie 
alademifche Gelehrfamteit, die rigoriftifche Metrit und Proſodik, bie 
Allgemeine Litteraturzeltung und das Journalweſen, bie falfche Allegori- 
fterei, die Nicolai'ſchen Retfebefchreibungen, das Zauber: und Teufels: 
weſen der Moberomane, die Empfinpfamkeit und der Phllanthropismus, 
das „menfchheitfchiwächenbeffernde” Theater u. |. w. Genug, daß auf 
ver andern Seite mit biefen parobirten Perfönlichkeiten und Erfcheinun- 
gen in der mannigfachften Welfe die Welt der Boefle contraftirt wird. 
Sie tritt ung namentlich in ber erwähnten zwifchengeflochtenen Liebes- 
geſchichte entgegen, die im Zerbino das entfprechende Ingrediens zu dem 
bildet, wa8 die Orchefterpoefie in der Verfehrten Welt ifl. Sie tritt 
ung außerdem auch in jenem „arten der Poeſie“ entgegen, in ben 
auf der Geſchmacksreiſe Zerbino's Bedienter, ber profaifche Neftor, geräth. 
Da treten denn bie großen Dichter der Vorzeit und der Gegenwart auf, 
und Goethe, Shafefpeare, Cervantes und Dante werden als bie zufant- 
mengebörenden „heil’gen Bier" bezeichnet. Es ift Grund, zu beforgen, 
die Trefflichen würden fich in dieſem Garten einigermanßen gelangweilt 
haben, denn es ift leider fpeciell der Garten der Tiec’fchen Poeſie. 
Tie ganze Poeſie darin ift ein märchenhaftes Singen, ein Concert, in 
ben fi) der Reihe nach die Rofen und Tulpen, der VBogelfang und das 
Yimmelsblau, die verfchlevenen mufifalifchen Inftrumente, bie Quellen 
ud ber Strom, der Sturm und bie Berggeiſter in charakteriftifchen 
Reifen vernehmen laffen. Tieck hat feinem Freunde Solger fpäter ge 
fanden, daß er ben Zerbino zwar in ahndungsvoller Begeiſterung, 
aber nicht aus dem Drange eines „angefülften, überfträmenden Herzens“ -- 
gefchrieben habe. Wir fühlen die Wahrheit dieſes Wortes an uns ſelbſt? 
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das, was pofitive Poefie in dem Stüd fein foll, ift unfähig, uns die Seele 
zu füllen, den Bufen zu erweitern. Auch die fatirifch-polemifchen Bartien 
aber intereffiren uns nicht fowohl durch ihren formalen Werth, als durch 
ihren kritiſchen Gehalt. Wir werben von dieſem Gefichtspunfte aus 
fpäter noch einmal auf fie zurüdfommen. Für das volle Verſtändniß 
aber jener an Ahndungen und Stimmungen nafchenden, zur Befcheiben 
beit der Muſik Heruntergelommenen Poefie pürfen wir, nach alfem bereits 
Beigebrachten, fogleih von unfrem nächften Capitel noch einige Hülfe 
erwarten: — im Zerbino felbft werben wir, bei Gelegenheit des reden: 
wollenden Waldhorns, durch den ungebuldigen Neftor an den „kürzlich 
beranusgefommenen” Franz Sternbald — die Blüthe von Tieck's Freund⸗ 
ſchaft mit Wadenroder — erinnert. 








Drittes Capitel. 


Tieck und WBadenrober. 


Bald zu Anfang des vierten Actes der Verkehrten Welt findet ſich 
eine Scene, in welcher Skaramuz, der antipoetiſche Uſurpator des 
Throns des Apollo, Gericht hält. Ein Leſer und ein Schriftſteller 
treten auf. Der Leſer beflagt ſich über den Schriftſteller, daß dieſer 
feine Bücher nicht fo einrichten molfe, wie fie ihm, der fle doch leſen 
müffe, gefallen. Der Bellagte macht zu feiner Vertheibigung geltend, 
daß der Menfch Teinen Gefchmad Habe, daß er fchlechte Bücher ver- 
lange und daß ihm alfo doch unmöglich gewillfahrt werben könne. 
Alein Skaramuz entfcheivet zu Gunften des Klaͤgers: „Du follft ven 
Geſchmack Haben, den er von Dir verlangt; ich fehe wohl, Du bift ein 
eigenfinniger Burfche, gebe hin und beffre Dich.“ 

Möglich, daß diefe Scene nur eine ganz allgemeine Satire ent- 
halten follte: als Vermuthung wenigftens wird man bie Annahme 
gelten laſſen, daß fich die Stelle auf einen ganz fpeciellen Vorfall be- 
zog, daß fie Tieckss Antwort anf den Brief war, ven ihm am 19, De 
cember 1797 fein alter Gönner Nicolat gefchrieben hatte. *) 

Die Berlehrte Welt nämlich war von Tieck urfprünglich für ben 
letzten Band der Straußfebern beftimmt geweſen. Alten weber ihrem 
Gehalt noch ihrer Form nach gehörte fie in ein Werk, das eine Samm⸗ 
lung launiger moralifcher Erzählungen tm Gelfte der Aufllärung fein 
jollte. Der Berleger der Straußfevern war daher in feinem guten 
Rechte, wenn er dem Verfafler das Manuſcript zurückſandte. Schon 
längft indeß Hatte ibm überhaupt ver Ton und bie Richtung in ven 
neuften Dervorbringumgen feines Clienten anftößig vorfommen müſſen. 


*) Der Brief bei Holtei III, 58 ff. 


x 
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Er beunkte daher dieſe Gelegenheit, dem jungen Schriftfteller als ein 
Mann, „der die beutfche, Litteratur felt vierzig Jahren kenne,“ in ber 
wäterlichften Weife feine Meinung zu fagen. „Es ſcheint“, fo fchreibt 
er, „aus einigen Ihrer letzten Schriften, es macht Ihnen Vergnügen, 
Sich Sprüngen Ihrer Einbifpungskraft ohne Plan und Zufammenhang 
zu überlaffen. Das mag Sie vielleicht amüfiren, ich zweifle aber, ob 
es Shre Leſer amüſiren werde, die wahrlich nicht wiffen, aus welchem 
Standpunkte fie anfehn follen, was fie Iefen.” — — „Der Autor, 
per ſich die Miene giebt, als wolle er feine Lefer zum Beſten haben, 
nimmt die Leſer nicht für fich ein, felbft wenn er die Miene annimmt, 
als lache er über fich ſelbſt.“ Und fo tabelt er die Anfpielungen auf 
Berliner Theateranekdoten im Geftiefelten Kater, findet in der redenden 
Muſik der Verkehrten Welt mehr Witzelei als Wis. Ergötzlich, Führt 
er dann weiter aus, möge ber „excentrifche" Weg wohl fein, aber zur 
Ausbildung eines fchönen Talents gehöre vor Allem Selbftentäußerung: 
nur auf dieſem teilen und dornichten Wege ſei bie Unfterblichleit zu er: 
ringen, bie z. B. Shakeſpeare nicht deshalb genieße, weil unb fofern er 


wild und ercentrifch fet, ſondern fofern er wahre menfchliche Natın | 


meifterhaft barzuftellen verftanden babe „Bin ich zu offenherzig ge 
weſen“, fo fchließt ver Brief, „fo denken Sie, ein alter Radoteur bat 
es gefchrieben, der es gut meint, und nicht verfteht. And wenn Sie 
bies nach zehn Jahren noch denken, fo babe ich gewiß Unrecht.” 

Zehn Jahre find eine etwas Kurze Friſt, und Recht und Unrecht 
ift überdies felten fo einfach auf die rechte und die linke Seite vertheilt. 
Das pofitive Recept, welches Nicolai dem jungen Autor mittheilte, wie 
man, um bie gehörige Wirkung zu erzielen, das Unintereſſante von 
ben SIntereffanten fcheiven und Erftere® „wieder ansftreichen müſſe, 
wenn man es auch ſchon niedergefchrieben habe”, tiefes Recept fowie 
bie Verficherung des alten Vielſchreibers, er wüßte nicht, wie viel er 
alle Tage fchreiben Könnte, wenn er Alles binfchreiben wollte, was ihm 
in den Kopf käme, konnten auf Tieck nicht wohl anders als komiſch 
wirken; und welche Blöße vollends gab fich der ernfthafte Kritifer,. wenn 
er bie erfte Hälfte der Verkehrten Welt für ein gefchloffenes Stüd, die 
zwei legten, ihm etwas fpäter überſchickten Acte für ein anberes, neues 


Stud gehalten Hatte! Wie fpaßhaft das indeß war: ein wenig war 


doch offenbar die Schulp dieſes Mißverftänpniffes in dem loſen, zu- 
fanmenhangslofen Bau des Tieck'ſchen Luftfpiels begründet. Und was 
Nicolai's Urtheil Über den Werth und bie Wirkung des Stüds anlaugt, 
fo belam ver Verfaffer nicht ange danach einen andren Wink, wohl 


. 
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geeignet, ihn Darüber nachbenfen zu machen, ob ber „alte Radoteur“ 
nicht doch am Ende in der Hauptfache Recht habe. Der Buchhändler 
Unger war nichts weniger al8 ein Pebant. Der follte nun ben Verlag 
ver Verlehrten Welt übernehmen, und Tieck felbit las daher das 


Stück in einer Gefellfchaft guter Freunde, welche Unger’s Gattin, felbft 


Schriftftellerin und Dichterin, zu biefem Behuf verfammelt hatte. Tieck 
war ein wortrefflicher Vorleſer; er mußte nichts beftoweniger erleben, 


daß Niemand auch nur eine Miene zum Lachen verziehen wollte, viel 


mehr „ein fteinharter, unbezwinglicher Froſt die Verſammlung feffelte”.*) 
Unger verfegte das Stüd nicht, und fo fehr hatte der BVerfaffer pie 
sreude daran verloren, daß er es feinen Freunde Bernhardi fchenkte, 
ber e8 num als eine angeblich gemeinfchaftliche Arbeit in dem zweiten 


‚ Bunde einer Sammlung von Dumoresfen, in ben „Bambocciaben” ver- 
| öffentlichte. 


Wohl ift es fo, wie Köpfe fagt: es ftießen in jenem Conflict 


zwiſchen Friedrich Nicolai und Ludwig Tieck nicht zwei Männer, fondern zwei . 
Zeitalter, das Zeitalter der vorgoethifchen und der nachgoethifchen Poefie 
aufeinander; aber e8 fehlte viel, daß bie neue Richtung gegen jene ältere, 

ebenſo entſcheidend im Rechte geweſen wäre wie bie Goethe’fche. So; 


war es fchon Deshalb nicht, weil die neue‘ Richtung, ſowohl äußerlich 


wie innerlich, ſich viel zu tief mit dem Nicolaitismus eingelaffen hatte. 
Unmöglich konnte ihr Vertreter, Nicolai gegenüber, ein veines Gewiſſen 
 baben; fein Verhältniß zu ihm war ein durchaus unklares und zwei⸗ 


deutiges gewefen. Eben dieſe Unflarheit und Zweibeutigfeit war es, 


was Bernbarbi feinem Freunde zum Vorwurf machte- Gewiß ift es 


nicht ohne Weiteres richtig, was Köpfe ausipricht, daß in der ſatiri⸗ 
ſchen Gefchichte, welche Bernharbt unter dem Titel „Sechs Stunven 
aus Fink's Leben” in das Aprif- und Maiheft des Archivs ber Zeit 
vom Jahre 1796 und fpäter mit manchen Bereicherungen und Ber- 
anderungen in den erften Band feiner Bambocciaden einrücte, unter 
Fink Niemand anders als Tieck zu verftchen fe. Wenn in biefer Ges 
ſchichte Fink in Begleitung feines Freundes Hartmann im Salon des 
Kathes Bunian erfcheint, wenn er bafelbft dem Miniſter vorgeftellt 
wird, um aus beffen Munde die Ernennung zu einer Brofeffur ber 
Kefthetif zu vernehmen, und wenn nun Fink, ein begeifterter Verehrer 
Geethe's, aus Weltklugheit und Böflichkeit ruhig. die Tiraden anhört, 


delche der Mintfter, ein Mann der alten Schule, über die unmoralifche 


) Tiecks eigner Bericht Schriften I, xxuni. 


110 Verhältniß zu dem jüngeren Nicolar, 


Tendenz bed Werther losläßt, wenn er obenein zn biefer Berleugnung 
feines Herrn und Meiſters noch andre, fehlimmere Perfidien begeht, fo 
find dieſe Striche doch gar zu grob, um buchftäblich auf Tieck bezogen 
werben zu fönnen. Immerhin aber werben wir annehmen bürfen, daß 
in dem Discurs, welchen Binterher ver entrüftete Hartmann als An- 
fäger und Fink als fein eigner Vertheidiger führen, der Inhalt von 
Gefprächen widerklingt, wie fie Bernharbi und Tieck mehrfach gepflogen 
haben mochten. inf. erfcheint babei als der Bewegliche, Leichtfertige, 
der das Recht ber Stimmungen geltend macht, Einfluß auf unfre 
Handlungen zu üben, als der Poet, der pas Recht poetifcher Fictionen 
auch für ven Verkehr mit Menfchen mit fopbiftifcher Beredſamkeit be- 
hauptet. Hier find manche Züge, die unzweifelhaft auf Tieck paſſen, 
und fo mag allerdings die letzte Ahficht der etwas ſtark masfirten 
Satire dahin gehn, die nachgiebige Haltung Tieck's gegen Nicolat zu 
rügen. *) Iſt e8 fo, fo hatte jevenfall® Hartmann⸗Bernhardi nicht fo 
ganz Unrecht. Er verlangte von ſeinem Freunde ein feharfes Partei⸗ 
nehmen, und gerade dies lag jo gar nicht in der biegfamen Natur, ja, 
e8 widerfprach geradezu der Inftigen und dialektiſchen Beſchaffenheit 
feines Talents. Aber daher eben auch die Unentſchiedenheit und Piel 
farbigfeit fo mancher feiner damaligen Productionen, daher die Uman- 
nehmlichkeiten, vie ihm am Ende aus feinem VBerhältniß zu ber Firma 
Nicolai erwuchfen. 

Noch greller und unerfreuficher als in bem Handel mit dem alten 
fam das Unzuträgfiche diefes Verhältniffes durch die Beziehung zu dem 


jungen Nicolai zum Vorſchein. Diefer hatte im Ganzen die Richtung, 


er hatte die Vielthätigkeit und die buchhändferifche Gefchäftigkeit feines 
Vaters, aber keineswegs deſſen gründlichen Verftand und beffen Reſpec⸗ 


tabifität geerbt. Als ein Anfänger konnte er der Verlagsartifel gar 


nicht genug befommen. Noch während des Erfcheinens der Bollsmür: 
hen folfte ihm Tieck eine Anzahl der neuften englifchen Romane über: 


fegen und mußte ihm wenigftens die beiten aus dem Haufen ausfuchen, 


die dann wirklich von feinen Freunden, von Wackenroder und Weſſely 
überfegt wurden. **) Aber auch er felbft mußte, gut ober übel, noch 


*, Die Geichihte (Bambocciaden I, 137 ff.) iſt im Archiv der Zeit (a. a. DO.) 
mit demfelben, eigentlich auf Tieck deutenden Zeichen (Gk.) unterfchrieben, wie bie durch 
Tieck Bernbarbi in die Feder bictirten Briefe fiber die neuften Muſenalmanache 
(j. oben ©. 60). Sol ich eine Vermuthung wagen, fo bat zu der Erfindung vie: 


leicht das perjönliche Verhalten von Ph. Morig (vgl. Wadenrover an Tied ki 


Holtei IV, 229) den Anftoß gegeben. 


») Der Demolrat, das Kofler Netley und das Schloß Montfort vgl. Tied 


Schriften Al,ıx, x, 


Die fieben Weiber des Blaubart. i11 


einmal zur Feder greifen. Aus Anlaß des Ritter Blaubart näm⸗ 
fih hatte Elifa von der Rede, jene merkwürdige Frau, bie damals 
lingft von ihrem Glauben an den Wunberthäter Eaglioftro geheilt war 
nd feittem dem Nicolat’fchen Kreife nahe ftand, — dieſe geiftreiche 
Dame hatte die Aenferung bingeworfen, daß es eine Interefiante Auf- 
gabe geben könne, wenn ber Dichter zeige, durch welche Neigungen und 
Schwächen jede der fieben Weiber des Blaubart in vie Schlinge ge- 
fallen und ein Opfer feiner Graufamkeit geworben. Da batte denn 
Ricolat junior fogleich wieder Arbeit für feinen Autor, und dieſer war 
gefällig genug, auf ven Einfall einzugehn. Allein er that es in ber 
wunderfichften Weiſe. Die Aufgabe war eine pfychofogifch-pragmatifche, 
fo recht im Gefchmad der alten Schule: Tied dachte damit Koniödie 
zu fpielen, und ftatt eines phllofophifchen oder moralifchen Romans ein 
phantaftifch-fattrifche8 Allerlei zu liefern. So entftanden Die fieben 
Veiber des Blaubart, eine Eompofition, die jeder Iitterarifchen Kate⸗ 
gorle fpottet, das Unfinnigfte und Verworrenfte, was je aus Tieck's 
deder gefloffen iſt. Es war eben ver Ausdruck des ganzen unnatür- 
lihen und unbaltbaren Verhältniffes, in welchem Tieck zu den Nicolal's, 
der Dichter der Phantaſtik zu den Propagandiſten der Aufklärung ftand. 
Angleih mit den letzten Beiträgen zu ven Straußfebern, namentlich mit 
dem „Tagebuch” bezeichnet dies Buch die Auferfte Grenze, bis zu ber 
diefe beiden völlig heterogenen Richtungen ımter dem Schuge ber abfoln- 
ten Sormlofigteit fich zufammen vertragen ober vielmehr nicht vertragen 
mochten. Die Folie bildet wirklich jene Vorgefchichte von den Weibern 
Blandart’s, allein fo, daß gleich anfangs die Ironifche Abficht offen ein- 
geftanden wird. Gleich Im erften Capitel wird, wie nun fo oft ſchon, 
die Tendenz ver Nubenftifterei durch die Poeſie verfpottet und das Ver⸗ 
Iprechen gegeben, die ganze folgende Gefchichte werde „nichts als ein 
großes Opferfeft fein, das angeftellt werde, um ben Xefer zu beſſern.“ 
In Wahrheit überwuchert die komödiſche Satire Alles, nur daß fie 
diesmal nicht in der Form der Komödie, fonbern in gar feiner Form 
auftritt. In einem breiten Strom von Unfinn ſchwimmen einige ganz 
gute Witte, wie wenn bon einem „wachthabenden Hunde“ vie Rebe ift, und 
Aehnliches, und einige ganz leibliche Einfälle, wie wenn jener einfältige 
„Rathgeber“ ans dem Blaubart bier zu einem bielernen Kopfe wird, 
der aber, wie ein Spielzeug oder ein Uhrwerk, durch zu Häufige Be— 

nutzung unbrauchbar wird. In das Satirifch-Phantaftifche ſpielen nun 
aber ferner einige echte Märchentöne von jener graufigen Art wie im 
blonden Eibert, hinein. Gelegentlich klingt auch die Boefie der muftfafi- 





112 Conflict mit dem jüngeren Nicolai. 


fhen Stimmung durch, „Blumen füffen ſich mit Tönen”, wie in ber 
Magelone. Selbft der Ausdruck melancholifcher Verſtimmung à la 
Lovell fehlt nicht gänzlich; — genug in ver, offenbar ınit flüchtigfter 
Feder bingetworfenen Arbeit wirtbfchaften alle, alle Geifter durcheinander, 
die nach- und nebeneinander dem Zalente unfres Dichterd dienſtbar 
waren. Sie führen aber ein fo wüſtes Concert auf, daß dem Verfaſſer 
ſelbſt dabei nicht recht geheuer wurde. Er geiteht am Eude, daß fein 
Buch zwed- und ziellos, ohne deu geringften Zuſammenhang, eine Dich: 
tung, Ähnlich den Gemälden des Höllen-Breughel ſei, gefteht, daR 
er über dem Schreiben ermattet fei und eine Fehlgeburt bervor- 
gebracht babe. 

Mit all’ dem nun konnte feinem Auftraggeber nicht gedient fein, 
Um fo weniger, ba das Erfcheinen des Buches noch obenein durch 
einen Streit mit dem Cenfor verzögert wurde, der in der Verfpottung 
der Nütlichkeitspoefie eine Verböhnung der Moral fand. Es war In 
erster Linie der Buchhändler Nicolat, der dabei feine Rechnung sticht 
fand. Aus eigner Machtvollkommenheit glaubte er nachhelfen zu müſſen. 
Mit dem phantaftifchen Unfinn, den Tieck zu verantworten hatte, wer: 
band fi der Wit feines Verlegers; um für bie verborbene Gefchichte 
Neclame zu machen, brudte er ihr ein möglichft abentenerliches Titel: 
blatt vor. *) Entſprach nun aber Tieck weber den buchhändferifchen 
Erwartungen, noch ben Fritifchen Anfichten und ber Richtung des jungen 
Nicolai, fo mußte e8 ja wohl auch mit ihm zum Bruche kommen. 
Wie er fich gegen den Inhalt der Schilpbürger verwahrte, haben wir 
früher bereit8 gehört. Kein Wunder, daß er von einer Fortfeßung ver 
Volksmärchen, die anfangs auf eine längere Reihe von Bänden berech- 
net waren, jetzt nichts mehr willen wollte. Seine Verbitterung über 
ben Autor, in dem er fich getäufcht Hatte, ging aber weiter. Um, 
wenn möglich, zugleich feinem Schaden beizufommen und zugleich feinem 
fritiichen Aerger Luft zu machen, erlaubte er fich das eigenmächtigfte 
und verlegendfte Verfahren. Im Iahre 1799 veranftaltete er eine 
Titelausgabe von Iohann Ludwig Tieck's „Sämmtlihen Schriften” 
(Berlin und Leipzig, 12 Thle.), nachdem er bie einzelnen Artikel ſchon 
vorher unter witzig fpöttifchen Ausfällen auf ven Verfafler, auf deſſen 
Anhänger und Lober zu einem Preife ausgeboten hatte, ver felbjt der 


— vun — — 


*) „Die ſieben Weiber des Blaubart. Eine wahre Familiengeſchichte, heraus⸗ 
gegeben von Gottlieb Färber. Iſtambul bei Herallius Muruſi, Hofbuchhäudler der 
hohen Pforte; im Jahre der Hedſchrah 1212.” In den Schriften wieder abgedruckt 
unter ben „Arabeslen“ des IX. Bandes, daſelbſt S.83 ff. Vgl. Schr. VI, xxui ff. 
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ärgfte Spott war. *) Ohne Tieck's Einwilligung hatte er diefen damit 
auf einmal aus feiner bisherigen Anonymität hervorgezogen.**) Er log 
ihm Ueberfegungen an, die nicht von ihm berrührten. Cr bezeichnete 
eine Sammlung als vollftändig, die nicht einmal alle in feinem Verlage 
erſchienenen Tieckſchen Sachen enthielt. Mit gutem Grunde wurbe 
Tieck klagbar, und fo endete das ganze Verhältnig mit einem Prozeß, 
ver dem freilich nicht anders als zu Gunften des Klägers entſchieden 
werden konnte. 

Drei Tieck'ſche Veröffentlichungen vor Allem fehlten in biefer un- 
chten Ausgabe, bie gerade eine ber bedeutendſten Wendungen feines 
Geiſtes bezeichneten, — drei Schriften, vie auch wir bisher zurück 
geichoben Haben, um fie nun deſto forgfältiger in's Auge zu faffen. 
Dech nicht alle Töne, die Tieck überhaupt in jenen Jahren angefchla- 


— 


*) Das Genaue bei Koberſtein III, 2172 (vgl. Tied’s Schriften XI, vıu ff.) 
„Ich erſehe“, fo heißt es in Nicolai's Anzeige vom 20. September 1798 („Nachricht 
für Freunde ber fchönen Fitteratur” im Anzeiger zum Octoberheft bes Berl. Archivs der 
Zeit v. 3. 1798, ©. 31) „mit lebhaften Bergnligen aus dem Athenäum der Herren 
Gebrüder Schlegel und der A. 2. Z., daß die Schriften des Herrn Johann Ludwig 
Teck alliier zu den Meiſterwerlen unfrer Nation gehören, daß fie weit unterhaltender, 
gäftreiher und tiefer als Lafontaine's Romane find, und den unfterblichen Werten 
Geethe's, Schiller’8 und ber beiden Schlegel an die Seite gefetst werben dürfen. Das 
Glück habe ich, der Verleger ber mehrften diefer Schriften zu fein. Aber ein gewinn- 
fühtiger Nachdrucker bat mir den beften Gewinn weggeichnappt. Won ven Original- 
Ausgaben babe ich daher noch einen größeren Borrath, ala es ſich fiir den Geſchmack 
des deutſchen Publicums ſchickt. Ich fehe mich daher gebrungen, um jenen ſchändlichen 
Rachdrucker in feinen Werke ber Fuferniß zu flören, und aus reinem Patriotismus 
für das beutfche Publicum, dieſe Schriften zu ber Hälfte bes Labenpreifes auf ein Bal- 
bes Jahr a dato dem Publicum anzubieten.” — — „So kann aud) ber unbemittelte 
höhere Menſch den Genuß biefer Werke, jümmtlich Originale, zu welchen fich ber 
* Verfaſſer bekannt hat, für den geringen Preis von 4 Thlr. 20 Sgr. ſich ver⸗ 

ent!" m. ſ. w. 


**) Als den Berfaffer der Volksmärchen nannte Tieck zuerft eine mit W. unterzeich- 
nete, offenbar von U. W. Schlegel herrührende Anlündigung ver demnächſt zu erwar- 
tenden Tieck ſchen Ueberfegung des Don Quirote, Intelligenzblatt der U. L. 3. Nr. 9 
von 17. Januar 1798. Gleichzeitig (No. 10 des Intelligenzblatts) bekannte fich Tieck 
ieh, Damit „meber dem Verleger noch einem andern Schriftfteller Poſſen zur Laſt ge- 
kat werden möchten” zu ten Bollemärchen. Auf bie Unverſchämtheiten Nicolai's 
entwortete Tieck im Intelligenzblatt der A. 2. 3. No. 161 vom 7. November 1798, 
dagegen proteflirend, daß ber Verleger, gegen fein ausdrückliches Verbitten, auch folche 
Dider unter feinem Namen befannt made, „bie theils Jugendverſuche find, 
tbeils nur eine flüchtige Unterhaltung gewähren follten, und, was bie Hauptſache ifl, 

denen ich es zum unerläßlihen Bebingung gemacht hatte, unbelannt zu 
bleiben.“ — „Schon“, jo heißt es in ber Replil weiter, „feit ich mit ihm in 
Verbindung ſtehe, hat er es für gut nnd nötbig befunden, meinen Geſchmack zu bilden 
und mir freundſchaftlichen Rath und Zurechtweiſung in der ſchweren Kunſt der Dar⸗ 
ſellung zu geben; dabei war er fo gewiſſenhaft, daß ziemlich oft, ba ber freundſchaft ⸗ 
liche Tom nicht verfangen wollte, ex in feinen Briefen an mich in einen gebrungenern 
aber auch gröbern Stil verfiel.” 


Hayım, Geil. ber Romantik. 8 
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Ichen Stimmung durch, „Blumen küſſen ſich mit Töne nern beifammen. 
Mogelone. Selbſt ver Ausdruck melancpolifcher " „, jenen Publicatio- 
Lovell fehlt nicht gänzlich; — genug in ber, j nıfe feiner Beziehungen 
Feder hingeworfenen Arbeit wirtbichaften alfe ‚ua ben Derzensergießun- 
die nach⸗ und nebeneinander dem Taf * r6, von Franz Sternbald's 
waren. Sie führen aber ein fo wũc ¶Iſſien über die Kunſt. Alle 
jelbft dabei nicht recht geheuer m , MN erfchlenen, find Deukmale feiner 
Buch zwed- und ziellos, ohn- :’« je Negen mehr ober weniger ſeitab von 
tung, äbnlih ben Gent, Hbre; fie haben einen durchaus eignen 


er über dem Schre“, ugs 7 


se Hanptfache iſt und was wir noch von 
gebracht habe. vun rem bisher Tagen konnten, don einem pofiti- 
Mit ale namtiellen Gehalt erfüt 

Um fo wer er "nen f immer wiederkehrende Vorwurf, den unſre Kritik 
einen © * — * machen zu müſſen, daß derſelbe nirgends aus einer 
irti Bergen und Gefinnung heraus gefchaffen habe. In 
pen ‚inet bobenlofen Skepfis, in Schwermuth, bie fich höch—⸗ 
IR —*5* Entſagung zu flüchten wußte, ließ uns der Lovell 
pen verwandten Dichtungen hineinblicken. Die Phyfiognomie 
und Fr chter6 erbeiterte ſich in den fatirifirenden Schnurren un 
pinfen der Straußfedern; aber diefe Erheiterung hatte einen Stih 
be Gemeine und Frivole. Kine fchwungfräftige Phantafie Hielt ihn 
ner bet Leere und Verwirrung feiner Gedanfenwelt und Tieß ihn nicht 
finfen. Dank der rende, die er an ihrem regen und ſchillernden 
srügelfehlag batte, warf er fich aus Echerz in Scherz, aus Muthwillen 
in Muthwillen, um am Ende in dem phantaftifchen Komödienhumor 
gerabe bie nüchterne, maaßhaltende Aufklärung am toliften zu verhöhnen, 
an bie er fich anzuflammern einen Augenblick verfucht gewefen war. 
Bon wefentlih negativer Haltung war auch biefe Komsdienlaune, fo 
negativ, daß fie überall in Selbſtironie umſchlug. Die pofitioften 
Elemente feines bisherigen Dichtens mußten wir einestheils in jener 
mufilaliihen Stimmung finden, mit ber er die Gefchichten ber alten 
Vollsbücher nacherzählte und Iuftige Lieder dichtete, anderntheils In jenem 
abhnungsvollen Ton, in welchem er ein Märchen wie den blonden Elbert 
au componiven wußte. Wie bünn, wie unkörperlich, wie hauchartig war 
boch auch dies! Nur von fich ſelbſt pleichfam zehrte in dieſen Hervor⸗ 
bringungen bie Poeſie, und unmöglich war es, einen dahinter liegenden 
ſicheren, unbebingt werthvollen Empfinpungs- ober Gedankengehalt zu 
ergreifen. Es ſchien uns aber, daß bel dieſen poſitiveren Anfägen 


Wadenroder's Einfluß mit im Spiele geweſen ſei, während bie ſpottluſtige 
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iſche Ader unſres Dichters in der verwandten Natur und Richtung 
dt 8 Nahrung fand. 

Imebr aber, das Verhältniß der Beiden zu Tieck war auch ins 
durchaus verſchiedenes, als nur ber Erftere wirklich befrud- 
ieck's Schaffen einwirkte, während ver Letztere, gerade umge 

’inem eigenen Schaffen in ber allergrößten Abhängigkeit von 

de Stand. Angeregt von Tieck's Abballah, ven er Im 

‚elefen, hatte er fchon 1794 unter dem Namen Ernft Win- 

.ı zweibändigen Nitterroman „Die Unfichtbaren” erfcheinen Laffen, 

. fih um die mit Hülfe heimlich verfchworener Ritter bewerfitelfigte 
Entthronung eines frevelhaften Ufurpators brebte und der, wenn doch 
tie breitefte Schilderung von Gewiſſensängſten und ſchreckhaften Phan- 
taſien ſowie rebfelige Sophiftereien zur Entfchulpigung des Laſters die 
Erzählung überwucherten, gewiß mit Necht als eine mißlungene Nach⸗ 
bildung jenes Werkes bezeichnet wird. *) Mit Tieck's Federn hatte er 
fih wiederholt in dem Archiv der Zeit geſchmückt. Kine Tieck'ſche 
Jugendarbeit, den Almanfır, annectirte er, als er 1798 ein Buch ber- 
ausgab, das er Neffeln und als veffen Herausgeber er fich Falfen- 
hayhn nannte; die Verkehrte Welt endlich Tieß er fich für den zweiten 
Band feiner Bambocciaden ſchenken, und Tieck felbft, der ihm ſchon 
tie launige Vorrede zu dem erften Bande gefchrieben, mußte ihm vor 
dem Publicum das faljche Zeugniß für feine Mitarbeiterfchaft an dem 
Stüde ausftellen. **) Laune und Citelfeit, fcheint e8, wirkten zufam- 
men bei viefen wunderlichen Verfuchen ver Derftellung einer Titterart- 
ſchen Gütergemeinfchaft. Aber nicht bloß, daß er fich ausprüdlich won 
Tieck belehnen und befchenfen ließ: auch da, wo er ganz er felbft fein 
will, geht er doch offenbar in Tieckss Fußtapfen. Es ift die niebrigfte 
nd profaifchefte von Tiecks Manieren, bie der fatirifchen Schnurren, 
der bumoriftiichen Berliner Novellen, in der er mit ihm wetteifert. 
So in der Gefchichte, die er in den fiebenten Band der Straußfebern 
lieferte, ***) fo in den Bambocciaden. Der Titel des letteren Werks 
ift bezeichnend. Er befagt, daß wir launige, fatirtfche Gemälde aus ber 
Sphäre des alltäglichen Lebens zu erwarten haben. Wirklich ift in den 


) Den Roman jelbft habe ich nicht zu Geficht bekommen. Das Obige nad 
ker ziemlich ausführlichen Recenfion in ber Neuen allgem. deutſch. Biblioth, Bd. x, 
St 2, Heft 6, S. 384 fi. und nad Köpfe I, 228; vgl. Wilh. Bernhardi „Ludwig 
Tied und die romantifche Schule” in Herrig’s Ardiv f. d. Stud. ber neueren Spra- 
den XVII. Jahrg. 33. Bd. ©. 161. 

N 6. oben S. 108 Ann. 

=) Daſelbſt No. XXXIV, &. 119 fi. 

8* 
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gen, fanden fich in der Gefchichte von Blanbart’s Weibern beifammen. 
Einer jedenfalls nicht, und eben biefen finden wir in jenen Pubficatie- 
nen, bie, nicht zufällig, ganz außerhalb des Kreifes feiner Beziehungen 
zu den Nicolat’8 lagen. Es ift die Rebe von den Derzensergießun 
gen eines funftliebenden Klofterbrupders, von Franz Sternbald's 
Wanderungen und von den Bhantafien über die Kunft. All 
drei, in den Jahren 1797, 98 und 99 erfchienen, find Denkmale feiner 
Freundſchaft mit Wackenroder; fie Legen mehr oder weniger fettab von 
ven übrigen Productionen jener Jahre; fie haben einen durchaus eignen 
Charakter; fie find, was die Hauptſache iſt und was wir noch von 
feiner der Tieckſchen Schriften bisher fagen kounten, von einem pofiti- 
ven Pathos, einem fubftanttelfen Gehalt erfüllt. 

Das war ja der Immer wieberfehrende Vorwurf, den unfre Kritil 
dem Dichter glaubte machen zu müſſen, daß berfelbe nirgends aus einer 
ftichhaltenden Weberzeugung und Gefinnung heraus gefchaffen habe. In 
den Abgrund einer bodenlofen Skepſis, in Schwermuth, die fich höch—⸗ 
ſtens in trübfelige Entfagumg zu flüchten wußte, ließ uns ber Lovell 
und bie ihn verwandten Dichtungen hineinbliden. Die Phyfiognomie 
des Dichter erbeiterte fih in ven fatirifirenden Schnurren und 
Schwänfen ber Straußfebern; aber dieſe Exrheiterung hatte einen Stich 
in’8 Gemeine und Frivole. Eine fchwungfräftige Phantafie hielt ihn 
über der Leere und Verwirrung feiner Gedanfenwelt und ließ ihm nicht 
ſinken. Dank der Freude, die er an ihrem regen und ſchillernden 
Flügelfchlag hatte, warf er fih aus Scherz in Scherz, aus Muthwillen 
in Muthwillen, um am Ende in dem phantaftifchen Komödienhumor 
gerade bie nüchterne, maaßhaltende Aufflärung am toliften zu verhöhnen, 
an die er fich anzuflammern einen Augenblick verfucht gewejen war. 
Bon wefentlich negativer Haltung war auch diefe Komödienlaune, Ic 
negativ, daß fie überall in Selbftironte umfchlug Die pofitioften 
Elemente feines bisherigen Dichtens mußten wir einestheild in jener 
mufifalifchen Stimmung finden, mit der er die Gefchichten ber alten 
Boltsbücher nacherzählte und Iuftige Lieder dichtete, anderntheils in jenem 
ahnungsvollen Ton, in welchem er ein Märchen wie den blonden Efbert 
zu componiren wußte. Wie dunn, wie unförperlich, wie hauchartig war 
boch auch dies! Nur von fich felbft gletchfam zehrte in dieſen Derver- 
bringungen bie Poeſie, und unmöglich war es, einen bahinter Tlegenben 
fiheren, unbebingt werthvollen Empfindungs⸗ oder Gedankengehalt zu 
ergreifen. Es fchlen uns aber, daß bei biefen pofitiveren Anfägen 
Wackenroder's Einfluß mit im Spiele gewefen fei, während bie fpottluftige 
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polemifche Ader unſres Dichters In der verwandten Natur und Richtung 
Bernhardt’ 8 Nahrung fand. 

Vielmehr aber, das Verhältniß der Beiden zu Tied war auch in- 
fofern ein durchaus verſchiedenes, als nur der Erftere wirklich befruch- 
tend auf Tieck's Schaffen einwirkte, während der Lebtere, gerade umge- 
fehrt, mit feinem eigenen Schaffen in der allergrößten Abhängigkeit von 
jeinem Freunde ftand. Angeregt von Tieck's Abdallah, den er im 
Manuſcript gelefen, hatte er fchon 1794 unter dem Namen Ernft Win- 
ter einen zweibänbigen Ritterroman „Die Unfichtbaren” erfcheinen Laffen, 
ter fih um die mit Hülfe heimlich verfchiworener Ritter bewerfftelfigte 
Entthronung eines frevelbaften Ufurpators drehte und ber, wenn boch 
tie breitefte Schilderung von Gewiffensängften und fchredthaften Phan- 
tafien fowie rebfelige Sopbiftereien zur Entſchuldigung bes Lafters bie 
Erzählung überwucherten, gewiß mit Recht als eine mißlungene Nach- 
bildung jenes Werkes bezeichnet wird. *) Mit Tieck's Federn hatte er 
fih wiederholt in dem Archiv der Zeit gefchmüdt. ine Tieckſche 
Jugendarbeit, ven Almanfır, annectirte er, als er 1798 ein Buch ber: 
ausgab, das er Neffeln und als deſſen Herausgeber er fich Falken⸗ 
bayn nannte; die Verkehrte Welt endlich ließ er fich für den zweiten 
Band feiner Bambocciaden Schenken, und Tieck felbft, der ihm fchon 
die launige Vorrede zu dem erften Bande gefchrieben, mußte ihm vor 
dem Publicum das falfche Zeugniß für feine Mitarbeiterfchaft an dem 
Stüde ausftelfen. **) Laune und Eitelfeit, fcheint es, wirkten zuſam⸗ 
men bet biefen wunderlichen Verfuchen der Herftellung einer litterart- 
ſchen Gütergemeinfchaft. Aber nicht bloß, daß er ſich ausbrüdlich von 
Tieck belehnen und befchenten ließ: auch ba, wo er ganz er felbit fein 
will, geht er Doch offenbar in Tieck's Fußtapfen. Es iſt die niebrigfte 
und profaifchefte von Tieck's Manteren, die der fatirifhen Schnurren, 
ber humoriſtiſchen Berliner Novellen, in der er mit ihm wetteifert. 
So in ver Gefchichte, bie er In den fiebenten Band ber Straußfebern 
lieferte, ***) fo in ven Bambocciaden. Der Titel des legteren Werts 
ift bezeichnend. Er befagt, daß wir launige, fatirijche Gemälde aus ber 
Sphäre des alltäglichen Lebens zu erwarten haben. Wirklich ift im ben 


*) , Den Roman jelbft habe ich wicht zu Geſicht befommen. Das Obige nad) 
Kr Semi aueribrtichen Recenfion in der Neuen allgem. deutſch. Biblioth. Bd. XIII. 
Et 6, ©. 384 ff. und nach Köpfe I, 228; vgl. Wiih. Bernhardi „Ludwig 
Ti und bie romantifche Schule” in deingẽ Ardiv f. d. Stud, der neueren Spra- 
ten XVIII. Jahrg. 83. Bd., ©. 1 

) S. oben &. 108 Anm, 

=) Daſelbſt No. XXXIV, ©. 119 ff. 
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von Bernhardi herrührenden erzählenden Stüden der Sammlung bie 
Sorgfalt der Detailmalerei das Beſte. Unendlich dürftig Ift die Er- 
findung; bie Gefchichten als folche haben ven Werth und das Intereſſe 
von gewöhnlichen Stabtgefchichten; beengend und verftimmenb ift bie 





fittfiche und gefelffchaftliche Atmofphäre, in der wir uns bewegen; fein 


Hauch von Poeſie ſchwebt darüber. Mit den fauberften Pinjelftrichen 


jevoch und mit berechneter ftittftifcher Kunft, mit unbarmberzigem Wit, 


durch Häufen Heiner Züge, bie ven fcharffinnigen, fühlen und boshaften 


Beobachter verrathen, werben die einzelnen Figuren geſchildert. Schon 
die Gefchichte In den Straußfedern ift eine Bambocctabe; fie führt und 
in eine zur Feier einer Verlobung fich allmählich verfammelnde Hein: 


stäpttfche Gefellfchaft, unter deren Mitglievern befunders der Hauslehrer 
mit Laune gezeichnet if. Die Bambocciaden eröffnen mit ver „Ge 
fchichte eines Mannes, welcher mit feinem Berftande aufs Reine gekom— 
men." Es ift zwar ein durchaus unſchönes, aber ein nicht zu verfennen- 
des Bild nach dem Leben: dieſer Philifter nach Principien, dieſer 
ausgetrocknete Alltagsmenſch, der mit feinen Grundſätzen in die Brüche 
kömmt, als er fich eine Frau verfchaffen will und in Folge deſſen mit 
einem Nebenbuhler, mit feiner Fünftigen Schwiegermutter, feinem Tünftl- 
gen Schwager und mit feinem Vorgeſetzten in allerlei Conflicte geräth. 
Durchaus müflen uns Wit und carrifivende Satire die fabe, ja ge 
meine Gefellichaft erträglich machen. Schon durch die Ueberfchrift geben 
fih die „Sechs Stunden aus Fink's Leben” als ein Seitenftüd zu 
Tieck's „Zwei merfwürbigften Tagen aus dem Leben Siegmund’s” zu 
erfennen. Und wieder ift nicht ſowohl die Moral, die wir ſchon Tennen, 
als vielmehr das Beiwerk, das erft in den Bambocciaden dazu Fam, 
die fatirifche Zeichnung der gelehrten Geſellſchaft bei'm Rath Bunian, 
das Beſte. Einem boshaften Menſchen, ver ganz zwedmäßig ben Namen 
Billing führt, werben die beipenpften Bemerkungen über die einzelnen 
Figuren in den Mund gelegt. Berlin, natürlich, iſt der Schauplatz, 
und das jübifche Element daher ftarf vertreten; da tft eine Madame 
Moſes, die „eigentliche ſchöne Seele der Gefellfchaft", vie „Immer in 
irgend einen Goethe’fchen Charakter maskirt iſt“ und doch, fo behaupten 
ihre begünftigten Liebhaber, „unter vier Augen — Madame Moſes if“, 
und ba ift der junge aufgeflärte ltebenswürbige Zube, der, zum Beweiſe, 
wie tolerant er ſei, lauter Chriſtusköpfe zeichnet. Mit ver Kritif ber 
Geſellſchaft mifcht fich dann aber — ganz wie bei Tieck — die littera⸗ 
rifche Kritik. Sie iſt in diefem Stüd gegen die, wiederholt auch von 
Tieck verfpotteten elenden Satiren Gottſchalk Necker's gerichtet, unter 
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welchem Namen ter elende Ienifch, ber Berfafler der Boruffias, im 
Archiv der Zeit aufgetreten war. Und bier ift die eigentliche Stärfe 
Bernhardi's. Unter der Ueberfehrift „Die gelehrte Geſellſchaft“ nimmt 
er im dritten Bande der Bamboccladen die Scene der Gefchichte von 
Fink wieder auf; fie Ift. Diesmal jeboch mur der Rahmen, um Iffland, 
die Iffländerei und bie kritiſchen Bewundrer des fruchtbaren Theater- 
ſchriftftellers zu perfiffliven. Den Kern dieſer Perfifflage bildet bie 
parodiſche Poſſe, das „Familiengemälde in Einem Act, Seebalb 
over der edle Nachtwächter.”" Wir fprechen bier noch nicht von ber 
Bedeutung und dem Anlaß biefes Kriegs gegen Iffland: merkwürdig 
genug, daß unfer Satirifer fich gerade an dem Autor reibt, an deſſen 
proſaiſche Miniaturmalerei feine eignen Bilder fo vielfach erinnern. 
JZedenfalls war es ber glücklichſte Treffer, als er auf bie Form ber 
Parodie. verfiel; es ift die, au welcher bie Art Wik und das Maaß 
ten Geſchick, die er befaß, gerade ausreichten. Ste verfagen den Dienft 
volfftändig, wenn er fich zu höheren Formen verfteigt. Das Luftfpiel 
ever, wie er es nennt, das Miniaturgemälde „Die Wiglinge" im zwei- 
ten Theile der Bambocciaden tft nicht fowohl ein Ruft- als ein ziellofes 
Rigiplel, und wenn, wie nicht zu bezweifeln, auch das Stüd „Die 
Ternänftigen Leute”, ebendafelbft, won Bernhardi herrührt, fo Liefert 
baffelbe in feiner unglaublichen Abgeſchmacktheit und Mißgeſtaltung 
einen Beweis, daß Iemand ein fehr geiftreiher Mann und doch im 
Fache der pramatifchen Poeſie ein volfendeter Stümper fein kann. *) 
Wenn auf dieſe Weile Tieck, der Dichter, von Bernhardi offenbar 
num fehr wenig hatte, fo iſt Dagegen das Verhältniß zu Wadenroder 
ein völlig andres. Wenn Tieck nun endlich doch — vorübergehend 
wenigfteng — dahin gelangte, feiner Boefie nicht bloß ben Anhauch 


— 
— — — — 


) Für Bernhardi's Autorſchaft ſpricht das Zeugniß W. Bernhardi's a. a. O., 
wogegen freilich Tieck, Schriften I, xxıv., ihm das Stück abſpricht. Allein 
Tecks Angaben daſelbſt find in andren Punkten ungenau. So ſind allerdings auch 
die von W. Bernhardi, wenn er von „mehreren“ Beiträgen feines Vaters zu Tied’s 
Muſenalmanach und zum Athenäum ſpricht. Warum giebt er nicht den Inhalt ber 
Reſſeln“ an? Auch die von W. Bernharbi, mit Borrebe von Barnbagen heraus» 
gegebene Sammlung Bernharbi’fcher Arbeiten („Religuien, Erzählungen und Dichtun- 
gen von A. F. Bernhardi und deſſen Gattin S. Bernhardi, geb. Zied" drei Bände, . 
Altenburg 1847) ift leider weder vollfländig noch von kritiſchem Werth. Ununter⸗ 
ſchieden ſiellt fie die Stücke Beier nebeneinander. Man finbet darin bie Straußfebern- 
geichihte unter der Leberfchrift „Der Fremde“ I, 261 ff., die übrigen Sachen aus ben 
Dembocciaben I, 1 ff., II, 1 fi, II, 127 ff, II, 225 fi. („Die vernlinftigen Leute‘‘). 
Senn Gödecke III, 26 das Stüd „Die gelehrte Geielljchaft” Tieck vindicirt und ben 
Seebald als eine befondere Nummer aufführt, fo kann er bie Bambocciaben nicht 
gehn haben und begeht eine Berwechielung mit ber Tieckſchen Strauffeberngefchichte 
gleichen Titels. (Schr. XV, 223 fi.) 
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einer pofitiven Stimmung, fondern einen wahrhaft wefenhaften Gehalt 
zu geben, fo verbankt er e8 Niemand fonft als dem, deſſen gläubiger 
Spealismus, deſſen reine Begeiſterung für die Kunſt ihm fchon währent 


ber ſchönen Univerfitätszeit in Erlangen und Göttingen zur Seite ge- 


ftanben hatte. In dem Gedicht „Der Traum” am Schluffe ver 
Phantaſien über die Kunft feiert Tied den Freund, nachdem ihm 
berfefbe zu früh entriffen worden; er fchllvert, wie er mit ihm durch 
dunkle Schatten gewanbelt, wie es dann plötlich hell um fie geworben, 
wie die Wunder der Muſik und Poefie vor ihren entzüdten Augen 
aufgegangen, und ſehnſuchtsvoll bittet er den Gefährten, bei ihn zu 
bleiben: — 
„Ih wurde ohme Dich den Muth verlieren, 
So Kunft als Leben weiter fortzuführen.“ 

Das Bild des liebenswürbigen Sünglings, wie wir es uns nach ben 
Arlefen entworfen haben, bie Wadenrober von Berlin aus an den ihm 
auf die Univerfität vorangeeilten Freund richtete, fteht ja wohl noch vor 
uns. Cr war jest Älter unb reifer geworden, ober vielmehr, die Kind: 
lichkeit und Unſchuld feines Weſens hatte fich zum bleibenden Charafter- 
zug burchgebilvet. Noch immer füllte ver Enthufiasmus für die Kunſt, 
ein fchwärmerifches Gefühl für das Göttlihe und Schöne feine ganze 
Seele. In diefem Gefühl ausfchließlich lebte er; als die köſtlichſte 
Gabe, die der Dimmel uns verliehen, pries er die Fähigkeit, „zu lieben 
und zu verehren.” Hier war ber große Vorzug, den er vor Tied vor: 
aus hatte. In reiner, keuſcher Verehrung, in unbebingter Dingebung 
an die Kunſt hatte er frühzeltig einen feiten Halt, unendliche Befrieti- 
gung und einen Schuß gegen jene fleptifchen Stimmungen gefunden, an 
benen Tieck fo lange fich zermarterte, in die er immer von Zeit zu Zeit 
wieber zurücfiel. Aber ver Gegenftanb feiner Verehrung war ja bie 
felbe poetifche Welt, in welcher mühelos, wenn auch unftät, das Talent 
feines Freundes waltete. Hier war ber Berührungspunft, wo bie 
Beiden fich trafen, wo Einer den Andern verfiand, wo Jeder geben 
und Jeder empfangen konnte. Wunderbare Vertheilungl kit fpielen- 
ber Leichtigkeit dichtete Ziel, er brauchte am Baume der Phantafie nur 
leife zu fohütteln, und reife unb unreife Früchte fielen ihm in Menge 
in den Schooß — ihm fehlte nichts als der fichere Grund des Glau— 
bens unter den Füßen. Bon dieſem Glauben hatte Wadenrober bie 
Fülle, — aber faum bas Heinfte Gedicht war ihm bisher gelungen; 
einige halb patbetifche, halb nüchterne Verfe von ihm Hatte Tied in 
einer der Erzählungen ver Strauffebern, beögleichen ein andres Gebicht 
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im zweiten Theil des Peter Leberecht in freunbfchaftlicher Laune tronifi- 
ren dürfen, und mit dem Verſuch einer Tragödie vollends war er kläg⸗ 
fi) gefcheitert. Er war, wie er felbft von fich geftanden bat, „mehr 
dazu gefchaffen, Kunft zu genteßen als auszuüben”, es war ihm nicht 
gegeben, was er mit Recht von bem echten Künftler forbert, feine Phan- 
tafien und feine Begeifterung „als einen feften Einfchlag kühn und ftart 
in dies ixbifche Leben einzuweben.“ Aber Eins war ihm doch gegeben, 
und zu Einem reichte bie Innigfeit feiner Kunftbegeifterung aus. Es 
trängte ihn, und wäre e8 auch nur für fich felbft oder für ein paar 
verftebende Menſchen, von jenem feinem Glauben Zengniß abzulegen 
und feine Empfindungen für, feine Gebanten über die Kunſt in an- 
ſpruchsloſer Unmittelbarfeit in wahrhaften Worten und Bildern auszu- 
ſprechen. So flüchtete er fih zu dem Papiere, und dieſe feine Auf: 
zeichnungen eben liegen und in den Derzensergießungen und in ben 
Phantaften über bie Kunft vor. Mit ihnen hat er in unfre Litte— 
ratur eingegriffen, Hat er anregend auf das Studium ber Kunftgef dichte, 
beftimmenb auf die Denk⸗ und Empfindungsweiſe Tiecks und ber gan⸗ 
jen nachgoethifchen Dichtergeneration eingewirt. Wir müſſen aus 
biefen Schriften ihn, müffen fein Glaubensbekenntniß kennen lernen. 
Gar nichts, zunächft, hat der finnige, fchwärmerifche Mann gemein 
mit den Aefthetifern der Schule, mit ven ratfonnirenden und ſyſtemati⸗ 
firenden Theoretifern. Durch Schriften wie die Eharis, die Venus 
Urania von Ramdohr, tft ihm bies ganze theoretifche Weſen verleibet. 
Er will nichts von denen wiffen, bie, „alle Menſchen zwingen wollen, 
nah ihren Borfchriften und Regeln zu fühlen”. „Wer ein Suftem 
glaubt”, ruft er ans, „Hat die alfgemeine Liebe aus feinem Herzen ver- 


drängt, Erträglicher noch ift Intoleranz des Gefühle als Intole- 


vanz des Verſtandes, — Aberglaube beffer als Shitemglaube". Wer, 


meint er, die fchönften und göttlichften Dinge im Weiche des Gelftes | 


mit feinem Warum untergräbt, der kümmert fich eigentlich nicht um 
bie Schönheit und Göttlichkeit der Dinge felbft, fonvdern um bie Be 
ariffe als Die Grenzen und Hülfen ver Dinge, womit er feine Algebra 
anftelt. Ganz anders er. Sich vergleicht er dem kühnen Schwimmer, 
ver die Gedanken wie ftörende Wellen von der Bruſt gefchlagen, um 
nerades Wegs in das innerfte Heiligthum ver Kunft einzubringen, 
zu der ihn von Kindheit an ber allmächtige Zug des Herzens hin⸗ 
neriffen habe. 


Conftatieen wir es: in dieſem Tone war das Evangelium ber 


Kunft in Deutfchland noch nicht verfünbet worben, weber von Windel- 
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mann noch von Leſſing, weder von Herder noch von Heinſe. Das war 
nicht die ſinnliche Gluth, mit welcher Heinſe mehr den Reiz als Die 
"Schönheit der Farben gepriefen hatte: es giebt keinen fehärferen Gegen- 
ſatz als den bakchiſchen Enthuſiasmus des Verfaſſers des Ardinghello 
und die keuſche, demüthige Kunſtverehrung des Kloſterbruders. Am 
meiſten noch gleicht ſie der Herder'ſchen Begeiſterung, nur daß ſie um 
Vieles inniger und weicher, minder declamatoriſch und überredeſüchtig 
auftritt. Diametral wieder liegt fie der ſcharfen kritiſchen Weiſe gegen- 
über, mit welcher der große Verſtand Leſſing's die Grenzen der Künſte 
abzuſtecken ſuchte. Wackenroder würbe ſich zu Winckelmann und deſſen 
mehr myſtiſcher Auffaſſung des Schönen ſtellen, wenn nicht Grund und 
Ziel des Myſticismus biefer Beiden wieder bimmelweit von einander 
perfchleden wäre. Der Myſticismus jenes fließt aus begeifterter Au- 
fhauung, ver Myſticismus biefes aus begeifterter Empfindung. Was 
jenem die Plaſtik, das iſt dieſem bie Malerei und die Muſik. Wie 
jener ein PBarteigänger für bie Antike tft, fo Tann fich diefer einer ent- 
ſchiedenen Vorliebe für die mittelalterliche Kunft nicht erwehren; dem 
gründlichen Heidenthum Windelmann’s tritt Wadenrober mit fchlichter 
Chriftlichleit gegenüber. 

Denn das fofort tft ein Hauptfat des Klofterbruderd, daß nur 
„aus den zufammenflleßenden Strömen von Kunft und Religion fich 
ver fchönfte Lebensftrom ergieße." Er preift die älteren Maler, weil 
fie „die Malerkunſt zur treuen Dienerin der Religion” gemacht Hätten; 
an einem Albrecht Dürer iſt ihm die Frömmigkeit ebenfo berzerhebend 
wie das Eünftlerifche Streben des Mannes; mit ergriffenem Gefühl 
verweilt er bei dem Sinn eines Wortes wie jenes altwäterifche: „So 
lange Gott will!” er preift die Menfchen jener vergangenen Zeiten, 
benen bie Religion das fchöne Erflärungsbuch geweſen fel, durch das 
fie das Leben und deſſen Zweck erft verfteben lernten, und gern befenut 
er, daß er einem Gemälde von dem Martyrium bes heiligen Sebaftian 
„lehr . einbringliche und haftende chriftliche Gefinnungen verdanke.“ 
Aber wohlgemerkt, feine Frömmigkeit und Chriftlichfeit gravitirt durch: 
aus nach der Seite der Kunſt. Die Kunft felbft wird ihm zum Gegen: 
ftand der Andacht, feine Andacht ift weſentlich Kunſtandacht. Er be- 
rührt ſich mit Windelmann in dem Sate, daß nur Gott die allgemeine, 
urſprüngliche Schönheit fieht, und Natur und Kunft find ihm die zwei 
Sprachen, durch welche Gott ſich uns offenbart; denn auch die Natur, 
bie ganze Welt mag Gott fo erfcheinen wie uns ein Kunftwerk erfcheint. 
Demgemäß führt er wieberholt alle Künftlerbegeifterung auf Gott und 
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unmittelbaren göttlichen Beiſtand zurüd; die Menfchen find ihm nur 
„die Pforten, durch welche feit ver Erſchaffung der Welt die göttlichen 
Kräfte zur Erde gelangen und in ber Religion und dauernden Kunft 
uns fichtbar erfcheinen.” „Bilderſäle“, fagt ex, „Sollten QTempel fein”; 
dem Gebet will er den Genuß der edleren Kunſtwerke verglichen wiffen; 
es fei für ihn ein heiliger Feiertag, wenn er mit Ernft und mit vor- 
bereitetem Gemüth an ihre Betrachtung gebe; ja, fo fehr fteht ihm 
Runftverehrung und Gottesverehrung auf Einer Linte, daß er die Män- 
ner glüdlich preift, dle vom Himmel zur Stola und zur Priefterweihe 
auserwählt find; mit derfelben Ausjchließlichkeit möchte er e8 zum Ge— 
Ichäft feines Lebens machen, „vor der Runft niederzufnten und ihr die 
Huldigung einer ewigen, unbegrenzten Liebe darzubringen.“ 

Diefe Kunftfrömmigfeit jedoch, von der er felbft voll ift — er 
findet fie leider in der Gegenwart faft nirgends. Das Zeitalter ver 
Aufklärung ift ein unfrommes und Tunftlofe® Zeitalter. Damals als 
er in den „Erummen Gaffen” Nürnberg’ umherwanderte, ba allein 


ſchien ihm die tieffte Sehnfucht feiner Seele geftilit zu fein. Unmittel- 


- 


bar daher geftaltet fich der Gegenſatz Wackenroder's gegen bie profane, ' 


untünftlerifche Weltlichkeit zum Gegenſatz gegen bie Heutige Zeit, zu 
ſehnſuchtsvoller Verherrlichung der Kunftfrömmigleit des Mittelalters. 
Nicht als ob er mit partelifcher Einſeitigkeit die Einzigfeit der mittel- 
alterlicden Runft behauptete. Dazu, in ber That, iſt feine Kunftbe- 
geifterung zu echt und rein, und man vergeht fich an feinem milden 
Sinn, wersn man die übertreibenden Confequenzen, welche die fpätere 
Romantit zug, ſchon ihm, dem Erften, ver nach biefer Richtung deutete, 
zuſchiebt. Es iſt vielmehr der immer wiederkehrende Refrain feiner 
Auffüge, daß die wahre Liebe der Kunft alle ihre Gärten burchwanbern, 
ih an allen ihren Quellen erfreuen müſſe. Einer biefer Auffäge ban- 
beit außprüdlich von der „Allgemeinheit, Toleranz und Menfchenliebe 
in der Kunſt“. Wie der Schöpfer die ganze Erde mit gleichem Segen 
bedacht babe, fo follen auch wir uns hüten, unfer individuelles Gefühl 
ald das Centrum alles Schönen in ber Kunft zu betrachten. Hier be⸗ 
rührt ſich Wadenrover am nächjten mit Herder. Wie diefer fordert 
er, daß man ſich möglichft in alle frembe Seelen bineinfühlen und 
durch ihr Gemüth hindurch ihre Werke empfinden folle; wie biefer 
Idärft er ein, daß das Kunſtgefühl „nur ein und berfelbe himmliſche 
Lichtſtrahl fei, welcher aber, durch das mannigfach gefrhliffene Glas 
ber Sinnfichleit unter verſchiedenen Zonen fich in tauſenderlei verſchiede⸗ 
nen Farben breche“. Aber freilich, dieſer allfeltigen Anerkennung 


— 
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des Schönen unbefchadet: der Zug feines eignen individuellen Gefühle 


— ⁊ “ 


treibt ihn zumeiſt doch in die Richtung, der es eben jetzt gegen das 
Vorurtheil der Zeit, gegen die ſeit Winckelmann und Leſſing herrſchende, 
insbeſondere auch von Goethe getheilte Begünſtigung der Antife Gerech- 
tigkeit zu erfämpfen galt. Er nimmt fich der mittelalterlichen und inner⸗ 
halb verfelben der deutfchen Kunſt an. Sein Stanbpunft iſt berfelbe, 
ben ber jugenbliche Goethe eingenommen hatte, damals als er mit Der- 
der für „deutſche Art und Kunſt“ eintrat und fein Schriftchen über bie 
deutſche Baufunft den Manen Erwin's von Steinbach widmete. Er 
will nicht, daß man das Mittelalter verbamme, weil e& nicht folche 
Tempel baute wie Griechenland. „Nicht bloß unter italieniſchem Him— 
mel, unter majeftätifchen Kuppeln und Eorinthifchen Säulen: auch unter 
Spitgewölben, Frausverzterten Gebäuden und gothifchen Thürmen mwächft 
wahre Kunft hervor." Und unerfchöpftich iſt er num in dem begeffter- . 
ten Lobe Raphael's und Türer’s. Beide, wie verjchieden fie find, ſtehen 
feinem Herzen gleich ‚nahe; wenn er fih ja dem Einen von Beiden 
näber fühlt, fo ift es Dürer, in dem er nicht bloß ben großen Künftler, 
fondern ben fchlichten, einfachen Menſchen und überdies den Vertreter 
ber vaterlänvifchen Kunft Tiebt. Polemiſch aber wendet fich feine Ver- 
ehrung des Mittelalters eben nur gegen die Gegenwart. Da klagt er, 
daß ber feftbeftimmte beutfche Charakter unfrer Nation im Leben wie 
in der Kunſt verloren gegangen fet, da feufzt er, daß ver Eythufiasmus, 
der in jenem „SHelvenalter der Kunſt alle Welt entflammte, jekt nur 
noch in wenigen Herzen wie ein ſchwaches Lämpehen flimmre“, da ruft 
er Wehe Über das heutige Zeitalter, daß es die Kunſt bloß als ein 
leichtſinniges Spielwerk ver Sinne übe, ohne ben tiefen Exrnft der alten 
Künftler, und giebt den heutigen Schuld, daß fie nur eitel auf fich feien, 
aber nicht, mie jene, ftolz auf die Kunſt. Wie gern gäbe er alle lug- 
beit und Weisheit der fpäteren Jahrhunderte hin, um mit Dürer und 
Raphael gelebt zu haben! Er verjucht, fo gut es gehn will, fich zu 
ihnen zurüdzuverfegen. In einer Reihe von Bildern ſchildert er das 
Leben und Wirken der großen Meifter. Der Malerchronik des Vaſari 
erzählt er eine Anzahl von Zügen über Piero pi Epfimo, Michel Angelo, 
Giotto, Ftefole u. f. w. nad. Es iſt die Künftlergefchichte, durch bie 
er das Intereffe für die Kunftgefchichte wach rufen möchte. 

Eine der Künftlergefchichten indeß, bie er erzählt, fpielt in ber 
Gegenwart. Den Schluß ‚der Herzensergiefungen bildet „das merf- 
würdige mufifafifche Leben des Tonkünſtlers Joſeph Berglinger" ; Briefe 
und Auffäge Berglinger's füllen den zweiten Abfchnitt der Phantaften 
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über die Kunſt. Im Widerſpruch mit dem Willen ſeines Vaters, der 
ihn zu einem Arzt erziehen will, hat Joſeph Berglinger ſich der Muſik 

gewidmet. In ergreifender Welfe wird der Kampf geichilbert, ben er 

zwiſchen dem auferlegten Zwang und dem inneren Beruf zu kämpfen 

bat. Er entſcheidet fich endlich für den Lekteren, indem er aus bem 

elterlichen Haufe flieht. Nach längeren Jahren iſt er Kapellmeiſter in ver 

bifchöflichen Reſidenz geworden. Allein nun erft ift ein viel tieferer Zwieſpalt 

in feiner Seele ausgebrochen, der Zwiefpalt zwifchen dem Ideal feiner Kunft, 

das er in fich trägt und den äußeren Verhäftniffen ihrer Ausübung, zwiſchen 

Wollen und Können, zwifchen feinem begeifterten Gefühl und ven Schranten 

feiner fünftlerifchen Kraft. Ja, noch ernftere Bedenken beunruhigen fein wei⸗ 

des Gemüth. Er muß fich fagen, daß pie Pflichten des thätigen wirkenden 

Lebens Über der Hingebung an die ideale Welt des Schönen verkürzt ! 
werden. „Die Kunſt ift eine verführerifche verbotene Frucht, wer ein⸗ 

mal ihren inneriten, füßeften Saft geſchmeckt hat, ber tft unmwieberbring- 

lich verloren für bie thätige Lebendige Welt." Der Wirklichkeit und- 
ifren Anforderungen gegenüber ift das „vermweichlichte Künftlergemüth” 
rathlos; der Künſtler ift in Gefahr, jedes Leben als Rolle zu be-! 
traten und die Bühne feiner Phantaſie für den dichten Kern der Welt, 

das wirffiche Leben für bie fchlechte umfchließende Schale zu halteı. 

Aus ſolchen peinigenden Zweifeln — fo berichtet Joſeph Berglinger — 

reiße ihn dann wohl eine herrliche Mufit mit Eins wieder zurüd, und 

bie ganze kindiſche Seligfeit thue fich von Neuem vor feinen Augen auf. 

Immer wieder werde er zwifchen biefen entgegengefeßten Stimmungen 

und Zuftänden bin- und hergeworfen, „und fo wird”, fehließt ex, „meine 

Seele wohl Tebenslang ber fchwebenden Aeolsharfe gleichen, in deren 

Saiten ein fremder, unbefannter Hauch weht, und mwechjelnde Lüfte nach 

Gefallen herumwuhlen.“ 

Man erräth leicht: Joſeph Berglinger iſt Niemand anders als 
Wackenroder ſelbſt. Er erzählt in leichter Verkleidung unter jenein 
Nomen feine eigne Gefchichte, und was DBerglinger berichtet, find 
Wackenroder'ſche Selbftbefenntniffe. Ein noch näheres Verhältniß als 
jur Malerei hatte & zur Muſik, für bie er früher in Faſch und 
Reiharbt, jegt in Zelter rathende Freunde und Lehrer gefunden Hatte. 
Da, wo er in ben Phantafien die „Wunder ber Tonkunſt“ und 
wieder „das eigenthümliche innere Wefen ver Tonkunſt“ enthüllt, da, 
offenbar, ift er in feinem eigenften Elemente. Die Mufif ift ihm 
chließlich doch die Kunſt der Künfte, diejenige, welche e8 am wunder⸗ 
barften verfteht, „pie Empfindinigen des menfchlichen Herzens von bem 
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Wuſt und Geflecht des irdiſchen Weſens abzulöſen, ſie ſelbſtändig zu 
verdichten und aufzubewahren”, diejenige, Die und „den Strom in 
ben Tiefen des Gemüths felber vorſtrömt“, diejenige, bie ung „das Ge: 
fühl fühlen" lehrt. Niemals vielleicht ift in einer kindlich ftammelnben, 
mit dem Ausbrud ringenden Sprache fohöner, wahrer, finniger und 
lebendiger von ber Seligfeit des mufifalifchen Genuffes, von Weſen und 
Wirken der Tonfunft gefprochen, niemals vielleicht jene alte cheral 
mäßige Kircheumuſik mit treffenderem Gefühl charakterifirt worden, „bie 
wie ein ewiges Miserere mei Domine flingt, und deren langjame, 
tiefe Töne gleich fündenbeladenen Pilgrimen in tiefen Thälern dahin— 
schleichen." — 

So empfunden wahr wie biefe Schilderungen, ebenfo waren es bie 
über ben inneren Zwiefpalt, die wir nur eben aus Berglinger’s Munde 
gehört Haben. Wohl Hatte fi Wackenroder frühzeitig aus jenem 
Zweifelsfturm der Gebanfen, der Tieck gefoltert hatte, in das Land ber 
Kunſt und der Muftt, als „in das Land des Glaubens“ geflüchtet. 
Allein unbellbar war der Zwieſpalt zwiſchen jenem inneren, in fi be 
friepigten Leben des Glaubens und zwifchen den Forderungen bes äuße⸗ 
ren Lebens. Auch nach der Univerfitätszeit hatte er fich nicht mit bem 
Actenlefen und ber juriftifchen Praxis; ebenfowentg Hatte ſich fein Pater 
mit dem Hünftlerifchen Beruf und ben idealen Neigungen des Sohnes 
ausgeföhnt: bie vermittelnde Fürfprache Tieckss war an dem feſten 
Sinn des alten Wackenroder abgeprallt. Daher ver Hauch von Schwer: 
muth, der neben aller Kindlichkeit über ven Wackenroder'ſchen Aufſätzen 
der Herzensergießungen und ber Phantafien ausgebreitet Kent; da— 
ber auch das Schickſal biefer Aufzeichnungen. Ganz im Geheimen 
waren bie älteren berfelben entftanben; ber junge Mann burfte nicht 
wagen, bie Zeugniffe feines Glaubens und feines Leidens unter feinem 
Namen zu veröffentlichen. Auf einer Meife, welche die beiden freunde 
im Sommer 1796 nad) Dresven, zu ven Kunſtſchätzen ver dortigen Ge 
mälbefammlung machten, theilte Wackenroder Tieck fein Geheimniß mit. 
—* erkannte nicht nur den Werth ber ihm anvertrauten Blätter: er 
'wurbe von dem Sinn berfelben ergriffen und fortgeriffen; aus ber 
“Seele des Freundes ergänzte. er das Gefchriebene mit einigen verwand⸗ 
ten, im gleichen Ton verfaßten Aufſätzen und Gebichten. In Halle, das 
er auf der Nüdreife von Dresden berührte, zog er darauf Reichardt 
mit in's Vertrauen. Die Darftellungen hatten auch Reichardt's vollen 
Beifall, und eine verfelben, das „Ehrengedächtniß Albrecht Dürer's“ wurde 
fofort in deſſen Iournal „Deutfchland” (St. 7, ©. 59 ff.) anonym 
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aufgenommen. Der Geiſt, der das Ganze durchwehte, erinnerte 
Reichardt an den Kloſterbruder in Leſſing's Nathan. Da war zu dem 
Buche mit Einem Male auch ein Titel gefunden. Eine Tied’fche Vor: 
rede motivirte biefen Titel durch eine einfache Fictton, und fo erfchienen, 
ohne daß fich ein Herausgeber nannte, im Jahre 1797 (Berlin, bei 
Unger) die „Derzensergießungen eines kunſtliebenden Kloſterbruders.“ 
Der arme Wadenrober Inzwifchen empfand, je länger, befto fehmerzlicher, 
das Zerwürfniß feines Lebens. Zwiſchen Schmerz und Seligfeit ge- 
tbeilt, gab e8 keinen Ausweg, feine rettende Hoffnung für ihn. An ver 
Weichheit feines Weſens ift er zu Grunde gegangen. Er hatte fich 
felbjt der Aeolsharfe verglichen, in welcher der Sturm wühlt. Die 
Saiten der Harfe zerfprangen. Nachdem er fchon längere Zeit gefrän- 
felt hatte, raffte am 13. Februar 1798 ein Nervenfieber ven nur erft 
Fiänfundzwanzigjährigen bahin. Er batte feinem Freunde eine reiche 
geiftige Erbſchaft hinterlaffen; feine unmittelbare Dinterlaffenjchaft aber 
beftand in einer Anzahl neuerer Aufzeichnungen. Wiederum, und bies- 
mal bei Weitem mehr, tbat Tieck von dem Seinigen hinzu; er nanııte 
fih al8 Herausgeber des Ganzen: fo erfchtenen 1799 (Hamburg, bei 
Verthes) die „‚Phantafien Über die Kunft für Freunde der Kunſt.“ 

Wie im Leben alfo, fo fchloffen ſich in dieſen fitterarifchen Dent: 
mafen beide Freunde eng zufammen. An der Wadenrober’fchen Kunſt⸗ 
andacht hatte ſich auch die Tied’fche entzündet, und auf ihn ſelbſt war 
die Begeifterung des Klofterbruverd und Joſeph Berglinger's über- 
geſtrömt. An fchriftftelferifcher Uebung und Gefchichlichfeit war freilich 
Tied feinem Freunde überlegen. Wo irgend biefer über bas unmittel⸗ 
bare Austönen feines Innern, Über das poetifche Gebet und bie poetifche 
Beichte Hinausging, da zerfloffen und verzogen ſich ihm die Bilder, die 
er geitalten wollte — wie beiſpielsweiſe in dem unglücklichen Märchen 
in den Phantaſien von dem tollen Heiligen, ver zuletzt durch bie 
Macht der Miufit von feiner Tollheit geheilt und in einen himmlischen 
Genius verwandelt wird. Da flag deun für Tied die Verfuchung nabe, 
der Unbehüfflichkelt des Freundes nachzubelfen; er hatte, nach der erften 
Bekanntſchaft mit biefen Papieren, angefangen, zu feilen und umzu- 
arbeiten, — aber nur, um fich bald zu überzeugen, baß bie Waden- 
roder'ſchen Herporbringungen in ihrer lallenden Kindlichkeit, ihrer treu- 
herzigen Wahrhaftigkeit und zutranlichen Einfachheit unverbefferlich feien. 
Er ward imme, daß er diefe Sachen nicht umdichten, fondern daß er 
ihnen nur nachbichten könne. Unabweisbar zog ihn die fromme, in fich 
befriedigte Innigfeit des Kloſterbruders in ihre Sphäre und übte eine 
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verzaubernde Gewalt auf ihn aus. Nur in unbewußter, Teichtfertiger 
Praxis der Phantafie, in dem feden, freien, fich felbft genießenden 
Walten des Talents hatte er fich bisher über die Geifter der Schwer: 
‚muth und der Glaubenslofigfeit erhoben. Nun jedoch lehrte ihn Wacken⸗ 
roder an die Phantafie und die Kunft als an objective Mächte glauben; 
nun erft traf es ihn gleich einer Offenbarung, daß dieſer Glaube wie 
eine Religion fet, ja, nun erft ging ihm, vermittelt durch das Gemüth 
bes Freundes, ber Sinu für das Neligiöfe überhaupt auf, ein Sim, 
ber früher bei ihm gänzlich troden und ungepflegt gelegen hatte, 
Gerade dadurch anbrerfeits eignete ſich Wackenroder fo ganz zu einer 
folchen Mittferroffe, weil feine Frömmigkeit fo durchaus poetifch und 
fünftlerifch, weil feine Kunſtandacht fo völlig uubogmatifch war. Wenn 
Wackenroder erflärte, daß alles Dichten nur in dem „Verdichten ber im 
wirklichen Leben herumirrenden Gefühle” beftehe, fo Tonnte dieſe Anſicht 
von jener eigenthümlich Tieck'ſchen Poeſie abſtrahirt fcheinen, bie fih 
nicht mit der Wirklichkeit, fondern nur mit dem Duft der Empfindun⸗ 
gen zu fehaffen machte Wenn Wadenrober die Sprache der Mufit für 
reicher erflärte als die Wortfprache, fo ftimmte das ganz zu jener 
Virtuoſität, welche Tiet im muſikaliſchen Stimmungsausbrud befah, 
und e8 war nur natürlih, daß er ſich nun auf die redenden Inftru- 
mente u. dgl. verlegte. Genug, zwiſchen Wackenroder's Anfchauungen 
und Tieck's dichteriſcher Weife beftanb fontel Verwandtſchaft, daß es 
nicht auffallen kann, wenn ſich der Letztere nach der Lecture ber 
Wackenroder'ſchen Auffäge alsbald ganz in deſſen Ideen, Gefinmunge, 
Empfindungs-, ja Ausdrucksweiſe Hineinbegab, wenn er, kurz gelagt, 
wackenroderiſirte. Diefer Ausdruck befagt Teinesweges zu viel. Die 
Wackenroder'ſchen Auffäge find von einer unzweifelhaften Urfprünglichlei 
und Eigenart, eigenthümlicher als irgend eine Erfindung ober irgend ein 
poetifcher Ton von Tied: bie Stüde, welche der Letztere hinzugefügt, 
find ebenfo unzweifelhaft von einer bloß nachgemachten, ober befler, an⸗ 
gebildeten Originalität; nur Wackenroder ift ber echte: Tlieck iſt ein 
plattirter Kloſterbruder. Von Neuem haben wir die Biegſamkeit ſeines 
Geiſtes, feine außerordentliche Aſſimilirungsfäͤhigkeit zu bewundern. Er 
wirft ſich in die Manier des Freundes ungefähr ebenſo wie er ſich 
in den Ton der Goethe'ſchen Faſtnachtsſchwänke oder in ben Ton Der 
alten Volksbücher neworfen hatte. Nur dem Auge des Kenners iſt es 
möglich, einen echten Rubens von einer guten tänfchenden Copie zu 
unterfcheiten. Auch uns würbe e8 vermuthfich in dieſem Fall nicht mit 
Sicherheit gelingen, das Eigenthum des einen unb bes andern DT 
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Freunde herauszuerfennen, wenn fich Tieck nicht felber zu dem feinigen 
befannt hätte. Nur ein Siebentel ungefähr kömmt in den Perzens- 
ergiegungen, beinahe die Hälfte in den Phantafien auf Tied’d Nedh- 
mng*), und ba wirb denn num bie Vergleichung bes Original® und 
ver Nachahmung äußerſt Iehrreich. Leicht erfennen wir nun, wie der 
Dieter durch allerlei Heine romanhafte Erfindungen in das Thema 
feines Freundes eine größere Mannigfaltigfeit, einen unterhaltenden Reiz 
bringt. Die und da erfeßt oder burchbricht er die Profaforın durch 
Berfe, die, wie entbehrlich fie uns auch dünken, fich doch vortheilhaft 
ter denen des echten Kloſterbruders auszeichnen. Auch feine Proſa aber 
ift eine andere; fie tft geſchmückter, vhetorifcher, vialektifcher; Die gefam- 
melte Inniglett Wackenroder's reflectirt fich bei dem Nachahmer in reb- 
neriichem Nachdruck, in wortreicher Weberfchwänglichleit. Bor Allen 
aber: er ift übertreibender, einfeitiger, paraborer. Mit charalteriftifcher 
Vorliebe und in hyperboliſcher Wendung varlirt er 3. 3. den Wacden« 
roder ſchen Sag von dem Primat der Muſik vor der Sprache, dem er 
dann in der Verkehrten Welt und anderwärts auch praftifch Ausdruck gab. 
Vor ber Vocalmuſik bevorzugt er bie Inftrumentalmufil. Denn nur 
in biefer fet Die Kunft unabhängig und frei. Der Triumph der Muſik 
find die Symphonten; das Drama, welches der Dichter fchaffen kann, 
ft nichts gegen basjenige, welches eine Symphonie ver uns entwideln 
kann! Ein wunderliches Zeugniß, welches da ber Dichter — und zwar 
ein Dichter, der für das Drama fehwärmte, der gern mit Shalefpeare 
gewetteifert hätte — gegen feine eigne Kunft ausftellt, im höchſten 
Grade bezeichnend für die Eigenthümlichkeit, für die Mängel und 
Schwächen feiner Dichtungsweife. Ihm in ver That iſt die mit Stim- 
mungen und Klängen muſikaliſch fpielende Poefie die wahre, bie „reine 
Poefie"; darum rühmt er von den Symphonien im Gegenfag zu ven 





°) Ueber feinen Antheil an ben Dergeneergießungen bat ſich Tied in ber 

(in den Schriften nicht wieder abgebrudten) „Nacfehrift an den Leſer“ am Schluß 
de erſten Theile feines Sternbald (Erſte Aufl.) erflärt; feinen Antheil an ben 
afien giebt er fogleich in der Vorrede biefes Buches an. Etwas abweichend 

in Betreff ber erfteren Schrift erklärt er fi) und etwas mehr vindicirt er Wadenrober 
in ber Vorrede zu ber Sammlung ſämmilicher von W. herrührender Aufjäge beider 
vücher, die er 1814 (Berlin, Reimer) unter dem Titel „Phantafien über die Kunſt, 
ven einem kunftliebenven Klofterbruber. Derausgegeb. von Pudiv. Ti. Nene unver: 
änderte Auflage“ veröffentlichte. Siehe Koberftein III, 2168 (mo jebod) bie Worte 
‚ine veränderte Auflage” zu corrigiven find). Der Tied’ ide Antheil ift ala folcher 
an wieber abgebrudt worden und findet ſich alfo auch nicht in den Schriften. Doch 
eb & Gebicht: „Der Traum‘ (Phantafien, 270 fj.) in bie Gedichte (II, 77 fi.) und 
g, aus einem italienischen Buch überſetzt“ (Phantafien 30 ff.) in bie 

ei Auflage des Sternbald (Schr. XVI, 171 ff.) übergegangen. 
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dichterifehen Dramen, daß jene „von keinen Gefegen ber Wahrfcheinlich- 
feit abhängen, daß fie ſich an feine Sefchichte und an Feine Charaftere 
zu ſchließen brauchen, daß fie in ihrer rein poetifchen Welt bleiben. 
Nur der phantaftifche, der Märchen- und Stimmungsbichter offenbar 
mag in diefer Weife die embrhonifche für die „reine“ Poeſie erklären, 
nur er der Muſik die Poefie als Befiegte zu Füßen legen in der, nach— 
mals jo oft gloffirten Strophe: 
Liebe denkt in fühen Tönen, 
Deun Gedanken ftehn zu fern, 
Nur in Tönen mag fie gern, 
Alles, was fie will, verſchönen. 
Drum ift ewig uns zugegen, 
Wenn Mufit mit Klängen fpricht, 
Ihr die Sprache nicht gebricht, 
Holde Lieb’ auf allen Wegen; 
Liebe kann fich nicht beiwegen, 
Leihet fie den Othem nicht. 
Wird aber in diefer Weiſe von Tied die Ueberſchätzung der Mufif, fo wird 
— und das tft noch feltfamer, das verräth noch mehr den Nachahmer 
--- 28 Wird auch die Frömmigkeits- und Chriftlichleitöpeinte übertrieben. 
Nicht bloß die Kunſt betet, in einem Tieckſſchen Abfchnitt ver Herzens: 
ergießungen (S. 52 ff.), der Maler Antonio an, ſondern er betet in 
‚den Bildern der großen Meifter „die Mutter Gottes und bie erhabnen 
Apoſtel“ an, und al er feinem Freunde Iacobo geftanden, daß er durch 
die Liebe zum Künftler geworden, fo weift ihn dieſer zurecht, dieſe Yiebe 
müffe „eine religiöfe Liebe ober eine geliebte Religion” werden. Wenn 
wir einer fehr fpäten, mit einer früheren in Widerfpruch ftehenden An— 
gabe Tieck's Glauben fchenfen *), fo rührt von Ihm und Wadenrover 
gemeinfchaftlich ver „Brief eines jungen beutfchen Malers in Nom 'an 
feinen Freund (Sebaftian) in Nürnberg" in den Herzensergießungen 
(S. 179 ff.). Ein merkwürdiges Document in der Gefchichte ber 
Romantif! Denn bier zum erften Male wird mit dem, was nachmals 
— foll man fagen zur Mode oder zur Epidemie in den romantifchen 
Rreifen wurde — es wird mit dem Katholiſchwerden gefpielt. Jener 
deutfhe Maler in Rom nämlich wird von feiner Geliebten beftürnt, 
zum alten, wahren Glauben zurüdzutreten. Was die Bitten ver Ge: 
(iebten vorbereitet, das vollendet die Pracht und Gewult des Fatholifchen 
Gottesdienſtes. Die Kuuſt, fo fehreibt er, babe ihn allmächtig zu jenem 
Glauben hinübergezogen, und er dürfe wohl fagen, daß er num erft die 


*) Bgl. die umſtehende Anmerkung &. 127. 
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Kumft fo recht verftehe und innerlich faſſe. Glaube wer will, dem 
Zeugniß des fpäteren gegen das des früheren Tied! Wer fih auf. 
Stilunterſchiede verfteht, der wird nicht zweifeln können, baß von ihm | 
die rhetoriſch ausführliche Schilderung des katholiſchen Gottespienftes 
und feiner überwältigenden Wirkung herrührt. Iſt es aber fo, fo 
wurde von Tieck zuerft die bebenfliche Conſequenz gezogen, zu ber aller | 
dings, früher oder fpäter, die Motive des Klofterbrubers, die abftracte | 
 Auftbegeifterung, vie Schwärmeret für das Mittelalter und der Ueber .} 
ſchwang mufifalifcher Stimmung nothwendig binführen mußten. 

| Die rührige, rege Erfindſamkeit Tiecks that nun aber noch einen 
Schritt weiter. Ihm, dem es gegeben war, mit Iebhafter Phantaſie 
VBilder an Bilder, Erfindungen an Erfindungen zu reiben, ihm 

‚ genügte e8 nicht, wie feinem Freunde, die Verehrung der Kunſt in fub- 
jectiven Ergießungen auszufprechen. Er gründete auf das Pathos und 
bie Ideen, die durch Wadenrober an ihn gekommen waren, eine aus 
führliche erzählende Dichtung. Jener Brief des deutſchen Malers in 
Rom an feinen Freund Sebaftlan (von wem immer er herrühren indge) 
wırde der Keim eines felbftänbigen Nomans unter dem Titel Franz 
Sternbald's Wanderungen, eine altdeutfche Gefchichte, beftimmt, 

die Ideen des Klofterbrubers weiter auszuführen. Der Plan auch zu 
biefem Buche, der Gedanke, einen Kunſtjünger aus der Werfitatt 
Albrecht Dürer’s durch alle Stufen der Kunft bis nach Nom und von 

da zurück zu geleiten, war, wie uns Tieck verfichert, ein gemeinſchaft⸗ 

' Über. Hatten doch die beiden Freunde ſchon in Göttingen einmal fich 
mt dem abenteuerlichen Project getragen, mit Vurgsdorf auf eigne 
Hand nach Rom zu gehn, um bort ein ganz ber Kunſt geweihtes Leben: 
m begiimen. Diefer Traum verwandelte fich jet in eine Dichtung. 
Auch die Ausarbeitung follte gemeinfchaftlich fein und das Gange dann 
inter dem Namen des DVerfaflers ver Herzensergießungen erjcheinen. 
Vielfach war das Unternehmen zwifchen den Freunden burchgefprochen 
worden. Da jeboch erkrankte Wadenrober; Tieck allein mußte an's 
Bert gehn; unter dem fchmerzlichen Einprud von Wackenroder's Tode 
vollendete er die erften Bücher, und noch in bemfelben Jahre 1798 
erſchien, freilich unabgefchloffen, im zwei Theilen ver Sternbalb, 
bie erfte von Tiecks felbftändigen Dichtungen, beiläufig, auf deren Titel 

er ſich als Verfaſſer, ober vielmehr als „Herausgeber“ nannte. *) 


“ran un * 





*) Nur die Bearbeitung des Sturms hatte ex unter feinem Namen veröffent- 
Kt. Die erſte (Berlin, bei Unge) efäenene Bntgahe bes Eteenbalb weit vicech 
BSaym, Beh. der Romantik, 
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Es ift der erfte und natürlichfte Gefichtspumnft, unter den man den 
ernbald ftellen muß, wenn man ihn als eine weitere Tieck ſche Varia⸗ 

n ber Motive des Mofterbrubers faßt. Es wäre überfläffig, dieſe 
Motive im Einzelnen zu wiederholen, leicht, die zum Theil wörtlich 
übereinftimmenven Barallelftellen in ven Derzensergiefungen und ben 
Phantaſien nachzumeljen. Ebenſo verfteht es fih von felhft, daß auch 
bier wieder die Wadkenrober’fchen Gefichtspunfte Durch Die Tieck ſche Ausfüh- 
rung ihre Naivität verlieren und eine gejchärftere, einfeitigere Faſſung 
belommen. Das Wadenrober’fche Aperqüũ von der Simbildlichleit ber 
Natur ſpitzt fich bei Tieck zu dem bedenklichen Sage zu, daß alle Kımft 
allegorifch fein müfje, und der Wackenroder'ſche Sat, daß Aberglaube 
beffer fei als Syitemglaube, verwandelt fich im Sternbalv in eine Be 
mängelung ber großen Befreiungsthat Luther's, tn die Ausführung, daß 
die Reformation „ftatt der Fülle einer göttlichen Weligion eine dürre 
vernünftige Xeerheit erzeugt babe, die alle Herzen ſchmachtend zurück⸗ 
faffe.” Doch dies bet Seite. Eine würbige Aufgabe wäre es ohne 
Zweifel gewefen, das Pathos und die Stimmung bes Kloſterbruders 
ganz aus dem Subjectiven berauszubeben, fie zur Seele einer erzäblen- 
den Dichtung zu machen, fie in leibhaftigen Menſchen, in deren Ent- 
widelung und Schidfalen anfchauliche Geftalt gewinnen zu laſſen. 
Einen erfreulichen Anlauf dazu bat Tied genommen. ‘Der Roman ver: 
fegt uns in jenes „Heldenalter der Kunſt“, welches Wackenroder fo 
gern wieber beraufbefchworen Hätte; die einzelnen Züge und Anekdoten 
aus dem Leben großer Künftler, die der Kloſterbruder dem Vaſari nach- 
erzählt hatte, verbichten fich zu einer frei erfundenen einheitlichen Künftler- 
gefchichte, welche die Farbe des fechszehnten Jahrhunderts tragen foll. 
Der erfte Theil verfucht dies mit allem Ernſte; er hat Partien, im 
denen nicht nur das Hiftorifche Koftüm fehr glücklich getroffen ift, fon- 
dern wo wir in diefem Koſtüm auch echte lebendige Menſchen fich 
natürlich bewegen fehn. Die Schilverung ber Werkſtatt, des häuslichen 
und künftleriichen Lebens Dürer’s, als väterlichen Freundes feiner 


— ig Jahre ſpäter veranſtalteten Redaction in den Schriften 
(Bi. vn ab. Zr er von diefer Rebaction im Schlußmwort zum 20. Bde. 
der Schriften (©. Kafır 69), e Scenen hinzugefügt, die das Ganze mehr abrunden 
und mandye Epifoben berbeiff ren jollten. * Weber die unterbliebene Vollenbung bes 
Romans und deren Plan äußert er fich in der „Nachrede“ zu der Umarbeitung bes 
Sterubalb in ben Schriften (XVI, 415). Die erfte Ausgabe ift nit einer Bor- 
vebe verfehen, welche ausipricht, daß bies Wert vorzugsweiſe ben Jüngern ber Kunſt 
—— Ic ſei, und mit einer „Nachichrift an dem Leer” hinter dem erften Theil, worin 
tftehung bes Werks, den Zuſammenhang mit ben Herzensergießun 

gen unb einen en an Letzteren Kuskunft giebt. ©. oben, ©. 127. 
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Schüler eröffnet da8 Ganze ungemein anmuthig und vielverfprechenn. 
Ganz hübſch Hebt fi) davon das Bild ver niederländiſchen Malerei 
in ber Figur bes Lucas von Leyden ab, in deſſen Haufe Dürer zum 
Beſuch erfcheint. Vorzugsweiſe aber der große Nürnberger Meifter 
üt mit wahrer Liebe gezeichnet, und eine ſchöne Rührung ergreift uns 
kei der Stelle, wo Franz, nachdem er feinen Lehrer in Leyden wieder⸗ 
gefunden, zum zweiten Male von biefem Abſchied nimmt, der ben 
Shüler num zu feinem Freunde erhebt. Einem fo glücklichen Anfang 
indeß entipricht leider bie Kortfegung bes Romans Teinesweges. Immer 
nebelhafter und willfürlicher werben bie Geftalten. ‘Die Aufgabe, bie 
Geſichtspunkte des Kloſterbruders in lebendigen Figuren, in Situationen 
und Begebenheiten zu verkörpern, wird unferem Dichter zu fohwer. 
Wiederholt durchbricht er die Erzählung burch einleitende Autorreben, 
in been num ber Ton ber Herzendergießungen ganz unmittelbar an 
Hinz. Am Häufigften aber legt er feine Anfichten über die Kunft ven 
Perfonen des Romans in den Mund. Im vielfachen Hin⸗ und Her⸗ 
reden, in jener veflectirenden Geſprächsweiſe, die fpäter im Phantafus 
md in den Novellen zur langweiligen Manier wurbe, erblaffen bie 
Charaktere zu bloßen Converfattonsfiguren. Auch bie Anfichten aber 
geratben darüber in's Schwanken; fie verlieren die einfache Sicherheit, 
mit der fie von Wackenroder ausgefprochen worden waren; bie einfeltige 
Uebertreibung, die biefelben hie und da erfahren, hebt fich wieder auf 
duch die Unbeſtimmtheit und Ergebnißlofigfeit, zu ber fie fich in her⸗ 
übers und hinüberſchwankendem Gefpräch verwifchen. 

Wetter jedoch. Es ift nicht allein die unzulängliche Geftaltungs- 
kraft, wodurch und im Verlaufe des Romans ber Gelft bes Klofter- 
bruders zerfließt und gleichjam in immer größere Ferne rüdt, fonbern 
mehr und. mehr brängen fi nun auch die Spuren eines ganz anderen 
Seiftes verwirrend dazwiſchen. Wenn wir bie Lectüre beginnen, fo 
identifickren wir unwillkürlich bie beiden Freunde Iranz und Sebaſtian 
mit Tied und Wackenroder. Wenn ber wanbernde Kunftjünger als ein 
Juͤngſing gefchifvert wird, dem bald bie Seele von Muth und DBegelfte- 
rang ſchwillt, bald wieder von Zweifel und Muthloſigkeit nievergehalten 
wird, wenn er über das „ewige Auf- und Mbtreiben feiner Gebanfen” 
klagt, ind wie ihm im Strom Immer neuer Empfindungen feine Ent- 
bürfe und Hoffnungen, feine Zuverficht zu fich felbft Immer wieber unter» 
zugehn brohn, wenn er als ein Träumer und Schwärmer erfcheint, dem 
einſtweilen die Kraft gebricht, die zum Leben unentbehrlich tft, ber im 
Ueberſchwang der Begeifterung fich nicht am bie Ausführung wagt — 
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wer koͤnnte da verkennen, daß bier bie Züge Tiecks und Wackenroder's 
in Eins zufammenfließen? Allein immer deuilicher drängt fich bie 
Phyfiognomie des Erfteren hervor. Man fühlt an ber veränderten 
Tendenz, daß Wackenroder nicht mehr lebte. Wenn im Gebränge ber 
Menſchen Sternbald In fein eignes Gemüth blickt und nichts barin 
fieht als „einen unergründlichen Strubel, ein rauſchendes, toſendes 
Raͤthſel“ — was iſt das anders als ber alte grüblertfche Hypochonder, 
NM | ber jetst nicht mehr in Wackenroder's Unſchuld und unbebingter Kunſt⸗ 
j begeifterung eine einfache Loͤſung feiner Zweifel fand? Es find bie 
Schatten des Lovell, welche da und dort in bie neue Dichtung hinein⸗ 
ragen, ja, in ver Figur und den Neben bes fchiwermüthigen, einſiedleri⸗ 
fchen Dialer, ver im zweiten Theile auftritt, erfennen wir ohne Mühe 
eine, wenn auch in's Erfreulichere und Mildere abgebämpfte Wieder- 
bolung des uns aus dem Lovell bekannten, verrückten Balder. Ganz 
nen und frembartig enblich treten uns in biefem zweiten Theile bie 
Motive Lüfterner, üppiger Sinnlichkett entgegen. Der wandernde Maler 
muß auch die Schule des Sinnenreizes und Sinnengenuſſes durchmachen. 
Zum Träger der Lehre von ber Unentbehrlichkeit der Sinnlichkeit für 
bie Bildung des Malers wirb ein fröhlicher, leichter, liederreicher Ge 
jell, Namens Floreſtan, der fich Schon im erften Theile als Sternbald’s 
Begleiter einfindet, und Sternbalb tft, Dank feinem jungen Blute, ge 
lehrig genug, um jett ohne Umftände zu genießen, was ihm ein ver- 
führerifcher Zufall entgegendbringt, jetzt, in Florenz, in dem bakchiſchen 
Zaumel üppiger Künftlerfefte fich zu beraufchen. „Die Decenz unfres 
gemeinen profatfchen Lebens”, fo belehrt ihn Floreſtan, „ift in der 
Kunſt unerlaubt, dort, in den heitern, reinen Regionen ift fie ungeziem- 
ich, fie ift unter uns felbft das Document unfrer Gemeinheit und 
Unfittlichlett". Wahrlich, das Hingt wie eine Vorwegnahme ver Doctrin, 
bie bemnächlt in Fr. Schlegel's Lucinde“ geprebigt wurde! Gewiß 
wenigſtens haben biefe Anfichten nichts, gar nichts mit den Teufchen 
‚Anfhauungen des Mofterbruders zu fchaffen, zu denen fie im Gegentheil 
im grellſten Contrafte ftehn. Woher diefe Tüfternen, berbfinnlichen 
Badeabenteuer und Veftfcenen? woher dieſe frivole Künftlermoral? 
‚Offenbar, das tft nicht Wackenroder, das tft Deinfe, deſſen Ardinghello 
ja auch eine Künftlergefchichte war, eine Künftlergefchichte jedoch, in ber 
das Evangelium der Kunft mit dem ber nadten unverhüllten Sinnlich- 
. tet Hand in Hand ging. Aus dem Arbinghello, nicht aus fich felbft 
ſchöpfte Tieck dergleichen. Schon bet Gelegenheit des Lovell überzeugten 
wir uns, daß die Ausmalung aufgeregter Sinnenluft nicht zu den ihm 


— 
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orfpränglich eignen Fehlern gehörte. Es war ein frember Tropfen in 
feinem Blute. Man wird finden, daß die fchlimmften berartigen Stel, 
len im Sternbald (und nicht nur im Sternbald) auch bie ungeſchickte- 
ften find, und es iſt bezeichnend für den Sinn und Gefchmad des 
Dichters, daß er fie nachmals, bei der Umarbeitung des Romans (1843) 
cheils wegließ, theils von den gröbften Auswüchfen reinigte, theils durch 
Scenen von gebämpfterer Färbung erfeßte. 

Allein was in aller Welt war es, was ihn verführte, mit ben 
Farben des Arbinghello in eine Darftellung Hineinzufahren, bie er ur 
ſprünglich mit Wadenreber gemeinſchaftlich concipirt hatte, bie auf dem 
Ritel den Namen des Kloſterbruders hatte führen follen? 

Die Beantwortung biefer Frage führt uns zu bem zweiten Haupt. 
geſichtopunkt hinüber, unter welchem ber Sternbald betrachtet fein will. 
Derfelbe war ber erften Abſicht nach eine Ausführung ber Ideen bes 
Hofterbruders; er war, er wurde unwillfiiclich, nach Gehalt. und Form, 
ber erfte, beveutenbfte Nachklang, ben In unfrer Litteratur ber Goethe’- 
(de Wilhelm Meiſter fand. 

Die Wirkung Goethe's auf Tied Hatte Damals begonnen, als ber ' 
Knabe den Götz las, ohne noch nach dem Namen bes Autors zu fragen; 
allein zu viele und verſchiedenartige Geifter Hatten ſich um bie Seele 
bes jugendlichen Dichters geftritten, als daß Einer die ausfchließliche 
derrichaft Hätte gewinnen Können. An dem Berneck hatte der Verfaffer 
der Clara von Hoheneichen minbeftens ebenſoviel Antheil wie der Verfaffer 
bes Götz. Der Lovell könnte dem Goethe’fchen Werther nachgebilvet ſchei⸗ 
zen, wenn wir nicht wüßten, daß bas ummittelbare Vorbild dazu ein ' 
kanzöfifher Roman war. Keine Spur von Goethe in den Novellen ber | 
Straußfedern. Erft in den Vollsmärchen treten die Anklänge an Goethe 
deutlicher hervor. Auf Goethe weit die Erneuerung der Dans Sache’. 
hen Manier, weift zum Theil der Humor ver Komöpienphantafte hin. 
Die überall eingeftreuten Tied’fchen Lieder aus ber zweiten Hälfte ber 
neunziger Jahre muthen uns an wie Zraumerinnerungen, wie fern- 
hergewehte Düfte und abgeriffene Mänge aus den Gefllden der 
Goethe ſchen Lyrik, und bie Bilbung und Anmuth endlich, welche bie 
Dorftellung des blonden Efbert auszeichnet, läßt, wie A. W. Schlegel 
mt Recht hervorhob, das ftiliftifche Mufter erfennen, das Goethe in 
feinem Schlangenmärdhen und im Wilhelm Meiſter gegeben hatte. : Der ' 
Einfluß des Wilhelm Meifter jedoch follte ſich noch ganz anders geltenb 
machen. In ven Jahren 1795 und 96 war bas merfwürbige Buch, : 
das erfte vollendete Muſter eines beutfchen Romans erfchtenen. Nicht 
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ganz fo ftürmifch, aber deſto gewaltiger, grünblicher, nachhaltiger war 
die Wirkung, die er, verglichen mit dem Götz und bem Werther, aus- 
übte. Still und allmählich, aber unwiderſtehlich zwang er die Phan- 
tafie der ganzen Epoche unter feinen Bann. Es mwurbe von nun an 
ber höchfte Ehrgeiz der nachgoethifchen Dichtergeneration, einen Roman 
zu fchreiben. Der Roman wurbe für bie univerfellfte Dichtungsgattung 
erflärt und bie Gefege diefer Gattung weſentlich von dem Goethe’fchen 
Werke abftrabirt. Um von der bis heute fortvauernden Nachwirkung 
nicht zu reden: unwillfürlich ging ber Typus des Wilhelm Meifter auf 
alfe in ven nächften Jahren nach feinem Erfcheinen gefchriebene Roman: 
Dichtungen über. Im Wetteifer mit Wilhelm Meifter fchrieb Jean Paul 
feinen Titan. Ohne ven Wilhelm Meifter wäre weder Agnes von 
Lilien von Caroline Wolzogen noch ber Florentin von Dorothea Belt 
gejchrieben worden. Sogar Schleiermacher trug fi damals mit ver 
Idee eines Romans, tn welchem er Alles vorbringen wollte, was er 
vom menfchlichen Leben verſtehe. Tieck fchrieb den Sternbald, Fr. 
Schlegel die Lucinde und Hardenberg⸗Novalis den Heinrich von Ofter⸗ 
Dingen. Bon allen biefen Dichtungen indeß tft e8 gerabe ver Stern 
bald, der ung am melften die Macht eines großen Vorbildes deutlich 
machen kann. Zwei Jahre früber, fogleich beim Erfcheinen des Wilhelm 
Meifter, hatte Tiect ven Plan zu einem andern Roman erfaßt, ben er 
bann freilich erft einundvierzig Jahre fpäter vollendete. Auch fo, wie. 
jeßt biefer Roman, ober, nach Tiecks Bezeichnung, die Novelle „ver 
junge Tifchlermeifter” *) vorliegt, iſt fie ein unmittelbarer und obenein 
fehr ſchwächlicher Abkömmling des Wilhelm Meeifter, Wie dem Anfang 
von Goethe's unfterblicher Erzählung Jugenderinnerungen des Dichters 
aus bem elterlichen Haufe und aus feiner Vaterftadt zu Grunde Tiegen, 
gerade fo beginnt der junge Tiſchlermeiſter mit Bildern aus Tiecks 
Jugenbleben, wobei denn das Comptoir fi in die Werfftätte eines 
Handwerkers verwandelt. Es folgen Netfebilver, fehr breit behandelte 
Thentererperimente mit Xheaterliebfchaften, — genug, e8 ift im ber 
Hauptfache die erfte Hälfte von Wilhelm Meifter’s Gefchichte, die dann 
ziemlich raſch zu einem unvermittelten, ehrbaren Echluß gebracht wird. 
Wir dürfen gewiß annehmen, ber junge Tifchlermeifter würde, wenn 
er ſchon damals wäre ausgeführt worden, ein noch viel unfelbftändige 
rer Abklatſch der Gefchichte des jungen Kaufmanns geworben fein. 
Wackenroder, bie Kunftandacht des Kloſterbruders trat dazwiſchen und 


*) Schriften, Bd. XX VII, mit dem Vorwort daſelbſt ©. 5. 
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gab ber Phantafie Tieckss einen anberen Richtungsſtoß. Der Gebante, 
einen Roman zu fchreiben, blieb; aber der Selb verwandelte ſich aus 
einem Handwerker von heute in einen Dialer aus ver Leit Albrecht 
Dürerd. Ein eigenthümlicher, von dem Goethe’fchen fehr verfchiebner 
Gevanfenfreis, eine ganz befonbre Stimmung, eine völlig andre hiſto— 
riihe Situation war damit gegeben. Und dennoch: was wurde baraus? 
Es iſt müßig, fich vorzuftellen, was ber Sternbald geworben wäre, 
wenn er vor dem Wilhelm Meiſter gefchrieben worden wäre. So wie 
bie Dinge lagen, brängte der Einfluß des mächtigeren Geſtirns das 
minber mächtige unweigerlich aus feinen Bahnen und lieh ihm ein Richt, 
ganz verfchieben von bem, welches es aus fich felbft erzeugt haben 
würde. So viel Eignes auch ber Sternbalp bet feiner Geburt von 
vem Kloſterbruder mitbelommen hatte: ber Wilhelm Meifter war 
es, ber ihn ſowohl materiell wie formell, und zwar je weiter bin, befto 
eutſchiedener befttmmte. *) 

Zunächft materiell, in Beziehung auf das Muſter des bichterifchen 
Gewebes. Es wäre ein fehr undankbares Unternehmen, die Gefchichte 
Franz Sternbald's in einem ſummariſchen Auszug wieberzugeben; bie 
mannigfaltig verfchlumgene Gefchichte widerſtrebt theils ihrer loſen Be 
Ihaffenheit wegen einer zuſammenhängenden Wiebererzählung, theils Lohnt 
fie nicht Die Muhe einer folchen. Es genügt, zu fagen, daß In der Haupt⸗ 
ſache ber Sternbalp über demſelben Grunbriß gearbeitet ift wie ber 
Goethe ſche Moman. Hier wie dort die Bildungegeſchichte eines Kunſt⸗ 
entbufiaften, den fein Spealismus aus der nieberen Sphäre feiner erften 
Erziehung in die Kreife ber vornehmen, abligen Gefellfchaft entrüdt. 
Hier wie dort eine gleichfam providentielle Leitung der Schieffale bes 
delben: |bie flüchtig vorübereilende Erſcheinung eines Mädchens, bie fich 


mit den Bildungsidealen, mit ben Lebenshoffnungen bes Jünglings 


miiht, bis es dann durch mannigfache Ablenkungen, Irrungen und 
Berationen hindurch zum Finden ber Geſuchten und zur Vereinigung 
Bmmt. Hier wie bort enblich biefe Vereinigung durch die Schwefter 
der Geliebten vermittelt: bie fchöne Gräfin aus bem Meifter, Lothario, 


9 
fenten de bie Be Rue bei Koberftein III Ks) wie von dem neuflen De 


(sg. ® II, 2169, Julian ‚Shmikt, 5. Aufl. II, 49) —— 
worden; nur elite ber ichtere bei feinen, ee vor der Chronologie, 
fs mi auf das Putzen und Ko ir ber Grä fen follen, 
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bie Romantik bes talienifchen Locals — es hätte wunderlich zugehn 
müffen, wenn Tieck in einem beitten Theil fich aus biefem Geleiſe zu 
neuen (Erfindungen hätte berausarbeiten follen. Die Schilverung ber 
Beitürmung und Eroberung Roms, bie nun folgen follte, würde uns 
fchwerlih in die Hiftorifche Illuſion zurlckverfeßt Haben. Vergebens, 
daß von Haufe aus das Koftüm des Zeitalter Albrecht Dürer’d ge 
wählt tft; im ganzen zweiten Theil tft daſſelbe nur fcheinbar noch bei⸗ 
behalten; der Raum ber Gefchichte füllt fich mit Pilgrimen, Einſiedlern, 
Nittern, Nonnen, mit Abenteurern aller Art, mit Künftlern, Runftlieb- 
babern u. f. w. Alle diefe Figuren brapiren fich ein wenig, um beito 
zomantifcher und pittoresfer auszufehn, mit Masken und Kleidern aus 
der mittelalterlihen Garberobe, allein es iſt fo, mie Julian Schmidt 
polffommen treffend fagt*): fie find, genau befehen, nicht aus bem 
fechszehnten Jahrhundert, fonbern aus Wilhelm Meiſter. 

Noch bei Welten mehr jeboch als der Rahmen der Erzählung und 
ein Thell ber Figuren tft ans Wilhelm Meifter. Auch in formeller 
Beziehung wurde die Phantafle des Verfaflers des Sternbald durch ben 
Goethe'ſchen Roman beeinflußt. Goethe, der eben bamals, als bie 
Herzensergießungen erfchlenen, mit feinem Freunde Meher in ben 
Propyläen für die klaſſiſch⸗idealiſtiſche Nichtung in der Malerei wirkte, 
war von jenem Buche begreiflicher Weife wenig erbaut; ihn dumkte es 
thöricht, die Frommigkeit als das wahre Fundament ver Kunft auszu⸗ 
rufen, und das „Sternbaldiftren‘ wurde in Folge deſſen ein Spottname, 
mit dem er fortan biefe falfche Tendenz zu bezeichnen liebte. So groß 
war ber Gegenfat zivifchen Goethe und dem Grundmotiv bes Stern- 
bald! Und gleichwohl ging der Roman Sternbalb durchaus in den Feſſeln 
bes Goethe’fchen Romans. Mit der Kunft- und Lebensauficht bes Mofter- 
bruders mifchte fich bie fittliche und äſthetiſche Weltanfchauung, pie im 
Wilhelm Meiſter einen zufammenhängenden, in fich übereinftimmenben Aus» 
brud gefunden hatte. ‘Die Volfkraft der Poeſie Hatte in dieſem Roman mit 
ſchmeichelnder Gewalt bie arten Linten der Wirklichkeit gebogen und gerundet, 
hatte bie ftarr allgemeinen Gefege der Sittlichlett, bie Begriffe und 
Forderungen bürgerlicher Rechtfchaffenheit zurückgedrängt und an beren 
Stelle das Recht ber fchönen Natur, ber harmoniſchen Bildung, einer 
‘edlen Daltung, eines gefälligen Betragens geſetzt. Die vergeiftigte 
"Sinnlichkeit, das Gefet des Schönen, war hier zum Maaßſtab auch 


2) 1, 882 ber vierten U . 
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bes fittlichen Verhaltens geworden, unb fo tunig Hatte fich biefe ideale 
Auffaſſung dem ganzen Körper und allen Gliedern bes geſchilderten 
Lebens bis in deſſen Heinfte Bewegungen hinein angefchmiegt, daß fie 
old völlig berechtigt Hätte erfcheinen müſſen, wenn nicht die Bevor⸗ 
zugung der ariftofratifchen Eriftenzen, die Verwechfelung bes Vornehmen 
mit dem Edlen, wenn nicht mandhe anbre Wunberlichfeiten verrathen 
hätten, baß der weiſe Dichter doch auch unter bem Einfluß der arın- 
ſeligen foclalen und politifchen Zuſtände feiner Zeit und feines Landes 
ſtehe. Wie dem fet: jener Weltanfchauung entfpricht nun bis auf die 
Melodie des Stils auch die Form der Darftellung. Form und Inhalt 
deden fich in dem Goethe’fchen Roman; berjelbe hat bie Wirklichkeit des 
thätigen, gegenwärtigen Lebens zur Unterlage und zum Stoff, aber er 
nimmt fle doch nur fowelt auf, als fie es fich nefallen läßt, harmoniſirt 
und poetifiet zu werben. In ganz analogen Bahnen nun bewegt ſich, 
tretz des zu Grunde liegenden Froͤmmigkeitsmotivs auch der Sternbald: tft 
doch bie Frömmigkeit des Kloſterbruders nicht die bes thatenluftigen Del- 
den, fondern die bes befchanlichen Künſtlers. Im Sternbalp daher 
ft bie moralifche Welt fo aufgefaßt, wie Wadenrober fagt, daß „Das 
verweichlichte Kunftgemüth" die gemeine Wirklichkeit betrachte, nämlich 
als verächtliche Schale zu dem Kern des alleingültigen Phantaſie. und 


Gefühlslebens. Alles ift, wie in dem Goethe’ichen Werke, Afthetifirt.x 


Vlelmehr aber, noch ganz anders, um Vieles willkürlicher äfthetifiet. In 
dieſer ibealiftifchen Steigerung allein Ttegt der Unterſchied des poetifchen 
Berfahrens Tieckss von dem Goethes. Das iſt e8, warum wir jenen 
einen romantifchen tm Gegenfag zu dem Haffifchen Dichter nennen, weil 
er mit feiner Poetifirung der Welt oberflächlicher über ber Wirklichkeit 
Binftreift, weil ihm für die Erzeugung und Verknüpfung feiner Bilder 
ſchon der ſubjectiv harmoniſche Schein, der Stimmungswerth und 
Stimmungszufammenhang genügt. Daher das Unplaftifche ver Figuren 
bes Sternbald. Daher das Gewiſſenloſe und Gebächtnißlofe ihrer, nur 
dem Gewiffen und Gebächtuiß der „reinen Poeſie“ verantwortlichen 
Hhandlungen. Daher das abentenernbe, nur von Sehnfucht, Ahndung 
und Begeifterung geleitete Treiben unfered Malers, ber, wie er felbft 
fogt, feinen eigentlichen Zwed fortwährend vergißt. „Man kann“, fagt 
Undonico, „feinen Zwed nicht vergeffen, weil ver vernünftige Menſch 
fh fon fo einrichtet, daß er gar keinen Zwed Kat." Die Roman- 
figuren des Sternbalb find wirflich fammt und fonbers fo „eingerichtet." 
Die Begebenheiten fpielen mit ihnen. Sinnlos häufen und brängen 
fh in dem zweiten Bande bie SLiebesabentener. Mit phantaftiicher 


— 
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Unwahrfcheinlichkeit treten, je nach Bebürfniß des „rein poetifchen” 
Zuſammenhangs, bie Perfonen auf und ab. Es fit ein Zufammen- 
hang, nur wenig geregelter al® ber eines Traumes, und Träume 
fptelen ebendeshalb in der Gefchichte die allergrößte Rolle. Träume 
und Ahnungen. Zu biefen abnumgsoollen Bezügen und Verfchlingungen 
gehört es, daß Gefchichten, die als folche, d. 5. mit bloßem Erzaͤhlungs⸗ 
wertb in dem Roman vorlommen, dann boch wieder in bas wirklich 
Gefchehene, In bie eigentlichen Begebenheiten eingreifen, auf fie anfpielen, 
in ihnen fich wiederholen ober erfüllen. Fortwährend endlich löſt fich 
ebendeshalb der epiſche Vortrag in ein malerifches oder in lyriſch⸗muſi⸗ 
Talifches Verweilen bei Scenerien und Stimmungen auf. Nach bem 
Vorgang bes Lovell, um von ber Magelone nicht zu reben, haben wir 
auch bier, und hier erft recht einen Weberfluß von Liedern und Gedich— 
ten, von unendlich verfchwommenen Melodien, die fich in breiten Maſſen 
zwifchen die Erzählung lagern. Sehr charakteriftifch werben fie ben 
Berfonen als Improviſationen in den Mund gelegt. Als Improviſatio— 
nen find fie fo eben erträglich; es iſt als ob wir in taufenbfadher 
Berwäfferung einen Tropfen jener echten Poefte fehmedten, die in 
ben wentgen, aber unvergeßlichen lyriſchen Accorben ftrömt, in welche 
bie Sehnfucht Mignon’ oder die Hoffnungsloſigkeit des Harfners ſich 
zufammenfaßt. Die meiften dieſer extemporirten Lieder erheben auf 
einen beftimmten Gehalt keinen Anſpruch. Sternbald's Freund Floreftan 
tft der Meinung, „man konne fich in Worten und Berfen ein ganzes 
Sefprächsftüd von mancherlet Tönen ausfinnen”, und Franz ſelbſt — 
wir kennen das Kunſtſtück fchon aus dem Zerbino — Täßt gelegentlich 
bie muſikaliſchen Inftrumente in charakteriftifchen poetifchen Accenten 
reben *). Selbftverftänplich iſt es endlich, daß Muſik auch Hier 
wieder jede Gedanken- und Erzählungslücke ausfüllen muß. Und 
zwar, je elementarer die Muſik, deſto beſſer: die bevorzugten Inſtru⸗ 
mente ſind das Waldhorn und die Schalmei, ja, mit dem erſteren 
wird ein derartiger Luxus getrieben, daß der Verfaſſer demnächſt im 
Zerbino fich felbft mit diefem Walphornüberfluß verfpotten mochte. Er 
tft, beiläufig gefagt, dieſer Liebhaberei trogdem bis in's Alter, bis in 
feine Novellenperiode treu geblieben — bezeichnend für die Befchaffen- 
heit und den Bilbungsgrab feines mufifaltfchen Ohrs. 

Nicht zum erften Mal, wie gejagt, begegnet uns bas Alles im 
Sternbald. Nur Eins ift uns nen. Bisher Hatte Tieck dieſe frei 


”) Ein Iyrifches Erercitium, das, fo mie noch einige anbere, aus ber zweiten Auf⸗ 
lage fortgeblicben iſt. 
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poetifche Stimmung, biefen hyperidealiſtiſchen Geift, ven wir von jetzt 
an als ben romantifchen bezeichnen bürfen, nur im Mörchen, außer: ! 
dem in ber Lyrif, in ber nedifch fpielenben Laune, die neben dem 
PBragmatismus feiner Erzählungen berlief, endlich und vor Allen im 
rand- und banblofen Komsdienhumor walten laſſen. Jetzt, im Stern- 
bald zum erften Mat, > dringt biefer romantifche Geiſt in die Er, 
zählung von Begebenheiten aus der wirklichen Welt, in bie Form bes 
Romans ein. Der Wilhelm Meifter ift es, burch den unfrem Dichter 
bie Anregung, die Verführung dazu gefommen if. Unb in zwiefacher| 
Beziehung daher fteht der Sternbalp in einem Gegenfak zu Tiecks 
früheren Romanen und Erzählungen. Dur den Klofterbruder war 
es unfrem Dichter aufgegangen, baß In der Verehrung ber Kunft, in 
ber frommen Bingebung eines andächtigen Gemüths eine Kraft Tiege, 
welche noch ganz anbers als ber gaufelnde Uebermuth alle Zweifel 
verzehre und überwinde. Von dieſem pofitiven Pathos ift der Stern 
bald getragen; er liegt, von biefer Seite angefehen, im Grunde allen 
früheren Schöpfungen, am beftinmmteften und Harften dem William 
Lovell gegenüber. Denn wenn im Lovell bie Entleerung von allem 
fubftantiellen Gehalte ſich darſtellte, fo tft im Sternbald ein folcher 
Gehalt errungen, fo bildet berfelbe hier gerabe die Grundlage ver Dich- 
tung. Unb zweitens. Durch den Wilhelm Meifter war unfrem Dichter 
das Geheimniß aufgegangen, bie wirkliche Welt bis in die kleinſten, 
fheinbar unbedeutendſten Begebenheiten hinein im erzählenden Zone zu 
poetifiren, das begebnißreiche menfchliche Leben als folches in den Duft 
poetifcher Stimmung zu erheben. Ex fteigerte dieſe Methobe ber 
ibealifirenden Phantafie; er, der Dichter des Efbert und ber Mage⸗ 
fone, machte den Duft diefer Stimmung noch buftiger; er verbünnte 
das poetifche zu einem phantaftifchen Verfahren — aber immer doch 
follte es eine erlebbare Gefchichte, die Bildungsgeſchichte eines Malers 
vorftellen. Unb von biefer Seite wiederum angefeben, liegt der Stern- 
bald affen jenen Schauergefchichten gegenüber, deren Mißklaͤnge uns in 
Tiecks erfter Periode beleidigten. Im Gegenfag zu bem Dämonifch- 
Graufigen und Grellen, das Im Abballah culminirt und von da in ben 
Lovell, den blonden Efbert u. f. w. übergeht, haben wir im Sternbalv 
eine Welt der heiteren, barmonifchen Phantaſie; alles Grelle ericheint 
milde abgedämpft, es überwiegen durchaus die weichen Töne; bier tft 
nicht Schwarz in ſchwarz, Schatten in Schatten, fondern Gold in Gold 
und Licht in Licht gemalt; nicht Grauen und Schreden, fondern Sehn- 
fucht und Liebe, Lebens, und Wanderluft fpielen durcheinander; nicht, 
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wie namentlich im Lovell, das Dialeftifche, fonbern das Mufifaftfche tft 
die das Ganze beherrfchende poetifche Form. — 

Nicht Lange, und biefe neuen poetifchen Motive erfuhren eine noch 
höhere Steigerung, Bel Tied felbft in feiner Genovefa; in viel eigen- 
thümlicherer Weife jedoch bei einem anderen Dichter. Im Sternbalb 
zuerst conftituirte fich der romantifche Geift nach feinen beiden am mel 
ften charakteriftifchen Elementen, dem Elemente ber frommen Kunſt⸗ 
andacht und dem Elemente ber hyperidealiſtiſchen Poetifirung der Welt 
und des Lebens. Viel ausfchlieklicher waren eben dies bie Elemente bes 
Dichtens von Tiecks Freund Novalls. In fetnem Heinrich von Ofterbingen 
wurbe ber Tieck ſche Sternbald gleichfam in vie zweite Potenz erhoben, 
ſpitzte fi) der romantifche Gelft zu einem Maximum zu. 

Allein fchon vorher war dieſer Geiſt von ber zeitgenöfftfchen 
Kritik als eine neue, berechtigte poetifhe Macht, als ein litterar⸗ 
biftorifches Phänomen anerfannt und begrüßt worden. Im Worbeis 
gehen haben wir bereits von ben Urtbeilen Notiz genommen, welche 
A. W. Schlegel über die Tieck ſchen Vollsmärchen aut werben Tief. 
Auch feines Bruders Friedrich Urtheil über den Lovell Iernten wir Bennen. 
Das Leptere indeß dient nur zur Einleitung bes kritiſchen Spruches, 
ben er über ben eben erſchienenen Sternbald fällt. Durch feine auf- 
fallende Parteilichkeit ſowohl wie durch die Eigenthümlichkeit des ſcharf 
pointirenden und charalteriſirenden Ausdrucks iſt derſelbe zu merkwürdig, 
als daß wir ihn uns entgehen laſſen dürften. „Aber der Sternbald“, 
ſo heißt es, „vereinigt den Ernſt und Schwung des Lovell mit der 
tunſtleriſchen Rellgiofität des Kloſterbruders und mit Allem, was in ben 
poetiichen Arabesken, bie er aus alten Märchen gebilvet, im Ganzen 
das Schönfte ift: bie phantaftifche Fülle und Leichtigkeit, ver Sinn für 
Ironie, und befonders bie abfichtliche Verſchiedenheit und Einheit bes 
Colorits. Auch Hier ift Alles Har und transparent, unb ber romantiſche 
Geift fcheint angenehm über fich felbft zu phantaſtren.“ 

Von ber einen Sette alfo bie bichterifche Probuctton, von ber 
andern Seite die Kritit — beide münden in eben bie Bahnen ein, 
welche Tieck, ganz unabhängig davon, im bisherigen Verlaufe feiner 
Entwicklung fich für fich gefchaffen Hatte. Es tft Zeit, die Entwicklung 
nachzubolen, welche die Männer, die wir bier zuerſt mit Tieck fich bes 
gegnen ſehen, von ganz anderen Ausgangspunften bis zu biefer Begeg⸗ 
nung bin genommen hatten. | 
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Erſtes Capitel. 
Auguft Wilhelm Schlegel bis zum Jahre 1797, 


Ueber ein halbes Jahrhundert war es her, daß fich in Leipzig 
eine Anzahl junger Männer zur Herausgabe einer poetifch-Fritifchen 
Zeitfchrift verbündet hatte, bie unter bem Namen ber „Bremer Beiträge" 
mit Recht einen ehrenvollen Plag in der deutſchen Litteraturgefchichte be 
bauptet. Es war eine Rosfagung der heranwachſenden Generation von 
der Dictatur Gottſched's, eine bewußte Abwendimg von boctrinärer Lit⸗ 
teraturmacherei zu freier und frifcher bichtertfcher Production. Nicht an 
letter Stelle im Kreife diefer „Bremer Beiträger“ erfcheinen die Namen 
zweier Brüder: Johann Elias und Johann Adolf Schlegel. Man fagt 
wicht zu viel, wenn man den Erfteren in Allem, was fich auf ein rich 
tigeres Verftändniß der dramatifchen Poeſie bezieht, als einen Vorläufer 
Leffing’8 bezeichnet. Man darf dem Andern bie Anerlemung nicht ver- 
fagen, daß er, wenn auch ohne hervorragende Selbftänbigfeit, doch mit 
Berftand und mit entſchiedener Begabung für Sprache und Form, bie 
Richtung feiner Jugend in Theorie und dichteriſch⸗redneriſcher Praris 
mermüdlich vertreten Bat. 

Wieder find e8 zwei Brüder Schlegel, welche im legten Jahrzehnt 
des achtzehnten und im Anfang des neunzehnten Jahrhunderts beſtim⸗ 
mend in die Schickſale der deutſchen Litteratur eingreifen. Es find bie 
Söhne bes jüngeren ber beiden Genannten, des als Confiftorlalreth in 
Hamover 1793 geftorbenen Johann Adolf Schlegel. Die Gaben, durch die 
fie ſich bemerflich machen, ſcheinen ererbte zu fein. Denn auch fie find 
nicht ſowohl fchöpferiiche Geifter als Talente für Anbildung und For: 
mirung fremder Anregungen; auch bei ihnen ift die poetifche Begabung 
mr das Nebenhergebenve: ibre eigentliche Stärke befteht in dem nach« 
empfindenden Sinne, in der Schärfe, dem Wiß und Geift ihres Urtheils. 


144 U. W. Schlegel in Göttingen. 


Auguſt Wilhelm Schlegel, ber Ältere ber beiden Brüder, von 
den Söhnen Johann Adolf's der vierte und vorlegte, war ben 8. Sep 
tember 1767 zu Hannover geboren. Schon auf der Schule entwickelte ſich 
fein Talent für Sprache und Verskunſt, wie er denn von fich felbft 
fagt,*) daß er „ein leidenfchaftlicher Verfemacher von Kinbesbeinen an“ 
gewefen ſei. Ein Gebicht in Derametern, worin er als Achtzebnjähriger 
bei einem Schulactus die Gefchichte der beutfchen Poeſie abhanbelte, 
fündigte mit dem Talent fogleih auch die Tünftige Beſtimmung des 
Mannes an. Nur natürlich, daß er fich auf der Landesuniverſität Goͤt⸗ 
tingen, die er im Jahre 1786 bezog, alsbald von ber Theologie zur 
Philologie Hinüberwandte, um fich für's Erfte ausfchließlich dem durch 
"Heyne fo glänzend vertretenen Stublum der antiken Litteratur in bie 
Arme zu werfen. Gleich anfangs gehört er zu den wenigen Auser⸗ 
wählten, vie ber Meifter in feinem pbllologifchen Seminar um fich ver- 
ſammelte. Er erfcheint als Hehne's Gehülfe bei der Derausgabe bes 
Birgit, fofern er im Jahre 1788 das Wegifter zum vierten Bande 
liefert. Schon vorher jedoch, noch nicht ein Jahr auf der LUniverfität, 
bat er fi mit einer Tateinifchen Abhandlung über die Geographie 
Homer's, die 1788 tim Drud erfchlen, einen Preis verbient.**) “Die 
Georgia Augufta indeß Hatte unter ihren Lehrern neben dem berühmten 
Philologen auch einen berühmten Dichter. Nichts war dem jungen 
Studenten bei feinem Eintritt in Göttingen angelegner, als den Sänger 
der Lenore Tennen zu lernen. Dem vereinfamten Bürger war bie Din 
gebung des gelehrigen Schülers wohlthuend, und fo entwickelte ſich 
ein Verhältniß, bei welchem Beide gleich fehr ihre Rechnung fanden. 
Daffelde war gänzlih auf bie Liebe zur Dichtkunft gegründet — das 
rechte Mufter einer Dichterfchule im Seinen. Die Poeſie bildete ben 
Begenftand ihrer täglichen Unterrebungen, poetiſche Aufgaben, in Ernft 
und Scherz, ben Gegenftanb ihres Wettelfers. Bürger nennt Schlegel 
feinen „poetifehen Sohn, an welchem er Wohtgefallen babe”, feinen 
„Lieblingsjünger, deſſen Meiſter ex gern heißen möchte, wenn ſolche 
Jünger nicht ohne Metfter fertig würden". Wohl weiß er, daß er ber 
Selbftftebe und dem jugendlichen Dünkel des nicht von ihm allein ver 


) A. W. Schlegel's ſammtliche Werke, herausgegeben von Böding, VII, 68. 
Die philologiſche Beſchaffenheit der trefflichen, leider unvollendet gebliebenen Ausgabe 
wird uns iu ber Regel erfparen, mit umferen Anführungen auf bie urſprünglichen 
Ausgaben der einzelnen Schriften zurlickzugeben. u 

=) De Geographia Homerica commentatio, quae in concertatione eivius 
academise Georgiae Augustae 4. Jan. 1787 proxime ad praemium accessiss® 
pronuntiate est, In A. G. Schlegelii opuscula Latina ed. Böcking. 
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zogenen und bewunderten Schülers Vorſchub leiſte, allein es kitzelt ihn 
ſelber, oͤffentlich das Wort der Weihe über ihn auszuſprechen; er ver⸗ 
fündet in einem feierlichen Sonett prophetifch dem „jungen Aar“, daß 
ihm ein befferer Kranz befcheert fet als der fein eigne® Haupt ziere. Und 
wenn Schlegel das überfchwengliche Rob vielleicht nur zur Hälfte ver 
diente, wenn er bie Prophezeiung zu noch geringerem-Theil erfüllt hat: 
Bürgers Zärtlichleit wenigſtens war vollauf gerechtfertigt. Die Stro⸗ 
phen vom Jahre 1789, in denen Schlegel unter Ausprüden ver Be 
bunderung den Vorſatz ausfpricht, den ermatteten Sänger durch eigne 
Geſaͤnge zu neuen Liedern anzufpornen, enthielten Wahrheit. „Ich muß 
ihm", fchreibt Bürger am 1. März vefielben Jahres, „das Verdienſt 
um mich einräumen, daß er burch fein Anfchliren und Blaſen vie alte, 
faſt Hinfterbende Flamme meines Buſens wieder emporgebracht bat.” 
Us Dichter wie als Necenfent forgte Schlegel mit ſüßem Lobe dafür, 
daß der unglüdlihe Mann den Glauben an fich umb feinen Dichter- 
ruhm nicht verliere, und noch über das Grab hinaus, das fich fo bald 
über dieſem liederreichen Munde fchließen follte, bekannte er fich jenem, 
jenem „erften Meifter in ber Kunft ver Lieber”, verfchulbet, trat er, | 
ohne der Gewiſſenhaftigleit feines kritiſchen Nichteramtes etwas zu ber- i 
geben, mit aller Pietät eines dankbaren Schülers als fein Vertreter und / 
Vertheidiger bei ber Nachwelt auf.*) 

Noch Hatte der alte Schlegel nicht aufgehört, zu dichten und Ge 
dichte zu veröffentlichen, va erfchtenen bie erften Verſuche bes Sohnes 
gedruckt. In den Sahren 1779 bis 1794 wurde der Göttinger Diufen- 
almanach von Bürger rebigirt. In biefen Muſenalmanach daher wur⸗ 
ben bie poetifchen Erftlinge feines Lieblingsjüngers aufgenommen. ine 
lingere Dichtung fand in einer anderen, im Sabre 1790 von Bürger 





*) Bu den von Koberftein (II, 1714) über das Berhältinig Schlegefs zu Bürger 
beigebrachten Belegen — ber Borrede zur zweiten Audgade von Bürger’e Gedichten 
(Mm der Bohtz ſchen —ã— in Einem Bande ©. 330), dem Bürger’ichen Sonett 
Gehs &. 84) und dem Gchlegel’fchen Gedicht (S. W. II, 360) — ift hinzuzufügen: 

an Gleim vom 26. October und 15. November 1789 (Bohtz ©. 190 u. 493), 
Bürger an 5.2. W. Meyer vom 12. Januar und 1. März 1789 und 14. März 1790 
(Zur —— an F. L. W. Meyer 1, 324. 825. 331. 386, vgl. auch Tatter an 
Deyer, ebenbaj. ©. 814); ferner das Schlegel ſche Sonett an Bürger dv. 3. 1790 
(6. ®. 1, 352), bie Recenfion des Göttinger Mufenalmanadhs für 1796 und 1797 
(6.®. X, 354. 355), bie Charalteriftif Bürger’s aus den Schlegel ſchen Eparakteriftiten 
und Kritiken mit den fpäteren Zuſätzen (S. W. VIII, 64 ff., namentlich Anm. ©. 68), 
1 bas Siegel ide Gedicht ya Blrger 8 Schatten” v. 3. 1810 (S. @. 1, 375). 

* das — v. 3. 1792 „An einen Kunſtrichter“ (S. W. I, 8) bin ich jedoch 
——e— indem ich es als tröftenben Zufpruch nach dem von Bürger fo 
——— minenen Sdhilier ſchen Augeiff faffe 


day, Geld. der Romantil. 10 
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unternommenen Zeitfchreift, in ver „Wlabemie ber ſchönen Redekünſte“ 
einen Plaß: andere Jugendgedichte endlich wanderten nach Bürger's 
Tode in das Beder’fche „Tafchenbuch zum gefelligen Vergnügen". *) 
Es ift nicht ſchwer, in allen diefen Stüden die Bürger'ſche Schule 
wiederzuerfennen. Man fteht, wie ber Jünger mit dem Meifter in ge- 
fälligen und tönenden Verfen zu wettelfern, wie er ihm in erfter Linie 
die Technif des Dichtens abzugewinnen jucht. Bürger zuerſt brachte da⸗ 
mals durch gefchmad.- und kunſtvolle Behandlung die Form des Sonetts 
wieder in Aufnahme. Die nachmalige Sonetten-Sünpfluth ift durch ihn 
heraufbeichworen und auch vorausverfünbigt worden. Für's Erfte hatte 
er feine Freude baran, wie die Luft an dieſen Neimverfchlingungen auch 
feinen jungen Freund anftedte. Die zierlichen Keinen Lieber glitten 
dieſem wirklich fo leicht von Zunge und Lippen, daß fie dem SMeifter 
als voll gelungene Muſter erfcheinen wollten. Es war ſchwer zu ent- 
fcheiven, welchen Antheil die Seele daran batte. Uns erwedt es für 
ben werbenden Dichter fein günftiges Vorurtheil, daß es ihm fo leicht 
wird, glatt zu fein, die Form zu bemeiftern, mit ven Reimen nicht 
bloß zu fchalten, ſondern gelegentlich zu tändeln. Sehen wir genauer 
zu, fo will fich hinter dem geſchmackvollen Aeußeren nirgends die Macht 
einer echten und tiefen Empfindung, eines innigen ober leidenfchaftlichen 
Herzensantheils zeigen. Selbft die Liebe macht unferen jungen Bert 
fünftler nicht zum Poeten: feine Liebesgepichte find theils galant, theild 
voll kühler Befonnenheit. Zu dem Bürger'ſchen Einfluß aber geſellt fih 
„ber Schiller'ſche. Gleich Bürger ein Bewunberer der „Götter Griechen⸗ 
lands" **), macht er. ein fürmliches Stubtum aus dem Dichter. Er 
eignet fih von der älteren Lyrik deſſelben die Pracht der Bilder, ben 
höheren Schwung der Sprache an; es iſt ibm bequem und natürlid, 
ben Mangel an warmem Gefühl, von dieſem Muſter verleitet, durch 
‚vebnerifche Eleganz zu verbeden. Mit feinen poetifchen enplich verbinden 
ſich feine philologiſchen Neigungen. Nicht allein durch die Achtſamkeit auf 
das Formelle, durch die Sauberfeit feiner poetifchen Fabrikate, auch 
durch den ftarfen Aufwand, der von ber Mythologie und von griechi— 
Ihen Namen gemacht wird, verräth fich der Philolog. Am bezeichnend- 


*) Wir verweifen lieber als auf das (Böcking'ſche) „Verzeichniß der von A. ®. 
von Schlegel verfaßten gebrudten Schriften” (einen Vorläufer der Herausgabe dit 
Werke), in das noch einige Irrthuümer eingefchlichen, auf die Inhaltsverzeichniſſe 
von Bb. I. u. Il. der &.W. Ueber das Gedicht „An v. X. X.“ im Mufenalmanıd 
1789 vgl. Zur Erinnerung an F. 8. W. Meyer I, 324. 

) 6. W. VII, 67 Anm. Schlegel an Schiller Brief 3 und Brief 6 in ben 
Preuß. Jahrb. IX, 201 u. 207. 


Seine Älteften kritiſchen Aufſätze. 147 


ften in alfen dieſen Beziehungen jenes halb epifche, Halb lyriſche Gedicht, 
jene „griechifche Ballade”, wie Bürger fie nannte und an beren tönen- 
ven Stanzen er fich erfreute, die langgedehnte, prächtig declamatoriſche 
Berfifichrung der Artapnefage. Sie gehört neben ber Heinen Romanze 
„Die Erhörung“, welche fo geſchickt die fpantfche Weiſe nachbilvet, zu 
vem Beſten aus biefer Jugendperiode. 

Mit der dichterifchen, zur Nachbildung fich neigenden Production 
ging jedoch von Hauſe aus die Kritik Hand in Hand. Gleich Schlegel’ 
erſte gedruckte beutfche Abhandlung, über Schiller’ „Künftler" im zwei⸗ 
ten Stück von Bürger's Alkademie“*), verfpricht einen vortrefflichen 
aͤſthetiſchen Kritifer. Mit zerlegenber, fcharffinniger Aufmerkſamkeit geht 
fie dem Gebicht Schritt für Schritt nad. Es ft wahr, einzelne Be- 
merfungen haben einen allzu philologifchen, ja, ſchulmeiſterlichen Anftrich: 
alfein die Empfindlichkeit, die der junge Beurtheiler fir unechte Reime, 
für fprachliche Ungenauigkeiten, für logiſche Unklarheiten zeigt, raubt 
ihm doch nicht das Gefühl für ven reichen Pertobenbau, für bie Pracht 
und den Glanz ber Sprache und nicht bie Einficht in das Wefentliche 
ver Schiller'ſchen Dichtwetfe, deren Kühnheit er volle Gerechtigfeit wiber- 
führen läßt, deren im höheren Stun didaktiſchen Charafter er fo richtig 
bezeichnet, daß fi Schiller mit Recht des geiftreichen Urtheils frenen 
durfte. Viel unbebeutender find die Necenfionen, zu denen bie Deraus- 
geber der Göttingifchen Gelehrten Anzeigen den jungen fleißigen und 
bielfeitigen Gelehrten, ver fich frühzeitig zum WBücherverfchlinger auss 
bilbete, herangezogen hatten.**) Haft ohne Ausnahme äfthetifchen In- 
halte, zeigen fie, wie ihr Verfaffer fich nur am Einzelnen erft zu orien- 
tiren im Stande, wie er einen allgemeinen Standpunkt fich erft zu Sitben| 
im Begriff if. Es ift Mar, daß ſich Manches aus dem Batteux und 
aus feines Vaters Abhandlungen zu Batteur in feinem Kopf feftgefett 
bit; man fieht deutlich, daß feine Hochachtung vor ber älteren Litteratur« 
ſchule noch keinen Abbruch erlitten hat. Ein „lehrendes Schaufpiel” 
erfcheint ihm noch durchaus als eine berechtigte Gattung. Von Thüm⸗ 
mels Reife in die mittäglichen Provinzen, die er übrigens In treffenpfter 
Weiſe charakterifirt, ift er des Preifes voll. Der Anafreontifer Götz 
gilt ihm als „unnachahmlicher Meifter" in Heinen Gebichten. Dem 
großen dichterifchen Werth von Goethe's Taffo dagegen wird das ziemlich 


) S. W. VII 3 ff., vgl. Schiller an Schlegel vom 5. October 1795 in ben 
von Boͤcking herausgegebenen Briefen Schiller's und Goethe's an A. W. Schlegel, ©. 4. 
») S. W. X, 8 fj. 
10* 
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[talte Referat doch kaum gerecht; pas Lob bes Kritikers erhebt fich nicht 
‚Höher als zur Anerkennung ber „Schönheiten des Details", ver „Fein⸗ 
heit und Eleganz des Dialoge”, während er’ bie bramatifche Schwäche 
|des Stüds zwar richtig erennt, aber feineswegs tiefer entwidelt. Ber 
|munbernbe, anerfennenber tft bie Anzeige des Goethe’fchen Fauſtfrag⸗ 
ments, aber boch in feiner Wetfe fo, daß ſich darin eine Hare Erkennt: 
iniß des Einzigen und Epochemachenden biefer Erfcheinung ausſpräche. 
‚Dürfttg genug find enblih auch die Bemerkungen über Schiller’s 
‚Arbeiten in der Thalia; fie laufen wieder barauf hinaus, daß er bem 
‚Dichter Kuhnheit und Tieffinn zufpricht, ihm aber zugleich etwas mehr 
Klarheit, Eorrectheit und rücfichtsnolle Behutſamkeit wünfcht. 

In alle dem kündigt ſich ohne Zweifel ein fehr richtiges Gefühl, 
ein fehr achtungswertber kritiſcher Verftand an. Der große Zug jedoch, 
ber fich in ben jugenplichen Recenfionen Goethe's, der fernfichtige Blid, 
der fich gleich in den erften Griffen ber Leffing’fchen Kritik offenbarte, 
tft Hier nicht zu fuchen. Wir haben es eben mit einem geſchmackvollen, 
umfichtigen Beurtheiler, ganz und gar nicht mit einem felbftänbigen, 
genialen Neuerer zu thun. 

Sehr früh in der That kann man dieſem Geifte das Maaß neh 
men. Kaum erfcheinen bei einem andren unfrer bebeutenden Schrift 
fteller alle Züge der intellectuellen und fchriftftellerifchen Eigenthümlich 
fett gleich anfangs fo beftimmt worgezeichnet wie bei Schlegel. Auf dem 
Grunde phllologifeher Neigungen und Anlagen entwidelt fich fen dichtes 
rifches wie fein Teitifches Talent. Die Fähigkeit, fich in ſprachlich⸗ 
bichterifche Gebilde, in die Formen anbrer Geifter Hineinzufinden, fie 
nachzufühlen und nachzuahmen, treibt ihn bei Zeiten zu Erwerb und 
Eroberung auf dem Gebiete fremder Litteratur. Schon in Göttingen 
überfchreitet er bie Grenzen ber antiken Litteratur. Einzelne Verſuche 
der Nachbildung italtentfcher und fpaniicher Mufter finden fich fchon 
unter den SIugendgebichten. Sofort jedoch leiftete er fein Beſtes bei 
einem Unternehmen, das bie vereinte Summe feiner Fähigkeiten in 
Anſpruch nahm, das ihn zwang, ben Sritifer durch ben Dichter, ben 
Dichter durch den Kritifer zu unterftügen. Im britten Stüd von Bür- 
ger's Akademie erfchien der Auffag Ueber des Dante Alighiert 
Gsttliche Komsdie und in ihm Schlegel als charakterifirender und 
überſetzender Litterarhiſtoriker. Es war ein Yuffag, der den Beifall 
| Herber’s wohl verbiente, *) denn in Herder's Geift war er gebacht, in 


u l i 
1796 be Bi Sqhiller, Brief 1.0. a. D, Sqhiller an Schlegel vom 12. Sum 
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Herder's Manier, nur ruhiger doch und nüchterner und ſtrenger philo⸗ 
logiſch, war er gearbeitet. Den Dichterwerth feines Lieblingsdichters 
wilf der Berfaffer, wie er fagt, unter mönchifcher Verkleidung hervor⸗ 
ziehn — eines Dichters, der dem Zeltgeift ferner als irgend ein anbrer 
(ag, der, wenn e8 gelang, ihm Anerkennung zu erftreiten, ven Gefichts- 
freiß ber beutfchen Aeſthetik wefentlich erweitern mußte. Nicht un Rob 
oder Zabel handle es fich, nicht barum, einen bürren Schetterhaufen 
aus moralifchen und äfthetifchen Negeln aufzubauen und dann ein Auto⸗ 
dafe anzuftellen, ſondern es gelte, „in bie Zufammenfegung bes frem⸗ 
ben Weſens einzubringen, es zu erfennen wie es tft, zu belanfchen —* 
es wurde.“ Aus ſeiner Zeit und Umgebung heraus müſſe man den 
Dichter verſtehen. „Dineinträumen muß man ſich in jenes heroiſche, 
mönchifche Gewirr, muß Guelfe oder Ghibelline werben.” Ueberall in 
biefen Süten glaubt man ben Verfaffer ver Fragmente über bie beutiche 
Litteratur, ber Briefe über Oſſian und bie Lieber alter Völker zu hören. 
Es ift der Stanppunft Hiftorifchen, individuellen Verſtändniſſes, ven 
Schlegel genau wie Herder fordert. Wirklich fchildert er bemgemäß zu- 
nächft die Welt, in welcher Dante Iebte, geht dann auf das Perfänliche, 
Biographiſche ein, und bier wieder tft es auffallend, wie er bei Gelegen- 
beit der Eharakteriftif des Deenfchen Dante ganz tn den warmen Nebner- 
ton verfällt, den Herder in folchen Fällen anfchlägt. Er geht enblich 
auf das große Gebicht felbft ein, giebt zumächft eine allgemeine Vorſtel⸗ 
fung von bemfelben, laͤßt fich über den allegorifchen Charakter deſſelben 
aus und verfchreitet zuleßt Dazu, von ben ausgezeichnetiten Stellen eine 
Neberfegung zu liefern, als deren Grundſatz er fchon jet möglichite 
Treue bis zum Anfchluß an die poetifche Form und den Reim bezeich- 
net, bie indeß bie Zerzinenform noch ziemlich frei behandelt. “Diefe 
Mittheilungen, durch Turze Erzählung des Zwiſchenliegenden verbunden, 
reichen nun aber zunächft nur bis in ben britten Geſang ber Hölle. 
Erft nach Jahren folgten allmählich weitere Stüde ver Ueberſetzung in 
anderen Zeitfchriften, namentlich im erften Jahrgang ber Schiller’fchen 
Horen. *) 

Die Thellnahme an diefer Schiller’fchen Zeitfchrift bezeichnet einen 
Abſchnitt in Schlegel’8 Litterarifchem Leben. Daſſelbe Hatte feine Wur⸗ 
zeln in dem Göttinger Boden gehabt. Es folgte jet dem Zuge von 


Das Genauere Über bie ſtückweiſe Veröffentlichung bei Koberflein II, 1718 
mb — dem —— —— von Band Nu * S. —* woſelbſt S. 199 ff. Alles 
beiſammen, das Fruhere jedoch in einer gegen bie urſprungliche Yaflung verbeſſerten 
Redaction. 
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Jena und Weimar. Die erften Führer des jungen Mannes waren 
Heyne und Bürger gewefen. Die Gunft Schillers zog ihn in bie 
Kreiſe, in denen ber Geiſt unfrer beiden Klaſſiker den beſtimmenden Ein- 
|: fluß übte. 

Bon Göttingen nämlich war er Im Jahre 1792 als Hofmeifter 
in ein Banquierhaus nach Amfterbam gegangen. Abgefperrt von dem 
Sitteraturleben feines Vaterlandes, mit feinem Titterarbiftorifchen In— 
tereffe und feinen Arbeiten einfam auf fich felbft angewiefen, lebte ex 
bier bis in den Sommer des Jahres 1795. Dennoch fpannen fi von 
bier aus die Fäden, bie ihn mit der Elite der deutſchen Geiſter in Ver: 
bindung bringen follten. Vermuthlich durch die Analyfe feines Gebichts 
„bie Künftler" auf ihn aufmerkfam geworben, hatte Schilfer fchon bie 
Mitarbeit des jungen Rritifers für feine Thalia gewänfcht *). Jetzt, 
Ende 1794, wurde ihm durch Körner, der in Dresden mit Schlegel’s 
füngerem Bruder verfehrte, ein Bruchſtück ber inzwifchen weiter gediehe⸗ 
nen Arbeit über Dante für die Horen angetragen, **) welche mit bem 
neuen Jahre von Stapel laufen follten. Schiller erfannte alsbald, 
daß bier eine vortreffliche Acaquifition zu machen fei und erbat fich 
demnächſt von dem Berfaffer fowohl für die Horen wie für feinen 
Diufenalmanach fernere Beiträge. Bereitwillig ging Schlegel auf bie 
Werbung ein. Seine Briefe zeigen, wie hoch er den Werth der fo 
glücklich eingeleiteten Verbindung zu fehägen wußte. Er. betrachtet fie 
als die fchönfte Vorbeveutung für das Gelingen ver fehriftftellerifchen 
Laufbahn, der er fih fortan in freier Muße zu widmen entfchloffen ift. 
Das Lob Schiller’8 hat das Mißtrauen in feine Kräfte verfcheucht und 
tft ihm der Träftigfte Sporn zum MWeiterftreben. Er fließt über von 
Verfiherungen der Verehrung und Dankbarkeit, währenp ihm boch ver 
Ernft feiner bisherigen Bildung und bie bereits erreichte Reife feines 
Urtheils Selbftändigkett genug geben, um fich dem Uebergewicht bes 
Schiller'ſchen Geiftes und Anfehns nicht auf Gnade und Ungnabe zu 
ergeben. Gleich bei der erften fchriftlichen Begegnung gefteht er, welchen 
Gewinn er aus den Funfttheoretifchen Abhandlungen Schillers gefchöpft 
babe, beren epochemachende Bebeutung er begriffen Hat; zugleich indeß 
wagt er eine Anbeutung, baß er ihn Lieber noch als Dichter denn als 


*) Schlegel an Schiller, Brief 1a. a. DO, Au das Folgende iſt der Schil- 
ker» Gctegertihe — bie Spaniel 9 Mir das Botgenbe AR ber Sept 


) Schiller-Kömer’icher Briefwechſel II, 224 ff. 
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Kımftrichter thätig ſähe, ja, er berührt jebt bereits, auf Anlaß jener 
Schiller'ſchen Recenfion der Bürger’fchen Gedichte, die Differenz, in ber 
er mit feiner Hiftortfchen Anficht von der Poefle fich zu einer Beurthei⸗ 
lungsweiſe befinden mußte, die rückſichtslos von philofophifchen Princi- 
pien und idealen Anforderungen ausging. Wie dem jeboch fel: er 
wurde nichts deſto weniger von der Macht des Schilfer’fchen Einfluffes 
fortgeriffen.. Schlegel war ohne Widerſtand überall ba, wo ihn, belebt 
von einer bedeutenden Kraft, eine ftarf ausgeprägte künſtleriſche Form 
enigegentrat. Er bewunderte damals ben Gefchichtsfchreiber Schiller. 
Iener bochgefpannte, in Antithefen und parallelen Gliedern lang unb 
hörbar athmende, den Gedanken oft burch die Symmetrie ver Phraſe 
verbediende Stil, in welchen bie beleidigte Empfindlichkeit Schlegels 
jpäter nichts als „abgezirkelte Eleganz” fehn wollte, dieſe Schiller'ſche 
Brofa impontrte dem angehenden Schriftfteller und reizte ihn umvillfür- 
ih zur Nachahmung. Er bätte nicht übel Luft gehabt, in dieſer 
Schreibart etwas Hiftorifches für die Doren zu liefern. Er brachte 
nichts als die freie Bearbeitung einer fpantfchen Gefchichte zu Stande, 
die doch beffer in Becker's „Erholungen” als in ber Schiller'ſchen Zeit- 
fhrift ihren Plag fand. Diefe Erzählung von der Sultanin Morah⸗ 
zela*) ift merkwürdig, weil fie der einzige derartige Verfuch aus Schle- 
gel's Feder ift, aber merkwürdig auch deshalb, weil fie ihr fttliftifches 
Vorbild gar fo auffällig erkennen läßt. Kaum minber auffällig, wie 
fih der Dichter Schlegel in feinen nunmehrigen, für Schiller's Alma- 
nah beftimmten Gedichten **) nach bem Dichter Schiller mobelte. 
Nicht daß fich bloß einzelne Anklänge, wie früher fchon, fänden: fondern 
ble ganze Rüſtung und wo möglich den Geift des eben jet zur Poefie 
ürüdfehrenpen Meifters möchte er fich anverfuchen. Die Form ber 
Ballade, ver Nomanze vermittelt Ihm ben Uebergang von der Bürger’ 
hen zu ver Schillerfchen Weiſe. Er, ver ja fchon in ber Artabne 
einen griechifchen Stoff behandelt hatte, ftelft fich mit Schiller auf ben 
Boden griechticher Anfchauungen, wetteifert mit Schiller in ber tbealifi- 
renden Behandlung der Romanzenform. Ganz eigentlich ift das Leßtere 
ver Fall mit dem „Arion“. Strauß hat auf die Verwandtſchaft ves | 
Thema's mit dem von Schillers „Kranichen des Ibykus“ aufmerkfam 


9 S. W. IV, 204 fi. 

) Auskunft darüber giebt wieder das Inhaltsverzeichniß zu Bd. I. ber ©. W., 
nur daß daſelbſt für die Gebichte „Die entführten Götter” und „Arion“ der Jahrgang 
1199 fatt 1798 des Mufenafmanachs angegeben ifl. 
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gemacht”). Wir wiſſen jetzt, daß nicht dieſe, wohl aber bie Ballade vom 
Ring des Polyfrates das Mufter war, welchem Schlegel nachbichtete. 
Bon Schiller ausprüdlich aufgefordert, „eine Ballade in den Almanach 
zu ſtiften“, fprach Schlegel ven Wunfch aus, zuvor bie Goethe’fchen 


und Schiller'ſchen, für den Almanach beftimmten Ballaben ftubiren zu 
: Können, da er ſich allzu fehr im Nachtheil fühle, wenn er an eben bem 


Orte mit Meiftern in der Kunſt etwas in verfelben Gattung aufftellen 
folfe, die gerade burch fie bereichert umb verebelt worben ſei, ohne bie - 
nee Wendung zu kennen, bie fie unter ihren Bänden geivonnen habe. 
Die zwei erften Bogen ded Almanachs — das, was gebrudt war, 
barunter der Polhkrates — wurden ihm in Folge beifen zur Einficht 
verftattet, und unmittelbar darauf fanbte er an Schiller den Arlon ein 
‚mit ber Bemerkung: „ich babe nach Ihrem Beiſpiel eine Gefchichte 
laus bem Herodot behandelt." Iſt uns bier bie unmittelbare Nach— 
ahmung bezeugt, fo verräth fich in einer Anzahl andrer Almanachsébei⸗ 
‚träge die Anlehnung an Schillers Geiſt und Ton nicht minder deutlich. 
"In dem Gebicht „Die entführten Götter" fand fich Schiller fo fehr 
felbft wieder, das Motto deſſelben lag fo im Umkreiſe feiner eignen 
Gedanken und Geſinnungen, daß er fogleich des Lobes voll war, daß er 
nach Jahren noch baffelbe Motiv In den „Antifen zu Paris”, kräfti- 
ger und bimbiger freilich, auch felnerfeitt ausführte. Muß man 
aber ſchon von dem Arion fagen, daß in ihm die Schöuhelt des Schil- 
ler'ſchen Vortrags fich zur Eleganz verkleinert, fo fällt die Vergleichung 
noch ungünftiger aus bei ven beiben großen, etwas früher entftanbenen, 
der Balladenform fich wenigftens annähernden Gebichten griechifchen 
Inhalts, dem „Phomalion” und „Prometheus". Wie ermübet Doch 
biefer Pygmalion, trotz ber Pracht und Zier ver Berfe, durch bie 
rhetorifirenbe Laͤnge! wie bezeichnet es doch ein innerlich fo ganz ver- 
ſchiedenes Verhaͤltniß zum Alterthum, wenn Schiller aus ber Tiefe ber 
alten Mythen glänzende Bilder heraufholt, um mit ihnen eine geiſtvolle 
Idee gleichfam finnlich zu beleuchten, und wenn Schlegel ven Mythus 
zu einem Roman ausſpinnt, in welchem ber Sinn ver alten Dichtung 
von dem pragmatifch ausgeführten Detail der Erzählung überwuchert 
wird! Wenn aber vollends der Erzähler, indem er das Gebilde bes 
Pygmalion und das Erwarmen bes Steins in beffen Armen fchilvert, 
ein frembartiges, finnliches Intereffe in feine Gefchichte Hineinfcheinen 


*) ben ſchonen Aufſatz: Auguſt Wilhelm Schlegel“, Nieine Schriften 
a re 53 legel's bie treffend⸗ 
fen Bemerkungen ſtuden. Fe 
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läßt, fo werben wir an ben Frevel erinnert, ven Bürger gelegentlich in 
parobifcher Laune an ber alten Mythologie verübt. Was bei Bürger 
bis zur äußerften Verzerrung ging, ift bier als ein kaum merklicher 
Flecken übrig geblieben, aber dieſer Teichte Flecken deckt nichts deſto weni⸗ 
ger die ganze unermeßliche Kluft auf, welche den Dichter des Pygmalion 
von dem Adel und ber idealen Reinheit des Dichters trennte, deſſen 
ſtolz fchreitenden Verfen er boch offenbar nacheiferte. Kein Wunder, 
daß jenem fpäter die Gefchichte von der ſchönen Kampaspe, bie als 
Modell des Malers Verlangen wedt unb bemfelben dann von ihrem 
Herrn, von König Alerander zum Gefchent gemacht wird, beſſer glückte 
al die Behandlung eines fo tiefen Mythus wie ber vom Prometheus. 
Auch diefer, in nicht enden wollenden Terzinen verlaufende Prometheus 
zwar erwarb ſich Schiller's wie Goethe's Lob. Beide rühmen neben, 
Sprache und Vers die edle Würde und ben philofophifchen Schwung. 
Alien leiſe Deutet der Erftere doch auch feine Bedenken an. Sie be 
sieben fich auf die Wahl ver Versart und auf bie allegoriiche Behand⸗ 
Img. Das Gedicht ſchwankt zwiſchen epifch » myithiſcher Erzählung und 
allegorifivendem Raiſonnement. Wir erfennen, in der Form wie in ber, 
Behandlung, wie fich per Einfluß Dante’s mit dem des Schilferfchen 
Aaſſicismus kreuzt, wir fehen, wie bie von Schiller eingefchlagene : 
kellenifirende und philofophifche Richtung bier an einer Grenze angelangt ' 
it, bei ver Die Poefie in Gefahr tft, unter ver doppelten Qaft ber „vers 
zweifelt” tünftlichen Form und des abftracten Gedankens erdrückt zu 
werben, an einer Grenze, mit beren Vieberfchreitung, wie wir fpäter 
nachweifen werben, in anbrer Weife und von einer anderen Seite ber fo 
gut wie durch Tieck ein neuer, — ber romantiſche Geiſt In unfre Dich 
tung eingeführt wurde. 

Doch wir Stehen für's Erfte bei ver Wahrnehmung, wie weit ber, 
Schiller'ſche Geiſt dem Dichten und Denken Schlegel’3 feinen Stempel‘ 
anfprägte. Seinem Dichten: das war nicht auffällig; aber in ver: 
That auch feinem Denken, feinen theoretifchen Anſchauungen unb ber 
Sorm, in welcher er biefe entwidelte. Das ſchlagendſte Zeugniß dafür 
fegt vor in den — man möchte faft fagen unter Schillers Leitang — 
für die Horen gefchriebenen Briefen über Poeſie, Sylbenmaäß und 
Sprade.*) Ein Thema, auf welches ver Verslkünſtler, ver Ueberſetzer 
haft mit Notwendigkeit gerathen mußte! Wir Haben in bem Aufſatz 
ein Seitenftü zu Schiller’s äfthetifchen Abhandlungen. Wie biefer 





S. W. VI, 38 fi. 
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über das Innerjte Wefen der Schönheit und der Boefie, ſo verlockt es 
jenen, über das, was noch übrig war, über das mit dem Inneren boch 
fo eng zufammenhängende Außenwerk der Poeſie Erörterungen anzuftellen. 
Wie nahe ihm indeß die Sache lag: es ift das erfte Deal, daß er fich 
auf eine felbftändige Ideenentwicklung einläßt. Gegen Schiller Hat er 
es kein Hehl, daß es ihm ſchwer werde, „ein Ganzes von eignen Ge— 
danken anzuordnen“, da er bei dem Meiſten, was er bisher geſchrieben, 
einem fremden Leitfaden babe folgen können. Schon die Form machte 
Ihm Schwierigkeiten. Sichtlich herrfcht das Beſtreben vor, die etiwas 
ftrenge Materie dur Anmuth der Behandlung gefchmeibig zu "machen. 
Dem Auffak darf jene eble Leichtigkeit, jene gebilvete Popularität nicht 
fehlen, vie ein Gefeß ver Horen find; es gilt, über Dinge, die ein 
männliches Studium und Nachvenfen fordern, in Briefen an eine Dame 
zu ſchreiben. Es ift dem Berfaffer doch faum gelungen. Man wird 
Körner, der fich über die zunehmende Trockenheit ver Darftellung be 
Magte, mehr als Schiller Recht geben müſſen, der die eriten Briefe mit 
aufmunternbem Lobe für „grazids und lebhaft" gefchrieben erklärte. *) 
An jener Trockenheit indeß bat doch nicht allein der Gegenftand ale 
ſolcher Schuld. Der Schiller'ſche Vorgang vielmehr, der philoſophiſche 
Zuſchnitt, den Schlegel ſo gern ſeiner Arbeit gäbe, das iſt es, was den 
geſchickten Schriftſteller verhältnißmäßig ungeſchickt erſcheinen läßt. Er 
ſchreibt unter dem unmittelbaren Eindruck von Schiller's Abhandlung 
über naive und ſentimentaliſche Dichtung. Angeſteckt von dem geiſtvollen 
Tiefſinn des Meiſters geht auch er auf eine philoſophiſche Erklärung 
"des Weſens des Rhythmiſchen in der Poeſie aus, aber inmitten dieſes 
Berfuches fühlt er, gefteht er, daß er einem folchen Unternehmen nicht 
gewachfen ift. „Ich fühle”, fo fehreibt er In Erwiderung einiger Winke, 
bie ihm Schiller gegeben, — und er bezeichnet damit vollkommen rich— 
tig das Maaß feines Vermögens — „ich fühle, daß ich weit weniger 
zur allgemeinen Speculation als zur Beobachtung gefchict bin. Was 
„mir, glaube ich, in dieſem Fache immer am beften gelingen wird, ift 
die Beurtheilung einzelner Kunſtwerke und bie mehr hiftorifche als phile- 
AJophiſche Entwicklung eines poetiſchen Charakters, wie ich ſie mit dem 
—5* verſucht habe und wohl noch mit einigen anderen großen Did; 
tern verſuchen könnte. Der Ausfall feiner ſpeculativen Anläufe be 
“ tätige diefe Worte. Sichtlich Taufen ihm bie Gedanken Herder's und 


) Schiller an Schlegel vom 29. October 1795, und Kömer an Schiller, im 
Briefwechiel III, 310. 332 vgl. 328. 
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bie Anſchauungsweiſe Schilfer’8 durcheinander. Schon recht, daß er bie 
von dem Erſteren behauptete Natürlichfeit und Allgemeinheit ber Poeſie 

al einer „Völkergabe“ auch auf ven Rhythmus ausbehnt und daß er x 
vemgemäß auch das Aeußere, Formelle der Dichtkunſt and ber Natur 
ves Menfchen ableiten will. Allein fofort mifcht fich bei biefem Ablei⸗ 
tungsverfuche eine mehr philofophifche mit einer mehr hiftorifchen Ten⸗ 
den. Es ift im Sinn Herder's und in Uebereinftimmung mit ber 
Methode der Abhandlung Über Dante, wenn er bie Theorie der Poefie 
in gefchichtlicher Form vorgetragen wiffen will; „denn indem man er- || 
lärt, wie die Kunſt wurde, zeigt man zugleich auf das inleuchtenpfte :) 
was fie fein fol.” Eine foldhe Theorie der Dichtfunft, fährt er fort, 
wird fein enges Regelgebäude fein vürfen, wie e8 diejenigen Kunftrichter 
entwarfen, welche nur bie „im Beitalter ver künftlichen Bildung“ ent—⸗ 
ftandenen Werke im Auge hatten, fonvern fie wird ſich zu einer, alles 
Schöne der Poefie, was jemals unter ven Menſchen erfchten, in fich 
begreifenden „Weltgefchichte der Phantafie und des Gefühls“ erheben 
müſſen. Bon diefem Standpunkte aus würden ohne Zweifel die Par⸗ 
tien der Abhandlung, in denen er bie fortfchreitende Ausbilpdung ber - 
Metrit nachweifen und weiter zeigen wollte, wie biefelbe und ihre 
Schönheit durch den unendlich verfchlennen Bau der Sprachen verſchie⸗ 
ten modificirt worden, bie gelungenſten geworben fein. Allein die Ab⸗ 
handlung blieb leider in den Anfängen, bei dem vworgefchichtlichen, philo⸗ 
ſophiſch raiſonnirenden Nachweis der urfprünglichen Entftehung, bei der 
Ableitung des Metriſchen aus der Natur des Menſchen überhaupt 
fteden ), — und für dies Unternehmen eben reichten des Verfaſſers 
Kräfte nicht aus. Er beginnt, aber freilich ohne es dabei zu voller 
Deutlichfeit zu bringen, vom Urfprunge der Sprache, gebt von da zum 
Urfprung der Borfie fort und wendet fich endlich, vom britten Briefe 
an, zu ber Frage nach dem Urfprung des Rhythmiſchen in der Poefie. 
In polemifcher Wendung gegen Morig, in Anlehnung an feinen „Xieb- 
ling“, an Hemſterhuys, ven ſokratiſchen Gegner der Senfualiften, ven 
ja auch Herder fo hoch ftellte, führt er aus, daß die im Gefange fich 
äußernde freie Empfindung am Rhythmus einen Zügel, ein Maaß ge- 
funden habe, auf das ein Förperliches Bedürfniß, pie phhfifche Organt- 
fetion ganz naturgemäß bingeführt habe. Alfo eine zwar nicht fenfita- 


..”) Daß ber Schlegel'ſche Auffag nur ein Anlanf war, daß er ein Bruchſtück ge- 
Bieten, in welchen bie am Echluffe des erften Briefs gegebene Dispofition keineeweges 
zur Durchführung gelangte, überfieht Koberftein bei dem Auszug, den er III, 2183 
von der Abhandlung giebt. 
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liſtiſche, aber doch überwiegend phyſiologiſche Erklärung. Der Kantianer 
Schiller vermißte, ſehr begreiflich, in dieſer Erklärung bie Rückſicht auf 
den Kern der geiſtigen Natur des Menſchen, auf das, was ihn zur 
Perſon macht, auf fein felbftändiges moraliſches Weſen. Dieſem Ein- 
wand Schiller's fuchte nun Schlegel im nächiten, vierten Briefe Folge 
zu geben: allein bie Art, wie er jegt körperliches und geiftige® Bedürf⸗ 
niß zuſammenwirken laſſen will, tft nichts weniger als Har. Er Bat 
fünf Jahre fpäter, als er die Briefe mit anderen Auffägen zuſammen 
wieder abdrucken ließ, *) eingeftanven, daß bie Erffärung „einfettig und 
nicht rational genug” fet. Schon 1797 aber, in ber ſchönen Recenfion von 
Goethes Hermann und Dorothea, beſcheidet er ſich, ſtatt feiner eignen, 
die Schiller'ſche, nur allzu rationale Erflärung des Weſens alles Sylben⸗ 
maaßes faft wörtlich zu aboptiren, wenn er daſſelbe als „pie Erfchel- 
mung des Beharrlichen Im Wechfelnden” vefinirt, in der fich „die Iden⸗ 
tität des Selbſtbewußtſeins“ verfünde.**) So unfelbftändig und unficher 
ift der Mann in philofophifchen Dingen! Er ſchwankt zwifchen phyſio⸗ 
logiſcher und metaphyſiſcher ober transfcenbentaler Erklärung. Er 
ſchwankt zwifchen dem biftorifchen und dem fpeculativen Erklärung 
princip, ja, fogar der ausdrücklich betonten Grundanſchauung von ber 
inftinctiven, abficht8lofen Entftehung des Rhythmiſchen wird er bie und 
ba untreu, um fie durch einen etgenthünnlichen rationalifirenden Prag» 
matismus zu verfälfchen. 

Wie viel mehr war er auf dem ihm angemefienen Felde, als er 
dazu überging, in umfaffenderer Welfe an einem anveren großen Dich 
ter zu thun, was er zuvor an Dante gethan hatte! Die Idee, jene 
Dantes Arbeit zu einem Werk über des Dichters Leben und Werke zu 
erweitern ober vielleicht gar eine Geſchichte ber italtenifchen Sprache 
und Poefie zu fehreiben, trat zurüd vor dem Unternehmen, ven Deut 
ihen Genuß und Verſtändniß des großen englifchen Dramatifers zu 
vermitteln. Wohl nicht erft von Bürger war er auf die hohe Beben 
tung Shafefpeare’3 hingewiefen worden: ber Neffe Johann Elias 
Schlegel 8 Hatte ficher fo gut wie Tieck feinen Shafefpeare in ber 
Eichenburg’fchen Ueberſ egung fhon auf ber Schule gelefen. An bem 


) In ben ben „Oheratterifiten und ritifen“ vom Sabre 1801, I, 818 fi. S. bie 
in S. v. (S. ®. VII, xxır.) 
Das Zeitmaaß, hatte Schiller (Brief an Schlegel vom 10. December 179) 
FR „iſt das Beharrüiche im Wechſel, und eben das ift ber Charakter feiner [bed 
enſchen] Selbftheit, vie ſich in dieſer —5 ausbrückt.“ Die Stelle ber ange 
führten Schlegel'ſchen Recenfion ſteht S. W. XI, 193. 
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Vorhaben, in wettelfernber Gemeinſchaft den Shakeſpeare ſchen Sommer: 
nachtstraum zu übertragen — es war im Jahre 1789 — Hatten 
vermuthlich Bürger und Schlegel gleichen Antheil.*) Die Methove 
indeß, welche Bürger dabet für die angemeffene hielt, Tonnte auf bie 
Dauer weder dem phllologifchen noch dem äfthetifchen Sinn Schlegel’ s 
genügen. Wie Bürger für fich allein die Sache angefakt haben würbe, 
mag feine Bearbeitung des Macbeth zeigen, bie fich, nicht viel anders 
als die Schröber’fchen Bearbeitungen, ganz an bas unmittelbar vor- 
fiegende Tcheaterbepürfnig hielt und von biefem Gefichtspunft aus mit 
ven Stüd ziemlich frei und fchonungslos umfprang. Anders und 
kunftreicher allerdings verfuhr Bürger, ſoweit wir aus einer, offenbar 
von Schlegel mitgetheilten Probe urtbeilen können, mit dem Sommer: 
nochtötraum. Die Profa war verlaflen, allein die gewählte Versform 
war bie des Aleranbrinere. Nicht bloß der theatralifche Effect, ſondern der 
Geiſt des Dichters follte diesmal wiedergegeben werben; allein fo auf 
Du und Du wie mit einem vermeintlich gleichen Genoffen — faft wie 
Falftaff mit Prinz Heinz — verfehrte mit dieſem Geifte der Bürger’ 
Ihe Dichtergeift, daß nichts Anderes dabei herauskommen konnte als ein 
Sommernachtstraum wie Bürger ihn gefchrieben haben würde, in ben 
fomifchen, auch ben zarteren, märchenhaften Partien gefärbt von ber 
verben, allzu populären Laune bes Dichters der Frau Schnipe. Wie 
viel richtigere Grundſätze hatte er doch bei Gelegenheit feiner Homer⸗ 
überfeguing vorgetragen! Diefer fein Homer follte pas Gegentheil eines 
Bopifchen Homer werben. Er erftrebte „eine Dolmetfchung, an Gelft, 
Lrper und Bekleidung dem Original fo nah als möglich.” Die zu- 
erſt gewählte jambifche Versart zwar widerfprach dieſem Grundſatz noch: 
allein num ließ er den Jambus fallen, nun „veränderte er bie Waffen” 
ind rüdte mit einem berametrifchen Verſuch in's Feld, bei vem er fich 
mit höherem Recht des Bemühens rühmen durfte, „unverwanbt und 
bis zum Schmerze" die Augen auf den Einen Punkt gerichtet zu haben, 
„dem Domer an Geiſt und Leib auch das Kleinſte nicht zu geben ober 


— — _ 


.) ©. Schlegel an Schiller No. 7, die (in den S. W. nicht abgebrudte) Vor⸗ 
ammerung vor dem erſten Bande der Schlegel ſchen Shakeſpeareüberſetzung, erfte Aufl. 
(1197), ferner das Schreiben Schlegel's an Reimer vom Jahre 1838 (&. W. VII, 
289) und bie Recenfion des 1. Theile der Schlegel ſchen Shakeſpeare - Ueberſetzung 

. &it,-Zeitung 1797 No. 347 und 348, daſelbſt S. 278, eine Recenfion, bei ber 
angeniheintich Schlegel ſelbſt bie Hand im Spiele hatte, wie bie a. a. O. mitgetheilte 
Probe ber Bürger’ichen Ueberfegung des Sommernachtstraums beweifl. Nach ber 
durten Borerinuerung befaß Schlegel bie von Bürger Überfegten Partien in Bürger's 

ner Handſchrift. —* dem citirten Briefe an Schiller hatte Bürger nur „einige 
der Lieder unb gereimten Gcenen“ gemacht. 
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zu nehmen." Das war bie Anſicht vom Ueberſetzen, zu ber ſich nım 
auch Schlegel befannte und die er ftrenger und ftrenger zu befolgen 
ſuchte. Werm dem Veberfeger Bürger immer doch, felbft bei'm Homer, 
ver felbftänbige ‘Dichter, ber er war, in bie Quere gelommen war, fo 
fiel dieſes Hinderniß bei Schlegel weg. Wenn Bürger nur bei bem 
alten Dichter e8 über fich Hatte gewinnen können, fich felbit bis auf 
einen gewiffen Grad zu vergeffen, jo übertrug Schlegel dieſe entfagfame 
Haltung auch auf pas Vleberfegen der neueren großen Dichter. Wie er 
fih zu dem Kanon möglichiter Treue bi8 in die Aeußerlichkeiten ver 
Form ſchon bei der Arbeit über Dante befannt hatte, fo will er den⸗ 
;felben jet auch bei einem Dichter befolgen, deſſen Geiſt und Genie man 
| bisher fo gental bemunbert hatte, daß man ihm Unrecht zu thun gemeint 
hätte, wenn man ihn ängftlich bei feinen eignen Formen bis auf Vers 
und Reim hätte feſthalten wollen. | 

Das Borhaben nun einer folchen ftrenger treuen und wirklich poe⸗ 
tifchen Ueberfegung Shakeſpeare's kündigte Schlegel „auf einem Umwege”, 
wie er nachmals fagte, und gleichfam incognito, als ob e8 fi um bie 
Arbeit eines Dritten handle, in dem Horenauffag vom Jahre 1796 
Etwas über William Shafefpeare bei Gelegenheit Wilhelm 
Meifter’8*) an. Anknüpfend an bie geiftuolfe Zerglieverung, welche Goethe 
im Wilhelm Meifter vom Hamlet gegeben, ergeht fich der Anfang des Auf: 
fages in allgemeinen Bemerkungen über die vielveutige Tiefe eines genialen 
bramatifchen Werfes wie Hamlet, fo zwar, daß es dem Leſer nicht ganz 
leicht wird, Richtung und Ziel diefer Erörterungen deutlich zu erkennen; 
ſcheinen fie doch bald mehr dem Goethe'ſchen Roman als dem Shafe 
fpeare’fchen Stück zu gelten! Mit einer Ieichten Wendung bahnt er fich 
dann ben Uebergang zu ber Beſürwortung einer poetifchen Ueberſetzung 
Shakeſpeare's. Er zeigt, wie nach Allem, was Wieland, Leffing, Derber, 
Eichenburg, was auf der Bühne Schröber und Andere für ven Dichter 
getban, eben biefe Aufgabe noch zurüd je. Er geht, um biefelbe zu 
rechtfertigen, tiefer auf Shakeſpeare's eigenthümliche dramatiſche “Dar: 
jtellungsform, auf die Durch das Streben nach alffeitiger Individualiſi⸗ 
rung begründete Mifchung der würdevollen und ver vertraulichen, ber 
gebundenen und ber ungebundenen Rede in feinen Stücken fowie auf ben 
Gebrauch, den. der Dichter vom Reime mache, ein. Gegen Diderot, Leffing 
und Engel, gegen die Gründe, mit denen bie Vertreter der Natürlichkeit fich 
für Verwerfung des Verſes im Drama zu erklären pflegten, erörtert er 


) S. W. VII, 24 ff.; vgl. dazu ebendaſelbſt S. 64 ff. ben fpäteren Zuſatz 
vom Jahre 1827. 
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bas Recht des bramatifchen Dialogs, fich der poetifchen Form zu be 
bienen. Er bolt dabel weit genug aus, er betont, wie gerabe der poe- | 
tiiche Stil das im höheren Sinn Natürliche fel, und wie bie gebundene 
Rebe, bie ber gemeinen Wahrſcheinlichkeit zu winerfprechen fcheine, ven 
„ſinnlichen Schein der Wahrheit” erft recht zu erzeugen biene. Vor: 
treffliche Ausführungen, doppelt verbienftlich, ba das Beiſpiel, welches )! 
Goethe im Taſſo und in der Iphigenie gegeben, damals noch keines⸗ 1 
weges die Richtung des beutichen Drama's auf bie profatfche Wirklich⸗ 
kit und Gewöhnlichkeit aus dem Felde geſchlagen, ſelbſt Goethe aber 
noch keinesweges, wie nachher im Gedankenaustauſch mit Schiller, die, | 
Berechtigung bes tvealifirenden Verfahrens und der Anwenbung bes: 
Berfes theoretifch fich Har gemacht hatte. Es find Ausführungen, die il 
zwar nicht die Tiefe, die dergleichen bei Schiller, nicht die durchſichtige 
Klarheit erreichen, die dergleichen bei Leſſing hat, die ſich dagegen nur 
deſto mehr an einzelnen Stellen geiſtreich und prägnant in ſchlagenden 
&chtern zufammenfaffen. Ganz Herr des Stoffes wird er, wenn er 
dann zu Shafefpeare insbefondre und zu der Auseinanderjegung zurück⸗ 
fehrt, wie befchaffen denn nun eine echte Ueberfegung Shafefpeare’s fein 
müſſe. Die Grundfäße, die er dabei aufftellt, um zuletzt mit der Au⸗ 
findigung eines Verehrers Shafefpeare’s, der es mit einigen Stücken 
berfucht hat,” zu ſchließen, find uneingefchränft zu bilfigen, fte bezeichnen 
ein Höchſtes, dem er felbft nachitrebte, fie find geradezu als kanoniſch 
zu betrachten. Keine von ben charakteriftifchen Unterfchleven der Form 
darf Die Ueberſetzung auslöfchen, bes Dichters eigne Schönheiten muß 
fie, foviel möglich, bewahren, ohne die Anmaaßung, ihm jemals andre 
zu leihen, vielmehr auch die mißfallenden Eigenheiten feines Stils hat 
fie mitzuübertragen. Hart möchte die Treue eines folchen Weberfegers ! 
iuweilen fein, denn er müßte fich ben freieften Gebrauch unfrer Sprache | 
in ifrem ganzen Umfange geftatten; nur fehwerfällig dürfte fie nie werben. | 
Er überhüpfe Lieber eine widerfpänftige leinigfeit, als daß er in Umfchrei- 
bungen verfallen follte. Nicht immer wirb er Vers um Vers geben Tönnen, 
aber fich doch alsbald wieder mit dem Original in gleichen Schritt feten 
müſſen. Die reimlofen Samben feten fo fchön wie möglich, nur nicht 
von fteifer Regelmäßigfeit. Bei den gereimten Verſen wird eine weniger 
wörtliche Treue genügen. Denn um eine Ueberfegung eben und nicht um 
eine Copie handelt e8 fich; die unübertragbaren Wortſpiele anlangend — doch 
genug! Je mehr die aufgeftellten Grundſätze nun in's Detail eingehen, um fo - 
mehr gleichen fie formulirten Erfahrungen, aus ber Praxis abgezogenen Mari- 
men. Niemandem konnte e8 verborgen bleiben, daß ber, welcher folcher- 
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geftalt über die Theorie des Ueberfegens fprechen konnte, eben berfelbe 
fet, deſſen Weberfegungsproben hier angekündigt wurben. 

Enthielt aber fchon biefer Auffak fo manche treffende Bemerkung 
zur richtigen Würdigung Shafefpeare’8 überhaupt — eine Würdigung, 
die doch auch bie Flecken In der Sonne nicht überſah — fo gab 
Schlegel demnächſt in der (Im folgenden Jahrgang ber Horen veräffent- 
(ichten) Abhandlung über Romeo und Iulta*) eine Analyfe eines ein- 
. zelnen Shalefpeare’fchen Stüde, gleichſam ein Seitenftüd zu der Goethe'⸗ 
ſchen Expofition des Hamlet, ein Muſter feinfinniger, liebevoll eingehender, 
den Bau eines Kunſtwerks von innen heraus beleuchtenber Kritil. Die 
Haupttenbenz ift diesmal entfchieven apologetifch; die eigentliche Abſicht, 
zum Genuß einzuladen und venfelben vorzubereiten. Wet dieſer Abſicht 
unb bei dem ganzen Charakter gerabe dieſes Stüds, an welchem, wie 
Leffing fagte, „bie Liebe felbft arbeiten geholfen”, war es fein Fehler, 
daß eine weibliche Feder — mir werben bie „gefchidte Freundin" 
Schlegel’8 demnächſt kennen lernen — die ſeinige unterftägte.** Mean 
erfennt in ben bloß ausführenpen, charakterifirenden Partien bin und 
wieder bie Weußerungswelfe eines weiblichen Gefühls, man meint dem 
Stil eine größere Weichheit anzumerken, als fie fonft dem Verfaſſer 
eigen ift. Vortrefflich, und gewiß ganz auf feine eigne Rechnung zu 
fegen ift das, was er gleich zu Anfang bes Aufſatzes über den engen 
Anflug Shafefpeare’s an fertig ‚vorliegende Erzählungen fagt. Gerade 
dadurch, daß Shakeſpeare die ganze Macht feines Gentus auf Die dra- 
; matifche Geftaltung eines gegebenen Stoffe warf, habe er bewiefen, daß 
er feinere, geiftigere Begriffe von ber bramatifchen Runft gehabt, als 
man gewöhnlich ihm zuzufchreiben geneigt fe. Aus biefer Anerfenmung 
bes Fünftlerifchen Verfahrens des Dichters geht dann eben für Schlegel 
bie Aufgabe hervor, daffelbe in der Weisheit des ganzen Baues, in ber 
Zwedmäßigfeit und Schönhelt des Einzelnen, in ver Folgerichtigfeit der 
Charaktere des Stücks nachzuweiſen. Dan muß fich vergegentwärtigen, 
wie plump und fühllos und von oben her noch vor einem Menſchenalter 
Ch. Tel. Weiffe in dem Vorbericht zu feiner Bearbeitung ven Romeo 
und Julie über die vermeintlichen Ungehörigfeiten des Shakeſpeare'ſchen 
Stüds geurtheilt hatte, um das Verdienſt der Schlegel’fchen Ausführun 
gen voll zu würdigen. Was Weiſſe — und biefer wieder burfte fich 


9 S. W. Vn, 71 f. 


”) Bgl. die Borrebe zu Schlegel's Kritiſchen Schriften” ©. xvII. (S. W. 
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anf einen Laudsmann Shaleſpeare's, auf Garrick berufen — dem Dichter 
als Fehler norgerüdt hatte, eben das erſchien num im Lichte der Schlegel’ 
ſchen Betrachtung als Schönheit, eben bamit vollendet fich bie Künftle- 
riiche Legitimation des Dichters. Doch was Weiſſe und Garrid! Hatte 
fih denn effing den charakteriftifchen Unterſchied der Shaleſpeare ſchen 
von ber Sophokleiſchen Tragsdie deutlich gemacht? War denn Herber, ver 
bie hiftoriſchen Gründe biefes Unterſchieds fo treffen hervorhob, über 
das eigentliche Weſen vejfelben zur Klarheit gelommen? Stand nicht 
jebft Goethe mit den Bemerkungen im Meifter und den Vorfchlägen 
m einer Bühneneinrihtung bes Hamlet viel mehr als felbftänbiger 
Künftler dem Werke des fremden Geiftes gegenüber, als daß er baffelbe . 
rein und ruhig auf fich hätte wirken laſſen? Nein! fo, wie Hier und 
im dem früheren Auffage Schlegel über den großen Dramatiker redete, 
jo wor über ihn vorher weder in Deutfchland noch in England gerebet 
worden. Beſonders da, wo er bie fprechende Wahrheit der Shake⸗ 
ſpeare ſchen Charalteriſtit an der vielgetabelten Rolle der Amme mit 
ihrem Gefchwät und mit dem „Tauberwelfchen Gemifch. von Gutem und 
Schlechtem“ entiwidelt, und wiederum ba, wo er das feufche und weiſe 
Maaßhalten Shafefpeare's im Tragiſchen gegen den Einfall Garride, * 
Julie vor Romeo's Tode erwachen zu laffen, in Schug nimmt — unb \ 
an wie vielen Stellen fonft offenbart fich, daß dieſen Interpreten ber 
Geiſt des Dichters in's Innerfte, geheimfte Vertrauen gezogen. Ein wenig 
allerdings hat ihn dies Vertrauen zum Enthufiaften gemacht, und ber 
Enthufiasmus wieder macht ihn ein wenig zum Sophiften, wenn er auch 
den Ueberfluß der Shatefpeare’fchen Wortfpiele mit dem echt der dich 
teriſchen Einbildungsfraft, ja, mit der eigenften Natur ver Liebe zu ver- 
theidigen fucht, bie fich an ben zarten Wechfelanfpielungen des Gelftigen 
mb des Sinnlichen weide. Aber wie hätte er auch ohne biefen Enthu- 
fiemus feinem Dichter bie Seele abzugewinnen vermocht? Und barum /_ 
eben handelte es fich ja bei bem Unternehmen, ihn form» und finntren 
in eine andre Sprache zu übertragen! In diefem Wort um Wort tau⸗ 
Ihenden Verkehr, dadurch, daß er fich nicht, wie Goethe, als ein Meiſter 
don eignen Gnaden, fondern als Einer, ver gleichfam mit gelichenem : 
Geifte dichtet, in Shaleſpeare vertieft hatte, baburch allein war er im 
Stande, ein folches Verftänpniß über ihn zu verbreiten. Nur ber echte 
Ueberſetzer konnte fein Vorbild in folcher Weiſe charakterifiven, nur wer 
ſo zu haralterifiren wußte, konnte eine echte Ueberſetzung liefern. 

Im Winter 1795 auf 1796 machte fich Schlegel an den Romeo; 
die gaͤrzliche Umfchmelzung ber alten Ueberfegung bes Sommernachts- 

day, Geh, ver Romantik. 11 
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traums war fein nächftes Geſchäft; erſt allmählich erweiterte ſich der 
Plan auf eine Ueberſetzung des ganzen Shakeſpeare.*“) Proben ber 
Ueberfegung waren ſchon gleichzeitig, ja, die früheite noch vor dem erften 
Horenaufſatz über Shafefpeare in eben biefer Zeitſchrift und in Reichardt's 
Sournal „Deutfchland” erfchienen.”*) Eben der Romeo eröffnete dann 
ben erften Theil des Schlegel’fchen Shalefpeare im Sabre 1797, 
dem Sofort bis zum Jahre 1801 der rafche Fleiß des Ueberſetzers fieben 
weitere Bände mit im Ganzen ſechszehn Stüden folgen lie. Noch 
fehlte dem Anfang die volle Sicherheit und Freiheit. Stunbenlang hat 
er bei dem erften Stüd oft auf einen einzigen Ders gefonnen und doch 
zumellen ablafjen müffen, ohne fich felbft befriebigt zu haben. Eben 
über das Neußerliche der Versbehanblung tft er anfangs nech nicht mit 
fih im Reinen; er nimmt fich bei ver Veberfekung des Romeo 3. B. 
noch die freiheit, die ganz gereimten Scenen in Alerandrinern wieberzu- 
geben. Gern glauben wir Ihm, was er auf Anlaß der Schletermacher- 
fchen Blatonüberfegung dieſem fohreibt, daß ihm bie erften Stüde Lange 
tm Manufeript gelegen, ehe er fie zum Drud kommen laflen und daß 
er fie immer und immer wieber durchgearbeitet habe. ***) Man erfennt 
bie gewiffenbaft beflernde Hand, wenn man die probeweife mitgetheilten 
Scenen des Sturms und des Julius Cäfar mit dem Tert im dritten und 
zweiten Banbe der Ueberfegung, man erkennt den Fortfchritt, den Die zuneh- 
menbe Uebung von felbft mit fich brachte, wenn man bie fpäteren mit dem 
erftübertragenen Stücke vergleicht. Daß Hier der Anfang eines Meiſterwerkes 
vorliege, wurbe gleich nach dem Erfcheinen ber erften Bände von einem 
Manne anerfannt, der mit feinem Lobe der Schlegel’fchen eigentlich feine 
eigne Ueberfegungsmanter verurtbeilte. +) Es wurde übrigens dem Ueber⸗ 
feßer des Shafefpeare nicht fo gut wie dem Veberfeger des Homer: um 
einen ebenbürtigen Beurtheiler zu finden, hätte Schlegel fich jelbft beur⸗ 
theilen möflen. Der Erfolg nichts befto weniger war berfelbe, ja, es 


*) Bol. Brief 7 und 8 an Schiller. 

*) Seenen aus Romeo und Julie in ben Horen 1796 St. 3; eine Scene desgl. 
in Reichardt's Dentfchlanb 1796 St. 5; aus dem Sturm in ben Horen 1796 St. 6; aus 
Julius Eäfar ebendaſ. 1797 St. 4. Die jechszehn bis zum Jahr 1801 überfegten Stüde 
waren: Romeo, Sommernadhtstraum, Jultus Cäfar, Was ihr wollt, Sturm, Gamlet, 
Kaufmann von Benebig, Wie e8 euch gefällt, und die englifchen Hiftorien mit Ausnahme 
Richard's III. und Heinrich’ VIII.; erft 1810 brachte ein neunter Band ben erfleven nad). 

”“) Brief Nr. 8 an Schiller, und an Schleiermacer April 1804. Aus Schleier- 
macher's Leben III, 886. 

t) Garve in der Vorrede zu feiner Ueberfeßung ber Ariftoteliichen Ethik, worauf 
Strauß a. a. O. ©. 141 bingewiefen hat. Vgl. Übrigens auch den Aufſatz von Mid. 
Bernane: De: aleel· Ziec che Shalkeſpeare, im Shakeſpeare⸗Jahrbuch. Erſter Sahr⸗ 
gang, S. . 
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war vielleicht der Triumph bes Gelingens, baß biefes Wert fich ſelbſt 
Bahn brach und feine Wirkungen auf ben dichteriſchen Gelft und Ge⸗ 
ſchmack der Nation ftill und unvermittelt entfaltet. Wie und Voß erft, 
wahrhaft den Homer, fo hatte uns Schlegel jetzt den Shakeſpeare erobert. 
Bon dem Eſchenburg'ſchen Shakeſpeare, den Schlegel nur aus Hoflich⸗ 
keit mb Rückſicht fich enthalten hatte zu tabeln,*) war ber neue Durch 
eine unermeßliche Kluft getrennt. Dieſe Shatefpenreüberfegung, im Ein 
xinen wohl zu verbeffern, aber in ihrem Kern mmübertroffen,**) enthielt 
ben Schlüffel zu den bichterifchen Schätzen aller mobernen Litteraturen, 
fie war das größte Geſchenk, welches neben den freien Schöpfungen unfrer 
einheimifchen großen Dichter eben jet unfrer Nation gemacht werben 
fonnte, fie griff bedeutfam in die Entwicklung unfrer eignen Rational 
bühne, in die Wendung ein, welche, in feiner zweiten dramatiſchen Periode, 
bie Dichtung Schiller's nahm. 

Wenn aber durch die Shafefpenreüberfegung fowie durch die aus 
Donte übertragenen Stüde ein Vermittler des Genius ausländifcher 
mit der heimifchen Dichtung, fo wurde durch eine andre Seite feiner 
Tpätigfeit Schlegel in biefen Jahren zugleich ber Vermittler zwiſchen 
der Nation und ihren eignen Klaſſikern. Wir knüpfen wieder an fein 
Verhaͤltniß zu Schiller an, um ihn in biefer anderen Vermittlerrolle 
kennen zu lernen. 

Nur die erſten der Horenbeiträge erſt waren Schiller zugekommen, 
als derſelbe bedacht war, einen jo brauchbaren und fo ergiebigen Mit- 
arbeiter in feine unmittelbare Nähe zu ziehen. ‘Der einladende Wink, 
ben er darüber ſchon im December 1795 fallen ließ, kam einem längft 
ehesten Wunfche Schlegel’8 entgegen, ver im Juli des genannten Jahres 
nah Deutfchland zurückgelehrt war und für's Erfte in Braunfchweig, ; 
in der Nähe der Wolfenbüttler Bibliothek, im Umgang mit Efchenburg 
und mit anberen bortigen Gelehrten lebte. In Jena, fo dachte er, und 
Schiller beftärkte ihn in dieſen Gedanken, koͤnne ein Philolog und Lit- 
terarhiftorller eine Lüde an der Univerfität ausfüllen. In Iena hatte 
mit der Allgemeinen Litteraturzeitung bie Kritik gleichfam ihr Haupt 





) Brief an Schiller Nr. 8. 
=) Auf biefer Anerfenntniß beruht das Unternehmen ber deutſchen Ghafefpeare- 
Gekliichaft, eine neue Ausgabe bes Schlegel» Tied’ichen Shakeſpeare in der Weife zu 
seranftalten, daß bie von Schlegel Überjegten Stüde nur an folden Gtellen weränbert 
würden, wo offenbare Fehler vorliegen. Die in biefer Ausgabe (Berlin 1867 ff.) ben 
Gtüden hinzngefügten Anmerkungen gewähren eine bequeme Weberficht Über 
——— erung gen fe a ; fie seen, wie felten Schlegel ſelbſt da, wo er irrte, 
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quartier aufgefchlagen. In Iena vor allen Dingen lebte Schiller, nicht 
weit davon, in Weimar, ein vielleicht noch größerer Dichter, jedenfalls 
ein noch mächtigerer Protector. Ohne Widerrede galt Iena und Weimar 
damals als ber rechte Mittelpunkt der deutfchen Bildung: — wie hätte 
biefer Ort nicht eine unwiberftehliche Anziehungskraft auf einen Mann 
ausüben follen, ver entjchloffen war, ſich ber gelehrten Laufbahn und 
ſchriftſtelleriſcher Tätigkeit zu widmen, ber, noch durch fein Amt ge 
bunden und durch fein Amt ernährt, auf den Ertrag feiner Feder und 
auf den Erweis feiner Talente angewiejen war? Im Mat 1796 erfchien 
Schlegel in Jena, nachdem er eine kurze Zeit in Dresden, wo ihn eine 
verheirathete Schwefter, wo jett auch fein Bruder Friedrich lebte, zum 
Befuch gewefen und Körmer’s Belanntfchaft gemacht hatte. Nafch Hatte 
er das Jena'ſche und das Welmar’fche Terrain recognoscht. Es muß 
im günftig auch für feine äußere Stellung erfchienen fein, denn er 
batte ven Muth, fich alsbald eine Fran nachzuholen. Caroline Michaelis, 
bie geehrte und geiftreiche Tochter des berühmten Göttinger Profeffors, 
war früher an einen Dr. Böhmer, Phyſicus in Clausthal, verheirather 
gewefen. Schon 1788 war der Mann geftorben; auf die Einladung 
vielleicht von Forſter's Scan, einer Tochter Heyne's, hatte fi die Witte 
1792 nach Mainz begeben. Im Forfterfchen Haufe Hatte fie Goethe 
in demfelben Jahre gefehen; man fagte, daß fie in dem Verhältniß 
zwifchen Huber und Thereſe Forfter die Vertraute gewefen; zugleich galt 
fie als Forfter’s Freundin. Sie theilte jedenfalls den rvepublifanifchen 
Enthuſiasmus und die franzdfifchen Sympathien des unfeligen, durch 
den Sanguinismus feiner Natur und bie Zerrüttung feiner Äußeren Lage 
fortgerifienen Mannes. Und fie hatte dafür zu büßen gehabt. Aus Mainz 
flüchtend, war fie in Sranffurt feitgenommen und auf den Königftein 
gebracht worden.) War fie nun Schlegel ſchon von Göttingen ber 
befannt und nüpfte fich alfo nur ein altes Band von Neuem? — genug, 
ber männliche Verſtand, der reiche Gelft und vie coquette Liebenswürdig⸗ 
feit, mit ver Caroline Böhmer alle Männer zu bezaubern wußte, ver- 
Ichaffte ihr jet Schlegel’8 Hand. Es war eine echte Schriftftelferehe. 
Schlegel felbft hat diefer Frau das Zeugniß gegeben, daß fie „alle 


*) Die obigen Angaben nad Lichtenberg an Forſter vom 18. Februar 1788, 
Forſter an Pichtenberg vom 8. December 1792 (Forfler'e Sämmtl. Schr. VIII, 185), 
wonach Boas, Echiller und Goethe im Zenienkampf I, 148, zu berichtigen if. Werner 
Salegel an Schiller Nr. 11; Kein, Georg Forfter in Mainz ©. 857 Anm. und 
276 Anm.; Urlichs, Charlotte Schiller und ihre Freunde III, 22 (nur daß auch bier 
irrthümlich der belannte Mainzer Klubbiſt Dr. Böhmer als Earolinens erſter Mann 


bezeichnet wird). 
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Talente befaß, um als Schriftfteliertn zu glänzen”. Von ihr war ber 
ihöne Auffag über Romeo und Julia mitverfaßt, eine Erzählung aus 
ihrer Feder Hatte Schlegel an Schiller mitgetheilt.”) Ste Half, als 
fie nun feit Anfang Juli an Schlegel8 Seite in Iena lebte, ihrem 
Manne nicht nur leſen, ſondern auch fchreiben, fchriftftellern und re 
cenfiren.**) Wohl mit um bes nenbegründeten Hausſtandes willen 
wurde in der That das Gefchäft des Necenfirens nunmehr von Schlegel 
ins Große getrieben. War es ihm doch fehon feit der Göttinger Zeit 
geläufig, machten ihm doch ſeine äfthetifch-Litterarifchen Zwecke bie 
Renntnißnahme von den im Fache der fchönen Litteratur erfcheinenden 
Neuigkeiten zur Pflicht und zum Bedürfniß. Nie vielleicht iſt das 
Studium der betreffenden zeitgendffifchen Litteratur fo methobifch be . 
trieben worden. Der urtheilsfertige Mann Tas, um zu recenfixen, unb 
er recenfirte, um zu lefen. Auch die Verbindung mit Schüß, dem . 
Herausgeber der Litteraturzeitung, wer, auf Schlegel’ Wunfch, durch 
Schiller vermittelt worben. Letzterer hatte, als kluger Feldherr, bie 
Gelegenheit benutzt, dem. Neueintretenden fogleich eine nicht wenig heikle 
Aufgabe zu ſtellen. Es handelte ſich um eine Beſprechung ber poetifchen 
Städe des erften Jahrgangs der Horen. Im Jamar 1796 erfchlen 
bie Recenſion; das Probeftüd war ein Fleines Meifterftüd geworben 
und erfreute fich des vollen Beifalls ver beiden zunächſt betheiligten 
Dichter. Es war die erfte von faft 300 NRecenftonen. Denn während 
eines Zeitraums von viertehalb Jahren verging num nicht Leicht eine 
Woche, in ber bie Fitteraturzeitung nicht einen längeren ober kürzeren 
Artiel aus Schlegel’s Feder gebracht hätte. „Welch eine Armee!” rief 
Dorothen Veit in einem Briefe an Schleiermacher aus, als Schlegel 
im Jahre 1800 das lange Verzeihniß feiner Necenfionen drucken ließ, 
und noch anfchaulicher wirb uns bie unglaubliche Arbeitskraft, bie 
Urtheils⸗ und Schreibfertigleit des Mannes, wenn wir jet diefe Ne 
cenfionen felbft, faft zwei ganze Bände füllend, in den „Sämmtlichen 
Berfen" auf einem Haufen beifammen finden. **) Ste umfaſſen das 
ganze Fach der fchönen ımb der Unterhaltungslitteratur, tbeoretifche 
Schriften mitinbegriffen, neben ven beutfchen gelegentlich auch franzd- 
fie und englifche Publicationen. Je nach der Bedeutung ber beur- 
Witten Bücher waren natürlich auch ‚bie Beurtheilungen von verſchiede⸗ 


) Echlegel an Schiller Nr. 11. 
“) Schiller an Goethe Nr. 189, und Über Carolinene Igprifellernbe Hilfe bie 
bereite citirie Stelle der Vorrede zu ben Kritiichen Schriften. 
“) 8. X, von S.57 au unb Bd. XI. 


166 Hecenfionen in ber Litteraturzeitung. 


nem Werth. Die weitaus größte Maſſe der befprochenen Sachen befteht 
aus Tängftvergeffenen, aus folhen Schriften, die, wie ımfer Recenfent 
einmal jagt, „beiler gar nie gedacht, gejchrieben, gebruckt, gelefen und 
recenfirt worben wären" — es fet denn, wollen wir Hinzufügen, daß 
fie fo recenfirt wurden, wie bier geſchah. Denn ohne viele Umftände, 
. mit der ficherften und gefchicteften Hand, zumellen mit einem Stof- 
feufzer, nicht felten mit einem Scherzwort faßt er das Unkraut und 
rauft es fo grünplih, fo unermüdlich aus, daß man am Ende doch 
Hoffnung faßt, e8 werde nicht ganz wieber In verfelben Menge nadh- 
wachfen. Weberfchauen wir aber diefe Armee von Necenfionen im Gan- 
zen, fo mögen wir fie ven Homerlfchen Heerfchaaren vergleichen, in 
denen einzelne wagenbewaffnete Führer, die Fürften der Vöälfer, durch 
glänzende Nüftung und Wunber der Tapferfett vor ber Menge bervor- 
ragen. Bei wetten bie ausführlichite und grünblichfte ift Die Recenſion 
bes Boffifhen Homer, vom Jahre 1796. Mehrere Monate Hatte 
Schlegel auf die Ausarbeitung berfelben verwenbet; das Auffehen, 
welches fie machte, war ein wohlverbientes; -von allen Seiten gingen 
dem ftrengen Beurtheiler Beifallsbezeugungen und Danffagungen zu, 
felbft Wolf, der große Kritiker des Homer, bezeugte, wenn auch nicht 
einverftanden mit dem ansgefprochenen Zabel, mündlich und fchriftlich 
: feinen Antheil.*) Dem Umfang nach bie zweite, nach Werth und Be- 
‚deutung unbedingt die erfte tft bie über Goethe's Hermann und Dorothee, 
‚vom Sabre 1797. Zunächft an dieſe beiden reiht fich dann bie fchon 
“erwähnte Befprechung ber Schilfer’fchen Doren, und aus bem Jahre 1797 
die bed Voſſiſchen Muſenalmanachs und der Herder'ſchen Terpfichore. 
Man überficht den ganzen Umfang ber kritiſchen Gaben Schlegel’s, 
man befömmt von der Mannigfaltigleit feiner Kenntniffe, von bem 
Geiſt und der Methode feiner Kritik eine erfchöpfende Vorftellung, wenn 
man zu ben angeführten noch bie folgenden binzunimmt: bie Aber ben 
Sppliendichter Gefner, über die Werke von Ehamfort, über die Herzens- 
ergießungen von Wackenroder, über die Satiren von Yall, über bie 
Romane von Fr. Schulz und die Schaufpiele von Iffland, über Neu 
becks Geſundbrunnen, über Tiecks Blaubart und Geftiefelten Kater und 
über Bernhardi's Bambocciaden. Alle diefe zieren die Jahrgänge 1796 
und 1797 ber Litteraturzeitung. Aus den beiden folgenden Jahrgängen 
verdienen bie Beſprechung des Rpmans „Iulchen Grünthal" von Frau 
Unger, der Oeuvres poissardes von Babe und de l'Ecluſe, der Roland’ 


* ©. bie beiden Anmerkungen zum zweiten und britten Abdruck ber Recenfion, 
S. W. X, 181 fi. 
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ſchen Beſchreibung des Schloſſes Soͤder, endlich der deutſchen Ueber 
ſetzungsarbeiten von Knebel und Tieck, ſowie der engliſchen von Beresford 
hervorgehoben zu werden. 

Wer kann den Werth äſthetiſch⸗kritiſcher Leiſtungen abſchätzen, ohne 
daß ſich ihm der Vergleich mit Leſſing aufdrängte, dem Schriftſteller, 
ver fo gewiß der erſte aller Kritiker wie Homer ver erſte aller Epiker 
cder Goethe der erfte aller Lyriker iſt? Recenſionen, wie fie Leſſing in 
ben Litteraturbriefen fchrieb, find in ber That auch bie bebeutenbften ber 
Shlegeffchen nicht. Werner an geiftiger Bedeutung noch an epoche- 
machender Wirkung kommen fie ihnen gleich. Es fehlt ihnen bie bin- 
reißende dramatifche Form, die fireitluftige Friſche, Die dialektiſche Leben- 
bigfett ber Leffing’fchen. Hier werben nicht, wie dort, ganz neue Ge 
ſichtspunkte und bisher. unerkannte Wahrheiten in ber Arbeit des Kriti⸗ 
firens erft erobert. Reine Spur von jener kraftvollen Einfeitigtett, jenem 
föftlichen vechthaberifchen Eigenfinn Leffing’s, der am Ende doch nur 
der Eigenfinn der Wahrheitsliebe if. Es ift bei Schlegel die Summe 
ber Einzelurtheile, welche wiegt, nicht das Gewicht großer, nun erft in 
Geltung tretender Grundfähe und Regeln. Auf einem einzigen Gebiete 
— wenn wir von den zerftreuten Bemerkungen über das Techniſche ber 
Boefie einſtweilen abfehen — iſt dieſer Kritifer zugleich Gefekgeber aus 
eigner Machtvollkommenheit, in einem Gebiete jedoch, das felbft ein 


Ichen if. Die Theorie des Ueberfegens hat er, ber gleichzeitig in ber 
begonnenen Shaleſpeare⸗Ueberſetzung ein fo einzige® Beiſpiel gab, auch 
auf dem Wege ver Kritif auf einen wefentlich neuen Standpunkt gehoben. 
Die Sätze, mit denen er jene Webertragung befürwortete, erprobt und 
erweitert, entwidelt und limitirt er als Necenfent bet jevem neuen Anlaß. 
Er iſt e8 gewefen, ber den Grundſatz für immer erftritten und ihn zum 
Arlom erhoben, daß Ueberfegungen von Dichtern in Profa „ein poetifcher 
Todtſchlag“ feien und daß es bei poetifchen Nachbildungen fchlechterbings 
erforderlich fei, „in daſſelbe Sylbenmaaß zu überfegen, fofern fich die 
Sprache vemfelben nicht ganz weigert". Es tft bei Gelegenheit des 
Teckſchen Don⸗Quixote, daß er ben, leider von ven Epigonen nicht 
beachteten Sat ausfpricht, „wie es in biefem Fache nicht anftänbig fe, 


irgend etwas Anderes als Meiſterwerke zu überfegen”. Nur Meiſter⸗ 


ftüde, aber dieſe auch meifterlich und ganz wie fie find, — was freilich 
eine unendliche Aufgabe ſei. An dem Voffifchen Homer vor Allem macht 
er bie ganze Bedeutung der Forberung anfchaulich, daß bie Ueberfegung 
von individueller Wahrheit fein müfle, treu gegen bie poetifche Form, 


| 


abhängiges und das nicht anders als nach abgelettetem Recht zu beherr-il 
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den Stil, ven Ton, die Farbe der Darftellung. Diefe Forderung muß 
jede Ueberfegung erfüllen, fofern fie eine „Dolmetfchung“ der fremden 
Sprade if. Sie Hit aber zweitens auch „eine Webertragung in's 
‚ Deutfche.” Als folche tft fie an den Genius ber beutfchen Sprache ge- 
bunden. Gewiß, alle Freiheiten, bie einem Driginalbichter geftattet wer⸗ 
den, muſſen dem überfegenden Dichter, deſſen Lage weit ungünftiger tft, 
‘im vollften Maaße zu Statten kommen — nur, baß er fein „felbfter- 
fundenes Rothwelſch“ rede, nım, daß das Neue, bas er in bie Sprache 
einführt, „nicht im MWiberfpruch mit bem entfchleben Feſtgeſetzten ſtehe“, 
num, daß er vorfichtig an ber Grenze ftilfe Halte, wo bie Gerichtsbarkeit 
des Grammatifers begimmt! So ungefähr lauten bie Maximen, vie 
‚ Schlegel für die Kunft des poetifchen Ueberſetzens aufftelt. Die legten 
namentlich find überhart und werben in der Anwenbung auf die Voffifche 

‚'" Sprachbehandlung noch härter. Er bat fie mit Recht fpäter gemilbert, 
— während er freilich in Anfehung ver Verskunſt die anfänglich milbere 
und freiere Anficht gleichzeitig gegen eine ftrengere und pebantifchere ver- 
tanfchte. Wie dem ſei: er tft auf dieſem Gebiete Eroberer und Gefek- 
geber. Er ift es mit nichten ba, wo es fich um bie freie bichterifche 
Hervorbringung handelt. Seine Hierauf bezüglichen Kritiken find von 
einem feinfühligen, Tenntnigreichen, ungemein gefcheuten und mit fichrem 
Geſchmack urtbeilenden Manne gefchrieben, nicht von einem Manne, 
ber mit eigenthümlichem Geift neue Bahnen zu bredden im Stande ge 
wejen wäre. 

Allen wozu auch hätte es eines folchen heburft? Für Leffing war, 
nach ber beiwunderungswürbigen Anlage feines Geiſtes, bie Kritik bie 
Form, in ber er, zu einer Zeit, wo das Vortreffliche noch felten war, 
das Vortreffliche herbeiführen half; fie Hatte in feinen Händen ben 
Werth von probuctiven Leiſtungen. Schlegel fand das Vortreffliche in 
weiten Umfange bereits vor. Es galt jet mehr die Anerkennung und 
die Vermittlung deſſelben mit dem Bewußtſein des Buhbllcums, fowie 
bie Orientirung über das Schlechte und Mittelmäßige, über das neu 
fich Entwickelnde und Frucht Verſprechende an dem Leitfaden des vor⸗ 
handenen Guten. Und hiezu war Schlegel wie kein Zweiter geeignet. 
"Mit der männlichften Entſchiedenheit des Urtheils verband fich in ihm 
eine gleichfam weibliche Emmpfänglichkeit für die mannigfaltigen Formen 
des Schönen. Er fcheint von Leffing den geraben Verſtand, von Her- 

er den Sinn und bie Liebe und das biegfame Gefühl überlommen zu 
‘ Haben. Hingebender als Leffing, beftimmter ale Herder, übertrifft ex 
nothwenbig Beide an Objectivität und Treue gegen ven bemrtbeilten 
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Gegenſtand. Wie er ſich als einen Jünger Herder's ſchon in dem Auf⸗ 
ſatz über Dante verrieth, wie er Herder's Lob jetzt bei Gelegenheit der 
Terpſichore warm und laut verkündete und dabei gerade diejenige Eigen⸗ 
thumlichkeit deſſelben hervorhob, in ber er ſich ſelbſt ihm verwandt 
fühlen mußte *), fo tft es im Grunde bie Herder'ſche Weiſe des Ver⸗ 
haltens, die er überall da als die wahre Eritifche befchreibt, wo er über 
bie Methode der Kunſtkritik allgemeine Grunbfäte aufftelt. So zuerft 
am Anfong jenes Horenaufſatzes über William Shakeſpeare. Nicht mit 
ber Richtermiene eines Iohnfon, meint er ba, bürfe bie echte Kritik auf 
treten. Wo es fih um eble Geiſteswerke handle, müffe ber Kritik der | 
Genuß voraufgehn. „Ihr rühmlichftes Gefchäft ift es”, fo fährt er 
fort, „ben großen Sinn, ven ein fchöpferlicher Genius in feine Werte | 
legt, den er oft im Innerſten ihrer Zufammenfegung aufbewahrt, rein, 
volfftänbig, mit fcharfer Beſtimmtheit zu faſſen und zu beuten, und bas 
durch weniger felbftänbige aber empfängliche Betrachter auf die Höhe 
des richtigen Standpunktes zu heben.” Ganz ähnlich zu wieberholten 
Malen im Verlauf feiner kritiſchen Thätigfeit in der Litteraturzeitung. 
„Es tft”, fagt er 3. B. auf Anlaß von Chamfort's alademifchen Eloges, 
„viel leichter, mit Verftand zu tabeln, als geiftooll zu loben. Jenes 
lann man thun, und boch bei ber Außenfeite, gleichfam bei dem tech⸗ 
nifchen Gerüfte eines Geifteswerles, ftehen bleiben; viefes fett voraus, 
daß man wirklich in das Innere gebrungen, und zugleich Meiſter im 
Ausdruck fet, um die dem bloßen Begriffe entfliehende Eigenthümlichkeit 
des geiftigen Gepräges zu faffen.“ Und ganz einverftanden enblich er⸗ 
Hirt er ſich mit Der die überklugen Theoretiker zurückweiſenden Kunſt⸗ 
andacht Wackenroder's. Der Mofterbruver hat Recht: das Urtheil 
über ein Kunſtwerk kann nur die Frucht eines innigen Verſtändniſſes 
fein, und bäefes wieder ift anders nicht zu erlangen, „al® wenn man 
alle eitlen Anmaaßungen wegwirft, und fich mit ftillier Sammlung und 
fiebevofler Empfänglichleit des Gemuths ber Betrachtung hingiebt.“ 
Diefen Grunbfägen entfpricht denn mm bie Prarts unfres Kriti⸗ 
lers durchaus. Sie iſt das Gegentheil der geiftlofen Kunſtrichterei „in 
gewiſſen ſchönen Bibliotheken“, gegen die er gelegenilich feine Verachtung 
anszubrücden nicht umbin kann. Seine Beurthellungen, fofern fie es 
nur irgend mit einem Gegenftande von Werth und Gehalt zu thun 
haben, find immer in erfter Linie, was jene Abhanblung über Romeo 


\ 
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und Inlia durchans war, — zerglievernde Befchreibungen, befchreibenbe 

, fl Zerglieberungen. In der That, fo würde Derber in feiner beften Zeit 
kritiſirt haben, wenn er fein vorlautes, allzu fubjectives Empfinden ein 
wenig hätte mäßigen, wenn er je von feiner interjectionellen Weber: 
fchwänglichkeit hätte loskommen können. Erft beit Schlegel, in ber Zucht 

\ des ruhigeren, bie Dinge genau nehmenben Berftandes wird, was bei 
— Herder eine naturaliftifche, oft etwas tumultuarifche Manier war, zu 
wirklicher und bewußter Methode. Sei es, daß fich der Kritiker bloß 
|berichterftattenn, fel es, baß er fich lobend ober tadelnd verhalte: Lob, 
Tadel, Berichterftattung fchlägt ihm unmittelbar zur Charakteriftif aus. 
Er fritifirt, indem er darſtellt; ohne daß von dem Beurtheilen ein be 

} fonderes Aufheben gemacht würde, flüchtet fich baffelbe In bezeichnenpe 
— Beiwörter und erzäßfende Wenbungen. Bon dem Mittel der Ungefchtel- 
lichkeit und Bequemlichkeit, durch Proben und Auszüge eine Borftellung 

| von dem beurtheilten Werke zu geben, wird nur ber allerfparfamfte Ge 
— brauch gemadt. Ganz andere Mittel ftehen biefem Necenfenten zu 
Gebote. Je werthvoller ber Gegenftand, deſto höher ftimmt fich fein 
Ton. Jeder echten bichtertfchen Leiftung gegenüber regt fich gleichfam 
der überfegerifche Trieb in ihm. Das Bedauern, daß er felbft doch am 
Ende nur ein halber Dichter iſt, verwandelt ſich in den Ehrgeiz, ber 
kritiſchen Reproduction des fremden Werkes ſelbſt Fünftlerifchen Werth 
zu verleihen. Er wendet auf die Form feiner Kritilen bie äußerfte 
Sorgfalt, er ftrebt, fich ale „Meifter im Ausdruck“ zu bewähren. Als 
‘ber „größte Meifter ver barftellenden Proſa“, ver, wie er ein andermal 
ſagt, „alle Zauber des Ausbruds in feiner Gewalt Hat“, gilt ihm aber 
Goethe. Sichtbar Hat er ans dem Goethe’fchen Stil in noch ganz 
andrer Weife als Tied und Wackenroder, denen er e8 nachrühmt, ein 
förmliches Studium gemacht. Sichtbar wetteifert er mit dem großen 
Muſter in einfach zum Ziele treffenven Ausbrüden, forgfältig gegen ein- 
ander abgewogenen, harmoniſch fich zuſammenſchickenden Bezeichnungen. 
Zuweilen führt dies Streben nach Tünftlerifcher Form zu einer Glätte 
und Eleganz, bie fich doch nicht Immer mit dem kritiſchen Gefchäft ver- 
trägt, fo wenig wie eine zu faubere Kleidung mit Dornenbrechen und 
Untrautjäten. Da wenigftens, wo es ſich um anbre als vollendete 
Kunftwerke hanbelt, ift biefe darftellende, pofttive, um gefälfige Formen 
‚bemüßte Kritik in Gefahr, in's Diplomatifche und Beſchönigende auszu⸗ 
larten. Im Ganzen jeboch ift Schlegel durch Die Stärke feines kritiſchen 
Sinne vor diefer Gefahr gefichert. Daß perfänliche Rückſichten hie und 
da fein Urtbeil eingehender als nöthig, milder als wünfchenswerth ge 
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macht, wird man fich bei Recenfionen wie bie über bie Romane von 
Fr. Schulz oder „Julchen Grünthal“ von Frau Unger nicht verhehlen 
tönen. Gerade bei biefen inbeß Hätten wir wohl eigentlich mit feiner 
„geſchicken Freundin”, nicht mit ihm felbft zu rechten. Cr ſelbſt — 
wer wird es ihm zum Vorwurf machen, daß er nur eben nicht rücfichte« 
(08 war, daß er zumeilen feinen Zabel durch die Achtung vor großem 
Verdienſt und überall burch die Gefeke des guten Tons mäßigen ließ? 
Genen Voß bat er fich nicht gefchent, Alles vorzubringen, was er an 
dem Dichter und Ueberſetzer als Verirrung erlannte, fo daR das hohe 
%b, das er ihm gleichzeitig ſpendet, durch das Gewicht der ehrlichen 
Meinung: noch höher gehoben wird. Er iſt freimüthig genug, die philes 
ſophiſchen Dichtungen Schiller's nur bebingt zu loben und nur zweifeln: 
zu bewundern, und bie Feinheit, mit der er bie Schwäche von Goethe’ j 
Unterbaltungen bdeutfcher Ausgewanderter bemerflich macht, beeinträchtigt! 
weber die Nichtigkeit noch die Bedeutung biefes Tadels. 

Zu einer Macht jedoch wurde biefe Armee von Necenfionen nicht 
bloß durch den Sinn und die Methode der Kritif, fondern vor Allen 
burch den Afthetifchen Stanbpunft des Necenfenten, durch bie Ueberzeu⸗ 
gungen, die er darin zur Geltung brachte. Zwar, zu begriffsmäßiger 
Schärfe fpigen fich dieſelben nur felten zu. Es Liegt ihm im Su 
fehr fern, fich auf formulirte Principien zu berufen. Saft ein Ver 
üchter der Lehre erfcheint er, wenn er bei Gelegenheit der Goethe’fchen 
Elegien ven Ausruf thut, e8 möchten Tieber alle möglichen Theorien ber 
Kunſt zu Grunde gehn, als daß ihrem Eigenſinn ein einziges wahrhaft 


Ihöneg Kunftwerk aufgeopfert werben follte. Ein gelehriger Schüler ' 


ber Philoſophen — wir wiffen das ſchon von früher her — wird biefer 
Man niemals werden. Die Rantfche Kritik der Urtheilskraft Hat er 
freilich ftubirt, alfein nichts verräth uns, daß diefes Studium in feinem 
Geifte Epoche gemacht habe. Am vertranteften zeigt er fich mit Schtl- 
lers Unterfuchungen über das Naive und Sentimentalifche — ohne 
Zweifel, weil bier bereits von ben allgemeinen Begriffen überall ber 
Uebergang zu dem Beſondern, zu ber Kritik und Eharafteriftif beftimm- 
ter bichterifcher Geftalten gemacht war. Auf Hiftortfcher Grundlage muß 
das Raifonnement ruhen, welches bei ihm Eingang finden foll. Gerade— 
dieſe Verbindung des Hiſtoriſchen und Philoſophiſchen war aber die 
Stärke feines Bruders; bie Iitterachiftorifch = äfthetifchen Anſchauungen 
befielben, der fo eben ben Anfang einer Gefchichte ber griechifchen Poeſie 
geichrieben, macht er baber, in Einem Punkte wenigftens, ohne Weite 
res zu den feinigen. Die Auseinanderſetzung über das Weſen des 


— 


— 
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Homeriſchen Epos, die er ſeiner Beſprechung von Hermann und Dorothea 
zu Grunde legt, beruht in den entſcheidendſten Hauptpunkten, wie er 
ſelbſt eingeſteht, durchaus auf den Ausführungen Friedrich Schlegel's. 
Unſer Kritiler hat das Weſentliche derſelben nur wirkſamer, überficht- 
licher und in geſchmackvollem Vortrag zufammengebrängt, und fo iſt es 
gefommen, daß fie von hier aus mehr als aus dem Buche des Bruders 

in das allgemeine Berwußtfein übergegangen find. 
Dbgleich jedoch feine äfthetifchen Anfichten durchweg mit der An- 
ſchauung verwachfen und Immer auf gegebene Fälle bezogen waren, fo 
* erfcheinen fie darum nicht weniger reif und entwidel. Im Umgang 
mit ben Alten, burch eine fchon ztemlich weitausgreifende Belanntfchaft 
mit dem poetifch Werthvollſten der italtenifchen und englifchen Litteratur, 
vor Allem unter dem Einfluß der Schöpfungen Goethes und Schillers 
‚bat er fich gebildet. Gleich nach feiner Ankunft in Iena bezeugt ihm 
Goethe in einem Briefe an Heinrich Meyer*): „Soviel ich Habe wahr: 
nehmen Tönnen, ift ex in äfthetifchen Haupt- und Grundideen mit uns 
einig." Er wurde e8 in ber nächften Zeit num immer mehr; noch viele 
‚Sabre fpäter, am Schluffe der dramaturgiſchen Vorlefungen, rühmt er 
fih, daß es ihm vergönnt gewelen, im vertrauten Umgange mit ven 
\ ‚beiden großen Dichtern feine Gedanlen über vie Kunſt zu berichtigen. 
Und fo vertritt er denn als Kritiker jett benfelben Stanbpunft, ven 
biefe Beiden in ihren Hervorbringungen vertraten, den fie oft, ben 
- namentlich Schiller auch in tbeoretifcher Ausführung entwickelte. Es ift 
der Gtanbpunft bes Haffifchen Idealismus, der Standpunkt ber im 
\ Geifte beutfcher Empfindung und beutfchen Tieffinns wiebergeborenen 
—-  antifen Dichtung, der Standpunkt des Schönen ohne Namen, der har- 
woniſchen Ineinebilbung von Inhalt und Form. Die Kritik, welche 
Echlegel an den beiden Dichtern felbit übt, tft ebenbeshalb eine wefent- 
fich zuftimmenbe, anerfennenbe, erläuternde. Wo er tabelt, fchleift er 
den Diamant mit tem Staube des Diamanten. Nur in diefem Sinn 
bentet er in Beziehung auf Gebichte wie „das Reich der Schatten“ Teife 
Zweifel über die Verträglichkeit tieffinniger Gedankenarbeit mit der Ver- 
pflichtung des Dichters gegen bie finnlich „ Iebenvige Form an, giebt er 
zu verftehen, daß manches Peinliche und Wunderliche im Inhalt, fowie 
ein Anflug von Manier in ber Form ven Reiz ber Goethe’fchen Aus- 
:wanbrererzäblungen beeinträchtige. Seine Kritik ift auf dem Grunde 
der Bewunderung eine im Cingelnen feilende und glättende, die nur 
einzelne U: Unklarheiten, einzelnes Unbarmonifche, einzelne fprachliche oder 


9 y Briefe am und von Goethe, beramtgegeben von Riemer. ©. 31 ff. 
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profobifche Incorrectheiten rügt, wie man etwa von einem edlen Bild⸗ 

wert einen zufälligen Flecken entfernt oder den Staub abwifcht. Daß 

Goethe, der ja für's Erſte der dichtendere Dichter war, allmählich in, 

ven Borbergrund tritt und immer wieder als Normalbeifpiel erbebı 
gezogen wird, kann zunächft unverfänglich und ganz in der Ordnung er: J 
ſcheinen. In der auslegenden Verkündung der einzigen Schönheit von 

Hermann und Dorothea, dieſes „vollendeten Kunſtwerks im großen Stil, 

und zugleich faßlich, herzlich, vaterländifch, volfsmäßig, eines Buches 

voll goldner Kehren der Weisheit und Tugend“ erreicht der Goethianie- ! 
mus, bie Identificirung des Standpunkts unfres Kritikers mit dem bes \ 
Dichters den Höhepunkt. Die Gunft einer ähnlich eingehenden Wirbi- ; 
gung war früher den römifchen Elegien zu Theil geworden. “Die weni: 

gm Worte voll huldigender Bewunderung, die da und dort für den 

Wilhelm Meifter abfallen, laſſen doppelt bevanern, daß Schlegel un 

feine Ipeen über ven Roman nicht ebenfo wie die Über das Epos in 

einer ausführlichen Charakteriftit entwickelt bat. Sie würde neben dem, 

was Schiller und Körner und Friedrich Schlegel Geiſtreiches darüber 

geſchrieben haben, ihren Platz behaupten. 

In dem Einverſtändniß Schlegel's mit der Kunſt und der kuünſt⸗ 
leriſchen Denkweiſe der beiden großen Meiſter iſt nun aber die ganze 
Richtung ſeines Lobes und Tadels, find ſeine ſämmtlichen, bei dieſer 
Recenſirthaͤtigkeit nach und nach zum Vorſchein kommenden äſthetiſchen 
Zu und Abneigungen weſentlich mit gegeben. So, zunächſt, iſt ihm 
das Schöne, Das als ſolches zugleich ſittlich iſt, der Maaßſtab, ven er 
negativ an ſo viele Producte von einſeitig moraliſcher oder erbaulicher 
Tendenz anlegt, und wiederholt frägt er, ob es denn wirklich kein andres 
Mittel gebe, die Menſchen zu beſſern, als ihren Geſchmack zu verderben, 
ob denn wohl irgend Jemand ſchlechte Verſe zu feinem Seelenheil be⸗ 
dinfe? Es gab Dichter, die, verftänbiger jedenfalls und zwedimäßiger, 
in Proſa moralifirten. Gegen die Iffland und Kobebue, gegen dieſen 
Jammer auf ver Bühne, der „wenn er nur naß ift, gefällt”, gegen 
biefe häuslichen unb bürgerlichen Rührftüde, deren Helden „Pfarrer 
md Gommerzienräthe, Fähndriche, Sekretaͤrs oder Hufarenmajors”, 
hatten die Xenten einen ihrer beißendften Angriffe gerichtet. Es war 
das Thema, welches bie Schlegel’fche Kritit nur variirte. Er vermißt 
an Iffland, der uns „alfenthalben nichts zeigt als Zerrüttungen, Ver⸗ 
funfenheit, Zwieſpalt, unglückliche Ehen, Verbrechen, die vor Criminal, 
gerichte gehören, herabgewürbigte Naturen, bie ihre eignen Henker find”, ., 
bie Ipealität des Sittlichen. Er tabelt an ihm und ben ihm verwand⸗ 
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ten Dramatifern bas Ertvem des Diderot'ſchen Princips der Natürlich- 
fett, das Derabfinfen zum Alftäglichen ımb platt Profaifchen, wobei denn 
\nteine Spur mehr vom Begriffe eines freien echten Kunſtwerks zu ent- 
decken“ ſei. Er deutet an, wie biefer Naturalismus gerabezu unfittlich 
werde bei Kogebue, ohne Übrigens ber Mühe werth zu finden, bei dieſes 
Autors „beftändigen Verfündigungen an echter Sittlichleit und Schön- 
heit zergliebernd zu verweilen.“ Den Mangel an Spealität rügt er 
aber nicht minder auch an Voß. Er ertheilt den Gefinnungen bes 
Dichters der Luiſe dafjelbe Lob wie benen, bie uns das Goethe’fche 
Epos fo werth machen; er findet biefelben „echt weltbürgerlich, frei und 
{berzlich, männlich und doch ſ anft”, aber er vermißt, was er bei Goethe 
fand, die Erhebung folcher Gefinnungen in das Element des Schönen. 
Das Schöne, fagt er treffend, leide bier unter dem Gewicht des Mate⸗ 
riellen; es fet ja gut, daß für Die Daushaltung geforgt werde, mur bie 
Muſen müßten es nicht thun. Ein Superlativ viefer Richtung ift auch 
ibm Schmidt von Werneuchen; in biefem erfennt er ben pofitiven 
Segenfag gegen Poeſie, „wahrhaft antipvetifche Anfichten und Gefinnuns- 
gen"; die Gedichte dieſes Ehrenmannes gelten ihm als eine Sammlung 
gereimter Gemälde, in denen fi) „profaifche Seelen wie in einem ge 
mütblichen Spiegel" erfennen werben. Gleich weit entfernt von ber 
reinen Mitte ſchöner Sittlichleit und ibealifirter Natur ſcheint ihm auf 
der anderen Seite die Gemeinheit und Rohheit, welche in der Roman⸗ 
litteratur und ben beliebteften Spectafelftüäden der Bühne der edlen, 
maaßvollen Bildung unfres Klaſſicismus Trotz zu bieten fortfuhr. Mit 
Wegwerfung fpricht er von dem „gothiſch⸗Heroiſchen, Niefenhaften umd 
Abenteuerlichen" der gewöhnlichen Unterhaltungsfchriften und von ber 
„Barbarei unfrer Ritterſtücke.“ Er ift ferner ein Gegner der unreinen 
Gattungen wie ber unreinen Formen. Bon dieſem Standpunkt aus 
muß er bie Gefner’fche Idyllendichtung verwerfen, erklaͤrt er fich wieber- 
holt gegen ven fogenannten hiſtoriſchen Roman und wirb er nicht mühe, 
ber fogenannten poetifchen Profa ben Krieg zu erflären, an bie fich, 
fagt er, „bie Geiftlofigfeit hängt, wo es nur irgend fein kann." 

' Fürwahr, einen befjeren Apoftel und Dolmetſcher konnte fich Der 
Goethe⸗Schiller ſche Alaſſicismus nicht wunſchen! Einige wenige Punkte 
gab es, an denen das reine und richtige Gefühl dieſes Kritikers zu be⸗ 
ftecden und irrezuleiten war. Es ift charalteriftifh für das Weber- 
gewicht des Verſtandes in ihm, es erfcheint als ver Rückſtand einer 
älteren Gefchmadsrichtung, wie eine Ader, die fich in die neue äftbetifche 
Bildung aus der ber vorgoethifchen Generation Hineinzieht, wenn er 
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eine gewiſſe Schwäche fir zwei Gattungen zeigt, bie an ber Grenze der 
Boefie liegen, — für das Satiriſche und Didaltiſche. Dem Deraus- | 
geber des „Tafchenbuches für Freunde des Scherzes und der Satire" 
ift e8 gelungen, ven fonit fo fcharffinnigen und vielfordernden Kritiker 
durch Die Dofis Witz, Über die er zu verfügen Hat, noch mehr vielleicht 
durch die an Wieland erinnernde Sprach und Versgewandtheit über bie 
feinen Scherzen zu Grunde liegende Niebrigkeit ber Aufichten und Ges 
finnungen zu täufchen. Für das humoriſtiſche Fach, für bie Komik ) 
fehlten leider in dem Bereiche unfres eigentlichen Klaſſicismus die Mufter: 
daher die Unſicherheit in ben besfallfigen Urtheilen unſres Recenfenten, 
der doch auf einen guten Wis etwas hält und fich auf eine gewiſſe 
iharfe, trockne, Iurzangebundene Sorte von Wig felber fehr wohl ver- 
ſteht. Statt auf eine fo originelle Erfchetnung wie Jean Paul hinzu⸗ 
wetfen, propbezeit er, daß dieſer armfellge Falk bereinft ein großer 
Satirifer werden dürfte und verweilt er mit veichlichem Lobe bei Bern- 
hardi’ 8 Bambocciaden. Daß e8 nicht immer die frifcheften Bluthen der 
Poeſie find, die ihn am meiften entzücken, zeigt gleicherweife feine Be⸗ 
wunderung von Neubeck's Lehrgepicht „Die Gefunbbrunnen”. Außer 
ber Sympathie für das Divaktifche fpricht Hier noch etwas Andres mit. 
Schon für bie Schiller-Goethe’fche Poefie mit ihrer Anlehnung an das! 
Hellenifche Tag eine Veberfchägung ber formalen Schönbett nahe. Wie; | 
viel näher lag fie tem bloß reproductiven Talente! Wie fein eignes 
Dichten — um einen treffenden Ausdruck von Schleiermacher zu braus 
den — ein alerandrinifches tft, fo verräth er zuweilen auch in feiner 
Lritik dieſen aleranprinifchen Geſchmack. Veber ver gebildeten Form und 
ben vortrefflichen Hexametern überfah er bie poetifche Geringgehaltigkeit | 
des Nenbeck ſchen Gedichte. Die glückliche Leichtigkeit eines Gotter, ber 
ihm freilich auch durch den Nepotismus der Freuntichaft empfohlen tft, 
fimmt feine Recenſentenlaune gleichfalls auf den Ton des bilfigen Leicht: 
nehmens. Die Eleganz Engel's imponirt ihm bergeftalt, daß er ben 
Lorenz Start unmittelbar an die Seite von Goethe's Unterhaltungen 
beutfcher Ausgewanberter ftellt und baß ihm bie berühmte Lobrede auf ' 
Öriedrich den Großen ein „vollenbetes Mufter bes paneghrifchen Stils" 
beißt. Sein rhythmiſches Ohr iſt vergeftalt gefchmeichelt durch Voſſens 
„Friedensreigen“, daß er die lobenden Ausdrücke über dieſes „Kunftwerk im 
größten Stil" ganz umgebührlich Häuft und noch fpäter e8 der Marſeillaiſe 
als Meiſterſtück Igrifcher Rhythmik“ zur Seite ftellt, Durchweg aber 
behanbelt er auch das Unbebeutenbe, wenn es fich nur geſchmackvoll, zier- 
lich und gefällig darſtellt, mit entfchlevener Gunft. Leber ven Ramler’fchen 
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Praceptorzopf zwar ſpottet er; wie viel geſchmackvoller jedoch und liberaler 
ſein eigner Formalismus iſt — ein Zug von Familienverwandtſchaft mit 
dem des berühmten Correctors iſt unverkennbar. 

Die Extreme berühren ſich. Es iſt nur ein anderes Symptom 
dieſer Aushöhlung des Poetiſchen, wenn er eine ausgeſprochene Lieb⸗ 
haberei für das zweck⸗ und inhaltsloſe Spiel der Phantaſie, für die 
Märchendichtung verräth. Sein Ergögen an dem Goethe’fchen Märchen, 
dem „lieblichiten, da® je von dem Himmel der Phantafie auf die bürre 
Erde berabgefallen iſt“, weiß er nicht ftarf genug auszubrüden. Aus 
bemfelben Grunde zieht e8 ihn, im Gegenfak zu ber abenteuerlichen 
Darftellung des Gemeinen bei unfern „gewappneten, ritterlichen Schrift 
ſtellern“ zu einem Dichter, der gerabe in biefer Richtung des willtür- 
fihen Spielen den Faden der neuen Poefle fortzufpinnen begonnen 
hatte, — zu Peter Leberecht mit feinem Nitter Blaubart und Ge 
‚ftiefelten Kater. Welche bevenkliche Eonfequenzen Liegen in biefer Wen- 
bung auch für bie Theorie ber Dichtkunft! Es ift nicht mehr ber 
Standpunft unfrer Klaſſiler, wenn in ber Ießten der Schlegeffchen 
Necenfionen bet Gelegenheit de8 Don Quixote das Wefen des Romans 
ganz nach dem Schema bes Märchens charakterifirt wird, wenn ausge 
fprochen wird, daß e8 bei dem echten Roman bloß darauf anfomme, 
„daß die Reihe der Erſcheinungen in ihrem gaufelnden Wechfel harmo⸗ 
nifch ſei, die Phantafie fefthalte und nte bis zum Ende die Bezauberung 
ſich auflöfen laſſe“. 

Offenbar, die Vertrautheit mit der poetiſchen Litteratur der moder⸗ 

nen Volker brachte nicht bloß eine ſchätzbare Erweiterung des Gefichts- 
kreiſes unfres Kritikers Über den Dellenismus Goethe's und Schiller’s 
mit fich, fondern fie drohte, Im Zufammenhang mit der Ueberſchätzung 
bes Formellen und der formalen Phantafiethätigfeit, feine äfthetifchen 
Principien allzu weit und weich zu machen. Boch das nicht allein 
“waren bie Urfachen einer Verfchlebung feines Stanppunfts. Berfönliche 
‚Derhältniffe und Eindrücke wirkten wefentlich mit. Am meiften und 
unmittelbarften das Verhältnig zu feinem Bruder Friedrih. Schon im 
Anguft 1796 war diefer von Dresden gleichfalls nach Jena überge- 
fiedelt. Der neue Anlömmling wurde zum Störenfriev. ‘Durch feine 
ungeſchickte und rüdfichtslofe Weiſe gefchah es, daß zwilchen ben beiden 
Schlegel und Schiller eine Spannung eintrat, die nicht wenig dazu 
beitrug, bie Stellung auch bes Älteren ber beiden Brüder zu bem 
Goethe⸗Schiller'ſchen Klaſſicismus zu verändern und bie fi bald in 
ber ganzen litterarifchen Haltung deſſelben abjpiegeln follte. 


Zweites Capitel. ' 
Die Anfänge Friedrich Schlegel’s. 


Windelmann's vornehmlich war das Verdienſt, der Sehnſucht aller 
hoͤher geſtimmten Geiſter in Deutſchland eine Zuflucht aus der Nüch— 
ternheit und Armſeligkeit der heimiſchen Zuftände in ber Kunſtwelt bes 

alten Griechenlands eröffnet zu haben. Wie er ſelbſt — Dank bem 
unwiberftehlichen Triebe feiner Natur — der Noth und dem Drud des 
äußeren Lebens, ber Verwirrung und Aeußerlichkeit gelehrter Arbeiten 
buch die Wendung zur Kunſt entronnen war, fo hatte er das ganze 
Zeitalter von ben Yelleln geldft, die es in dem engen Kreiſe unfchöner 
Anfhaumngen und anfchanungslofer Begriffe hielten. An die Stelfe 
einea mobernifirten Alterthums, wie es als eines ber Vorurteile bes 
ſelbſtgenũgſamen Jahrhunderts feftgehalten wurde, ſetzte er zuerft, ent⸗ 
ſchiedner und unmittelbarer als irgend ein Andrer, das echte, originale 
Alterthum. Er verfuhr dabei nach Künſtlerweiſe. Dem Künftler gleich, : 
ber ben Kern ber natürlichen Geftalten zu ergreifen unb fie von biefer 
Anſchauung ans fchöner und reiner nachzubilvden weiß, ergriff er ale 
vie Mitte des griechifehen Lebens bie bildende Kunſt, und jenes Neben ', 
elite fich fofort feinen Augen felbft in der Vollendung eines plaftifchen 
Werles, als ein tabellofes Gewächs der Menſchennatur ver. So war 
feine Auffaffung des griechifchen Altertfums zugleid wahr unb zugleich 
ibealifirend. Ste war nicht frei von jener Schwäche, die ſich fo oft 
als die Höchfte Tugend und Stärke bes beutfchen Geiftes bewährt hat. 
Seine Anſchauung, wie begierig fle an ben Formen Ieiblicher Schönheit 
haftete, war getragen von bemfelben Zuge nach dem Unfinnlichen, ver 
am Beginn der neuen Zeit unfer relintöfes Leben aus feiner Veräußer- 
lichung emporgehoben und ſeitdem unfrer ganzen Bildung immer ein 
feitiger die Richtung auf das Innerliche, auf theologiſchea Glauben, 
Hahym, Geſch. der Romantik. 
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gelehrtes Forſchen, philofophifches Grübeln gegeben hatte. Dem hellen 
Blicke Windelmann’s gefellt fich ein eigenthümficher myſtiſcher Tieffinn; 
er fieht die Werke der Alten und das ganze Alterthum mit der verflärenven 
Liebe der Begeiſterung. Im Altertbum felbft, an Platon findet biejes 
Bedürfniß feines Geiftes Nahrung, und wie Platon bie ganze Sinnen⸗ 
‚welt an bie Ideen, fo beftet er bie antife Kunftwelt an bie höchfte un- 
‚ finnliche Schönheit, die ihm mit dem Weſen der Gottheit zufammenfällt. 
So ganz und fo energifch aber verfenft er ſich damit in die Herrlichkeit 
jener einzigen Vergangenheit, daß er mit al? feinem Denken und Em- 
pfinden, auch mit feiner Frömmigkeit und Sittlichfelt in ihr aufgebt. 
Seine Runftanficht iſt zugleich zur Lebensanficht, fie ift zu ſeinem per- 
ſönlichen Charakter geworden. Nicht bloß einen neuen Sinn für bie 
Kunſt der Griechen bat er uns erfchloffen; auch nicht bloß das verllä- 
rende Licht des Schönheitslideals über die ganze nriechifche Welt ergofien: 
auch zu einer Umbilpung ber ethifchen Weltanfchauung, zur Helleniſirung 
und Aeſthetiſirung des fittlichen Ideals hat er durch Lehre, Beiſpiel und 
Gefinnung einen Tange nachhaltenden Anftoß gegeben. 

Auf Windelmann in erfter Linte beraubt die Bildung Friedrich 
Schlkegel's in der entſcheldenden Epoche des Erwachens zur Selb- 
; ‚ ftändigfeit. | 

Geboren ven 10. März 1772, war Friedrich fünf Jahre jünger 
als fein Bruder Auguft Wilhelm. Das Bewußtſein feiner wiſſenſchaft⸗ 
ftchen Beftimmung überrafchte ihn, nachdem er fich bereits, in Leipzig, 
dem Taufmännifchen Beruf gewidmet Hatte. Cine fanguinifche Natur, 
zu plöglichen Wendungen, zu Teißenfchaftlichem Ergreifen wechfelnber 
Ziele geneigt, wirft er ſich für's Erfte mit ausfchließlichem Eifer anf 
das Stublum der alten Sprachen. Er ſtudirt In Göttingen, dann in 
Leipzig Philologie. Und zwar führt ihn fein Enthufiasmus ſogleich zu 
ben böchften Muftern, zu ven echteften Zeugen ber Flaffifchen Welt. 
Die Schriften des Platon, fo fagt er uns felbft, die tragiſchen ‘Dichter 
ber Griechen und Windelmann’s begelfterte Werfe bilveten bie geiftige 
Welt und die Umgebung, in welcher ver Siebzehnjährige lebte. Zur 
gleich aber tft ihm frühzeitig, zuerft fchon im Sabre 1789, vergönnt, 
burch bie Anſchaumg der plaftifchen Werke griechiſcher Kunſt in ven 
Drespner Sammlungen das Bild zu ergänzen und zu berichtigen, bas 
er fih nach jugendlicher Art von den alten Göttern und Helden in ber 
Seele entivorfen.*) 


—⸗ 


— 


Bgl. Borrebe zum 6. Bande von Friedrich Schlegels ſanmntlichen Werken 
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Ununterbrochen vertieft in das Studium des Alterthums, lebt er 
darauf, unmittelbar nach feiner Univerfitätszett, mehrere Jahre in ber- 
ſelben Tunftfinnigen Dauptftabt, in welcher auch Windelmann fich auf 
Rom vorbereitet Hatte. Hier auch reiften bie erften Früchte fetner 
Stndien. Das Beifpiel Windelmann’s ftelit feinem Ehrgeiz und feinem 
leidenſchaftlichen Streben alsbald ein Höchites Ziel. Noch beftimmter 
war baflelbe von dem Verfafler der Fragmente zur beutfchen Litteratur 
bezeichnet worden. „Wo tft”, fo Hatte Herber ſchon im Jahre 1767 
gefragt, „moch ein beutfcher Windelmanu, der uns ben Tempel ber 
griechiſchen Weisheit und Dichtkunft fo eröffne, als er ben Künftlern 
das Geheimniß der Griechen von ferne gezeigt? Ein Windelmam in 
Abficht anf die Kunſt konnte bloß in Rom aufblühen; aber ein Windel 
mann in Abficht der Dichter kann in Deutfchland auch Hervortreten, 
mit feinem römifchen Vorgänger einen großen Weg zuſammen thım.” 
Diefem Aufruf zu folgen, ein Windelmann in Abflcht der Dichter zu 
werben, befchloß ber junge Verehrer der Griechen. Der erfte Auffak, 


publicum trat, Bon den Schulen der griechtfehen Boefte,*) enthielt 


mit dem er tm Novemberheft ver Berliner Monatsſchrift 1794 vor das 


bie förmliche Ankimbigung und gab den vorläufigen Rahmen einer fol 


den, in Windelmann’s Geift zu fchreibenden Gefchichte ber Poeſie ver 
Griechen. Der fünftlerifhe Geſichtspunkt iſt es, ber ihm wie feinen 
großen Vorgänger leitet. Wie dieſem das ganze Alterthbum, fo tft auch 
ihm die griechiiche Poeſie ein Ganzes, welches die Natur felbft, die es 
erzeugte, zugleich „in wenige große Maſſen theilte und fie mit leichter 
Ordnung in Eins verfnüpfte”. Diefe natürliche Gliederung und eben 
damit Urfprung, Wachstbum, Veränderung und Ball der griechtfchen 
Boefte will er ſtizziren. Vier Hauptzeiten hatte, unter Berufung auf 
Scaliger, Schon Winckelmann unterſchieden. Vier Hauptſchulen — von 
Nebenerfcheinungen abgefehen —, die ioniſche, bie doriſche, Die athenifche 
md die alerandrinifche, innerhalb ver athenifchen wieber vier Geſchmacks⸗ 
ftufen, unterfcheibet und charakterifirt in wenigen knappen und fcharfen 
Zügen fein Nachfolger. In der fonifchen Epik berrfchte überwiegend 


S. 1v. v. Ueber ben Drespner Aufenthalt außerbem die Schlegel'ſche Zeitſchri 
Europa, I. Bandes 1. Stück S. 5; Aber die frühe Bekanntſchaft mit Platon Philofoph 
des Lebens, in ben ©. W. XII, 226. 

*) Daſelbſt S. 378 fi. Der Wieberabend in den S. W. IV, 5 ff. (vgl. die 
Anmerkung daſelbſt) iſt nur wenig verändert. Im Uebrigen ift der Zert aller biefer 
älteren Auffüge in den S. W. bald mehr, balb weniger, im Ganzen aber fo fehr ımb 
fo abſichtsvoll umgewandelt, daß man ihn zwar zum Beugniß für bie Geftalt bes ſpä⸗ 
teren, aber ſchlechterdings nicht brauchen kann, um ben früheren Schlegel kennen zu lernen. 
Ich citire vorlommenden Falls bie, Wien 1846, in 15 Bänden erfchtenene 2. Ausgabe. 
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die Natur; die borifche Lyrik nahm eine mittlere Stellung zwiſchen 
Natur und Ideal ein; im attifehen Drama ift das Ideal erreicht, bie 
Poefie zur reinen Kunſt des Schönen geworben, fo zwar, daß bie 
Schönheit „von ber Erhabenheit zur Vollkommenheit ftieg und wieber 
zum Luxus und dann zur Eleganz hinabſank“; nachdem aber bie Schön 
heit nicht mehr vorhanden war, warb bei den Aleranprinern „bie Kunſt 
zur Künftelet und verlor fich endlich in Barbarei“. 

Der große Veberblid über das Ganze der griechifchen Poefle war 
‚nicht das einzige Verdienſt dieſes jugenblichen Auffages. Es Fünbigte 
ſich in demfelben, wenn nicht ein vortrefflicher Schriftfteller, fo doch 
manche einzelne fehriftftellerifche Wirtuofität an: ein entfchiebenes Talent 
ber Charakteriftif, eine glüdliche Keckheit, durch ein einzelnes Wort, wie 
z. BD. das, daß bie horifche Lyrik „veranlaßte Poeſie“ fet, eine ganze 
Gedankenreihe in eine fcharfe und auffallende Spige zu fammeln. St 
aber dies fein eigenthämliches Verdienſt, jo giebt es andrerfeits in dem 
Aufſatz Gefichtspunkte und Wendungen, welche vermutben laffen, daß 
ber junge Mann in feinem Windelmann’schen Enthuſiasmus und feiner 
Verehrung der Griechen als der Tebenbigen Zeugen für bie Idee ber 
Schönheit, ſchon jegt nicht unberührt geblieben war von ber philoſophi⸗ 
ſchen Formulirung, welche eben biefe Anficht der griechifchen Welt In 
dem Kopfe Wilhelm’s von Humboldt und Schiller’ erhalten hatte. 
Dur Körner hatte er im Sommer 1793 in Dresden Humboltt’s, 
ſchon früßer, wie es ſcheint, Schilfer’s perfönfiche Bekanntſchaft gemadt.*) 
Wenn er — um nur Eins hervorzuheben — das belebente Princip ber 
Kunft in eben dem findet, was den Charakter der Wihener überhaupt 
ausmachte, biefen Charakter aber als „pie freiefte Regſamkeit und höchſte 
Energie der menfchlichen Natur“ bezeichet, fo iſt es ſchwer, ſich nicht 
der Ähnlichen Züge zu erinnern, mit denen Humboldt in feinem Verſuch 
über bie Grenzen ver Wirkſamkeit des Staats ſowie im Gedankenaus— 
taufch mit Wolf und Schiller das Bild des griechifchen Alterthums 
tbealifirte. Die verwandte Grundanſchauung mußte ja wohl eine De 
rührumg mit dem ganzen Speenfreife jener Männer mit fich führen. 
Die Spuren davon treten noch beutlicher in ben nächften Arbeiten bei 
jungen Phllologen zu Tage. 

Jenem erften Entwurf des Ganzen folgte auf dem Fuße eine Ab 
banblung über einen einzelnen Punkt ber griechifchen Poefle, und zwar 
einen Punkt, der vielfacher Mißbeurtheilung ausgefet war. Gern moͤgen 


*) Die Belegftellen Bei Koberflein II, 2201, Aum. 11. 
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wir es auch dem fpäteren Schlegel glauben, daß der Auffat Vom äſthe⸗ 
tiſchen Werthe der griechiſchen Komdpte bie Frucht einer langen, 
einfamen Durchdenkung der Werke des Ariftophanes war.*) Das 
Einzelne tritt nichts deſto weniger burchans zurück vor dem Streben, 
die in Rede ftehende Erfcheinung philoſophiſch⸗ Hiftortich zu conftruiren. 


Die Gleichung zwifchen dem echt Meenfchlichen und dem Griechifchen, 
wifchen dem Guten und Schönen tft das Herrfchende in bes jungen Schle⸗ 
gel wie in Schiller’ und Humboldt's Denkweiſe. Nach ver fittlichen .: 


Natur jenoch und ber philoſophiſchen Bildung dieſer Männer geftaltet 
fie fih verfihieden: es ift der Mangel eines felbfterrungenen fittlichen 
Halts, die Unreife einer noch undisciplinirten Gedankenbildung, wo⸗ 
durch die Rechnung, welche Schlegel auf jene Gleichung gründet, etwas 
verworren und tumultuarifch erjcheint. Unmittelbar nämlich, und ohne 





— 


ben Begriff des Sittlichen felbftändig entwickelt zu Haben, fällt ihm 


Leben und Kımft in Eins zufammen; ex fchwelgt, nicht fowohl in ver 


nachgewiefenen Harmonie als in ber breiften Wermifchung, in dem un⸗ 
Haren Wechfeltaufch etbifcher und äftbetifcher Werthe. Die Freude, fo: 
roifonntrt er, tft „der eigenthümfiche, natürliche und urfprüngliche Zu⸗ 
ftand der höheren Natur des Dienfchen” und daher an fich fchön und 
gut. „Schöne Freude ift der böchite Gegenftand der fchönen Kunſt.“ 


Das nothwendige Element der Freude aber ift diefelbe unbebingte Frei 


beit, Die auch das Urrecht der Kunſt iſt. Im der Ariftophanifchen 
Komödie verwirklichte ſich dieſe Idee: fie tft Das naturgemachfene Pros 
duct des in fchöner und freier Freude fein Weſen entfaltenden Men⸗ 
(den. Daß aber die Schönheit als bloßes Naturprobuct durch das 
niederziehende Gewicht ver Sinnlichkeit unwiederbringlich dem Verfall 
entgegengebe, wenn nicht Vernunft und Freiheit dem blinden Bildungs⸗ 
triebe neue Stüßen unterbreiten, biefer Gedanke, in welchem fich ber 


Gegenſatz der Kant'ſchen gegen bie Rouſſeau'ſche Denkweiſe fo deutlich 
berräth, war für Schiller in der ſchönen Abhandlung über Anmuth und 
Mürde der leitende geweſen; in biftorifcher Wendung hatte er ihn unter 


Anderm ſchon in dem älteren Aufſatz Über bie tragifche Kunft durch⸗ 
ſcheinen laffen; bie Briefe über die Afthetifehe Erziehung des Menfchen 
formuftrten endlich dieſe biftortfche Anfchauung beftimmter zu dem Sate, 
daß alle in der Eultur begriffenen Völker durch Vernünftelet von der 
Natur abfalfen müffen, ehe fie durch Vernunft zu ihr zurückkehren 


* Berfiner Monatsfchrift 1794, Decemberheft &. 485 ff. — 
S. W. WV, 22 ff. Vergleiche bie Anmerkung zu dieſem Wiederabdruck.) 


182 Ueber die Grenzen des Schönen. 


nnen. Derfelbe Gedanke, dieſelbe Anfchauung bient jet Schlegel, um 
feiner Auseinanberfegung über die alte Komödie eine Beziehung auf bie 
Gegenwart und Zukunft der Poefie zu geben. Als ein naturgewachjenes 
Product konnte Die Artftopbantiche Komödie, wie alle Erzeugnifie bes 
bloßen Triebes, nur einen Moment volllommener Schönheit haben; viel- 
mehr, fie erreichte auch dieſen nicht, da ber ſchon eingetretene Verfall 
ber Sitten hiſtoriſch mit der nur erft beginnenden Ausbildung bes komi⸗ 
fchen Geſchmacks zuſammentraf. Erſt wenn in einem fünftigen Ge 
fchlechte Die vollendete Verſtandesbildung wieder bei ber Freiheit ber 
Natur angelangt fein wirt, — erft dann „würbe die Komödie bas 
vollkommenſte aller poetifchen Kunſtwerke fein: ober vielmehr, an bie 
Stelle des Komifchen würde bas Entzückende treten, unb wenn es ein- 
mal vorhanden wäre, ewig beharren.” *) 
f Es ift, man fieht es, in unferem jungen Schriftfteller eine gefähr- 
| liche Neigung, von gegebenen Thatfachen aus fich in alfgemeine und 
unendliche Ausfichten zu verlieren. Wo er einen beftimmten, ihm durch 
Studium geläuftgen Stoff unter den Händen bat, ba freuen wir uns 
feines Haren und geiftreichen Urtheils; wo er dieſen feiten Boden ver- 
läßt, wo er in's Bhllofophiren geräth, ba finden wir bie gewagtejten 
Behauptungen mit einer peinlichen Unklarheit vorgetragen. So ift e8 
zum Theil ſchon in dieſer Eonftruction der alten Komödie, fo noch viel 
“mehr in dem unter dem Einprud von Schiller's äfthetifchen Briefen ent- 
ftandenen Auffag Ueber die Grenzen bes Schönen.**) Mit Recht 
wirft Schiller diefem Auffag Verworrenbeit des Begriffs, Mangel an 
Leichtigkeit in der Dictton vor **). Schon mit dem Titel beginnt bie 
Unklarbeit; denn nicht von ben Grenzen, viel eher von ben Elementen 
bes Schönen iſt die Rede. Ueberſchwänglich wird zunächſt wieber bie 
Vollkomm enheit ver Alten, dieſer „Menfchen im höheren Stil" ausge 
iprochen, und ihrer „Vollftändigleit und Beſtimmtheit“ die, am meiften 
in der Kunft und in dem Verhältniß von Kunft und Leben hervortretende 
) Es iſt natürlich eine Selöfttäufchung, wenn Schlegel in der Anmerkung zu 
dem Wieberabbrud in den S. W. IV, 83 dieſe Stelle als ahndende Unticipation ber 
Idee deutet, die er fpäter bei Gelegenheit des Galberon als chriftliche Berlärung ber 
erleuchteten Phantafie bezeichnet habe. Wenn aber auch Cholevius (Geſchichte ber deut⸗ 
fhen Poefie nach ihren antifen Elementen II, 846) in ben Säten bes in Rebe fiehen- 
den Auffages einen „geheimen Sinn” finden will, ber „nur noch nicht wage, in 
eignen Formen hervorzutreten“, fo ift er hier, wie mehrfach, dadurch irre geleitet worden, 
bei ihm biefe Erftlingsauffäge nur im ber Form ber fpäteren Rebaction der S. W. 
) Neuer tefner Merkur von Wieland 1795 Band II, S. 79 ff. Wieber- 


abgebrudt S. W. IV, 116 ff. 
»**) An Körner, im Briefwechſel III, 278, 
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Berworrenbeit und Zerriffenbeit der Modernen gegemübergeftellt, — auch 
diesmal nicht ohne den Troft, daß bie antife Herrlichkeit, weil auf dem 
bloßen Triebe beruhend, nothwendig verfallen mußte und baber von dem 
Berftande an allem Ende glänzender werbe wieberbergeitellt werben. 
Es ift der fünfte und fechste der Schilfer’fchen Briefe, Die, nur in 
Horerer und veicherer Entwidelung, eben .diefelben Betrachtungen durch⸗ 
geführt hatten. Sie bilden bier wie bort nur bie Einleitung zur Des 
itimmung bes Wefens des Schönen. Die Art und Weife, wie dieſes 
darauf von Schlegel, im Zufammenfaffen zuerft getrennter Beitimmun- 
gen zu einer höheren Einheit, entwidelt wird, erinnert wieder mehr an 
den Aufſatz über Aumutb und Würbe, fo freilich, daß die Schiller’. 
fchen Gedanken eigenthümlich mobificirt, verwifcht, verbunfelt, verfchoben 
erſcheinen. Man ertennt einerjeits ven Einfluß von Hemſterhuis, 
man ſieht anbrerfeitS aus dem Schluß der Abhandlung, daß bie poſi⸗ 
tive Grundlage, anf der fich des Berfaflers Gedankenſpiel diesmal ent- 
widelt bat, bie Sophofleifche Tragödie geweſen if. In biefer nämlich “ 
erblidt er Freiheit und Schidfal ausgeföhnt. Dieſe beiven in volle 
Eintracht aufzulöfen wird daher als „ber verfchlungene Knoten bes 
Lebens“ bezeichnet. Sofort aber gleitet dieſer Gegenſatz in ben ande 
ven: Menfch und Natur hinüber. Gier follen nun die Elemente bes 
Schönen liegen. Ein Schönes iſt die Natur, fofern ihr Wefen in ums, 
enbliher Fülle und Leben beftebt. Ein Schönes Ift der Menſch. 
Ditbyrambifch wird das, was in dem früheren Auffas als das Princip 
ber Freude gefelert wurde, in dem gegenwärtigen unter bem Namen ber 
Liebe gepriefen, als des höchften Seelengenuffes des freien Menfchen. 
Zu der Fülle der Natur bringt die Liebe Harmonie. In der Kunft 
endlich vermählen fi Fülle und Darmonte zur Erzeugung bes höchften 
Schönen: „freundlich begegnen fich in ihr beibe Unenblichkeiten und 
bilven ein neues Ganzes, welches als bie Krone des Lebens Freiheit und | 
Schickſal vereinigt." 

Gern ſehen wir den fo unbehülflich Philoſophirenden in zwei fol⸗ 
genden Auffäken zu einem concreteren Stoff zurückkehren. Es fcheint, 
daß er mit Vorliebe biejenigen Erfcheinungen des griechifchen Alterthums 
fih herausgreift, die uns Modernen am frembartigften auffallen, bei 
denen e8 uns am ſchwerſten fällt, die felbftänbige Berechtigung bes fitt- 
lichen Geſichtspunkts preiszugeben, um biefen bem äfthetifchen unterzu- 
ordnen. Die Ariſtophaniſche Komödie; und nun bie Stellung und Geb 
fung der griechifchen Frauen. Nur eine unbedeutende Studie tft der Auf- 
jüg Ueber die Darftellung der Weiblichkeit in den griechiſchen 
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Dichtern, gleichfam mur ein Excurs zu dem Ueber die Diotima,*) 
einem Aufſatz, ven A. W. Schlegel mit Recht als bie beite von feines 
‚ Bruders bisherigen Arbeiten bezeichnete. *) Vermuthlich durch Die 
Humboldt'ſchen Unterfuhungen über den Gefchlechtsunterfchied und über 
die männliche und weibliche Form angeregt, gebt der Verfaſſer an ben 
Verſuch, ein Bild ver griechifchen Weiblichkeit zu entwerfen. Er ift 
hinreichend beliefen, um dies Bild durch reichliche Einzelzüge mannig- 
faltig auszuführen. Eingehend und zum Theil wortrefflich beleuchtet er 
pie Verhältniffe der attifchen und ver lakoniſchen Frauen, ven Stand 
und Sinn ver fie betreffenden Gefetgebung. Allein feine vorurtheile- 
volle Parteilichkeit für alles Grtechifche, feine einfeitige und ausfchließ- 
! fiche Begeiſterung für das Schöne läßt es trotzdem zu feinem biftorifch 
‚ reinen und nüchternen Ergebniß kommen. Jener vage Begriff des 
Schönen, wonach bafjelbe nur Die verbichtete Erfcheinung bes voll ent- 
wicelten und genoffenen Lebens ift, macht insbeſondere eine richkige 
ethiſche Beurtheilung unmöglich: vie ganze Abhandlung wirb zu einer 
wunberlichen Verherrlihung der griechifchen Anfchauung und Behandlung 
der Weiblichkeit. Wenn ſchon Schilfer an den Griechen nicht bloß die 
Simplicität, fondern die Vereinigung biefer mit den Borzägen ber Bil—⸗ 
dung, die Verbindung von „Form“ und „Fülle“ gepriefen hatte, jo ver- 
ſchärft fich dieſes Lob in Schlegel's Munde zu bem Sake, daß bie 
griechifche Bildung auch tn ihrer Verderbtheit neben ber Regſamkleit 
jever einzelnen eine bewunberungswürbige Totalität aller Kräfte des Ge⸗ 
müths, daß fie „Hülle in freier Einheit! gezeigt babe. Ohne Muhe 
fann er von dieſem Standpunkt aus auch für das Hetärenweſen Recht- 
fertigung und Shmpathle gewinnen, wie viel mehr denn im Platonifchen 
Sinn fi für die Sitten der Iafonifchen Frauen enthufiasmiren. Zu 
ber Bildung und Sitte der Griechen aber bildet natürfich wieder bie 
unfrige die Kehrſeite. Des Verfaſſers ganzer Eifer richtet fich gegen 


*) Die lehtgenannie Ahandlung zuerſt in ber Berlſtner Monatsichrift, 1795 
Suliheft S. 30 ff. und Auguftpeft S. 154 ff. Schon nicht ganz unverändert toieber- 
abgebrudt in „Die Griechen und Römer. Hiſtoriſche und kritiſche Verſuche über bas 
Hoffiihe Alterthum von Br. Schlegel” I (umb einziger) Band. Neuftrelig 1797, 
©. 253 ff. und mit flärterer Umwandlung S. W. IV, 71 fi. Die erfigenannte I. 
—— iſt Birk ©. —8 IV Snhaftsvereichuiß gleichfalls zuerſt in einer Zeitichrift 
erſchienen. Berliner Monatsſchrift; doch iſt es mir ſowenig wie Kober⸗ 

ſtein (II, 120 gungen, bag Wo zur’ ermitteln. Im „Die Griechen und Römer” 

—* ber Meine Auffas ©. 327 fi, ale „Anhang“ zu dem über bie Diotima und 
daun wieder abgebrudt S. W. IV, 58 ff. 


”) Schiller an Körmer, Briefe III, 301. Bgl. Schiller an W. von Humbolbt, 
Briefw. ©. 361 und dazu Fr. Schlegel an Schiller No. 1. in Preuß. Jahrbb. IX, 225. 
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die „falfche Schaam“ der Modernen — Ieiver, ohne ihm Zeit zu laſſen, \ 
und mit irgend befrienigenber Klarheit zu fagen, wo zwifchen ber wah- 
ren unb ber falfchen bie Grenze läuft. Von dem Äfthetifchen Eindruck 
der Sophofleifchen Darftellung der Weiblichkeit fchäpft er den Satz ab, 
daß bie Weiblichkeit wie die Männlichkeit zu höherer Mienfchlichkeit ges 
reinigt, das Gefchlecht, ohne es zu vertifgen, ver Gattung untergeorbnet 
werden müffe. Schon recht, wenn er „überladene Weiblichkeit" eben fo 
höflich findet wie „übertriebene Männlichkett" — wenn nur das Auf 
finden diefer Formel nicht ohne Weiteres den Beweis erfegen follte, 
baß eben unfre moderne Sitte und Kunft durchaus an biefer zwiefachen 
Vertrrung leide. Denn wenn er num vollends ben Frauengeſtalten 
Shaleſpeare's und Goethe's höchſtens größere Reichhaltigkeit für den 
Verſtand, nicht größere Zartheit und Schönheit zugeſtehen will als ven‘., 
Homerifchen, wenn er fich endlich durch das fchöne Maaß der Sopho- 
Heifhen Darftellungen verführen läßt, dieſe als ein nie wieber erreichtes 
Ideal zu preifen: wer neigte fich da nicht auf bie Seite Schiller's, 
ber auch nach ver Lectüre des Schlegel’fchen Aufſatzes Tiefe bes weib⸗ 
fichen Wefens weber bei Homer noch bei den Zragifern finden wolfte?*) 
Bon der Diotima im Platonifchen Gaftmahl, von ber Frage, mie 
in Griechenland eine folche Frau möglich war, geht ver ganze Aufſatz 
aus: die Befangenheit einer Gefinnung, welche fich jugenblich ereifert 
gegen „bie freche Abficht, das heilige Athen zu Täftern”**), findet viel- 
leicht ihren bezeichnenpften Ausprud In der, troß aller Gräkomanie recht 
eigentlich vomantifchen Hulpigung, mit der er bie Mantineerin fchlielich 
eine Fran nennt, „In welcher fich die Anmuth einer Aſpaſia, die Seele 
einer Sappho mit hoher Selbftändigkeit vermählt, deren heiliges Gemüth 
ein Bild vollendeter Menſchheit darſtellt.“ 

Wie ſchief indeß, wie voreilig unſer Verfaſſer das Bild des 
Griechenthums ſich zurechtphantaſirte: Immer bleibt das Beachtens⸗ 
werthe dieſer Jugendarbeiten dies, daß ſie Kunſt und Poeſie der Griechen I 
in ungetrennter Einheit mit ihrem Leben und ihrer Sittlichkeit auffaſſen. 
Die ethifche Frage liegt ihm durchweg gleich nahe wie bie äfthetifche. 
Mehr felbft als bei Schiller, ver in feinen Briefen über die äfthetifche 
Erziehung von dem moralifchen und pofitifchen Problem nur ben Aus- 
gang nahm, um es fchließlich ganz in dem äftbetifchen verfchwinden zu 





— 


“N An W. v. Humboldt, Briefw. S. 361 ff. 
*) Die Stelle ift bereits in bem Wieberabbrud in „Die Griechen und Römer“ 


186 Ueber die Diotima. 


laffen, tritt dieſe Seite der BVergleichung zwifchen ber alten unb ber 
modernen Welt bei ihm hervor. Am meiften war fie in Humboldt's 
Verfuch über die Grenzen ber Staatswirkſamkeit berporgetreten; fie war 
von dem fünftigen Staatsmann namentlich in politifcher Rückſicht er- 
wogen mworben. Auch Schlegel aber Ijt dieſes politifche Intereſſe nicht 
fremd. Es verräth den praftifchen Zug feiner Natur, daß er aus ber 
Mitte feiner Kunſt⸗ und Litteraturſtudien — ein feltenes Beiſpiel in 
biefer unpolitifchen Zeit — ven Blick wiederholt gerade auch auf bie 
Schönhelt des griechifchen Gemeinlebens, auf den Zufammenhang ber 
griechiſchen Kunftichöpfungen mit dem griechifchen Republikanismus rich- 
tet. Diefen Republikanismus preift er in dem Auffa über bie Diotima 
bei Gelegenheit der Charakteriſtik ver Solonifchen Gefeßgebung im Gegen 
faß gegen unfre moberne Staatsweiſe; dieſer NRepublifanismus ift ihm 
tn bem Auffag über die Grenzen des Schönen die Form des „echten 
Staats”, und ſchwungvoll verberrlicht er die nur in einem ſolchen 
Staat mögliche Vaterlandsliebe. Dennoch zieht fich dieſes praftifche In- 
tereffe auch bei ihm alsbald wieder auf das Gebiet zurüd, das fih’s 
Erfte das einzige war, auf welchen ber beutfche Geift alle feine Energie 
“ concentriren und in voller Freiheit fich entwickeln durfte. Angefichts ver 
bellenifirenden Beftrebungen unfrer beiden großen Dichter find es bie 
Schickſale der Poefie, die zu begreifen, zu conftruiren, ihm doch am 
meiften am Herzen Liegt. In dieſen Schidfalen zunächft fptegelt ſich 
ihm ver weltgefehichtliche Hergang ber franzöfifchen Revolution; auf fie 
zunächft mag er die durch dieſes Schaufpiel wachgerufene Erwartung 
bevorftehender Umfchwünge und Sataftropben übertragen. Bon ber 
Hoffnung einer durch Reflexion vermittelten Wieverbringung ber ibenlen 
Herrlichkeit der griechifchen Poefie haben wir ihn wieberholt reven 
hören. Mit ver wetteren Ausführung, mit der Anwendung biefes Ge 
banfens auf bie gegenwärtige Lage ber beutfchen Poefie gewinnt fein 
erſtes Programm, die Idee einer Gefchichte der griechifchen Poeſie, eine 
praftifche Perfpective und bamit einen erhöhten Reiz für ihn. Es gilt, 
zu jener Wieberbringung - mitzuwirfen. Wird nicht die Vorbebingung 
dazu eine echte und gründliche Kenutniß, ein wirkliches DVerftändniß der 
griechifchen Poeſie fein? Und wirb ein folches nicht am beften durch 
eine Gefchichte dieſer Poefie herbeigeführt werden können? Durch eine 
Sefchichte, welche die griechifche Poefie als den ewigen Kanon alles 
poetifchen Strebens hinſtellt? Die Aufgabe ift nicht Hein. Der Schrift: 
fteller, der fich ihr umterzöge, müßte mit dem Talent des Kunſtkenners 
ausgerüftet fein. Er würbe aber weiter „bie miffenfchaftlichen Grund 
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füge und Begriffe einer objectiven Philoſophie der Gefchichte und einer 
objectiven Philoſophie der Kunft mitbringen müffen, um die Principien 
und den Organismus ber griechifchen Poefie fuchen und finden zu 
lömmen. u 

Wir fchreiben dieſe letzten Sätze aus dem merkwürdigen Eſſah 
Ueber das Studium der griehifchen Boefte ab, deſſen Ma— 
nufeript Schlegel fchen im Herbſt 1795 abgeliefert hatte, deſſen Druck 
fich indeß mehr als ein Jahr verzögerte. *) Ein folcher Gefchichte- 
ſchreiber fühlte ex fich zu fein. Das Gefchichtögefeg, den Schlüffel für 
das Verftändnig der Entwicklung ver fchönen Litteratur glaubte er ge- 
finden zu haben, glaubte — um feine eignen Worte zu brauchen — 
„ben Gange der äftbetifchen Cultur auf die Spur gelommen zu fein, 
ven Sinn der biöherigen Kunftgefchichte glücklich errathen und eine 
große Ausficht für die Tünftige gefunden zu haben.” Diefes von ihm 
entdeckte Sefeh, welches das Ganze der alten und neuen Kunſtgeſchichte 
als einen Verlauf von überrafchenner Zweckmäßigkeit erfcheinen läßt, mit 
Einem Worte die Philofophle der. äfthetifchen Bildungsgeſchichte ber 
Menſchheit ſchickt er fih an, in der Abhandlung Leber das Studium ıc. 
vorzutragen. Es ift ein in eine praßtifche Abficht auslaufender Beitrag 
zu Geſchichtsphiloſophie. Das Problem einer folchen Bhilofophie bat 
von je geiftreihe Naturen unwiderſtehlich angezogen. Es war bas 
Rormalproblem für einen Mann, der weder zum Hiſtoriker noch zum 
Philoſophen Geduld genug hatte, der mit einem heißhungrigen Wiflene- 
eifer eine entfchtevene Neigung zur conftruixenden Yormel und eine ges 
wife verworrene Begeiſterung für Allgemeinheiten verband. Ein Buch 
wie Condorcet’s Esquisse d’un tableau historique des progrös de 
Yesprit humain mußte tiefen Dann anziehn. Er recenſirte baffelbe 
um eben biefe Zeit für Niethammer's Philofophifches Journal **) und 
ſchante dabei nach dem „Newton ber Gefchichte ver Menſchheit“ aus, 
dem felbft die Vorherbeftimmung bes künftigen Ganges ber menfchlichen 





Siehe die brei erflen Briefe Fr. Gchleges am Schiller, Pr. Jahrbb. IX, 
25 f. Nachdem in Folge des verzögerten Erſcheinens das Reicharbt’iche Journai 
Deutiäland‘ 1796 zuerft in feinem 2. Heft (S. 258—61) eine Stelle als Probe, 
dan in feinem 6. Heft (S. 398 — 415) einen Auszug aus ben erften zehn Bogen 
gebracht hatte, erfchien der Effay, gefolgt von dem über die Diotima und bem über 
die g der Weiblichkeit in ben griechifchen Dichtern, 1797 in ber fehon oben 
6. 184 Anm. nach ihrem vollfländigen Titel citirten Schrift „Die Griechen und Rö⸗ 
mer”. Die beabfichtigte „gertiehung biefer Verſuche (Vorrede &. xxır.) unterblieb. In 
ven S. W. findet fich die Abhandlung zu Anfang des 5. Bandes. 


„. Daſelbſt IH. Bo. 2. Heft (1795) S. 161 fi. Die Schlegel'ſche Antorſchaft 
M bezwai durch bas Recenfionsvergeichnig am Säit yon a Le Jenrnals. 
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‘ Bildung keinesweges unmöglich fein würde. Wenigitens etwas von 
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ſolch' einem Newton ſpürte er in ſich ſelbſt. Mit einem Stück Ge- 
ſchichts philoſophie tritt er in feinem erſten ſelbſtändigen Wert anf. 
Ueber „Philofophle der Gefchichte" -bat er am Schluß feines Lebens 
Vorlefungen gehalten — nur daß nun, im Jahre 1828, nicht mehr wie 
im Jahre 1795 die „Wieberherftellung ver echten fchönen Kunſt“, fon- 
bern die „Wieberberftellung bes verlornen göttlichen Ebenbilves im Men— 
ſchen“ ver Zielpunft feiner Eonftructionen ift! 

Und wie deutet denn nun ber Schlegel von 1795 die Geſchichte 
ber äfthetifchen Cultur? 

Um das Verbienft der Aufftubung eines Geſetzes ihres Verlaufs 
fühlbarer zu machen, beginnt er, wie nach allem Bisherigen nicht anders 
zu erwarten, mit einer rhetorifch ausgeführten, mögltchft ftarf auftragen» 
den Barteirede gegen die moberne Poefie. Charafterlofigfeit, fo faßt fich 
biefe Rede zufammen, fcheint der einzige Charakter biefer Poeſie, Verwir⸗ 
rung das Gemeinfame Ihrer Maffe, Gefetlofigfeit ver Geift ihrer Gefchichte 
und Skepticismus das Nefultat ihrer Theorie. Allein, genauer zugefehn, 
bildet die moberne Poefie doch offenbar ein erkennbar zufammenhängen- 
des Ganze. Ste bildet ein folches durch eine Reihe charakteriftifcher 
Eigenthümlichkeiten, als 3. B. die durchgängig hervortretende Nach 
ahmung ver alten Kunft, die Abhängigkeit von Aftbetifchen Theorien, 
das Nebeneinanberbeftehn einer höheren und einer nieberen, einer gelehr- 
ten und einer populären Poeſie, ferner aber durch „das totale Ueber; 
gewicht des Charakteriftifchen, Individuellen und Intereffanten”, burch 
das raftlofe und doch nte befriedigende „Streben nach dem Neuen, Pl 
fanten und Frappanten”. Es gilt den Nachweis, daß biefe merkwürdi⸗ 
gen Züge fämmtlich aus einem gemeinfamen Grunde herrühren, daß fie 
auf ein gemelrifames Ziel hinweiſen. Den Leitfaden zu diefem Nach 
weis bildet fofort der uns befannte Unterfchleb einer natürlichen und 
einer Fünftlichen Bildung. Die moderne Poefie tft im Gegenfag zu ber 
antiten künſtlichen Urfprungs; nicht ver Trieb, ſondern gewiſſe dirigi⸗ 
rende Begriffe waren das lenkende Princtp der äfthetifchen Bildung. 
Abentenerliche Begriffe liegen der „Phantafterei ver romantifchen Poeſie 
zu Grunde; ven „gothiſchen Begriffen des Barbaren” verbanft pas 


Rieſenwerk de8 Dante feinen feltfamen Bau. Zunächſt ift nur ver 


Keim Fünftlicher Bildung, er tft namentlich durch die neue, chriſtliche 
Religion gegeben; allmählich tritt ausdrücklich eine äſthetiſche Theorie 
gefebgeberifch auf. Und Dies alfo, die Künftlichkelt ihrer Bildung, ift 
der Grund ber Beſchaffenheit ver modernen Poeſie. Der Verſuch, ben 
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hierauf unſer Verfaſſer macht, alle Eigenthümlichkeit ber Letzteren daraus 
zu erflären, führt ihn von Neuem und tiefer in die Eharakteriftif der⸗ 
felben zurück. Es iſt bei diefer Gelegenheit, daß er Shakeſpeare als 
ven eigentlichen Gipfel der modernen Poeſie bezeichnet und ber griechi- 
ſchen Tragödie die Shalefpeare’fche, insbeſondere den Damlet, unter dem 
Ramen der „philoſophiſchen Tragödie“ gegenüberftellt, veren Refultat 
bie Höchfte Diffonanz, deren Zotaleindrud ein „Marimum ber Ders ; 
meiflung” ſei. 

Und aus ver Richtung der Modernen auf das Intereffante ent- 
widelt ex nun zweitens, was das Biel, ver leßte Zweck ſei, dem ihre 
Poeſie entgegenftrebe. In dem Berlangen nach dem Intereffanten näm- 
ih verräth ſich nur die Sehnſucht nach einem äfthetifchen Höchſten. 
Die Derrfchaft des Intereffanten kann ihrer Natur nach nur eine vor⸗ 
übergebende Krifis des Gefchmads fein: recht verftanden Tann fich 
jenes Streben nur aufldfen in das, freilich immer nur annähernd zu 
erreichende böchite Schöne, was, Im Gegenfag zum Intereflanten, das 
Allgemeingültige, Beharrliche, Notbwendige, — das Objective lit. 

Mit vem Ziel kennen wir die Aufgabe ber mobernen Poefie. Daß 
biefe Aufgabe aber erreichbar iſt, Daß gerabe ber gegenwärtige Augen» 
bil für eine äſthetiſche evolution reif fein bürfte, das wird zunächſt 
duch ein großes Gefchichtszeichen verbürgt. „Der Charakter“ — fo 
lautet Die merfwürbige Stelle*) — „ver Afthetifchen Bildung unfres 
Zeltalters und unfrer Nation verräth fich felbjt durch ein merkwürdiges 
und großes Symptom. Goethe's Poefle ift die Morgenrdthe echter Kunſt 
und reiner Schönhelt." Diefe Goethe’fche Poeſie, in der Mitte ſtehend 
zwiſchen dem Intereffanten und dem Schönen, eröffnet die Ausficht auf 
eine ganz neue Stufe der äſthetiſchen Bildung. „Seine Werke find 
eine ummwiberlegliche Beglaubigung, daß das Objective möglich und bie 
Hoffnung des Schönen kein leerer Wahn der Vernunft fe.” Nein 
Zweifel: die Krifis des Intereffanten muß allgemein dahin ausfchlagen; 
das Objective wird anch Sffentlich anerkannt, es wird durchgängig herr- 
ſchend werden, und dann wirb bie äfthetifche Bildung ben entſcheidenden 
Punkt erreicht Haben, wo das Webergewicht der Freiheit über vie Natur 
befinitio entſchieden ift, wo jene Bildung, ficher vor dem Schidfal, dem 
bie Bloß natürliche unterliegen mußte, fich felbft überlaffen, nicht mehr 
finten Tann. 





6.76; lbe, welche in Reicharbt’s „Dentihlenb“ a. a. O. 
gungen Ummfange Ha migeifilt minder Deriſhland· 0. aD. Dee 
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Gegen eine Reihe von Einwänden und Vorurtheilen fucht demmächft 
der Verfaſſer dieſe fetne ſchöne Zuverficht zu retten. Aber freilich, wie 
günftig die Zeichen find: um das Objective zur SHerrichaft zu er- 
heben, bedarf es noch großer Anftrengungen. Abgeſehen daher von dem, 
was er ale „Poſtulate“ der Afthetifchen Nevolution bezeichnet, abgefehen 
von dem Vorhandenſein äfthetifcher Kraft und Moralität: welches find 
die Mittel; jene Revolution direchzufegen ? 

Zuerft eine äfthetifche Gefeßgebung, eine richtige an Stelle der bis⸗ 
berigen falfchen Theorie. In einem feiner Fragmente vom Jahre 1797 
fpricht Schlegel von. der „revolutionären Objectivitätswuth“ fetner frühe 
ren Arbeiten ober, wie er fich treffend genug ausdrückt, feiner früheren | 
„philoſophiſchen Muſikallen“.*) Wir fahen in ver That, wie er fir 
das Vollendete in ver Poeſie keinen höheren Ausdruck Fannte, ale ben 
ber Objectivität: wir hören jett, wie auch bie geforberte Theorie biefen 
„objectiven”, d. 5. nach heutigem Sprachgebrauch biefen abjoluten 
Charakter haben foll. Begriffe ohne Anfchauung indeß find leer. Auh 
eine folche objective Theorie daher, meint unfer Berfaffer weiter, 
wird nur in Verbindung mit einer Illuftration durch die Erfahrung, 
mit einem hoͤchſten äfthetifchen Urbilde Erfolg haben. Ein foldes Ur 
bild nun iſt zum Glüd vorhanden, — vorhanden bei ben Griechen. 
„Die Gefchichte ver griechtfchen Dichtkunſt“, fagt Schlegel, „tt eine 
allgemeine Naturgefchichte der Dichtkunft, eine vollkommene und geſetz⸗ 
gebende Anfchauung”, und der warmen Ausführung dieſes Satzes, dem 
Nachweis, daß die ariechifche Poefle und in ihr wieder Me Sophofleifche 
Tragdpie auf dem Boden der Naturbilonng der Kunft ein unüberfteig- 
lich Letztes, den Höchften Gipfel freier Schönheit, Objectivität und Ideali⸗ 
tät erreicht babe, widmet er alsbald einen breiten Raum. Wie ber 
ganze Sag eine Thatfache mit ver Einſeitigkeit einer philofopbtichen 
Formel ausfpricht, fo fpielen auch in der Entwicklung deſſelben fortwäh⸗ 
vend philoſophiſche Depuctionen von ber Möglichkeit einer ſolchen Er- 
ſcheinung und Berufungen auf Factifches ineinander. Niemals, auch 
nicht in den verwandten Aeußerungen Wilhelm’ von Humboldt, Schil- 
ler's und F. A. Wolfe, find die Griechen, ihre Bildung und ihre 
Poeſie metbonifcher in's Unbebingte erhoben worden. Unzählige Male, 
aber felten mit der gleichen frifchen und fcharfen Zuverſicht, iſt das 
Alles wiederholt worden, ehe eine müchternere gefchichtliche Betrachtung 


*) Lyceenm ber fchönen Künfte 1, 2 S. 150; vgl. &. 134, wo er ben Berfud 
Boch das Studium x einen „manterirten Oymnus in Profa auf das Objective in ber 
"nennt. 
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viefe abfolutifirende Auffaffung auf ein richtiges Maaß berabgefeht Bat. 
Im Breife des Homer und des Sophofles verdichten fich diefe Wusfüh- 
rungen zu beftimmterer Charalteriſtik, aber nur, um Ju ber Behaup⸗ 
tung zurückzulenken, daß, Dank der Natürlichkeit ihres Urfprungs, bie 
ganze Maſſe der griechifchen Poefie die Einheit einer ſchönen Organifa- 


tion, einer gefegmäßig gegliederten Entwicklung befige und mithin durch 


und burch ein „Maximum umb Kanon ber natürlichen Poeſie“ ſei. 
Von der pofitiven Ducchführung biefer Behauptungen wendet er fich 
aber endlich, behufs ihrer Vertheibigung, gegen die Tadler der Griechen. 


Eine epiſodiſch entwidelte Theorie des Däßlichen und eine Theorie ber' 


Incorrectheit, ein „äfthetifcher Criminafcoder" bildet die Grundlage 
diefer apologetifchen Partie, wobei dern namentlich die von mobernen 
fittlihen Anforberungen ausgehenden Vorwürfe, ähnlich wie in ben 
Aufſätzen über Diotima unb bie alte Komödie, von dem Standpunfte 
äfthetifcher Moral und mit dem Hinweis auf bie Autonomie des Schd« 
nen zurückgewieſen werden. Wenn nun aber bie behauptete Normatint- 
tät der griechifchen Poefie auf den Ruth der Nachahmung berfelben 


hinauszulaufen fcheint: — ift denn dieſe Nachahmung nicht längft ver- 
fucht und mißglüdt? Die Schuld des Mißglückens, lautet die Antwort, . 


(ag nicht an Der griechiichen Poeſie, fondern an der Manier und Me 


tbode der Nachahmung. Man unterfchten nicht das Objective und das 
bemfelben überall beigemifchte Locale. Nicht biefer und jener, nicht ein 


einzelner Lieblingsdichter, nicht Die Locale, individuell bedingte Dichtungs- 
form darf nachgeahmt werben, fondern: „bei Geift des Ganzen, bie 
reine Griechheit“ foll der moderne Dichter fich zueignen. Er kann fie 
ſich nur zueigen, wenn er fie verfteht; verftehen aber kann er fie nur 
auf Grund eines erfchöpfenden, philoſophiſch⸗ hiftorifchen Stubtums ber 
Griechen, 


In jeder Welfe erinnern dieſe Säge, tie uns auf ven Endzweck 
der ganzen Schrift zurüdienten, an bie parallelen Ausführungen Der- 
der's in den Fragmenten zur beutfchen Litteratur. Wie wir fchon früher 
ven Plan unfres Schriftftellers, für die Poefle ver Griechen zu Ieiften, 
was Windelmann für die bildende Kunſt geleiftet, auf eine Herder'ſche 
Formel zurückführen mußten, fo finvet fich bei Herber auch zu dem 
Titel der gegenwärtigen Schlegel’fchen Schrift und zu ben biefen Titel 
erllärenden Gedanken der Tert. Ehe wir bie Griechen nachahmen, hats 


ten die Fragmente gefagt, müfjen wir fte kennen. Wo aber „ift ein‘ 


.— 


Schutzengel der griechifchen Ritteratur in Dentfchland, der an ber Spike. 


von allen zeige, wie bie Griechen von Deutfchen zu ftubiren find?” 


- 
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Studiren heißt nicht bloß den Wortverftand erforfchen, fondern „mit 
bem Auge der Phllofophie in ihren Geift blicken; mit bem Auge ver 
Aeſthetik die feinen Schönheiten zerglievern; mit bem Auge ber Ges 
ſchichte Zeit gegen Zeit, Land gegen Land, und Genie gegen Genie 
alten. u 

Es ift genau das, was auch Schlegel forbert. Er fchließt feine 
Abhandlung (wir werben fpäter fehen, woher das köommt) mit einer viel 
pofitiveren Anficht des gegenwärtigen Zuftandes als der Anfang eriwar- 
ten ließ. Er verfucht, noch genauer den Punkt zu beftimmen, auf bem 
fih zur Zeit die moderne Poefie in ihrem Streben ber Rückkehr zur 
Objectivität ber griechifchen befinde. Zwei große Bildungsperioden joll 
die moderne Poefie bereits hinter fich haben: die dritte, vollendende ſoll 
eben jeßt im Anzuge fein. Sind doch die Bebingungen zu ihrem Ein- 


tritt wirklich vorhanden. In der Äftbetifchen Theorie zunächſt hat Kant's “ 


Kritik der Urtheilskraft einen neuen Grund gelegt, und ſeit vollends 
durch Fichte „das Fundament der kritiſchen Philoſophie entdeckt worden 
iſt“, findet Aber die Möglichkeit eines objectiven Syſtems der äſthetiſchen 
Wilfenfchaften fein Zweifel mehr Statt. Auch in Beziehung, zweitens, 
auf das Stubium ber griechifchen Boefie — bier nennt er, ftatt aller 
andern, Derder’8 Namen — ift unfer Zeitalter auf der Grenze ange 
langt, wo mur ber legte und größte Schritt noch zu thun übrig iſt. 
Dffenbar von dem, was er felber zu leiften fich vorgelegt hatte, fpricht 
unfer Verfaſſer, wenn er biefen Schritt in das Unternehmen ſetzt, bie 
ganze Mafle der griechifchen Poefie nach objectiven Brincipien zu orb- 
.nen. Endlich aber die Poefie felbft anlangend, fo wiederholt er, daß 
fih bie und da ſchon unverfennbare Anfänge objectiver Kunſt regen. Er 
bette anfangs nur Goethe genannt; er weift jeßt die Zweifler auch auf 
bie Lelftungen eines Klopſtock, Wieland, Leffing, Yürger und namentlich 
Schiller Hin. Denn ausgemacht ift ihm, daß Deutſchland vorzugsweiſe 
der Ort ift, wo bie Wieberberftellung echter Kunſt fich vollenden werbe. 
Es feblt nur noch, daß es zur burchgängigen Derrfchaft des Objectiven 
über die ganze Maffe komme, und auch dies wird nicht ausbleiben, ſo⸗ 
bald nur — fo fagt er mit einem Ausfall gegen bie „politifche 
Bfufcherei” der heutigen Staaten — die Bildung frei gegeben und ber 
Kunſt im Elemente ber Freiheit und Gefelligfeit fich zu entwideln ver- 
ftattet werben wird. 

So im Großen und Ganzen der Gedankengang unfrer Abhand- 
fung. Sebr deutlich erhellt aus ihr der Ort, an ben das Vorhaben 
Schlegel's, eine Gefchichte ver griechifchen Poeſie zu fchreiben, in feinem 





Beiträge fiir Wieland's Attiſches Muſenm. 


Kopfe zu fteben kam. Dem würbigften, bedeutſamſten Zwecke 
biefe Arbeit dienen. Hier ift die Frage num bie, ob ein Dann, 

fihtfih feine Luft an der Weite ver Ausficht bat, über ben Ioı 
Glanz des letzten Zweckes nicht das Mittel aus den Augen, ni 
Geduld für daſſelbe verlieren wird. Wenn Goethe einmal, im £ 
auf F. A. Wolf, die echten Altertbumsforfcher von ber Verpfli 
Lenntniß zu nehmen von der philofophlfchen Bewegung ber Zeit 
ſprictt, wenn noch Mehrere geneigt fein vürften, fie von pra 
Antheilnahme an den Bildungs⸗- und Lebensfchicfalen der unmitte 
Gegenwart Toszufprechen —- in Schlegel’8 Natur lag eine folhe S 
und Selpftbefchränfung nicht. Wenn er fpäter an Winckelman 
„Eoncentriren aller Kraft auf ein großes Ziel” gerühmt hat?) — 
Sache war eine ſolche Concentration nicht. Nein! Schlegel wa 
Winckelmann; er war e8 auch darin nicht, daß er durch die fü 
lihften Lagen, feftgehalten durch den Anftinct einer einfeitigen 

Beſtimmung, feiner urfprüngfichen Liebe die Treue bewahrt hätte. 
reizbare, beivegliche junge Mann, der fo rafch war, welthiftorifch: 
Ipetiven zu zeichnen, war überbies mittelloe. Auf den Erwerb 
Schriftftelleret angewiefen, hatte er auch äußerlich viel mehr Verfü) 
mit lleineren kritiſchen Auffägen die litterarifche Bewegung der ( 
art auf ihre „Objectioität" Hin zu prüfen, als „der Windelmar 
griehifchen Poefie zu werben." **) Nicht bis an’s Ende feines 8 
fondern nur eine Zeit lang, nur wenige Jahre noch wirkte der urf: 
liche Borfag nad. Im Hintergrunde einer Reihe ephemerer, bie 
ratur der Gegenwart betreffender Auffäge bleibt nur für's Erfte 
das Studium der griechtfchen Litteratur die Baſis feiner Ar 
Nur mit Mühe erlangte Wieland für fein Attiſches Muſeum ein 
nicht eben bedeutende philologifch-äfthetifche Beiträge von ihm***). 
daß er feinem urfprünglichen großen Project wenigftens nicht ganz ı 





n In den Vorleſungen über Geſchichte der alten und neuen Litteratur. 


Sein eigner Ausdruck noch in ber Ankündigung ber Platonüberſetzun 
21. März 1800 im Imtelligenzblatt der A.X 3. vom 29. März 1800. ©. 34 


, ) Wieland an Böttiger vom 15. Juni (und 8. Juli) 1796 in Bö 
fit. Zuſtände IL. 153 (und 156). Der erfte biefer Beiträge, Att. Muſeum 
2. Seit 1796 ©. 213 fi, „Die epitaphiſche Rede bes Lyſias“ (Einleitung, 
"hung, Beurtheilung) ift wieder abgebrudt S. W. IV, 127 ff. Der zweit: 
ui. 1 Br, 3. Heft 1197 ©. 125 ff., „Kunfturtbeil des Dionyſius über be 
frateg“ (Meberfeging, Nachichrift des Ueberfetzere) findet fich in dem Wiederabdr 
®. IV, 166 ff. fo, daß bie Nachichrift in eine Einleitung und ein paar Anmer 
unter dem Text der Ueberſetzung zerlegt ifl. 
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wide, das fcheint, wern man das leitzte Ergebniß feiner hierauf gerich- 
"teten Studien fohärfer in's Auge faßt, beinahe nur das Verdienſt ber 
im Sabre 1795 erfchienenen Wolfichen Prolegomena geweien zu fein. 
Gewaltig nahm ihn, der noch vor Kurzem tim Mopſtock-Herder'ſchen 
Stil von dem „tonifgen Barden" Homer gefprochen hatte, das merk- 
würdige Bud) ein. Es galt ihm als das „Meiſterwerk eines mehr als 
Leffing’fehen Scharfſinns“, als ein Seitenſtück zu Kant's Vernunftkritik. So 
fpricht er fich im Eingang eines Auffages Ueber pie Homeriſche Boefte 
mit Rüdfiht auf die Wolf’fhen Unterfuhungen aus, eines Aufs 
fages, der uun — im Iahre 1796 — als erfte Probe feiner Gefchichte 
der Haffifchen Poeſie in Reichardt's Iournal „Deutfchland" erfchten *). 
Er war als „Bruchftüd einer Abhandlung über die Zeitalter, Schulen 
und Dichtarten der griechifchen Poeſie“ bezeichnet. Nichts als ein eben- 
folches, wenn auch größeres VBruchftüd war die, 1798 erfcheinenbe Ge- 
fchichte der Poefte der Griehen und Römer.**) Nach dem Titel 
zwar follte in bem mäßigen Bändchen nur bie „Erfte Mbtheilung bes 
Erften Bandes” vorliegen: wer jedoch den, gleichfam mitten im Tert 
abbrechenden Schluß las, dem mußte wentg Hoffnung bleiben, daß je 
eine Fortfegung folgen würde. Wir haben im Weſentlichen eine Ab- 
handlung über die epifche Poefie, Schlegeffche Prolegomena zum Homer, 
por uns, welche bie philologifch-hiftorifche Kritik Wolf's durch eine äfthe 
tifch-biftorifche ergänzen, um in Beziehung auf die Hauptftreitfrage im 
Refultat mit Wolf zufammenzuftimmen. 

Nachdem nämlich in einem erften Abſchnitt nachgewieſen worden, 
daß die fogenannte orpbifche Poefie fpäteren Urfprungs ſei, und daß bie 
eigentliche Geſchichte der griechifchen Poefie mit dem Epos beginne, nad 
bem dann ein zweiter Abfchnitt das allmähliche Erwachen der epifchen 
Kunſt in einer „vorhomeriſchen Periode“ befprochen hat, wenbet fich ber 
Berfafler im dritten Mbfchnitt zu dem „goldnen Zeitalter" jener Kunſt, 
und Alles zielt num alsbald darauf, einen „richtigen, beftimmten und 

‘ Haren Begriff von ber Homerifchen Poeſie“ zu gewinnen. Weberrafchenb 
‚Üt die Art, wie er dies Ziel zu erreichen fucht. Ste bildet eine 


) Im 11. Stüd biefer Zeitſchrift, S. 124 — 156. Im andrer Ordnuug ber 
Theile und vielfach erweitert ift ber durch ein „Kortiegung folgt“ als unvollendet ber 
zeichnete Aufſatz nachher in bie Geſchichte der Poeſie (f. nächite Anmerkung) binein- 
gearbeitet worden. Daber nicht in ven S. W. 


“)  Gefchichte ber Poefle der Griechen und Römer. Erſte Abtheilung bes erften 
Bandes, Berlin 1798, 236 S. Wieberabgevrudt S. W. Bd. III. Urſpruuglich hatte 
ber „Grundriß einer Geſchichte der griechiſchen Poeſie“ einen zweiten Band ber „Grie⸗ 
hen und Römer‘ bilden follen (Borrebe zu letzierer Schrift &. vıı). 
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Parallele zu der Art, wie Wolf die Entfcheivung der Frage über bie - 
Entftehung ber Homeriſchen Gedichte in die Gefchichte ber Weberliefe- 

rung und Behandlung bes Homeriſchen Textes halb verflicht, halb ver- 

fiel. Sie bildet in ihrer hiftorifchen Daltung ein Gegenftüd zu ber 

gleichfam ſcholaſtiſchen Methode des Damburgifchen Dramaturgen, vie 

Theorie der Tragdbie in der Form ber Auslegung Ariſtoteliſcher Säge 

zu entwickeln. Wieder ſehen wir bie Neigung zu philofophlichen Debuc-, 

tionen und Conftructionen im Kampfe mit philologiſchenm Sinn, mit! 

titifchen Suftinet für Geſchichtliches und Thatfächliches, fo jedoch, 

daß diesmal die letztere Richtung das Uebergewicht behaupte. Seine , 
philoſophiſche Grundanſchammg, daß fich die Geſetze ver Poeſie aus ber 
Natur des menfchlichen Geiftes müffen ableiten laflen, und daß biefe |: 
Ableitung durch die urbildliche Poefle der Griechen anfchauliche Beftätt- 
gung erhalte *), — diefe Grundanfchammg bleibt ziemlich im Hinter 
grunde ftehn; nicht unmittelbar wermöge einer ſolchen Debuction, ſondern 
überwiegend an bem Leitfaben ber betreffenden Kunfturtbeile der Alten 
entwidelt er den Charakter des Domerifchen Epos. Freilich, wie es 
ihm falfch fehlen, nur biefen ober jenen ber alten Dichter nachzuahmen, 
jo will er auch davon nichts wifien, in der Aftbetifchen Kritik einzelnen 
alten Autoritäten zu folgen. Am wentgften will er vie Autorität bes 
Ariſtoteles gelten laſſen, deſſen äfthetifche Unzulänglichkeit ex vielmehr - 
mit fcharfen Ausdrücken hervorhebt. Den größten Werth dagegen legt 
er auf das Ganze ber autiken Kunfturtheile, da ja fünftlerifche Hervor⸗ 
bringmg und Beurthellung nur verfchlebene Aenßerungsarten eines und 
beilelben Vermögens fein. Man müffe, um die Perlen, welche in ben 
kittfchen Schriften der Griechen verborgen liegen, finden zu können, bie 
ganze Maffe, den Organismus und die Principien ber griechifchen Poeſie 
feunen.**) Gleichſam um zu zeigen, daß dies fein Fall fei, knüpft er 
feine Analyſe des Weſens und Werths des Homeriſchen Epos auslegen, 
berichtigend, umfchreibenb, ergänzend, immer wieber an bie äſthetiſchen 
Urtheile des Altertbums an, ja, es gewinnt ftellenweife ven Anfchein, 
als ſei es ihm ebenfo ſehr um eine Befchichte und Eharalteriftil des 
griechiſchen Kunfturtbeils als um das Epos zu thun. Genauer befehn, 


ud 





*) Geſchichte der Poeſie ꝛc. &. 126. 127. Bgl. Die Griechen unb Römer, Bor- 
ve S. XXI. xx. 
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ift freilich dies Ausgehn von dem griechifchen Kunfturtheil nicht viel mehr 


| als Schein. Der Kern und Zweck biejes ganzen Verfahrens tft offen- 
bar die Oppofition gegen die herkömmliche geiftlofe Ueberſchätzung des 


\ 


Ariftotele8 und der anderen äſthetiſchen Autoritäten bes Alterthums, ein 
Berfuch, auch in diefer Beziehung in finnigerer Wetfe Hiftorifch zu ver- 
fahren als bis babin üblich gewefen — ein Verſuch, ber doch, ähnlich 
wie ver fcheinbar entgegengefette- Leſſing's, ben richtig verftanbenen as 
die Stelle des falfch verftandenen Ariftoteles zu fegen, mehr nur eine 


‚geiftreiche Laune und nichts weniger als wirklich bifterifh if. Con⸗ 
ftructiongs und Webertreibungsfucht, dieſe beiden Neigungen, bie früh⸗ 
"zeitig als Krankheitskeime in dem übrigens fo urtheilsfähigen Kopfe 


unſers Kritifer® lagen, machen fich geltent, wenn er den Ausſpruch 
des Akademikers Polemon, Homer fei ein epifcher Sophokles, als Thema 
und Text feiner eignen Anficht vom Homeriſchen Epos behandelt, daß 
daffelbe „eine urbilpliche Anfchauung für ven reinen Begriff und bie 
Geſctze einer urfprünglichen Kunſtart“ enthalte, wenn er jenen Ausfpruch 
„ein Haffifches Kunfturtheil, ewig wie der beurtheilte Dichter" nennt 
und dem würdigen Mann bafür die überladenften Lobſprüche ertheilt. 
Wunderlich genug wirrt fich ebenfo Oppefitionstif und treffendes Ur⸗ 
theil, übertreibender Tadel, gerechte Anerkennung und verftändige Kritik 
in der Behantlung des Ariftoteles durcheinander. Was find die kecken 
Trümpfe Leffing’3 zu Gunften der Unumpftößlichkeit der Ariftotelifchen 
Poetik gegen fo Harte und verblüffende Reden wie die, daß der Ver⸗ 
faffer diefer Poetik „von dem eigentlichen Sinn und Geiſt ver Tragödie 
auch nicht die leiſeſte Ahndung“ gehabt habe! Und doch, es gilt eben, 
ſich durch ſolche Ertravaganzen nicht verblüffen zu laſſen, denn baneben 
knüpft fi doch in der That alles Bedeutendſte, was Schlegel zur 
Charakteriftit des Homerifchen Epos beibringt, in Beitreitung und Zu⸗ 
ftimmung an den Stagiriten an, und bem Meiften davon wird man 
ohne Widerrede beifallen müſſen. Man wird ihm ficher beifallen 
müffen in der Behauptung, daß es dem Ariftoteles in gewiſſer Weife 
„an Stun für die Älteften Naturgefänge gefehlt" und daß er zu fehr 
die Domertfche Poeſie vom Standpunkte der Tragödie aus angejehn 
habe. Beifallen auch darin, wenn er überall zmwifchen ber fcharfen 
Beobachtung und glüdlichen Witterung des Ariftoteles und feinen Be- 
griffen und Vorurtheilen ein Mißverbältniß findet, wenn er nachzumeifen 
fucht, daß berfelbe oft das Nichtige von nicht richtigen Vorausfegungen 
aus gleichfam wider Wilfen und Willen treffe u. ſ. w. 

Und ganz unvergleichlich, troß einzelner allzu fchroffer Striche, ift 
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doch wohl nun bie im Zuſammenhang damit entwidelte Charakteriftif 
des Homerifchen Epos. Sie tft richtiger, reiner und ımmittelbarer dem 
Gefühl für die Dichtung entwachfen, weniger fhftematifch und darum 
treuer dem Sachverhalt entfprechenp als ver heute geltende Schufbegriff, 
ver doch mit feinen beften &lementen ganz dieſen Schlegef’fchen Ausein⸗ 
anderfegungen verpflichtet iſt. Geiftnoller noch als bei feinem Bruder 
erichlen bier jene Verbindung Herder'ſcher Feinfühligkeit und philologi⸗ 
fher Schärfe, die ſeitdem als bie Grundlage aller Afthetiichen Kritik 


iitterarbiftorifcher Erzeugniffe anerkannt if. Danach bemeflen, und. 


wenn man nicht unbillig von dem Anfänger auch die Fülle ber ſeitdem 
muhſam errungenen Einzelfenntniffe verlangen will, ift jene Schlegel’fche 
Charakteriftif muſtergültig. Einige Punkte verfelben, wie: die oberfläcdh- 


fihe Ableitung des Wunderbaren aus ber Freiheit, welche die Einbils 


dungsfraft im Epos auch im Erfinden und Zufummenfegen des Ge 
gebenen haben müſſe, werden wir willig preisgeben. Wber wie richtig 
gefühlt finb meitaus die meljten Neben» und Dauptzüge! Was unfer 
Kitterarhiftorifer von der Hindlichen Sinnlichkeit ver Homeriſchen Boefie, 
bon ihrer fehidlichen und reizenden Orbnung bei der lebendigſten An⸗ 
ſchaulichkeit, was er über bie epifche Sprache und das epifche Versmaaß, 
über bie Reinheit diefer Gefänge von perfänlichen und Iyrifchen Zuſätzen 
fagt, wie er das Naturwüchſige verfelben betont und doch den Mißver⸗ 
Hand dieſer Auffaffung abwehrt, das Alles ift — zumal nachdem 
1 W. Schlegel es in der Necenfion von Goethe’8 Hermann und 
Dorothea wiederholt hatte — grundlegend geworben für bie und heute 


geläufige Anficht der Sache. Das Dauptgewicht aber feiner Ausführuns. 


gen fällt auf den fcharfen Gegenfag, in ben er, wider den Wriftoteles 


polemifirend, das alte Epos gegen die Tragödie ftellt. Das Epos bat; 


zu feinem Inhalt nicht Handlung, fondern zufällige Begebenheit; es tft 
nicht an die Einheit eines Helden gebunden; es kennt vor Allem nicht 
bie ftraffe Einheit und gefchloflene Vollſtändigkeit der Tragödie. In der 
Durchführung dieſes letten Punktes ift er unermüblich, und auf's Reben- 
digfte und Weberzeugenpfte macht er uns bie Eigenartigfeit des epifchen 
Organismus fühlen, wenn er zeigt, mie fich bier mit der größten Locker⸗ 
heit des Zuſammenhangs das ftätigite Fortgleiten, das gefälltgfte An- 
einanberreihen aller Geftalten verbinde, wie die ftätige Erzählung ans 
fange- und endlos verlaufe und boch ſich zur Totalttät einer Weltan- 
ſchauung abrunde.. Und eben bier tft der Punkt, in welchem feine 
Auffaffung vom Wefen des Epos mit dem Nefultat der Welffchen 
Unterfuchungen, auf die er fich ausdrücklich beruft, in Eins zufammen- 
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faͤllt. Die eptfche Einheit und Harmonie befteht jener Auffaflung zu- 
folge darin, daß jedes größere und Heinere Glied wieder eignes Leben, 
gleiche, ja größere Harmonie habe als das Ganze.*) Eine ſolche Be 
fchaffenheit des Epos wirb aber erflärlich, wenn die Homeriſchen Gefänge 
„mehr entftanden und gewachſen, als entwerfen und ausgeführt, Früchte 
eines einfach gebilveten und bildenden Zeitalters, einer höchſt gleichartigen, 
durch die Natur felbft geftifteten Kunſtſchule“ waren. Ober umgekehrt. 
Es war möglich, daß der Homer erjt durch die Diaflenaften zum 
Homer wurde, weil es die innerſte Eigenthümfichkeit des Homeriſchen 
Epos tft, daß das Heinere Glied ebenfo gebaut und gebilbet iſt wie das 
größere. Die Ordnung des Homer iſt mehr nur „eine Abweſenheit von 
Unordnung.“ „Wenn e8 einen Domer gab”, fo faßt unfer Wolflaner 
feine Meinung in's Kurze, fo war biefer „nm ber letzte Vollender ber 
vom erften Keim an ftätigen Ausbildung einer langen Reihe bie epifche 
Kunſt immer mehr verfeinernder Sänger.“ 

Diefe Ausführungen über” das Domerifche Epos, wie gefagt, bilben 
den Dauptförper ver Schlegefchen Schrift. Daß nad -ven Gefeken 
aller Naturbildung auf die wollendete, in Beziehung auf das Epos ſchon 
im Domer erreichte Neife ber Verfall gefolgt ſei, dies ift der leitende 
Gefichtspumft für die Bemerkungen der nun folgenden breit kurzen Ab- 
ſchnitte über bie „Heſiodiſche Perlode des epifchen Zeitaltere”, über bie 
„Schule ver Homeriden“, d. h. die Domerifchen Hymnen, und über das 
„Mittlere Epos”, unter welcher Ueberſchrift bie Kylliler, die Phnfiolo- 
gen, bie fpäteren Kaſſiler der epifchen Dichtart und die mhthiſchen 
Epiker zufammengefaßt werden. Schon in biefen Partien, noch mehr 
aber, und ausgefprochener Maaßen mit dem Vebergang zur Lyrik, wird 
bie Schrift zu einem bloßen Grundriß. Es tft gewiß vortrefflich, wie 
er das Eintreten demokratiſcher Ordnungen und den Begiun Ihrifcher 
Kunſt als zwei gleichzeitige, unter einander in Wechſelwirkung ftehenbe 
Revolutionen faßt, und wie er ben Charakter ber Lyrik als einer 
„republikaniſchen und muſikaliſchen Poeſie“ fcharf abgrenzt gegen bie 
heroiſch⸗ mythiſche bed Epos; — nur um fo mehr zu bebauern, bag wir 
dann nur noch von ber Eintheilung ber Lyrik in die des tontfchen, 
holtfehen, borifchen und attifchen Stils und einiges Wenige über die 
Eigenthämlichkeiten des tonifchen Stammcharafters zu hören bekommen. 
Ohne zu Schließen, fo unorventlich wie möglich, gleichfam in ber Mitte 
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eines neuen Anfangs endet das Bud. *) Wohl Hätte vie günftige Auf 
nahme, welche daſſelbe in ver gelehrten Welt fand, **) ihn zur Weiter 
führung des Begonnenen ermuntern können. Eine folcde zu verfprechen, 
und zwar für einen fehr nahen Termin zu verjprechen, war er noch 
zwei Sabre fpäter leichtfinnig genug; allein fein Freund Schletermacher 
wußte befier, wie es damit ſtand. „Er hat“, ſchrieb biefer, „weber] 
innere noch Aufßere Ruhe genug dazu. Er iſt mit feinem großen Syſtem, 
mit feiner allgemeinen Anficht des menfchlichen Geiftes, feiner Yunctlo- 
nen und Probucte und ihrer Verbäftniffe noch nicht im Klaren, und bat: 
zu wenig Derrfchaft über fich, um ein Werk fortzuarbeiten, worin er es 
immerfort mit biefen zu thun bat, und alfo von dem Chaos feiner j 
Gedanken gequält wird." ***) Die mmausgebilbeten Anſätze einer Forts: 
fegung, wie fie jpäter, un® zwar nicht einmal In unveränberter Form, 
in den Sämmtlichen Werken veröffentlicht wurben t), können uns wenig 
für das unerfüllte Verſprechen entſchädigen; ebenfowenig bie, zwar dem⸗ 
ielben Stubienkreife, aber fchon einer anderen Bildungsphaſe angehören, 
ben Bemerkungen, mit denen er, tm erften und britten Banbe bes 
Ahenäums, feines Bruders Ueberſetzung griechtfcher Elegien und Ioyflen 
begleitete. 7) Eine Eharakteriftil ver attifchen Tragödle, wie er fie in 
der Vorrede zu den „Griechen und Römern” ausprüdlich in Ausſicht 
geftellt hatte, in demſelben Geift wie die Charakteriſtik des Epos, wäre 
ohne Zweifel voll fchäßbarer Anregungen gewefen: allein feine gedruck⸗ 
ten Borarbeiten reichen nicht bis dahin; fie erſtrecken fich nicht einmal 
über das Ganze der Iyrifchen Poefie. 

Daß indeß dieſe Arbeiten, die, nach der urfpränglichen Abſicht 


9 Er ſelbſt nennt das über ben ioniſchen Stil einen bloßen Abriß. Schlegel 
an Schleiermacher, Aus Schleiermacher's Leben IH, 105. (Die Anmerkung bajelbft 
M am Schluffe des Bandes mit Recht berichtigt.) 


N) Borwort zu Bd. III. der S. W. ©. mw. 


Zugleich mit ber Ankündigung ber Platonüberfegung im Iutelligenzblatt ber 
Ar 3. (29. März 1800), gleich ala wäre es mit Einem prechen, das nie er- 
fült werben follte, nicht genug geweſen, kündigte er für bie Michaeli⸗Meſſe 1300 auch 
Die 2. Abtheilung bes 1. Bandes der Geſchichte der Poefle ꝛc. an, die zugleich mit einer 
allgemeinen Ginteitung berfehn werben follte, „wo ich in einer kurzen Ueberſicht den Zweck 
amd Grund biefes & barftellen werbe, welches für die Kunſt ver Poefie baffelbe 
leiſten jo, was Windelmann fir bie bilbenbe verfuchte; nämlich bie Theorie berfelben 
burch die Geſchichte zu begründen.“ — Die Worte Schleiermacher's aus deſſen Brief 
an Brinkmann vom 4. Januar 1800, Aus Schleiermacher's Leben IV, 54. 


1) Daſelbſt Br. IH, ©. 201 fi. 


ft) Abenium I, 1 6. 107 fi. und II, 2 ©. 216 fi. Wiederabgedruckt 
&. 8. IV, 38 fi. 
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ausgeführt, ein ganzes Leben hätten ausfüllen können, bergeftalt in's 
Stoden geriethen, dazu war der Grund längft vor dem Erfcheinen der 
Gefchichte der Poefie gelegt. Schon Im Jahre 1795 hatte Körner feinen 
jungen Freund aufgemuntert, Schiller'n einen Auffag zur Prüfung für 
die Horen einzufenden. Eben von ber Abfaffung des Effay's „Weber 
das Studium” herkommend, dachte Schlegel, um biefer Anfforberung 
zu entfprechen, zunächſt an einen Auffag über pas Verhältniß der grie- 
chiſchen Bildung zur modernen. Es hätte, wenn er damit zu Stande 
gefommen wäre, vermuthlich nur Wiederholungen gegeben. Zudem mochte 
er wiflen, daß Schiller gerade auf biefem Gebiete durch Humboldt's und 
burch feine eignen Arbeiten hinreichend verforgt zu fein glaubte. Es 
fehlte dagegen den Doren an biftorifchen Auffägen. So überſandte denn 
Schlegel am 28. Juli 1796 von Dresden aus an Schiller einen Auffag 
„Cäfar und Alexander”, dem eine biograpbifche Arbeit über Tiberius 
Gracchus folgen follte.*) Die Horen hätten fich des Auffages, wie der⸗ 
felbe jegt in den Sämmtlichen Werfen vorliegt, nicht zu fchämen brauchen. 
Wie da Cäſar — von Alerander tft wenig die Rede — als eine Mufter- 
erfcheinmg des antifen Weſens überhaupt gefaßt, wie, auf Grund ber 
Lieblingeidee des Verfaſſers von ber reinen Raturmäßigfeit ber antifen 
Bildung, die Bildungsftufen feines Lebens fkizzirt werden, das ift freilich 
wieber fehr ideologiſch und conftructiv, mehr Gefchichtsphllofophie als 
Geſchichte. Wie dagegen Innerhalb viefes Rahmens das Bild des Mannes 
felbjt gezeichnet, wie mit ftarfen Zügen feine Nüchternbeit, die Verbindung 
volfendeter imperatorifcher Kraft und vollendeten imperatorifchen Verſtandes 
hervorgehoben, wie fein fpecififches Talent in das Talent des Siegens, 
feine Leidenſchaft in die des Triumphirens gefegt, und wie zulett gejagt 
wird, daß Cäfar, am Ziele fetner Wünfche, „vor Zufriedenheit orbent: 
fich Iebensfatt” erfcheine, das Alles bekundet einen Meifter in treffenber 
Charakteriftif, dem für die Züge, die er aufgefaßt hat, ſtets ein eigen 
thümlicher, ein vielleicht ſchwerfälliger, vielleicht vergröbernver und greller, 
j aber ebenveshalb fcharf fich einprägenber Ausdruck zu Gebote fteht. 
Wie dem fe: Schiller’ Stilgefühl vertrug ſich nun einmal mit 
ver Schlegel’fchen Härte nicht, und bie Horen brachten den Auffag nicht. 
Die Wendung von dem griechifchen zum vömifchen Altertfum wurde in 
Folge deflen von Schlegel nicht weiter verfolgt. Auch die in der Dor- 
rede zu den „Griechen und Römern“ geäuferte Idee einer Charakteriftil 


— — 


*) Friedr. Schlegel an Schiller, Brief 1,2 u.3 a. a. O.; Schiller an Humboltt, 
Briefwechiel ©. 364. Der Auffah in &. ©.’ IV, 200 fi, | 
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der pofitifchen Bildung der Haffifchen Völker hat er nicht ausgeführt. 
Eine andere Wendung lag ihm viel näher. Wie fehr er immer in ber 
Welt der Griechen gelebt Hatte: ver Sohn Johann Adolf Schlegel’s 
durfte fich rühmen, daß er auch in ber neueren Poefie fein Yremdling 
fel, daß er „mehrere moderne Dichter von Jugend auf geliebt, daß er 
viele ftubtrt habe und einige zu kennen glaube.) Die Abhandlung 
„über das Studium“ rüdte ja eben antike und moderne Poeſie dicht 
zuſammen; fie fah mit dem Einen Geficht rückwärts zur Haffiichen, mit 
em andern vorwärts zur werbenben bentfchen Litteratur. Daß ber 
Verfaſſer daher auch ferner die unmittelbar vor feinen Augen vorgehende 
Bewegung der beutfchen Poefie in Steht behielt, war eben fo natürlich, 
wie baß er e8 in Sonrnalartifeln that, von deren Ertrag er leben konnte. 
Das Beiſpiel, vielleicht Das Zureden feines Bruders, der jett in Jena 
ganz in den Intereſſen der Litteratur ber Gegenwart lebte, wird gleich- 
falls mitgewirft haben. - Er folgte dem Bruder. Diefem nicht zum Heile, 
vertaufehte er Anfang Auguft 1796 felnen Aufenthalt in Dresden mit 
bem in Sena. *) Er brachte Aergerniß und Unfrieven mit fih. Die 
Sefchichte feiner Wendung zur Kritik der zeitgenöffifchen Dichtung ift 
zugleich die Geſchichte feiner Entfremdung von Schiller. Wir müffen 
bie eine mit ber andern kennen lernen. ' 


Die Abhandlung „Ueber das Studium“ Iegt zwar bie fchönften 


Kränze des Lobes nur Goethe zu Füßen; daneben aber feiert fie keinen, 
Zweiten der Unſrigen mit fo berebtem Xobe wie Schiller, mit einem 
be, das, wenn man ben Maaßſtab antifer „Objectivität" bebenft, 
welcher angelegt wird, für den Schiller, ver noch den Wallenftein nicht 


. geichrieben hatte, faft der Schmeichelet verbächtig werben muß. Die, 


Hoffnung, daß es eine deutſche, der griechifehen ebenbürtige Tragödie 
geben werde, wirb an ben Don Karlos angeknüpft. Der Dichter ver 
„Bötter Griechenlands” und der „Künftler" wird mit Pindar verglichen, 
und wie tm Vorgefühl der Huldigung, die das veutfche Volk vem edlen 
Dichter an feinem Hunbertjährtgen Iubelfefte dargebracht hat, fcheinen 
die Worte gefchrieben: „Ihm gab bie Natur die Stärke ver Empfindung, 
be Hohelt ver Gefinnung, bie Pracht der Phantafte, die Würbe ber 
Sprache, die Gewalt des Rhythmus, die Bruft und Stimme, bie ber 


*) Borreve zu den „Griechen und Römern” ©. vu. 

=) Gchifler an Goethe Rr. 208, vom 8. Auguft 1796. Die Angabe Körner’s 
über das Datum von Schlegel’s Abreife aus Dresden (an Schiller im Briefw. III, 849) 
muß wohl nach dem ans Dresden 28. Juli 1796 datirten Briefe Schlegel's an Schiller 
(Preuß. Jahrb. IX, 227) berichtigt werben. 
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Dichter haben foll, der eine fittliche Maſſe in fein Gemüth faffen, ven 
Zuftand eines Volks darftellen und die Menfchheit ausfprechen will”. *) 
Unter wiederholten "Ausbrüden der Verehrung wirbt Schlegel in feinen 
noch von Dresden aus gefchriebenen Briefen an Schiller um bie Ehre, 
unter die Mitarbeiter der Horen aufgenommen zu werden. Diefe Ber: 
ehrung gilt enblich, wie dem Dichter, fo dem Philoſophen Schiller. 
Angefichts der Schiller ſchen Dorenauffäte über das Naive und über bie 
‚jentimentalifchen Dichter fühlte Schlegel das Unrelfe, das zum Theil 
/ſſeinen Behauptungen und Aufſtellungen in der nahezu daſſelbe Thema 
behandelnden Schrift „Ueber das Studium“ anhafte, und er unternahm 
| e8 daher, in der nun erft binzugefügten Vorrede, unter ausdrücklicher 
Anerkennung der Belehrung, welche er jenen Aufſätzen verbanfe, theils 
ſich zu rectificiren, thell® burch gelinde Zurechtrüdung feiner Gedanken 

. biefelben gegen bie Schilierfchen zu behaupten. **) 

Schon vorher inzwifchen Hatte er von bem einfeitigen Standpunkte 
feiner Schrift, von dem gefährlichen Vorurtheil, an der antifen Poefie 
und an feinem Verftänbniß derſelben einen fchlechthin „objectiven" Maaß—⸗ 
ſtab für alle poetifchen Dervorbringungen zu befiken, eine Necenfenten- 
anwendung gemacht. Er war ber VBerfuchung unterlegen, der bie Jugend 
fo leicht unterliegt, das Schroffe einer mit Lelvenfchaft erfahten Theorie 
in einem einzelnen Falle praftifch durchzuführen. Der einfeltige Theore⸗ 
tifer war zum abfprechenven Necenfenten geworden, und bie Recenfion 
war leider, troß feines Bruders Gegenvorftellungen, gedruckt worden. ***) 
Ste galt dem Schiller'ſchen Muſenalmanach für das Jahr 1796. Unter 

dem anmaaßlichen Motto: Fungar vice ootis, und mit ber Verficherung, 

ben männlichen Geift ber Freiheit und Gerechtigfeit walten laſſen zu 
wollen, macht er fich daran, den Almanach „nach bem reinen Gefeke 


*) Die Griechen und Römer, ©. 208. 248. 249. 

*) Am a. O. S. x ff. Danach iſt Koberflein’g Behauptung (III, 2209 Anm. 19), 
bafı Allee, wwa6 im ber &chrit „Ueber Das Ctubium“ bie Tieorie ber Dicptkunft im ALL- 
gemeinen betreffe, auf Kaut's Kritil der Urtheilefraft und auf Schillers Abhandlung 
über naive und fentimentafijhe Dichtung berube, zu berichtigen. Wie bie citirte Bor- 
vebe, jo wiberfprechen bem auch bie Briefe Schlegel's au — 2* Ueber den Schluß 

der Schrift ſ. weiter unten. 
An den Herausgeber Deutſchlands, Schiller's Muſenalmanach betreffend 
6. Stüd von Reichardts Journal „Deutichland” (1796) &. 348360; fehlt in ben 
S. W. Die Idee A. W. Schlegel’s, einen neuen Abbrud von feines Brubera jugenb- 
lichen Schriften zu —— da aus der Sammlung feiner Schriften, wie ſie jetzt 
fei, Niemand errathen werbe, „baß er unendlich viel gefellfchaftlichen Wit beſaß“ Kon 
Ted, —— Ball II, 299) ift Teiber — geblieben, Uebrigens ift zu vergleichen 
an Schiller, el UI, 360. „Trotz zieh es Bruders Gegenporftellungen” 
—— Schiege an Schiller 0.0. Rr. 1 
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ver Schönheit” zu beurteilen; giebt es doch gegenüber einer Auswahl 
des Beften feine „Pflicht der Schonung”! Mean vergegenwärtige fich 
neben biefem oberrichterlichen Necenfentenftanppunft das Unglücd ober bie 
Unart unfres Schriftftellers, auch das Treffende und Richtige gelegentlich 
durch eine Schiefheit, durch einen möglichft fchreienden Ausdruck zu ent- 
ftellen, und man bat eine Vorftellung von biefer Recenſion. Da foll 
venn nun Goethe allein der vollendete Dichter und Schiller mit dieſemn 
gar nicht zu vergleichen fein. Die Unterſcheidung bes Naiven und Sen-' 
timentafifchen, durch die fich Schiller in feiner Abhandlung neben Goethe 
zu behaupten gefucht Hatte, wird bier, was bie Afthetifche Werthbeſtim⸗ 
zmumg betrifft, durchaus zu Ungunften Schiller's In Anwendung gebracht. 
Es liegt ohne Zweifel ebenfoviel Wahrheit wie Lob in Sägen wie die: 
Schiller's Unvollendung entfpringe zum Theil aus der Unenbfichkeit feines 
Ziels; er Eönnne nie vollenden, aber ſei auch in feinen Abweichungen groß; 
ber philoſophiſche und ethifche Gehalt feiner Dichtungen verbürge, daß 
verfelbe im ganzen Umfange feines Weſens nur fteigen, gewiß niemals 
verflachen könne — allein, wenn gleichzeitig von Schillers „erhabener 
Unmäßigfett” die Rebe tft, wern Hinzugefügt wird, daß bie „einmal zer- 
rüttete Geſundheit der Einbildungskraft“ umbeilbar fet: wodurch Hat fich 
der junge Kritifer das Recht erworben, mit Schiller in ähnlicher Weiſe 
umzufpringen, wie biefer mit Bürger umgefprungen war? Zugleich ver- 
lezend und zugleich unzutreffend iſt der Tadel, den er gegen bie vierte 
und fünfte Strophe der „Ideale“ richtet, daß bier nicht die frifche Be⸗ 
geifterung der Jugend rede, ſondern „ver Krampf der Verzweiflung, welche 
fich abfichtfich beraufcht”, wobei denn zugleich nicht undentlich anf Schillers 
eigne Jugend angefpielt wird, „two vernachläffigte Erziehung bie reinere 
Humanttät unterbrückte". Ein grobes Mißurtheil ift es, wenn bem 
Tichter des Spaziergangs im Vorbeigehen, auf Anlaß des „Tanzes“, 
deſſen Ton „pie Weitſchweifigleit des Ovid mit ber Schwerfälltgteit bes 
Properz“ vereinige, das Talent für die Elegte abgefprochen wird. Auf 
ber einen Seite findet der Necenfent, daß Schiffer bei feiner Rücklehr 
von der Metaphyſik zur Boefle an Gewalt über ven Ausdruck, an Maaß 
md Marheit gewonnen habe, aber dann wieder blickt er wie bebauernd 
anf des Dichters frühere Periode zurüd und fpricht von der „fchönen 
it feiner erften Blüthe”, In der ex ſich ein Gedicht wie ven „Pegafus” 
nicht verziehen haben mwürbe, in ber er die ihm angemeflene Tonart und 
Ryhythmus vielleicht unbefangener zu wählen und glücklicher zu treffen 
gewußt habe. Weber die „Würde ber Frauen” urtheilt ex, wie von dem 
Lerfofler ver Diotima zu erwarten war. Männer, wie fie bier gefchil⸗ 


[4 
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dert würben, meint er, müßten an Dänben und Beinen gebunden werben; 
folhen Frauen zieme Gängelband und Fallhut. Es ift weniger witzig 
als aberwigig, wenn er zur Verbeſſerung des Gedichts vorfchlägt, „die 
Rhythmen in Gedanken zu vermwechfeln und das Ganze ſtrophenweiſe 
rüdtwärts zu leſen“. Komiſch aber wird die Nafeweisheit des Necen- 
fenten, wenn er bei Gelegenheit der „Ideale ven Dichter belehren zu 
müffen glaubt, daß „ein Heiner Druder oft fehr viel wirken könne”. 

Es giebt für den Abſtand biefer journafiftifchen von ben in bem 
Eſſah „Ueber das Studium” ausgefprochenen Urhellen über Schiller’ 
Dicterwertb nur Eine Erklärung. Die letzteren wurden fpäter, fie 
wurben tin der Abficht, einzulenfen und gut zu machen, niebergefchrie 
ben. Daß die Vorrede vor jenem Eſſay erft nachträglich hinzugefügt 
wurde, willen wir bereits. Daß e8 mit den leßten Bogen ber ſpät und 
langfam zum Drud gelangten Abhandlung derſelbe Fall ift, müßten wir 
aus ber mit dem Anfang nur Fünftlich in Uebereinftimmung gebrachten 
"Wendung zu Gunften der modernen Poefie fchließen, wern uns auch nicht 
das Geſtändniß bes Verfaffers an Schiller, daß „das Enbe Einiges gut 
mache" und Körner’8 Bericht, wie demfelben wegen feines Verhältniſſes 
zu Schiller die Almanacherecenfion Sorge mache, ben wahren Sachver- 
halt verriethen.*) 


Das Gutmachenwollen fam zu fpät. Zu ber Zelt, wo Schilfern | 


jene Recenfion feines Muſenalmanachs befannt wurde, kannte er von ber 
Abhandlung „über das Stublum” nur erft den Anfang.**) Was Wunder, 


daß weder ver günftige Einprud, den Echlegel’8 perfönliche Erjcheinung 

zunächft auf ihn machte, ***) noch Körner’s milde Auslegung der Necen 
jentenimpertinenzen viel verfing? Jene Necenjion mußte er wohl über 
müthig und anmaaflich, und bie erfte Hälfte jener Schrift fonnte er 
unmöglich in feinem Sinne finden. Schon bei Gelegenheit der Schlegel: 


ſchen Diotima Hatte er fich gegen Humboldt fehr entfchleven won einer 


fo unkritiſchen Verherrlichung alles Grtechifchen in Bauſch und Bogen 
losgeſagt. Es tft wahr, er hatte in ben äfthetifchen Briefen auch feiner- 





ſeits das Griechenthum ideologiſch in's Schöne gemalt. Eben in dem 
Auffag über naive und fentimentaltfche Dichtung jedoch Hatte er ven 


*) Gölegel an Schiller Nr. 3 a. 0. O. S. 227, Körner an Schiller II, 350. 


Wo Übrigens das fpäter Verfaßte in ber Abhandlung anhebt, getrame ich mich nicht 
mit Sicherheit zu beflimmen. 

*) ‚Mein Bruber“, jchreibt Friedrich Schlegel a. a. D. aus Dresden ben 
28. Juli 1796, alfo kurz vor feiner Ankunft in Iena, „bat Ihnen ven Anfang ver 
Heinen Schrift mitgetheift, die immer noch nicht ganz in meinen Händen if." 

"*) An Goethe den 8. Auguſt 1796, Briefwechfel Nr. 208. . 
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großen Fortfchritt gemacht, eine Formel aufzuftellen, durch die den Mo- 
dernen ihr felbftändiges und eigenthümliches Necht ganz anders gewahrt 
wurde als bei Schlegel. Man hätte, fagt Schiller, alte und moberne 
Dichter entweder gar nicht oder nur unter einem gemeinfchaftlichen 
höheren Begriff mit einander vergleichen follen. Denn freilich, wenn 
man den Gattungsbegriff per Poefie zuvor einfeitig aus den alten Poeten 
abftrahirt Habe, fo fet nichts Leichter, aber auch nichts triviuler, als bie 
modernen gegen fie herabzufegen. Jener gemeinfchaftliche höhere Begriff 
it ihm nun ber, baß e8 bie Aufgabe der Poefie fei, ver Dienfchheit ihren 


möglichft vollſtändigen Ausdruck zu geben. Je nach ben zwei verſchie⸗ 


denen Zuftänven, in denen fich die Menſchheit im Altertfum und in der 
neuen Zeit befindet, erfüllt fich viefer Begriff der Poefie auf verfchienene 
Weiſe — dort durch möglichit vollftändige Nachahmung des Wirklichen, 
bier durch Die Darftellung des Ideals. Jenes macht den naiven, biefes 
ben fentimentalifchen Dichter. Beide haben wefentlich gleiche Berechtigung. 
Ter eine tft mächtig durch die Kunſt der Begrenzung, der andre burch 
bie Aunft des Unenblihen — und mie bie Gegenfäge welter lauten. 
Diefer ganze Unterfchied endlich iſt für Schiller, wie er wiederholt mit 
Nachdruck hervorhebt, nicht fo fehr ein Unterſchied der Zelt als ver 
Manier. Ganz anders hoch der Verfajler ver Abhandlung über das 


Studium! Diefem ift ver Unterfchlen in der That und durchaus ein 
hiſtoriſcher. Diefer Hat wirklich die Forderung ber „objectiven”, als der 


allein wahrer Poefie einfeitig von den Alten abſtrahirt. Dieſer erblidt 


für die Modernen fein Heil als darin, daß fie aufhören, fenttimentalifch, 
oder, wie er fich ausdrückt, „intereſſant“ zu fein, daß fie zu dem klaſſi⸗ , 


ſcher Stil zurückkehren, daß ſie ſich die „Griechheit“ wieder aneignen. 
Der Schiller'ſche Standpunkt iſt immerhin ideologiſch: der Schlegeffche 
iſt doctrinäͤr. Die Härten einer geiſtvollen Conſtruction ermäßigen ſich 
bei Schiller, je mehr er mit Kritik und Charakteriſtik in's Einzelne eins 
geht: bet Schlegel werben die Härten mit jever Anwendung, Die er macht, 
nur härter und verlegender. Und gegen diefen Doctrinarismus und biefe 
Uebertreibungen hätte Schiller nicht proteftiren follen? Nicht mit dem⸗ 
jelben Rechte proteftiven bürfen, mit welchem etwa Leffing in ver Dra- 
maturgie den Neft feines Köchers gegen die Negelftürmer verfchoß, nach- 
dem er mit ber erften Hälfte feiner Pfeile die Pedanten der Regel ges 
troffen hatte? Er hätte, weil er felber in feiner Begeiſterung für die 
Griechen Hin und wieder zu weit gegangen, zu jeder ausſchweifendſten 
Sonfequenz dieſer Anfchauungen ſchweigen müffen? Gar deshalb ſchwei⸗ 
gen müffen, weil ihm ohne Zweifel ver junge Baraderift an gelehrter 
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Kenntniß des griechifchen Altertbums überlegen war? Die Wahrheit ift: 
fo hatte Schlegel eine Entfchulbigung weniger, fo war es boppelt ver 
Mühe werth, ihn zu maaßhaltender Befonnenheit tn feinen Tunftrichter- 
lichen Urtbellen zu mahnen und wo möglich zu erziehen.*) Für bie 
jugendlichen Inſolenzen aber, die er im unpaſſendſten Augenblick und 
nicht ohne Zweizüngigleit gegen den Dichter Schiller fich erlaubt Hatte, 
verbiente er erft recht einen Denkzettel. Er follte ibn haben. Eben 
jet bereiteten Schiller und Goethe jenes große epigrammatifche Straf. 
gericht über bie zeitgenöffifche Litteratur vor, das ihren auf das Höchſte 
und Beſte gerichteten Tendenzen Raum, dem Bewußtfein ihrer eignen 
Superiorität Genugthuung fchaffen ſollte. In einer ganzen Reihe von 
ı Xenien gab Schiller feiner Mißbilligung der Anfichten, feiner Berftim- 
[ mung über das Gebahren Friedrich Schlegel!’ Ausdruck. Cinige ber 
Verſe dienen als Empfangsbefcheinigung für die Mecenfion in NReicharbt’ 
Deutichland, ale z. B.: 
Bornberein lieſt ſich das Lieb richt zum beften, ich leſ es von hinten, 
Strophe für Strophe, und jo nimmt es ganz artig ſich aus. 
Andre wieder parobiren die grellften der Urtheile Aber alte unb neue 
Poeſie in der Abhandlung „über das Studium”, als z. B.: 
Debipus reißt bie Augen ſich ans, Jolaſte erhängt ſich, 
Beide ſchuldlos; Das Stüd hat ſich harmoniſch gelöſt. 
Und: 
Eudlich iſt es heraus, warum uns Hamlet fo anzieht; 
Weil er, merket das wohl, ganz zur Verzweiflung uns bringt. 
Den ganzen Standpunkt charakteriſiren und bekämpfen bie folgenden 
Diſtichen: 0 
Kaum bat das kalte Fieber der Gallomanie une verlaſſen, 
Bricht in ber Gräkomanie gar noch ein hitziges aus. 
Griechheit, was war fie? Verſtand und Maaß und Klarheit; drum dächt' ich, 
Etwas Geduld noch, ihr Herr'n, eh' ihr von Griechheit uns ſprecht. 
Eine würbige Sache verfechtet ihr; nur mit Verſtande, 
Bitt' ich, daß fie zum Spott und zum Gelächter nicht wirb. 
Eben dahin gehört das Xenion von ben Herren, die „was fie geftern 
gelernt, heute ſchon lehren wollen”, fowie das mit ber Weberfchrift: 
„Gefährliche Nachfolge”: 
Sreunbe, bebenfet euch wohl, bie tiefere, kühnere Wahrheit 
Sant zu fagen; fogleich flellt man fie euch auf den Kopf. 


ſen I —— mit Beziehung auf entgegenſtehende Anſichten, wie fie z. B. Kober⸗ 





Die Schlegeffehe Recenſton der Horen. 207 


Dazu endlich der Spott über das „geniale Gefchlecht" der „Sonntage. 
finder”, dem Alles im Traume befcheert werde, und ber ironiſche 
Stoßfeufzer: 

Unfre Boeten find feicht, doch Da® Unglück ließ' fich vertufchen, 

Hätten vie Kritiker nicht, ach! fo entſetzlich wiel Geift.*) 

Auf dieſe ftarte Ladung von Spott und Zurechtwetfung ganz zu / 
ſchweigen, hätte num freilich mehr Beſcheidenheit oder mehr rückſichts⸗ 
volle Weltllugheit vorausgeſetzt, als billig zu verlangen war, mehr jeben- 
falls, al8 der fedde junge Mann zur Verfügung hatte. Sogleih an dem 
ienienalmanach felbft übte er Vergeltung. Wir bören in der Recenfion, 


| bie er Über benfelben, abermals in dem Reichardt'ſchen Iournal, diesmal 
yedoch ohne fich zu nenmen, veräffentlichte,**) einen beleivigten Dann und 





einen, ber fich felner Haut zu wehren weiß. Die Zenien im Ganzen 
befpricht er mit halbironiſchem Humor; eben fo wigig aber wie boshaft 
ift e8, wenn er das Xenion, welches triumphirend bie Kritik der Chori⸗ 


; zonten berausforberte, ein volffommenes Beiſpiel eines — „naiven Epi⸗ 


gramms“ nennt, zu naiv, als daß die Ehorizonten nicht erfennen follten, 


es ſei der „für fein Heil zu breifte Patroklus“, der Hier froblode, daß 


man ihn mit dem „großen Peliden“ — will fagen mit Goethe — verwech- 
ſeln könne. Auch an ven Öoren jedoch, die feinen „Cäfar und Wlerander” : 
nicht aufgenommen hatten, nahm er Rache. Schon in dem achten und 
zehnten Stücke von „Deutichlann” hatte er, dort das fechfte, hier das 
fiebente Horenftücl des Jahres 1796 recenfirt. Er hatte dabei von dem 
beanfpruchten Recht, gerade das Gute mit dem „ftrengften Maafftab” * 
su meſſen, gleichfalls Gebrauch gemacht, aber erft in der Beſprechung 
des Khten bis zwölften Horenftüds (im zwölften Stüd von „Deutfch- 


 Im")**) ließ er in gehäffiger und ungezogener Weiſe feinen Groll aus. 


) Nicht bei allen Diftichen, welche Boa, Schiller und Goethe im Xenienkampf I, 
164 fi. n. Zenienmanufeript S. 144, auf Friedr. Schlegel (ober auf beide Schlegel) beutet, 
M dieſe Beziehung erweislich. Ich finde die Deutung theils zweifellos, theils wahrſcheinlich 
bi fr. 302 bis 308, Nr. 320 bie 331, Nr. 341 und 342, halte fie Dagegen 
fir falſch ober doch unermwieien bei Nr. 310, 391, 392 und ben beiben im „Xenien« 
Menufeript” mit 127 und 128 bezeichneten, unter ber Ueberſchrift „Sokrates“. 

AM a. D. Städ 10, ©. 83-102. Die anonyme Recenfion ift von Koberftein 
(IL, 2212) mit Recht Friedrich Schlegel vindicirt worden. Die ganze Manier, das 
alyn brüberfiche Lob des „Pugmalion” und anbre Inbicien wärben zum Beweiſe ber 
Antorſchaft volllommen ausreichen; wir befigen aber jet auch ein äußeres Zeugniß 
für dieſelbe. „Ich erinnere mich unter Anderm“, fchreibt A. W. Schlegel in dem 
Ei oben citirten Briefe an Tied, „„baß feine Anzeige ber Zenien ein Meiſierſtück von 

war.” 

=) Dafelbfi S. 350— 361. Alle drei Recenflonen find anonym und fehlen na 
tiklich, wie bie ber beiden Jahrgänge des Mufenalmanache, in den S. W. Ueber bie 
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Charakteriſtiſch, daß der Angriff vorzugsweiſe gegen einen hiſtoriſchen 
Aufſatz von Woltmann gerichtet wurde, der, ſo dachte offenbar der 
Recenſent, die Aufnahme weniger verdiente als der ſeinige. Es war 
ein indirecter Angriff gegen den Herausgeber. Auch geradezu aber wur⸗ 
ben in fchonungslofer Weiſe die Mißgriffe ver Schiller'ſchen Redaction, 
das Herabfinfen der Zeitfchrift von beim in dem urfprünglichen Pro- 
gramm aufgeftedtten Ziele hervorgehoben. „Die ftets wechfelnden Horen“, 
hieß es unter Anderem, fchienen jett in die Periode der Weberfeßungen 
getommen zu fein; der Herausgeber müſſe fehr zuverfichtlic darauf 
rechnen, daß das Publicum fich Alles gefallen laſſe u. f. mw. Die ganze 
Recenfion war, mit Einem Worte, eine Anhäufung von ausgefuchten, 
auf empfindliche Kränkung des Gegners berechneten Infulten. So mußte 
biefelbe wohl dem Faß den Boden ausfchlagen. Schon nach ber Lectüre 
bes Stüdes tes Reichardt'ſchen Journals, das die Recenfion des Zenien- 
almanachs brachte, fehrieb Schiller an Goethe, anfnüpfend an einen 
andern Echlegel’fchen Auffag in demfelben Stüd, e8 werde doch zu arg 
mit dieſem Herrn Friedrich Schlegel. „So Hat er”, fährt er fort, 
„fürzlih dem Alerander Humboldt erzählt, daß er die Agnes, im 
Journal Deutſchland, recenſirt habe, und zwar ſehr hart. Jetzt aber, 
da er böre, fie ſei nicht von Ihnen, fo bedaure er, daß er fie fo ſtreng 
behandelt habe. Der Kaffe meinte alfo, er müffe dafür forgen, daß 
Ihr Geſchmack ſich nicht verſchlimmere. Und diefe Unverfchämtbeit 
fann er mit einer folchen Unmiffenheit und Oberflächlichleit paaren, daß 
er die Agnes wirklich für Ihr Werk hielt." Bald follte Schiller bie 
harte Urtheil über „Agnes von Lilten” — bekanntlich ein Roman aus 
ber Feder von Schillers Schwägerin, Caroline von Wolzogen, Seifen 


Schlegel'ſche Autorſchaft |. Koberftein III, 2211. Wenn Koberftein in Betreff der Re 
cenfion des fechften Horenftüds wegen mangelnden Beweiſes nur eine ſtarle Bermuthung 
äußert, fo find doch bie inneren Gründe beweifenb genug (vgl. z. B. Deutſchland St.B, 
©. 218 bie an bie Charalteriftif bes Doriſchen in der Geichichte ber Poeſie erinnernde 
Stelle; S. 220 die Stelle Über die Abfonderung ver griechiſchen Philofophen vom 
Leben, bie ihre Parallele in dem Diotimaaufjag, Die Griechen und Römer S. 262, 
bat; den für Friedrich Schlegel charakteriftiihen Gebrauch des „beinahe“ ©. 218 u. ſ. w. 
Bon den Übrigen Necenfionen des Journals vindicire ich Friedrich Schlegel bie im 
8. Stück, S. 213— 217 Über eine poetifhe Epiftel von Manſo, da ſchwerlich einem 
Andern dieſe Manier der Ironie zu Gebote fland, ganz pofitiv aber die über Herder's 
Sumanitätsbriefe St. 9, S. 326-8336, denn die Bemerkung S. 327 über das In 
einanderflichen des Antiken und Modernen bei ben fpäteren Alten lormte nur berjelbe 
nieberjchreiben, ber diefen Sat in der Vorrede zu den Griechen und Römern ©. xı fl. 
weiter ausführte; nur Echlegel konnte (S. 380) fagen, daß der Keim der Sentimente- 
ftät ſchon im „Chriftianismus” en n. ſ. w. Ob aud bie ironifirende Recenfion 
von Fülleborn's Kleinen Schriften (Stüd 11, &. 225— 227) von Friedrich Schlegel 
berrährt, will ich dahingeftellt laſſen. 
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Anfang in den Doren abgebrudt worden war — zu lejen belommen; 
er las es, und las leider zugleich viel fchlimmere Dinge in eben jener 
famofen Horenrecenfion. Man begreift, daß ihn der Unwille übermannte. 
Er ſah fein reinftes Streben und Mühen von einem Iitterarifchen Neu⸗ 
ling, der fich feine Sporen an ihm verbienen und fein Müthchen an ihn 
fühlen wollte, von einem Kritifer, der die Schwächen bes Gegners mit 
Hiftigem Stachel zu treffen wußte, aufs Schonungsloſeſte bei jever Ge 
legenheit herabgewürdigt. Das Edle, Offene und Gerade feiner Natur 
fühlte fih von dem Unedlen und Hämifchen biefes Verfahrens angemwibert 
und abgeftoßen. Zwiſchen ihm und einem folchen „Laffen”, und wenn 
derfelbe ein Ausbund non Geift und Wig, von Talent und Wiflen ge 
wefen wäre, Eonnte fein Verhältniß beftehn. Es war recht, daß er mit 
ihm auf Niewieveranfnüpfen brach; er hatte Beſſeres zu thun, als fich 
ducch ımberechenbare Ausfälle in feinem Wege kreuzen, fich burch ano» 
nme Infolenzen in eine Kriegführung bineinziehen zu laſſen, zu der er 
freilich durch Die Xenien felber das Signal gegeben Hatte. Daß es un- 
erläßlich war, mit dem Verhältniß zu dem jüngeren auch bas zu dem 
älteren Schlegel zu fünbigen, folt nicht behauptet, daß es dennoch gefchab, 
darf entfchufpigt werben. Etwas von ber bei dem Jüngeren fo ftarf 
hervortretenden Wuth des Wetfefeins und Meiſterns befaß doch, als 
einen unverfennbaren Familienzug, auch ber Aeltere. Es iſt Tetchter, 
daß fih Wolf und Lamm, als daß fich auf bie Dauer ein echter 
Dichter mit einem Wecenfenten von Profeffion behaglich fühlen follte. 
„Etwas wälrfeht ich zu fehn: ich wänfchte einmal von ben Freunden, 
Die das Schwache jo jchnell finden, Das Gute zu ſehn!“ 

Die Zenion brüdte das Gefühl aus, welches Schiller fchon Tängft 
auch gegen ven allezeit ıntheilsfertigen Wilhelm Schlegel empfand, und 
unwilffürlich, wie namentlich in dem Epigramm von ben „jungen Ne 
poten”, war ber XZentendichter aus bem Singular in ben Plural ver- 
fallen. Es trug nicht zur Verbefferung des Verhältniſſes bei, daß 
Wilhelm Schlegel’ 8 Frau jene Caroline Böhmer war, die durch ihre, 
Vermittlung zwifchen Huber und Thereſe Forfter eine Mitſchuld an ber 
Untreue des Erfteren gegen Korner's Schwägerin Dora trug. Die 
geftreiche Frau hatte eine Zunge, die an Schärfe der Feder ihres Herrn 
Schwager® nichts nachgab und überbies einen Hang zur Comuetterle und 
Intrigue, der ihr fo ziemlich den Haß aller Weiber, von Schiller aber 
den Zitel „da® Uebel“ oder „Dame Lucifer“ eintrug.*) Und nım lief, 


*) Man jehe die Weiberbriefe im 3. Bande des Buches „Charlotte von Schiller 
Say, Geſch. ber Romantil. 14 
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veranlaßt durch Friedrich Schlegel's Flunkerei, ein Geklatſch durch Die 
Stadt, bei jener ſchnöden Dorenrecenfion habe auch Dame Lucifer vie 
Hand im Spiele gehabt. In ber gereizteften Stimmung — benn wie 
bätte er fonft von dem Geldpunkt den Anlaß genommen? — ſetzte ſich 
Schiller Hin und fchrieb an ben foeben von einem mehrwöchigen Beſuch 
in Dresden nach Jena zurückgekehrten*) Auguſt Wilhelm: „Es hat mir 
Bergnügen gemacht, Ihnen durch Einrüdung Ihrer Ueberſetzungen aus 
Donte und Shalefpeare In die Poren zu einer Einnahme Gelegenheit 
zu geben, wie man fie nicht immer haben Tann, da ich aber vernehmen 
muß, daß mich Derr Friedrich Schlegel zu der nehmlichen Zeit, wo ich 
Shnen dieſen Vortheil verfchaffe, öffentlich deswegen fchilt, und ber 
Veberfegungen zu viele in den Horen findet, fo werben Sie mich für 
die Zufunft entfchulbigen. Und um Sie, einmal für allemal, von einem 
Verhältniß frei zu machen, das für eine offene Denkungsart und eine 
zarte Gefinnung nothwendig Täftig fein muß, fo laſſen Sie mich über: 
haupt eine Verbindung abbrechen, die unter fo bewanbten Umftänden 
gar zu fonderbar ift, und mein Vertrauen zu oft ſchon compromittirte." 
Darauf ein rechtfertigender und begütigender Antwortöbrief mit Nadh- 
fohrift von ver Hand der Frau, ein Brief, der, da er jeden thatfächlichen 
wie moralifchen Antheil an des Bruders Sünden ablehnte und mit 
Wärme die aufgefünbigte Freundfchaft von Neuem in Anfpruch nahım,**) 
wohl eine Zurücknahme der harten Sentenz hätte bewirken ſollen. Allein 
das Vertrauen Schiller’8 war nicht wmieberherzuftellen. Der ältere 
Schlegel fuhr noch eine Zeitlang fort, für den Muſenalmanach und bie 
Horen Beiträge zu Tlefern, aber ein höflicher Briefwechſel trat an bie 
Stelle des perfönlichen Verkehrs, und um ein auf Wechfelwirfung be 
rubendes Zufammenwirfen war e8 für immer gefchehen. 

Die Freundfchaften und Feindſchaften ber beiden großen Dichter 


und ihre Freunde“. Ebendort zahlreiche Belege von ber anhaltenden Berbitterung bes 
Körner-Schiller’chen Kreifes gegen die Brüder Schlegel, fo &. 117, 120 u. f. f. 

*) Körner an Schiller v. 17. April 1797, im Briefw. IV, 23, und v. 29. Mai 1797, 
ebenbaf. S. 30; vgl. Dora's Brief vom 2. Mat 1797, Charlotte von Schiller III, 22. 
Hier ift überall nur von Wilhelm Schlegel und feiner Yrau bie Rebe. Die Bermu: 
thung Koberftein’s III. 2202 Anm. 12 und die Behauptung Julian Schmibt’8 I, 558, 
5. Aufl., wirb zu berichtigen fein. Daß Friedrich Schlegel in biefer Zeit in Jena, erhellt 
ans beffen Brief an Schiller Nr. 4; daß Auguft Wilhelm Ende Mai wieder in Jena 
zurück war, baraus, daß Schillers Brief an ibn vom 31. Mat fon am 1. Jum 
beantwortet wurde. 

“) Schiller's Brief trägt das Datum 31. Mat 1797 (bei Bocking S. 16); bie 
Antwort Schlegel’ vom 1. Iunt findet fih nach dem Original Preuß. Jahrb. a. a. O. 
S. 213 ff., nad dem Eoncept bei Böcking S. 17 abgebrudt; an letzterem Orte S. 19 
auch bie dann folgende Erwiderung Schiller's ohne Datum. 
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waren fonft dieſelben. Zu dieſer partelifchen Abwendung von den beiden 


Schlegel gelang es Schiller nicht, den Freund mit fich fortzureißen. . 


Auch Goethe war, 3. B. wegen feiner Kophtifchen Lieder umb feiner 
Ueberfegung bes Cellini, von dem verwegenen Necenfenten gerupft wor- 
ben: er fchättelte dergleichen leicht ab, und wußte fich, unter Bezeigung 
eines vornehmen Wohlwollens, fortwährend ein Verhältniß zu den beiden 


——. 2 


Brüdern zu erhalten, das ſich reichlich bezahlt machte. Es war nicht ' 


bloß Politik, ſondern billige Schägung ihrer litterariſchen Talente und 


Verdienfte. Er hatte Recht, für's Erſte wenigſtens Recht, wenn er 
über der Verwandtſchaft des Standpunktes der Beiden mit demjenigen, 
ben er felber mit Schiller gemeinfchaftlich vertrat, bie Differenzen zu 
überfehen für gut fand; Recht auch darin, daß er fich allenfalls Tieber 
von dem Wit der Schlegel eins wollte verfegen laffen, als von ber 
„infomen Manier der Meifter in ver Journaliſtik“. So Hug, fo liberal 
fonnte Goethe fein, da in feiner Natur das Bebürfniß lag, feine Wur⸗ 
zeln in weitem Kreiſe zu fchlagen, vielfeitige Einwirkung zu üben und 
mm empfangen. Schiller’8 ärmere aber becibirtere Natur fträubte fich 
gegen den Zwang eines halben ımb unklaren Verbältniffes; Zwei oder 
Drei von den Lebenden, Goethe an der Spike, genügten ihn, um ihm 
die Welt, die er fich Herrlich und felbftändig im eignen Innern erfchuf, 
zu fplegeln und ihm die Nichtigkeit des Weges zu nerblirgen, ben er 
einfam und entfchloffen dahinwandelte. Er Hat fortan niemals anders 
als mit Abneigung auf das Treiben der Schlegel geblidt. Wie er vor 
jugsweife von der „pürren und berzlofen Kälte”, von dem Mangel an 
Gemüth und echtem Gefühl in ihren Probucten fich abgeftoßen fühlte, 
jo ft auch übrigens feinen Aeußerungen über biefelben ſtets der fub- 
jective Eindruck beigemifcht, den feine Natur von ihren Naturen em⸗ 
pfangen hatte. Er bat faum ein falfches, niemals ein billiges, am 
wenigften ein erfchöpfendes Urtheil über fie gefällt. Sein Inſtinct für 
das Verkehrte und Bedenkliche in ihrem Wefen, ihrem Thun und Laffen 
war rein und richtig. Die Schattenfeiten ihrer Leifungen bat er fcharf 
und treffend, ähnlich wie bei Bürger und aus ähnlichem Grunde, hervor- 
gehoben. Allein die Scheivewand, welche die Verfchlevenheit des Charak⸗ 
terö, der ethiſchen und ſelbſt ver landsmannſchaftlichen Art zwifchen ibm 
md ihnen errichtete, hat ihn gehinvert, neben dem Schatten pas Licht 
zu jeben, und zwar um fo mehr, da ihre Verbienfte um Erweiterung 
des litterariſchen Horizontes dem in elgnes Schaffen Vertieften ımb auf 
beichränktem Gebiet nach Vollendung Strebenden nur geringes Intereffe 
abgewinnen konnten. Ihm felbft zu keinem Schaben. Er In ber That 
1 * 
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beburfte ihrer nicht. Auch ohne fie und ihnen zum Trotz war er, ber 
er war. Aber nicht fo die Fritifchen Eptgonen. Daß fie die Häupter 
einer neuen, ber romantifchen Litteraturfchule, bie Stifter einer Tritifch- 
poetifhen Partei wurden, dazu werben wir demnächſt ben pofitiven 
Grund, foweit er überhaupt in perfönlichen Verhältniffen zu fuchen ift, 
‚in ihrer Verbindung mit Tieck, dem romantifchen ‘Dichter, finden — 
-aber ein ebenfo wichtiges negatives Moment war ihre Abwendung von 
Schiller. Das perjönliche Zerwürfniß brachte ein Deficit auch in ihre 
äfthetifchen Weberzeugungen. Wenn Üriebrih Schlegel, ver freilich 
fhon 1796 für fich feftgefegt hatte, daß Schilfer ein guter Kan 
ttaner, aber ein „Heiner Gelft", ein „regreffiver Sentimentalift” wie 
Jacobi fet,*) — wenn Friedrich Schlegel nun, nach dem Ausbruch des 
Schisma's, mehrere Jahre hindurch ben zweiten unfrer Dichter gefliflent- 
lich ignorirt, wie al8 ob es tn feiner Macht ftänve, ihn durch fein Fri- 
tiſches Schweigen der Mit- und Nachwelt zu unterfchlagen; wenn nun 
-Soethe die ganze Boefte fein follte, wenn Schiller demnächſt als „per 
bleterne moralifhe Schiller", als ein bloßer Anempfinder und feine 
Sungfrau von Drleans als ein matter Nachklang der TiecPfchen 
Genovefa galt; wenn ber Gehafte wenigftens im Stillen mit allerlei 
Teufeleien bedacht mwurbe; wenn im Zufammenhang mit biefer Derab 
fegung des größten beutfchen Dramatifers, der Begriff der bramattichen 
Boefte überhaupt verfannt, ihr Werth unterfhägt wurde: **) fo hatte mit 
alfebem bie neue Schule, ganz abgefehen von ihren fonftigen Schrullen, 
das Gepräge einer verhängnißvollen Einfeitigfeit befommen. 
i Seltſam genug, daß es ſich fo begab. Denn, lediglich die Intellectuellen 
| Züge in’s Auge gefaßt, fo ftand Friedrich Schlegel der Geiftesart Schiller's 
‚ um Vieles näher als ver Goethe’fchen. Nicht zufällig war er in ben be 
deutenderen feiner jugendlichen Auffäte den Spuren Schillers nachge⸗ 
gangen. Für dieſe Verbindung ver äfthetifchen und Hiftorifchen At 


*) Fragmente aus dem Jahre 1796 bei Windiſchmann, Friedri legel’s philo⸗ 
ſophiſche Borlefungen II, 411 ff. > Beier Schlegere Dil 

*) Erft im Jahre 1803 (Europa I, 1. &.42.58) wird Schiller wieder erwähnt; 
vorher felbft da nicht, wo es am gebotenften geweſen wäre, wie 3. ®. Athenäum I, 2, 
©. 64. Fragm. 4. Wegen ber abſchätzigen Privatäußerungen vgl. Friedrich Schlegel 
an Rahel vom 8. Februar 1802 (Varnhagen, Gallerie von Bildnifien I, 230. 234). 
Ueber bie an leßter Stelle erwähnten „Scherze gegen Schiller” f. Adam Müller, Bor- 
lejungen über dentſche Litteratur und Wiſſenſchaft, S. 189. Mitgetheiſt finb die ſchaalen 
Späße von Bons, Zenienlampf II, 266; vgl. Friedrich Schlegel an Schleiermacher vom 
23. Januar 1801 (Aus Schleiermacher's Leben II, 257 mit ber Ammerkung des 
Heransgebers). Die ihm für die Erlanger Litteraturzeitung angetragene Recenfion von 
Schiller's Trauerſpielen iſt nicht gejchrieben worden (ebendaſ. III, 309). 
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ſchaunng mit dem Beſtreben philofophifcher Erflärung hatte Schiller das 
Beifpiel gegeben. Bier war der Punkt, wo fich der Zünger Windel- 
mann’8 weder burch biefen noch durch Derber befriedigt finden Tonnte, 
ja, die einfeitig Hiftorifche Betrachtungsweiſe, das Fehlen des philofopbi- 
hen Moments rügte er an bem Letzteren ausdrücklich. Er fand, daß 
die Herder'ſche Methode, jeve Blume ver Kunft, ohne Würbigung, nur 
nah Ort, Zeit und Art zu betrachten, am Ende auf fein anberes Re \ 
fultat führen würbe als daß Alles fein müßte, was es ift und war.®);; 
Diefer Zug zur Phllofophie, diefe Begabung für das Gebiet der Ab- 
ftraction war e8 vorzugsmelfe, was Ihn charakteriftifch von feinem Bruder 
unterſchied. Gleich in feinen erften Auffägen fpuft ber philoſophiſche 
Dilettantismus vor, ber ihm burch’8 Leben begleitete, ver fi) am Ende 
biefes Lebens in populäre Vorlefungen ergoß. Bon Platon und bem | 
platonifirenden Hemfterhuis bat er bie erfte Anregung empfangen; mir ' 
undentlich erſt fcheinen auf viefem Grunde in dem Aufſatz über bie 
Grenzen des Schönen die Schilier’fchen Ipeen durch. In der Schrift 
„Ueber das Studium” Haben dieſelben das Vebergewicht erlangt, 
fo zwar, daß ganz deutlich auch ber unmittelbare Einfluß Kants, 
entfernter die Bekanntſchaft mit Fichte fichtbar wird. Noch immer, 
macden fi bie alten, an Platonifches anflingenden Beftimmungen. 
bes Schinen — Fülle und Leben in Verbindung mit Einheit und 
Harmonie — bemerflih, unb bem entfprechenp tft ihm „bürftige Ver: 
worrenheit" das Charakteriftifche des Häßlichen. Noch immer fucht er 
bas Aeftbetifche aus dem Menfchlichen in feiner ganzen lebendigen Ganza- 
beit, das Schöne aus menfchlicher Freude, das Häßliche aus-bem Schmerz; 
zu erklären; jenes bezeichnet er als „die angenehme Erfcheinung bes’ 
Guten“, dieſes als „die unangenehme Erfcheimng des Schlechten”. 
Aber neben dieſen Sätzen fpielen jet, zu nicht geringer Verwirrung, ! 
ganz anbere nebenher; fe werben gelegentlich überbeckt, gelegentlich ver- 
brängt durch die abftracteren, von Kant entlehnten, deſſen Kritik ber 
äfthetifchen Urtheilskraft ja ausprüdlich gegen ven Schluß der Abhand⸗ 
lung als ver Anfang zu einer „objectiven” Theorie des Schönen be- 
zeichnet wird. Er folgt ihr ganz, wenn er an einer Stelle das Schöne 
völlig correct nach Kant ale „ben allgemein gültigen Gegenſtand eines 
unintereffirten Wohlgefalfens” definirt, welches „von dem Zwange bes 






.) Am Schluß der Recenfion von Herber’s Humanitätsbriefen im 9. Stück von 
Reichardt's Deutſchland“; |. oben &. 208 Anm. Wie ftarf er freilich gleichzeitig nach 
ber bier gerigten Richtung bin berberifirte, mag bie Stelle im dem Aufſatz über das 

des Dionyflus a. a. O. ©. 169 beweiſen. 
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Bedurfniſſes und des Geſetzes gleich unabhängig, frei und dennoch 
nothwendig, ganz zwecklos und dennoch unbedingt zweckmäßig iſt.“ Ia, 
auf dieſer Deſinition beruht es, wie namentlich deutlich durch die Vor- 
rebe wird, daß er bie ganze moderne Poeſie unter die Formel bes 
„Intereſſanten“ bringt und die Schiller'ſche Beftimmung des Sentimen⸗ 


ataliſchen, als bes Strebens nach dem Unendlichen, durch ben Zufak 
verbeſſert wiffen will, daß biefes Streben von dem Intereffe an der 


Nealität des Ideals, von ber Beziehung auf ein individuelles Object 
der Einbildungskraft begleitet fein müſſe. Hier iſt die Beziehung auf 
bie erften Paragraphen des KRant’fchen Werks Har, und ebenfo beutlich 


‚verräth bie Art und Welfe, wie er im Vorübergehn von ben fogenannten 


angenehmen Künften und von ber Redelunſt fpricht, einen Leſer jenes 


‚Werts. Kantfche Begriffe und Formen beherrſchen Ihn auch fonft. 


Daß die Vernunft pas Vermögen ift, vom Bebingten zum Unbebingten 
fortzufchreiten, ift ihm eine geläufige Wahrheit. Aufs Deduciren“ ift 
er überalf verfeflen, wenn ihm bafjelbe auch oft nichts weniger als Har 
und immer etwas bilettantifch geräth; feine Forderung wenigftens ift, 
daß die einzelnen Dichtungsgattungen — er fpricht fpectell von ber 
Tragsdie — „nach Anleitung ber Kategorien a priori debucht" werben 
follen u. f. w.*) Und als ver Bollender Kants gilt ihm Fichte. 


Fichte'ſche Formeln, wie bie, daß das Gute nichts Andres fet, ald Das 


reine Ich als praktifches Gebot, zeigen, daß er auf dein beften Wege 
ift, ein Fichtianer zu werben. Er citirt die Vorlefungen über die Be 
ftimmung des Gelehrten; wir dürfen annehmen, daß er um biefe Zeit 
auch in das Studium der Wiſſenſchaftslehre eingetreten war. 

Bald follte die Fichte'ſche Philoſophie den entſcheidendſten Einfluß 
auf ihn ausüben. Wir Ternen mit ihr ein allerwichtiaftes Moment nicht 
bloß der Bildung Friedrich Schlegel’8, fondern der Wenbung unfrer 
Litteratur vom Klaſſicismus zur Romantik kennen. Die Wiffenfchaftsfehre 
war es, welche ven Geift Friedrich Schlegel’8 zu ganz neuen Combinationen 
befruchtete, Friedrich Schlegel war es, der mit diefen neuen Anfchauungen 
dem Dichten und Denken bes ihm verbundenen Iitterarifchen Kreiſes 
theils die Richtung, theild mentgftens die Formel gab. 


*) Die Belegftelln: Vorrede S. xvır, &. xxi; im Tert ©. 48. 49, 65. 91. 
105 u. a. Für die Bemerkung, baf ber Mittelguftand zwiſchen freier Wildheit und 
bürgerlicher Orbuung ber Entwidlung bes Schönbeitegefühls beſonders günflig ge- 
weien, wirb noch in bem Fragment „Ueber bie Homeriſche Boefle‘ („Deut “ 
St. 11, S. 134 — nicht mehr in ber Parallelſtelle Gefchichte der Poefle, &. 55 —) 
bie Kritik ber Urtheilsfraft citirt. Noch in ber Geſchichte der Poefie S. 683 iſt ihn 
Pr — ber Empfindungen und Vorſtellungen das unterſcheidende Merkmal ber 

nn . 
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Wie Hätte ihn dieſe Lehre nicht ergreifen und feffeln follen! Ste 
ſtand, es ift wahr, zu ben phtlofophifchen Syſtemen ber Griechen im 
grelften Gegenſatz. Ste fpiegelte nicht, wie bie Ideenlehre Platon's, die 
fünftierifch aufgefaßte Wirklichkeit, ſondern die Sehnfucht, der Wirklich 
feit und ihrer Geftalten ledig zu werben. Ein gut Theil von dem, was 
der Verfaffer der Abhandlung „über das Studium“ zur Derabwürbt- 
gung der mobernen Poefie überireibend vorgebracht Hatte, Konnte mit 
geringen Beränberumgen auf biefe mobernfte aller modernen Philofophien . | 
angewanbt werben. Ein fo intenfiver Idealismus war noch niemals 
dageweſen. Derſelbe lehrte, daß biefer bunten Simenwelt, bie vor ef 






ausgebreitet Liegt, keinerlei ſelbſtändiges Sein zukomme: das Einzige,/ / 
was wirklich exiftirt, iſt unfer eignes Ich. Auch dieſes ft mır, fof j 
es handelt. Aus feinem Handeln entfteht ihm vie fichtbare, greifbare, 
geſetzlih zufammenhängende Welt, vie fomit nichts ale das Syſtem 
unfrer Vorftellungen, die Spiegelung bes Ich im Ich tft. Auch diefe 
Spiegelung indeß zeigt uns nicht rein und unmittelbar das innerfte 
Weſen unferes Geiftes, denn unfer Borftellen iſt nicht unfer Höchites 
Handeln, im BVorftellen find wir nicht ganz wir ſelbſt. Wir handeln’ 
wahrhaft nur im freien, fittlichen Wollen; wir verwirklichen vollftänbig 
unfer Ich nur, indem wir bie vorgeftellte Welt wieder aufzuheben, in⸗ 
dem wir fie — „das verfinnlichte Material unferer Pflicht" — in eine 
Welt der Freiheit, in das ewig werbenbe, überfinnliche Reich des Guten 

ja verwandeln trachten. 

Noch einmal: der auf die Spike getriebene Subjectivismus, bie 
dem Schönen geradezu feindliche Geiſtigkeit dieſes Syſtems hätte ben 
Schüler der Griechen zurückſtoßen müſſen. Allen ver Schüler und 
Berebrer der Griechen war fehr weit bavon entfernt, eine griechifche 
Retur zu fen. Mit ganz moberner Reflexion Hatte er fih ein Bid 
ber alten und ein Zerrbilb ber neueren Poefle zurechtgemacht. Was er 
unter dem Namen ber Objectivität bewunberte, war im Grunde bas 
Unbedingte. Wie er für die Kunſt das unbebingt Schöne, fo forberte 
ber Urheber der Wiffenfchaftslchre das fchlechtiveg Unbedingte. Und 
War geftaftete fich dieſe Forderung bei Wichte zu einem mit fich felbft 
äbereinftimmenden Syitem. Sein Gedankenbau war ein Bau, ber fich 
jelbft tung, ein Bau aus Einem Stüd, fo einfach, ja einfacher als ber, 
ben vor ihm von ganz entgegengefeßten Motiven aus Spinoza errichtet 
hatte. Hier Tag der große Vorzug, ben diefe neue Form ber Trans 
Icendentalphilofophle vor berjenigen voraus hatte, bie fie von Kant felbft 
empfangen hatte. Kant hatte nicht fowohl ein Syſtem als die kritiſchen 
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Materialien dazu geliefert; er hatte, im Kampfe gegen Dogmatismus 
und Skepticismus, der echten Wiſſenſchaft nicht ſowohl einen Tempel als 
eine Feſtung bauen wollen. Sie von allen Selten unangrelfbar zu 
machen, hatte er, troß alles Sinne für Symmetrie, bie einzelnen 
Baſtionen zu verfchlenenen Zeiten, in verſchiedenem Stile gebaut. Stüd- 
weis hatte er die Vermögen bes menfchlichen Gemüths unterfucht, bie 
Verbinpungslinien der einzelnen Unterfuchungen hinterher, oft fo gezogen, 
daß fie auf ven erften. Blick fich zu kreuzen unb ineinanberzumirren 
fchienen. Den Anfchauungse- und Verknüpfungsformen unfres Geiſtes 
hatte er einen wefentlichen Antheil an der Entftehung der Erfcheimmgs 
welt, einen anberen jeboch dem unbefannten „Ding an ſich“ zugeriefen, 
obne über das Verhältniß ihres Zuſammenwirkens widerſpruchsloſe Klar⸗ 
heit gu verbreiten. Auf ber einen Seite fchten auch er ven Menſchen 
ganz in den Umkreis feiner inneren Welt einzufchließen, auf ber anderen 
eröffnete er jenfeits derſelben eine Perfpective in eine Welt, bie doch 
ewig im Dämmerlichte ruhte und ewig vor bem Erkennen zurückwich. 
Iſt dieſe an fich ſeiende Welt viefelbe, die fich uns in ber Stimme bes 
Gewiſſens ankündigt, iſt es möglich, fie durch den reinen und guten 
Willen in's Dafein zu rufen? Der große Dann hatte bie Antivort 
auf diefe Fragen fo behutfam abgefoßt, daß Jeder vie Conſequenz auf 
feine eigne Gefahr ziehen mochte. Je feſter die Umriſſe bier, deſto 
fchwebenber liefen fie bort — Niemand Tonnte fich des Einpruds er- 
wehren, daß bier die Wahrbeit nur halb entfchleiert fei. Diefer Lehre 
fehlte, um als Ganzes zu befriedigen, ber tragende Grund und fehlte 

bie abſchließende Spige. Nicht wielleicht im Gelfte des Urhebers, jeden- 
fall8 aber in der Doarftellung, die derſelbe feinen tieffinnigen Entdeckun⸗ 
gen zu geben für gut gefunben hatte. Ein fühnerer, beterminirterer 

x ! Denter bemächtigte fich biefer Materialien. Am Spimoza gefchult, 
machte Fichte die Kritit zum Syſtem. Alles, was ift, ift für une. 

I Was für uns ift, kann nur durch uns fein. In der Thaͤtigkeit des Ich 
‚I üft alles Sein, das ſinnliche wie das überfinnliche, befchloffen. Im 
:  Selbitbewußtfein — Kant felbft hatte ja deutlich genug darauf hinge- 
winkt — iſt bie Einheit aller Vermögen des Gelftes, Die Einheit ber 
Tormen der Erfcheinung und bes der Erfchelnung zu Grunde liegenden 
Dinges an fich, die Einheit des Syſtems unfrer PVorftellungen und bes 
Syſtems unfrer Pflichten, bie Einheit unfres theoretifchen und unires 
praftifchen Wefens gefunden. Die Einheit — und mit ver Einheit Das 
Fundament, mit dem Fundament das krönende Dach der ganzen Lehre. 
Wie das Ich ein fihäfelbft erfaſſender Ring unendlicher Thatigkeit tft, 
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ſo faßt ſich in dieſem Ring all' unſer Wiſſen und Wollen und das 
Wiſſen dieſes Wiſſens und Wollens zuſammen. Fürwahr, wenn auch 
im Gebiete der reinen Abſtraction das Objective das letzte Ziel iſt, 
wenn das Objective in dem Vollendeten, dem Nothwendigen und Allge⸗ 
meingültigen beſteht: iſt nicht ein ſolches Maximum tin dieſer runden 
und conſequenten Form des transſcendentalen Idealismus erreicht? Ift 
dieſes Syſtem in ſeiner Ganzheit nicht zum mindeſten das Analogon 
eines echten Kunſtwerks? Iſt nicht endlich die meiſterhafte didaktiſche Form 
Fichte's in ihrer Art gleich vollkommen und gleich anziehend wie die 
dialektiſche Form des Platon? 

Eine Anſchauung freilich iſt damit aufgeftellt, welche die ge 
wöhnliche Anficht der Dinge geradezu auf ven Kopf ſtellt, eine An⸗ 
Ihauung, die ſchon durch ihre Frembartigkeit, durch bie ungeheure Vers 
wegenhett, mit ber fie ben Vorurtheilen bes fogenannten gefunden 
Menſchenverſtandes in's Geficht fchlägt, die Mehrzahl der Menſchen 
zrüdfchreden muß. Um Vebereinftimmung mit biefer Mehrzahl war 
es Niemand weniger zu thun als Friedrich Schlegel. Für ihn war im 
Gegentheil gerade dieſer Schein des Unerbörten eine Empfehlung mehr. 
Er liebte, wie wir uns fchon im Bisherigen reichlich zu überzeugen 
Gelegenheit Hatten, das auf die Spike Treiben. Er geftel fich in 
Aufſehn erregenden Kegereien. In Sachen wie in Worten fehlen er 
anf Ueberrafchungen und Effecte gefliffentlih auszugehn. Vielmehr: 
unmwilffürfich Tief bie Leivenfchaftliche Gepanfenarbeit des jungen Mannes 
anf bie fcharfen Eontrafte, auf die grellen Karben, auf die übertriebenen 
Formen and. Diefer Methope feines Denkens nun entfprach bie 
Fichte ſche Weltanfchauung durchaus. Ste löfte das Räthfel des Seins 
mittelft eines Wortes, über das hinaus es fein paraboreres gab. Um 
in Schlegel’8 eignem Dialekt zu reven: die Wiffenfchaftslehre war bie 
objectiv geworbne Parabozie, paraber in ihrem Grundgebanfen, parabor ; 
in ihren praftifchen Eonfequenzen. 

Die Paradorxie aber dieſes Gebanfens fiel zuſammen mit beffen 
Radicalismus. Er hatte fih in Fichte's Kopf unter dem Einfluß des 
venfwürbigen Verſuchs gebildet, ben bie Franzofen in ihrer Revolution 
machten, ihren Staat durch einen Danbftreich in einen reinen Vernunft⸗ 
ftant umzuwandeln. Fichte's philofophifcher Glaube war ans feinem 
politifchen erwachlen. Seine Philofophte war gut verläumbet, wenn fte 
eine demokratiſche hieß. Es war allerdings feine Meinung, daß auch 
im Staate bebingungslos die Vernunft, das reine, gleiche Necht und 
bie reine, gleiche Freiheit herrſchen folle. Nicht bloß mit dem Auge 
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eines Spinoziſten, ſondern auch mit dem Auge eines Republikaners faßte 
er die Kant'ſche Lehre auf. Er ſah, wie Kant in den verſchwebenden 
Umriß der finulichen und unſinnlichen Welt mit vorſichtig zoͤgernder 
Hand die Grenzen eines engeren Gebiets bineinzelchnete, das nur bon 
ber Vernunft und ber vernünftigen Selbftbeftimmung beherrſcht werbe. 
Diefe Geftaltung des Welt: und Lebensbildes war ein Compromiß 
zwifchen Willen und Unwiſſenheit, zwifchen freiem Beſtimmen und Be 
ftimmtwerben, ein Compromiß zwifchen dem Nationellen und Irrationel- 
(en, ber idealen und ber gemeinen Anficht der Dinge. Fichte's unbe 
bingter, revolutionär geftimmter Geift konnte fich mit einem folchen 
Compromiß unmöglich begnügen. In der Welt, in welcher er leben 
inne, mußte Alles durchfichtig bis auf den Grund, Alles ohne Reft ber 
Ausprud der Freiheit fein: bie Alleinherrfchaft des Ich, das war eben: 
deshalb die Weltverfaffung, die fein rabicaler Kopf begriff, ver fein 


- troßiger Muth fich fügte. Und es gab mehr Köpfe, denen biefer Ra⸗ 


Cr 
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dicalismus zuſagte. Einer davon war Fr. Schlegel's. Wie das Pas 
radoxe, fo beftach das Revolutionäre der Wiflenfchaftslehre ven Sinn 
eines Mannes, deſſen Begeifterung für die fchöne Knuſt ver Griechen 
mit ber Begeifterung für bie unbebingte Autonomie verfelben, wie fie 
nur in dem „echten Staat”, in dem Elemente des griechtfchen Republi- 
kanismus habe Statt finden Können, Hand in Hand ging. 

Ueberhaupt waren e8 ja etbifche Intereſſen gewefen, die ſich mit 
ben äſthetiſchen in feiner Betrachtung des Griechenthums verbunden 
hatten. Im der reinften Geftalt trat ihm der Geiſt der Sittlichkeit in 
Fichte entgegen. Die unterfte Wurzel, aus ber die Philoſophie dieſes 
Mannes gemachten, war das Bediurfniß einer ganz auf die Verwirk⸗ 
lichung des Guten und Nechten geftellten Natur. In Fichte's Seele 
ftritt fortwährend ber Trieb nach Klarheit mit dem Triebe nach füttlicher 
Thätigleit um ben Vorrang. rüber noch als er den Zuſammenhang 
der Dinge wiffenfchaftlich zu begreifen und in ein Syſtem zu bringen 
im Stande gewefen war, hatte ihn der Entſchluß bewegt, „fein Zeit⸗ 
alter zu erfchättern und zu beffern.” Als ihm bann jenes gelang, ſo 
gelang es ihm im Sinne biefes Entfchluffes. In ihrem innerften Kern 
war die Wiffenfchaftslehre Ethik. Sie erklärte das Sein ber Dinge 
In letter Inftanz aus der fittlichen Beftimmung des Menfchen. Dem 
unbebingten Gebote, daß das Gute fein folle, brachte fie mittelft einer 
Art Schredensiyften die Sinnlichkeit, die Schönhelt und alles indivi⸗ 
buelle Leben fchonungslos zum Opfer. Alle Formeln, durch bie fie in 
ftreng methodiſchem Bortfchritt das? Sein begreiflich zu machen fuchte, 
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(öften fich zuletzt in das tyranniſche Poftulat, in den Imperativ bes 
Sittengefeßes auf: bie moralifche Weltorbnung war das Herz, von bein | 
fie die Pulfe des Alls ausgehen ließ. Das war fo recht eine Philo- 
ſophie für die werbeluftige, nach Unabhängigkeit ftrebende, auf Wirken 
ausfchanende Jugend. Sie lehrte fie das Zauberwort, das zum Hebel 
werben mochte, alles Beſtehende aus den Angeln zu heben. An ihrem 
fategorifchen Geiſte konnte fich ebenfowohl ber ebelfte Tugendeifer und 
Heroismus wie bie leidenfchaftliche Herrfchbegter, das überhobene Selbft- 
vertrauen, die fampfluftige Neuerungsfucht nähren. Erfüllt mit dem 
etbifchen Ideal, das ſich Fr. Schlegel aus der Kunft und dem Leben 
ver Alten abftrabirt hatte, ergriff er mit ‚Eifer ein Syſtem, deſſen 
ethiſche Begriffe zwar ganz andre waren, das aber feinen Schwerpunft ' 
fo gut wie das Platonifche in etbifchen Forderungen hatte, die es mit 
berfelben ideologiſchen Ruckſichtsloſigkeit zu verwirklichen ftrebte. 

Bon allen Seiten übte fo die Fichtefche Lehre eine unwiderſtehliche 
Anziehungskraft auf ihn aus. In einer ganzen Reihe von Iournal- 
ortifein Iegte er von dem Intereffe Zeugniß ab, das, auch abgefehn von 
der Anwendung ihrer Ipeen auf feine Alterthumsſtudien und feine Be⸗ 
Ihäftigung mit der modernen Poefie, vie Philoſophie als folche ihm ab- 
gewonnen hatte. Ueberall aber fehen wir ihn dabei von Kant ausgehn, 
und je länger befto mehr zu Fichte hinübergravitiren. 

Noch von Dresden aus war er in Beziehung zu dem Nietham⸗ 
mer’ichen Somnal der Philoſophie getreten und hatte für daſſelbe bie 
früher erwähnte Recenfion über Conborcet *) geſchrieben, ein Zeugniß 
feines kühnen Glaubens, daß in ben Tiefen bes menfchlichen Geiftes 
das Geſetz des Fortfchritts der Menfchengefchichte fich entdecken laſſen 
müfle. Noch in Dresden wird er auch den Auffag Verfuch über den 
Begriff Des Republilantsmus”*) aefchrieben haben. Den Anlaß 
dazu Bat Kant’ geiftoolle Schrift Über ben ewigen Frieden gegeben, 
In welcher auch er ein neues Denkmal „ber erhabnen Gefinnung bes 
ehrwürbigen Welfen” bewundert. In der Wilrbigung ber Natur und 
des Berhältniffes des Republilanismus zu anderen Staatsformen weicht 
er nichtsbeftoweniger von Kant ab. Wie nach feinen Aeußerungen 
über die politifche Bildung ber Alten und über bie Herrlichkeit ihres 
Staatslebens zu erwarten war, trägt er ein rein vepublifantfches 
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Glaubensbekenntniß vor. Ja, biefe erſte Anwendung phbilofopbifcher 
Ideen auf das politifche Thema bildet eine genaue Parallele zu ber 


‚Anwendung berfelben auf das äſthetiſche Gebiet. Schon immer hatte 


er ben politifch-gefellfchaftlichen Zuftand der Gegenwart in gelegentlichen 
Ausfällen als einen verwerflichen bezeichnet. Er überträgt jebt bie 
Grundanſchauung ver Schrift „über das Studium”, die Anficht von 
ber Nothwendigkeit einer Wiederherſtellung des Griechifchen, gerapezu 
auf das Polttifche. Wie die äſthetiſche Eultur der Modernen ſich auf 
einem SIrrwege befindet, ber doch die Hoffnung auf Beſſerung nicht 
ausfchließt, fo erklärt er bier, daß fich „die politifche Eultur der Moder⸗ 
nen noch im Stande der Kindheit gegen die ber Alten” befinde. Wie 
ihm bort das Intereffante nur proviſoriſche Gültigkeit hatte, bis das 
Dbjective von Neuem erfcheinen werbe, fo weift ex bier der Monarchie 
die bloß proviſoriſch⸗pãdagogiſche Aufgabe zu, dem Republikanismus Die 
Wege zu bereiten*). Um wieviel geringer aber feine Kenntniſſe auf 
bem politifch » biftorifchen Gebiete find, um fo abftracter führt er hier 
feinen Beweis. Zur felben Zeit, in welcher Fichte an feiner Grundlage 
bes Naturrechts arbeitete, geht auch er — um Vieles ungrünblicher frei- 


lich, ungeſchickter und bilettantifcher — auf ven Verſuch aus, die Kant'⸗ 


ſchen Anfchauungen principieller zu begründen. Er will — denn eben 


dies vermißt er in der Kant'ſchen Schrift — eine förmliche „Debuctton 


bes Republikanismus und eine politifche Claſſification a priori“ geben. 
Bon Fichte entlehnt er die Mittel dazu. Denn er gebt aus von ber 
„böchften praftifchen Theſis“, von dem Sage: „das Ich foll fein." 
In Verbindung mit dem theoretifchen Datum, baß dem Menfchen Das 
„Vermögen ver Mittheilung” eigne, ergiebt fich ihm darauf aus jenem 
reinen praftifchen der angewanbte, ber politifche Imiperativ: „das Ich 
ſoll mitgetheilt werden”, es ſoll Gemeinfchaft der Menſchen geben. So ı 
tft der Staat; mit dem Staate Die Nothwendigkeit politifcher Freiheit 
und Gleichheit, die Nothwendigkeit ver fundamentalen Geltung bes allge 
meinen Willens, es ift bie Alleinberechtigung des Republikanismus bebu- 
cirt. Die demokratifche Republik ift die allein nernunftgemäße Staats- 
form, wogegen er alle anderen, am melften jede Art von Oligarchie 
verivirft. Gegen Kant nimmt er fich des Begriffs der Vollsmajeftät 
an, und es tft wieder ber Verfaſſer des DiotimmAuffakes, den wir in 
ber Beftimmung erkennen, daß auch die Weiber Stimmrecht haben follen. 


— 





*) Bgl. fchon „Ueber das Stubinm“, Vorrede (der Schrift „Die Griechen und 
Römer‘) S. xxı, 
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Mit gleichem Radicalismus ſpricht er ſich über die Bedingungen aus, 
unter denen die Inſurrection erlaubt ſei. Ungefährlich iſt dieſer Radi⸗ 
calismus nichts deſto weniger. Denn bis zur Einführung jenes voll⸗ 
lommenen Staates hat es gute Wege. Herrſchende Moralität hatte 
er früher als eins der Poſtulate der äſthetiſchen Revolution bezeichnet; 
herrſchende Moralität gilt ihm ebenſo als Vorbedingung der abſoluten 
Volllommenheit des Staats. Und noch einmal wenbet er ſich bei Er⸗ 
örterung der Frage von der hiſtoriſchen Möglichkeit eines univerfellen 
Republikanismus und mithin bes ewigen Friedens gegen Kant's geift- 
vollen Hinweis auf die in den PVeranftaltingen ber Natur liegende 
Bürgſchaft für den Steg des Vernünftigen. „Nur aus ven biftorifchen 
Principien der politifchen Bildung, aus der Theorie ber politijchen Ge- 
ichichte, läßt fich ein befriedigendes Nefultat über das Verhältniß ber 


politiſchen Vernunft und ber politifchen Erfahrung finden.” Unentwicelt 


jedoch wie diefe Behauptung bleibt, tft es ſchwer zu fagen, ob ſich in 
ihr der gefchichtliche Sinn unfres Litterarbiftorifers ober nur bie anti⸗ 
naturaliftiſche Denkweiſe des Fichtianers ausſpricht. it) 

Sein Intereffe für die Philofophie überhaupt, feine Eingenommen« 
beit für Die Fichte'ſche Philofophie insbeſondere konnte fofort durch die 
Ueberfieblung von Dresden nach Iena nur wachſen. Auch perfönlich 
trat jet dev Schüler dem Lehrer nahe. Der imponirenden Perfönlich- 
feit Fichte’ 8 muß es zugerechnet werben, baß dieſer den jungen Anhänger 
panz anbers In Abhängigkeit und Reſpect zu erhalten wußte als Schiller. 
Der Einfluß war trotzdem ein wechfelfeitiger. Die Freundſchaft Fichte's 
für die Brüder Schlegel war anders als die etwas gönnerhafte, welche 


ihnen Goethe zumenbete. Mit dem Philoſophen verlehrten fie doch mehr‘, 


auf dem Fuße der Gleichheit, und die Folge war, daß nicht bloß fie in 
ven Kreis ver Fichte'ſchen Gedanken, ſondern auch er in bie Schlegel’- 
ſchen Bartetintereffen — wir werben fpäter fehen, bis zu welchem Grave 
— hineingezogen wurde. 

Zunächſt war es die gute Sache der Philoſophie überhaupt, für 
bie Friedrich Schlegel eine Lanze zu brechen fich anſchickte. Sie war durch 
Kant fo gut wie durch Fichte repräfentirt, und in jenem war fie jett 
angegriffen worden. Schon in den Anmerkungen zu Platon’s Briefen 
hatte 3. G. Schloffer. vom Standpunkte des Gefühl und Glaubens 
tem Rant’fchen Kriticismus eine ebenfo Heftige wie kindiſche Oppofition 
gemacht, worauf der Alte mit der ganzen Ueberlegenheit ver Willenfchaft 
und der Weisheit in dem föftlichen Auffag „Yon einem neuerdings 
erhobnen vornehmen Ton in der Philoſophie“ dem ſeinwollenden 


| 
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Philoſophen den Text gelefen hatte. Er hatte mit einem „Borfchlag 
zum Vergleich” gefchloffen, allein deu frommen Eifer des Gegners da- 
durch nur erjt recht In Flammen gefettt. Schloffer machte feiner leiden⸗ 
fchaftlichen Berftimmung in dem „Schreiben an einen jungen Mann, 
der die fritifche Philofophie ſtudiren wollte”, Luft. Indeß nun Kant 
feloft fich begnügte, ven lärmenden Gegner ganz gelinde bei Seite zu 
ſchieben, als einen Mann, deſſen Unkunde und Bang zur Ebifane ber 
„Verkündigung eines ewigen Friedens in der Philoſophie“ in keinem 
Fall Abbruch thun könne, jo regte fich Dagegen im Lager ber Kant’fchen 
i: Schule ein förmlicher Wetteifer, die Ehre ver Philofophie zu retten und 
dem ſchmahenden Therfites eine eremplarifche Züchtigung zulommen zu 
laſſen. Auch Friebrich Schlegel ergriff Iuftig vie Gelegenheit, mit gutem 
Recht Impertinent fein zu dürfen. Man hat, wenn man feinen Auffog Der 
deutſche Orpheus, ein Beitrag zur neuften Kirchengeſchichte“) 
fteft, ven Einprud, daß es ihm mindeſtens ebenfo fehr um ein polemi- 
ſches Schauftüd als um die Sache zu tbım war. Hätte er in ver 
Kunft, einen Gegner zu vernichten, Unterricht nötbig gehabt, fo hätte er 
fie aus Fichte's Vergleihung des Schmidt'ſchen Syſtems mit der Wiffen- 
fchaftsiehre, auch wohl fchon aus dem neuften Auffat im pbilofopbifchen 


Journal, den „Annalen des philoſophiſchen Tons“ lernen löͤnnen. 


Allein an Witz und Bosheit war er dem Meiſter überlegen. Es war 
ein ganz wohl angebrachter Witz, wenn er es für bie eſoteriſche Abſicht 
bes Schloffer’Ichen „Libells“ erklärte, „ein unübertreffliches Muſter — 
des gemeinen Tons aufzuftellen”, und eine Wendung, bie allein aus- 
reichte, den anonhmen Recenſenten zu verratben, wenn er bafjelbe ein 
„Tomifches Unendlicheck“ nannte. Vollends die Miene, bie Schlofier 
annahm, das Anfehn und die Weisheit bes griechifchen Altertbums gegen 
Kant zu vertreten, war, mit den Blößen, bie er ſich dabei gab, ein 
unbezablbarer Anlaß für unferen belefenen Kritifer, feine Abfertigung 


mit philologiſchen Anspielungen zu würzen. Auch darin endlich verftand 


er ſich auf den Bortheil feiner Sache, daß er, um bie Armfeligleit des 
Gegners in's grellſte Licht zu ftellen, die Größe des Mannes, für ven 
:er eintrat, fo hoch wie möglich emporrüdte. Daß, wie Schiller gegen 
Goethe, den Schwager Schlofier’3, bemerkte, der ganze Aufſatz viel zu 
ſehr die böfe Abficht und die Partei verratbe, war freilich nicht in 
Abrede zu ftellen: aber dem benunctatorifchen Obſcurantismus und 
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Myfticismus gegenüber war dieſer Parteieifer vollkommen gerechtfertigt. 
Etwas Andres iſt es mit der zur Schau geſtellten philoſophiſchen Frei⸗ 
geiſterei, die von Schloſſer's „neuorphiſchem Chriſtianismus“ redete, die 
deſſen Schrift „einen Beitrag mehr zur chronique scandaleuse bes 
Chriſtenthums“ nannte. Unverfänglich doch auch dies, fo lange man 
vergißt — und Niemand konnte e8 damals ahnen —, daß eine Zeit 
fommen follte, in welcher Schlegel felber in das Schlofferfche Lager 
übergeben wäürbe. 

Vollkommen vertrug es ſich übrigens mit feiner gegenwärtigen 
Parteinahme für Kant, daß er für fich nicht mehr auf dem ftreng 
"Ranffchen Standpunkte ftand, daß er im Stillen ven Geift Kant’s doch 
mcht für fo unbedingt „klaſſiſch“ hielt, wie er ihn öffentlich rühmte. 
Er war eben ein SKantianer wie Fichte einer war. Vielmehr aber: 
auch zur einfachen Annahme des Stanbpunfts der Wiffenfchaftsfehre 
bequemte fich fein unruhig arbeitender, immer vorwigiger Gelft mır 
ungen. Es ift uns ein Blick in die Werkftätte feiner philoſophiſchen 
Arbeit, oder, richtiger zu reden, feiner Einfälle und Gedankenſpiele ge 
ftattet. Nach Ausweis der von Windiſchmann in freilich fehr unordent- 
licher und Incorrecter Form mitgeteilten philofophifchen Fragmente aus 
den Jahren 1796 und 97 *) befchäftigte ihn in dieſer Zeit fortwährend 
der Berfuch, die Kant'ſche Philofophle von dem feften Boden des Fichte'- 
Ihen Syſtems ans zu überfehen und fie demgemäß zu charakterifiren. 
Wohlgemerkt: zu charakterifiren, nicht zu kritiſtren. Es iſt die immer 
wieber zum Vorſchein kommende wiffenfchaftliche Schwäche des Mannes, 
daß fein Urtheil mehr raſch gewonnene Eindrücke wiebergiebt, als daß 
es bie Ergebniffe geduldig durchgeführter Gedankenprozeſſe zufammen- 
faßte. Darum iſt ſein Denken nicht von der productiven Art. Darum 
verweilt er, auch wo es ſich um philoſophiſche Ideen handelt, viel zu 
ſehr bei dem Formellen, als daß er zur objectiven Würbigung bes Ge⸗ 
halts Vorbringen könnte. Darum eben iſt er, bier wie überall, mehr 
Eharakteriftifer als Kritiker; darum andrerfeits iſt er im Charakteriſiren 
Meifter. „Dan muß“, fagt er mit Bezug auf die nachbetende Maſſe 
der Rantianer, „man muß es ihnen unmöglich machen, fich an Kant 
zu hängen wie an ein Amulet der Wahrheit.“ Diefe Tendenz gegen 
die Götzendienerei mit Kant's Buchſtaben rechtfertigt bis auf einen ge⸗ 
wiffen Grad das überwiegende Hervorheben der Schwächen bes großen 
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Denkers. Trotzdem würben wir an dem nur Verneinenden, in Verbin⸗ 
bung mit dem Schroffen der Urtheile Uergernig nehmen, — wenn ir 
nur nicht gleichzeitig geftehen müßten, daß der nafeweife Beurtbeiler 
Recht bat, und daß er, auch wo er übertreibt, äußerft treffend und ge 
ſchickt übertreibt. Oder ift e8 nicht richtig, wenn er mehrfach auf das 
Unbiftorifche in Kant aufmerkfam macht? Birgt es nicht einen guten 
Sinn, wenn er fagt, Kant moraliftre gewaltig in der Bolitif, Aeſthetik 
und Hiſtorie, in der Moral Hingegen politifire er? Die Größe des 
Mannes erkennt er im Allgemeinen ja willig an. Unter biefer Bor- 
ausſetzung wird man eine Reihe von Bemerkungen vortrefflich finden 
möüffen, bie freilich ohne dieſe Clauſel thöricht und finnlos wären. Er’ 
wirft ihm Mangel an politifchem und äftbetifchem Sinn vor und leitet 
daraus vie Einfeitigfeit feiner Moral ab, die er wie ein „Algebraiſt“ 
behandle. Er fchilt ihn einen „oscillirenden Menſchen“, „eitel, obne 
bie gewaltige, vurchgreifende Kraft eines Spinoza oder Fichte." Es fei 
etwas Eftektifches in ihm. Die Ganzheit feines Syſtems fei das Sub- 
jectiofte. Er Heiftre und flide, und fei fich deſſen bewußt. Weberall 
jet er auf balbem Wege ftehn geblieben. Seine Kritik ſei „Icholaftifixte 
Behutſamkeit“, er felbft ein „genialifcher Pedant“. Schon hieraus, 
fowie aus dem wiederholten Vorwurf des Unfpftematifchen, des „Der 
zwickten und Eonfufen”, welcher der Kant'ſchen Philoſophie gemacht wir, 
: ift es Har, daß es eben bie einheitliche, foftematifche Form war, wo 
durch zumeift die Fichte’fche Lehre unferm Kritiker imponirte. Mehr 
ala eine diefer bingeworfnen Bemerkungen zeigt, wie fehr ihn biefe jett 
gefangen hält. Es find Aufzeichnungen eines Schülers, der fich mit 
der Geber in der Hand zur arbeit verhelfen will. Und immer ift 
babet die Vollendung der Philofophle zum Syſtem fein Dauptgefichts- 
‚puntt. Ganz genügt ihm in dieſer Dinficht in der That auch bie 
Wiffenfchaftslehre nicht. Diefelbe fel noch nicht „chkliſch“ genug. Ein 
ı nothwenbiges Kriterium des wahren Shitems ſei „polemifche Totali⸗ 
tät" u. ſ. w. In diefen Punkten müßte er nachhelfen, wern es ihm 
gelänge, ein eignes Syſtem zu ftiften. Die Einbilpung, daß ihm dies 
gelingen werde, ja, daß er ein folches fchon befike, daß er ein noch abfo- 
Interer, univerfellerer Ipealift als Fichte fei, unterdrückt er nicht. Fichte, 
fagt er, fange mit einem Poftulat und einem unbedingten Sage an: er 
Dagegen mit einem Wechſelerweis und Wechjelbegriff — ohne daß man 
‚freilich mit irgend welcher Beſtimmtheit erfährt, welche das feien. In 
das Bhilofophifche mifcht er dann weiter Päpagogifches und Hiftorifches. 
Es tft ohne Zweifel eine Folge feiner Bertrautheit mit Platon, wenn er 








Recenfion bes Philoſophiſchen Journals. 9295 


verlangt, daß der Meifter vor allem Andern ven Wiffenstrieb in dem 

Schüler entwickle. Es iſt andererſeits eine aus feinem hiftorifchen 

Einn entfpringende Forberung, wenn er fagt, auch die Wiffenfchaftslehre 

fönne den biftorifchen Stoff und Geiſt nicht entbebren, die Wiſſenſchafts⸗ 

liebe, als Urquell der Philoſophie, müſſe ans der Gefchichte vollftändig . 
und analytifch entwicelt werben. Geiſtvolle, aber fchlechterbings unreife 

Bedantenleime, zum Theil überdies, wie wir und an einer anderen \: 
Stelle überzeugen werben, nicht fein ausfchließliches Eigenthum, fondern 

Miteigenthum feines Freundes Hardenberg! — Nur böchft mangelhaft 

find fie fpäter von ihm, in ber kunſtreichſten Weiſe dagegen und durch⸗ 
aus ſelbſtaͤndig von einem Andern entwidelt worden. fr. Schlegel 

hat bier die Fäden zu dem Gewebe zurechtgelegt, welches nachher 
Hegel in der Phänomenologie, weiterhin in der Logik und ber Enchtio« 
päble wob. 

Ueber ven Inhalt diefer Privataufzelchmungen gebt nun in philo⸗ 
ſophiſcher Beziehung nichts von tem binans, was er bis zum Ende 
feineg Jenaer Aufenthalts Philofophifches veröffentlichte. Wie Schiller 
bie Recenfion der Horen für die Litteraturzeitung dem älteren Schlegel 
als einem damals noch ganz zuverfäffigen und ergebenen Bunvesgenofien 
inuwenben gewußt hatte, fo erfchloß jetzt aus gleichem Grunde ber 
Einfluß Fichte's dem jüngeren bie Spalten jener Zettung für eine 
Recenfion des ganz von Ihm beberrfchten, bald auch mitrebigirten 
Niethammer'ſchen philoſophiſchen Journals.“) Soweit Überhaupt 
dieſer Recenfion ein beftimmtes philoſophiſches Belenntniß zu Grunde liegt, 
itt dies das Fichte ſche. Einen Anhänger Fichte's erfennen wir in der Er- 
drterung über die Identität bes praftifchen und des abfoluten Ich, für 
wie in der Stellung, bie der Necenfent der Religion zur freien Sitt- 
lichkeit amweift und die er dahin formulixt, daß bie Religion mehr eine‘: 
‚ beneidenswerthe Belohnung als ein pflichtmäßiges Hälfsmittel ber Tu 
gend ſei. Es find Fichte'ſche Anſchauungen, die er dort über das 
Problem der Willensfreiheit, bier über die Bedentung bes Gottesglau⸗ 
bens vorbringt. Sie find mit eigenartigem Verftänbnig, mit geiſtvoller 
Selbftändigfeit ausgefprochen; fie werben hie und da mit einem Zufag, 
einem Gedanken "von ganz individueller Prägung ausgefchmüdt, — nur 
daß doch gerade tn philoſophiſcher Hinficht die Sache dadurch nicht 
weiter wener gebracht wird. So tft e8 ein ohne alle Vermittlung hingeworfe⸗ 


Die ! Hecenfion bezieht fich auf bie vier Bände des Journals und if 
aus * Fitt.-Zeitung (1797, air, No. 90-32) unverändert in ben 1. Banb ber 
Charalteriſtilen und Kritiken (&. 47 ff), aber nicht in die S. W. übergegangen. 
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nes Wort, daß die Reue nur dann fittlich ſei, wenn fie fchön ſei: es 
ft ein Zuſatz des Aeſthetilers, den ber Fichte'ſche Terrorismus ver 
: Sittlichleit mit feiner alten, auf griechifchem Boden gewachfenen Anficht 
“von dem Verhältniß des Schönen und Guten in's Gebränge gebracht 
bat, der aber einen wilfenfchaftlichen Ausweg aus dieſem Gebränge noch 
erft entbeden fol. So wiederum, wenn er bie Behauptung aufftellt, 
daß es für jede Stufe ber fittlichen auch eine entjprechende Stufe ver 
religiöfen Bildung geben müſſe, wobei denn bie Univerfalttät des „Chr: 
ſtianismus“ gerühmt wird, — fo ift auch dies ein Zufag nicht fowohl 
des Philofophen als bes Hiſtorikers. So koͤmmt e& ferner auch in dem, 
was er über die vielen Verfuche einer Begründung des Naturrechts 
fogt, zu feiner pofitiven philofophifchen Erörterung: die befte Bemer⸗ 

kung iſt die beiläufige, daß boch einmal Jemand bie Wifienfchaften zu- 

fammenftellen möchte, vie feine find. Es ift die Fichte ſche Philofophle, 
bie er verberrlicht, wenn er die Briefe des jungen Schelling über 
Kriticismus und Dogmatismus mit reichem Lobe bervorbebt, überwiegend 
aber der Ausprud feiner eignen Geiftesart, wem er baran eine Lobrede 
auf vie Paradoxie knüpft und demgemäß mit dem Paradoron fehließt: „ie 
fräftiger, je einfeltiger; je pbilofophifcher, je paradoxer.“ Ex verweilt mit 
voller Zuftimmung bei Fichte'8 Vergleichung des Schmidt'ſchen Shftems 
mit der Wilfenfchaftslehre: nur in dem Einen Punkte ift er Fichte: 
fcher als Fichte, daß er denfelben als verfchleden nicht bloß vom Bud 
ftaben, "fondern auch vom Gelfte Kant's behauptet. Um es kurz zu 
fagen: eine Ausficht, daß diefer Mann die Philoſophie felbftändig fort- 
bilden werde, eröffnet auch dieſe Necenfion nicht. Es tft eine vortreff⸗ 
liche Recenſion, aber nicht, fofern fie einen wirklichen Beitrag zur 
wiſſenſchaftlichen Kritit der zeitgenöſſiſchen Speculation lieferte, ſondern 
abermals ſofern fie dieſelbe von wechſelnden Geſichtspunkten aus’ zu 
charakteriſiren verſteht. Charaklteriſtik iſt namentlich Alles, was er 
bei Gelegenheit jener Briefe über Schelling, über die Gedankenmotive 
befjelben, über deſſen Paradoxie, über deſſen „Inpifferentiemus gegen 
bie Förmlichkeit irgend einer Methode" fagt. Der Necenfent fpricht fi 
endlich, am Schluffe des Auffates, felber über die Erforderniſſe philo- 
fopbifcher NRecenfionen aus und kömmt dabei zu bein Ergebniß, daß im 
Grunde biefelben nur in Charakteriſtiken des philofophifchen Geiftes und 
ver logiſchen Kunſt der betreffenden Werte ober in hiftorifchen Weber: 
ſichten beftehen follten. Wer das Lektere Ieiften wolle, müſſe Philoſoph 
und zugfeich, der nothwendigen Objectivttät wegen, noch etwas mehr ald 
Philoſoph fein. Offenbar, er bezeichnet damit dasjenige, was gerabe er 
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als philofophiſcher Necenfent Leiftete, — mm daß er, ba er boch felbft 
Bedenken trägt, dieſe zwiefache Qualität fich anzumaaßen, fich wird 
gefallen laſſen müſſen, daß wir mehr ven charalterifirenden Hiſtoriler 
als den Philoſophen In Ihm fchäten unb anerkennen. 

Ein rechtes Muſter aber einer berartigen Recenfion, eines „philo- 
ſophiſchen Runfturtheils" hatte er bereits mehrere Monate vorher in dem 
Auffag über Jacobi's philofophifhen Roman Woldemar, ber 
im Jahre 1796 In zweiter Anflage erfchlenen war, geltefert.*) Geiſt⸗ 
reichereö, in feiner Art Vollendeteres bat er nie zuvor und nie nachher 
gefhrieben; die befte Summe feines gelftigen Vermögens findet fich bier . 
beifammen: wir befiten in dem Aufſatz die reifſte Frucht diefer erſten 
Periode feiner Entwidfung. Das Thema der Arbeit felbft begünftigte 
deren Gelingen. Im Charalteriſiren lag feine Stärke. Für fich felbft 
mochte er eine Charakteriſtik auch der Kant'ſchen Philoſophie verfuchen, 
aber, wie. er felbft anbentet: eine Philoſophie, welche auf einer nothiven- 
bigen Bildungsftufe des phllofophifchen Geiftes ein Höchftes ganz ober 
beinahe erreichte, darf man auf feine wohlfeilere Weiſe Eritifiren, ale 
indem man fie pofitiv ergänzt, vollendet, fuftematifirt; eine Philoſophie 
dagegen, welche ganz in perfönlichen Motiven wurzelt, läßt fich, umgekehrt, 
nur charakteriſiren. Bon diefer Befchaffenheit ift Iacobt’s Philoſophie, und 
fie charafterifiren hieß daher zugleich, fie beurthellen. Und wieberum, 
die Stärke der Schlegel'ſchen Eharakteriftifen lag im Hervorheben des 
Berfehlten, im Negativen, Polemifchen. Bon Jacobi nun heißt es voll, 
iommen treffend in ven Fragmenten bei Windiſchmann, derſelbe müſſe 
ewig ſchwanken und fich felbft zerftören, er fet-ein lehrreich warnendes 
Beifptel, wohin Mangel an Kritik und unvolffommene Synthefe führe; 
er fei in fich felbft abfolut polemifch und eine polemifche Beurtheilung 
tue ihm Tein Unrecht. Eben eine folche polemifche Beurthellung wenbet 
ihm die in Rede ftehende Necenfion zu. Ste bildet dadurch das voll- 
Höndige Gegenſtück zu berjenigen, welche von einem übrigens fehr ver- 
wandten Standpunkte aus Wilhelm von Humboldt nach dem Erfcheinen 
ber Ausgabe von 1794 für die Litteraturzeitung gefchrieben Hatte. 
In beiden ungefähr daſſelbe Lob und biefelben Ausftellungen, aber im 
umgefehrten Verhältnig des Betonens bes einen und ber anderen. Nie 





— — 


*) In dem, Anfang November ober Ende October 1796 erſchienenen 8. Stück von 
Reihardoo „Deutihland”, ©. 186 ff. Bieberabgebrndt in ven Charafterififen und 
fıitiien I, 3 ff. Sehe Degeidmenb fir ben Get, in meiden die ©, W. vebigirt 
wurben, {ft e6 ‚ ba Schlegel eine Recenfion von biefer mmlımg ausfchloß, von ber 
er ein gegen Shleiermadher (Aus dem Leben —E 8 ITI, 138) gerähmt hatte, 
„daß fie nicht umter feine fchlechteften Arbeiten gehöre”. 
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ift ein Buch mit fo ſchneidendem Tadel gelobt, mit fo fuperlatinem Lob 
getadelt worden. Zwiſchen dieſe beiden Necenfionen in bie Mitte genom- 
‚men wurde e8, fo zu jagen, zugleich auf dem trocknen und bem naffen 
‚Wege vernichtet — ein Schidfal, wogegen das Gericht, welches Goethe 
in Eitersburg an dem ihm dedicirten Exemplare vollzogen hatte, eine 
Aleinigkeit war. 
Wie polemifch indeß die Schlegefche Necenfion gehalten ift: bie 
‚ Beringung, wodurch fie möglich wurbe, waren bie pofitiven Ueberzeu⸗ 
"gungen des Kritikers. Der fichere Hintergrund, auf dem ſich die Un- 
vollkommenheiten des Iacobi’fchen Werks in fo fchlagender und Harer 
Weife abheben, war in äfthetifcher Hinſicht ver Begriff des Schönen, 
Harmonifchen, Objectiven, mit dem Schlegel fich bet feinem Studium 
der Griechen burchbrungen hatte, in philoſophiſcher Hinficht der durch 
Fichte fuftemattfirte Kantianismus, auf den für jet auch fein Glaube 
gegründet war. Beides durchdringt fich auf dem gegenwärtigen Stanb- 
punkt feiner Bildung in einfacher und ungefuchter Welfe zu einer An- 
ſchauung, die hier vielleicht um fo abgerundeter und ftichhaltiger erfcheint, 
ba fie fich nicht in felbftändiger Entwidlung in den Vordergrund drängt. 
: Als das Auszeichnende bes Alterthums gilt ihm das Klaſſiſche, Schickliche, 
Vollendete und der Sinn für ftantliche Organifation, für „gefetlich freie 
Gemeinſchaft“. Gleichzeitig redet er dem modernen Streben nach dem 
Unendlichen das Wort, aber e8 äußere fich, fo fordert er, in ftrebender 
Thaͤtigkeit, und es fel gepaart mit dem Streben nach Harmonie; als 
dann werbe fich das Gute und Schöne mit dem Großen und Erhabnen 
zu einem vollftändigen Ganzen vermäblen. Als der fchönfte Kohn höherer 
Sittlichfeit — wir kennen biefe Formel bereit8 aus der Necenfion des 
philoſophiſchen Journals — finde ſich dann auch die Religion ein, vie 
e8 dagegen Außerft gefährlich ſei, als Mittel der Sittlichfeit und Krücke 
des gebrechlichen Derzend zu gebrauden. So fein praftifches Ideal. 
Dafielbe fpiegelt fi in den Forverungen, bie er an bie Philoſophie 
macht. Weines, wmeigennügiges Intereffe an Erkenntniß und Wahrheit, 
Sokratiſche Wiflenfchaftsliebe, logiſcher Enthuſiasmus“ gilt ihm ale 
die fubjectine Bedingung alles echten Philoſophirens, deren Mangel ven 
Sophiften und den Möftifer Tennzeichne. Die Yorm aber der Philo- 
ſophie tft ihm bie des vollendeten Syſtems, und wieder fpricht er, mie 
in jenen zu feinem Privatgebrauch gemachten aphoriftifchen Aufzeichnun- 
gen, von der Begründung durch einen „Wechfelerweis”, womit dann 
weiter der Gegenfag gegen Emptrismus und Skepticismus zufammen- 
hängt. 
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Bon. ſolchen Ueberzengungen aus legt er nun ben Maafftab 
an die Jacobi'ſche Denkweiſe und deren Darlegung im Wolbemar. 
Er verfährt dabei mit philologifcher Gründlichkeit. Saäͤmmtliche Schrif- 
ten Jacobi's müſſen dienen, ben Geift biefer einen und ven ihres 
Berfaffers in's Licht zu feßen. Wir erfahren aus einem Briefe 
Jean Baus an Jacobi, ver, wie begreiflih, über die Schlegeffche 
Recenfion entrüftet war, und fich bitter über „bie Rohheit und Bosheit 
dieſes Terroriften bes Tategorifchen Imperativs“ beflagte, *) wie bem 
Recenfenten feine Anficht entftanden war. Er hatte die Werke Jacobis 
alle auf einmal gelefen, ftubirt, verfehlungen; anfangs burdh die Vorzüge 
verfelben gefeſſelt, ja enthuflasmirt, Hatte er fich immer tiefer in fie 
hineingearbeitet, bis ihm endlich Über den Grundſchaden der Woldemar'⸗ 
ſchen Dentweife ein Licht aufgegangen war. Ohne Zweifel war bies 
die Methode, die er auch in andern Fällen anwandte. Cbenfo las er 
vemnächft Forſter's und Leſſing's Schriften, ebenfo hatte er früher und 
las er fpäter wieber feinen Platon. Es ift Teine fchlechte Methode. 
Ste machte ihn innig vertraut mit dem Geift des beurtheilten Schrift 
ſtellers, fie Ichrte ihn die Schwächen als die Kehrſeite von deſſen Tus 
genden Tennen, und bie Gefahr war nur bie, daß er ben Autor gele 
gentlih die Schärfe entgelten Tieß, mit ber fih ver abgefühlte Enthu- 
ſiasmus gegen fich felbft zu Kehren pflegt. Das Gute wie das Leble 
biefer Methode ift an ber Mecenfion des Woldemar zu fpüren. Schleier- | 
macher macht in letzterer Dinficht die Bemerkung, daß der Necenfent in 
ven Fehler verfallen fet, die moraltichen Angelegenheiten des Autors.‘ 
vor's Publicum zu bringen; ) allein biefer Fehler Liegt vielmehr aufi; 
Jacobi's Seite; die Eharakteriftil. mußte wohl fo verfahren, fie wird 
gerade dadurch fo treffend, fo durchſchlagend. Und nicht bloß treffend 
und birechfchlagend tft fie, ſondern mit Tünftlerifchem Gefchmad und 
Geſchick ift fie überdies zu einem Heinen, vollfommen burcchfichtigen und 
volllommen gefchloffenen Kunſtwerk abgerundet. 

Mit ver Hervorhebung ver „polemifchen" Verdienſte Jacobi's beginnt 
ver Necenfent. Ex wird dem eblen Eifer des Mannes gegen alle herzloſe 
Vernunftabgätterel, gegen ben Gelft ber feichten, auftlärerifchen Mittel 
maͤhigleit in Worten gerecht, in denen der Eindruck nachklingt, den biefe 
ideale Seite feiner Schriften auf ihn felbft gemacht hat. Allein freilich: 





) Jean Paul an Jacobi vom 27. Januar 1800. Jacobi an R. vom 11. No- 
vember 1796, vgl. Schiller an Goethe vom 22. November 1797 (Mr. 247). 

”*) Im der Recenfion der Schlegef’ichen Eharakteriftiten und Kritiken, Aus bem 
eben Schleiermarher'a oe, ie 
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„mit dem bloßen Streben nach dem Unenblichen tft die Sache boch gar 
nicht getan”. Em wie ungemeines Werk ver Woldemar ift: mit dem 
Vortrefflichen verbinbet fi) darin das Schlechte und Widrige. Um biefe 
Miſchung zu verftehen, tft e8 nöthig, über den eigentlichen Charalter, 
die böchfte Abficht und das enbliche Nefultat des Ganzen in's Mare zu 
fommen. Dan fet zunächft verfucht, fagt Schlegel, das Werk als ein 
poetifches Kunftwerk zu nehmen, — und er beeilt fich, unter wieberholter 
Anerlennung des Gentaltfchen ver Darftellung, ven Beweis zu führen, daß 
es diefem Anfpruch nicht genüge. Weberzeugenb weift er nach, daß bie 
Erzählung ınit einer unaufgelöften Diffonanz endige, daß faft alle bar- 
geftellten Situationen, Charaktere und Leidenſchaften peinlich, häßlich, 
und alfo unpoetifch, mehr noch, daß bie Dauptbegebenheit das Unnatür- 
ftchfte von der Welt fel. Die vesfallfigen Ausführungen des Necenfen- 
ten nehmen fich zu den treffendſten und witzigſten Schlagtworten zufam- 
"men. Es ift nicht bie glüdlichfte won Leſſing's Aeußerungen, wenn ber: 
:felbe dem Goethe’fchen Werther ein cunifches Schlußcapitelchen wünfchte. 
Um fo beffer paßt fie auf den Jacobl'ſchen Woldemar. Es ift eine 
ſolche Schlußrede tim Sinne Leffing’s, wenn Schlegel fagt, zur Löfung 
bes gefchraubten Verhältniffes zwifchen Woldemar und Henriette bürfte 
fih der Leſer jedes Mittel gefallen Laffen, wäre e8 auch nur jenes po- 
puläre, welches fchon die Domerifche Eirce dem Odyſſeus vorgefchlagei. 
Es verhält filh fo wie er hinzufügt: „Auf Woldemar's und Henrletten's 
Unheirathbarkeit beruht das Ganze: mit ihr fteht und fällt bie Ein- 
zigfeit ihres Einverftänpniffes und Mißverftänpnifies". Wolbemar und 
Werther, wie bimmelweit find fie doch verſchieden! Unübertrefflich 
wird. jener von Schlegel cdharakterifirt als ein Menſch, ver von ber 
„Wuth einzig zu fein”, ber Familienkrankheit der Jacobi’fchen Menfchen, 
im äußerften Grade befeffen fel, der aus geiftiger Genußfucht zum groben 
Egpiften werde, deſſen Naturempfinbelet aus innerer Leere bervorgehe, wäh- 
rend fich in Werther's Verkehr mit ver Natur die größte Innere Fülle offenbare. 
Es ift nach alle dem Har, daß das Poetifche im Woldemar nur Mittel iſt. 
Die Frage entfteht, ob das Werk vielleicht ein philofophifches Kunſtwerk 
ſei. Fehlte es ihm nur nicht an jeder philoſophiſchen Einheit! Die 
Einheit, die es wirklich befitt, tft Lebiglich eine Einheit des Geiftes und 
bes Tons, eine individuelle Einhell. Denn nicht „Menfchhelt”, wie 
Jacobi felber behauptet, hat derfelbe, fo Hier wie in feinen übrigen 
Schriften, bargelegt, fondern überall nur „Friedrich⸗Heinrich⸗Jacobiheit“. 
Und biefen inbividuellen Charakter des Jacobi'ſchen Phllofophivens Stellt 
num ber Recenſent am Leitfaden aller Schriften deſſelben dar. Nicht 
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Wiffenfchaftstiebe iſt danach das herrfchende Princip des Mannes; der 
elaftiiche Bunft, von dem feine Philofophie ausging, war „nicht ein 
objectiver Imperativ, fondern ein individueller Optativ”. Seine Philo⸗ 
fopbie ift nichts als „ber In Begriffe und Worte gebrachte Geiſt eines 
individuellen Lebens.“ Daher ver Werth des polemifch-Mritifchen Theile 
feiner Schriften, daher die Werthlofigkelt feiner pofitiven Lehre von 
einer Anfchauung des Unendlichen, einem offenbarenden Glauben u. f. w. 
Angit, Weichlichkeit und vornehme Eitelfeit feine Hauptzüge in Iacobi’s 
Charakter: To fchrieb Schlegel in fein phllofophliches Waste book. 
In nur wenig milderer Form wieberhoft er daſſelbe in ber Recenfion, 
ja, durch einen Zufat von Lob verfchärft er im Grunde den Zabel. 
Er fpricht davon, daß gerabe bie genialifche Lebendigkeit des Jacobi’- 
ſchen Geiftes die „Immoralität“ felner barftellenden Werke fo äußerft 
gefährfich mache. Denn es lebe, athme und glühe in ihnen „ein ver- 
führerifcher Geiſt vollendeter Seelenfchwelgeret”, der Geift „einer gren- 
zenlofen Unmäßigfett". In feiner Religionslehre culminire dieſe Tenbenz 
ber Veberfpannung, um in der Knechtſchaft eines bobenlofen Myſticismus 
zu enden. Was nämlich die Verfaſſung feines Geiftes anlange, fo ſei 
biefelbe nicht jene republikaniſche, welche das echte Genie keunzeichne, 
ſondern e8 herrſche offenbar das „theologifche Talent” mit unumfchränf: 
tem Despotismus über das philofopbifche und poetiſche. Damit aber 
it auch für den Woldemar endlich das erfchöpfende und aufflärenbe 
Prädicat gefunden: „Woldemar tft alfo eigentlich eine Einladungsſchrift 
zur Bekanntſchaft mit Gott, und das theologiſche Kunſtwerk endigt, 
wie alle moraliſchen Debauchen endigen, mit einem salto mortale in 
ben Abgrund der göttlichen Barmherzigkeit. 

So fchließt die Necenfion, die fomit in ihrem letzten Ziel mit ver 
gegen Schloffer gerichteten zuſammentrifft. Wie würden fich beide in 
der Sammlung der Schlegel’fchen Werke vom Jahre 1822 ausgenom⸗ 
men haben! Sich felber zur Verurtheilung bat er fie gefchrieben. Die 
über den Woldemar insbeſondere trifft in der maaßhaltenden Geſundheit 
der darin herrſchenden Denkweife nicht bloß ven fpäteren Myſticismus 
und Berumfthaß des Mannes, fondern fchon feine nächften, noch ganz 
untheologifchen Exceſſe. Nicht zufällig hatten ihn bie Schriften Jacobi's 
bei ver erften Lectüre entzädt. Er war dem Verfaſſer des Allwill 
und Woldemar ähnlicher, als er im Augenblick zugegeben haben würde, 
und etwas won jener Lectüre war, troß aller Befehdung, hängen ge- 
blieben. Etwas von ber „Unmäßigkeit" und dem „Egolsmus” des 
Voldemar’fchen Geiſtes war auch in ihm. Wie Kurzer Hand bricht 
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er bier den Stab über den „Myſticismus ber Geſetzesfeindſchaft“, 
über „bie Lehre von ber gefeßgebenven Kraft des moralifchen Genies, 
von ben Picenzen hoher Poefie, welche Heroen ſich wider die Gram⸗ 
matik der Tugend erlauben bürften”; mie entfchieven rügt er das 
Fragmentarifche der Iacobl’fchen Yeußerungen und ben „Inbifferentis- 
mus gegen alle Formen!" Wir ftehen an der Schwelle einer neuen 
Entwicklungsperiode non Schlegel's Bildung, auf dem Punkte, wo 
auch er in eigenthümlicher Welfe die Wenbung zum „NRomantifchen” 
ieinfchlägt. Faſt auf jedem Schritt innerhalb biefes neuen Stadiums 
ı werben wir verfucht fein, jene Säge gegen ihn felbft zu citiven. 
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Berſelbſtaͤndigung der romantiſchen Doctrin und Begegnung 
mit der romantiſchen Dichtung. 


Deutlich genug tritt uns, wenn wir auf ihr bisheriges Auftreten 
zurädhliden, das Bild der beiden Brüder auseinander. Eine gewiffe 
Samiftenverwanbtfchaft freifich ift unverkennbar: aber zugleich boch find 
fie nach Charakter und Begabung und folglich in ihrem Streben und 
Reiften erheblich verſchieden. Bon Haufe aus ruhiger und gefeßter, ift 
Anguft Wilhelm überdies durch ven Vorfprung ber Jahre der Fertigere, 
während Friedrich noch in voller Gährung, ſchwankend in feinen Plänen, 
ſeinen Weberzeugungen, feinen Formen iſt. Jener lebt volllommen bes 
gnügt in Kunſt und Xitteratur: dieſer flieht über Kunſt und Litteratur 
hinaus auf das thätige Leben und die fittliche Welt. Von dem Stublum 
des griechifchen Alterthums find Beide ausgegangen, allein frühzeitig 
und in natürlichem Fortfchritt bat Auguft Wilhelm den Kreis feiner 
äfthetifchen Sympathien erweitert; Dante und Shafefpeare tft ihn ge 
Aufig, und mit ber neueſten deutfchen Poeſie fteht er auf vertrauteftem 
Fuße. Nur durch ein Abfpringen- von dem eigentlichen Gegenftanve 
feiner Stubien, in gleichfam epifonifcher Wendung, Hat fich Friedrich 
mit der zeitgenöffifchen beutjchen Litteratur eingelaflen; ber Kreis feiner 
Eympathien ift für jetzt noch äußerſt eng gezogen; noch liegt ihm bie n 
ältere romantische Dichtung ganz fern; dithyrambiſch verherrlicht er bie 
Dichtung ber Griechen und neben ihr läßt er, genau genommten, nur 
bie Gnethe’fche gelten. Beide Brüber find kritiſche Talente, und faft 
in gleichem Maaße fteht beiven mit dem feharfen Blick für fremte Un- 
volllommenheit die Gabe des Witzes zu Gebote. Dennoch iſt ihr kriti⸗ 
ſches Verfahren fehr ungleich. Um fo viel der Aeltere befonnener umb 
ruhiger, um fo viel tft feine Keritik pofltiver und unpartelifcher; fie ver» 
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trägt fich mit ſchonender Vorſicht, ja, fie verſchmäht nicht, fich von welt 
Augen NRüdfichten zügeln zu laſſen. Leidenfchaftliche Parteinahme für 
und wider, Zuneigung und Abneigung macht die Urtheile des Jüngeren 


‚hart und einfeitig; Vorwig und ein ungemein ftarfes Selbftgefühl treibt 


ihn, felhft da, wo er anfangs bewunderte, zu abfprechendem Tadel, zu 
Negation und Polemif. Sind aber feine Urtheile fchärfer, fo greifen fie 
auch tiefer; fie dringen von der Form zu dem Gehalt vor; fie bringen, 
oft freilich in ungebüßrlicher und übereilter Weiſe, das Ethifche mit in’ 
Spiel. Welt überwiegend Hält dagegen ven Aelteren das Interefje an 
der Form gefangen: er beurtheilt am richtigften, worüber er felbit am 
meiften Herr ift, er jchätt am meiften, was er felbft vorzugswelſe befigt 
— das Schieliche, das Elegante, das Gefällige, das Correcte. Dazu 


kömmt, daß feine Kritit unter ber Controle eines echt gefchichtlicen 
Sinnes ftebt, der fie weitherzig und biegfam macht. Die Neigung, fid 


geſchichtlich zu orientiven, fehlt auch ‘dem Jüngeren nicht, allein fein 


philologiſcher Sinn tft größer als fein Hiftorifcher, und größer als beive 


feine Vorliebe für ſchimmernde Allgemeinheiten. Hier tft der Punkt, wo 
beide Männer am weiteften auseinandergehen. Geiftreich muß man fie 
beide nennen, zum mindeften in ber Form ift e8 ber Aeltere immer: 
der Jüngere feheint e8 um fo viel mehr, als fein Geiſt oft formlos und 
nadt fi darſtellt. Man pflegte wohl damals Auguft Wilhelm zur 
Unterſcheidung von feinem Bruder ven Dichter zu nenuen. Faſt mit 
bemfelben Recht Hätte man diefen ben Philoſophen nennen Tönnen. 
Ohne fchöpferifche Kraft, bleibt jener im Nachbichten und Weberfegen, 
ohne die Geduld methodiſchen Denkens bleibt biefer in gewagten Ideen⸗ 
combinationen, in kecken Eonftructionen, in fragımentarifchen Gedanlen⸗ 
anläufen hängen. Wie jener, wenn er Berfe macht, unter dem Einfluß 
unfrer Haffifchen Dichter, fo fteht viefer, wenn er mit Ideen fpielt, 
unter dem Einfluß der Kant'ſchen und Fichte'ſchen Philofophe. Jenem 
wird Alles zur glatten Form, dieſem Alles zur paradoxen Pointe. 
ift es dem Lebteren nicht beigelommen, fich auch als Poet zu verfucen; 
folfte ex, nach feiner willfürlichen, experimentivenden Weife, jemals auf 
den Einfall geraten, fo ift vorauszufehen, daß er abfonverfiche Miß⸗ 
bildungen zu Tage fördern wird. Der Crftere hat fich noch kaum 
an philofophifche Auseinanverfegungen gewagt; folfte ihn feine Eitelkeit 
oder fein Nachahmungstrieb jemals dazu verführen, fo ift Alles zu wetten, 
daß er höchſtens wiederholen wird, was Anbre ihm vworgebacht haben. 
Die Zeit war gelommen, wo bie Beiden, nachbem fie biöher felb- 
ftändig neben einanber gegangen, ihre Beftrebungen vereinigen und fih 
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wechfelfeitig ftärker beeinfluffen folften. Natürlich wirb ber Aeltere babei 
eine bevormundende Stellung über ven Immer zum Durchgeben geneigten 
Jüngeren einzunehmen fuchen: — bie geiftige Führung wird dem Keckeren, 
Reidenfchaftlicheren, dem Geift- nnd Ideenreicheren zufallen. Den Grund ı 
zu biefem Verbältniß bat ihr Zufammenfein in Iena gelegt: entſcheidend 
aber entwickelte es fich in Folge von Friedrich's Weberflebelung nach 
Berlin. 

Eine feiner Tetten Arbeiten in Iena muß bie Charakteriftit 
Georg Forfter’s geweſen fein. Sie bilvet ein Seiten» und Gegenftüd 
zu der Mecenfion des Woldemar. Weniger abgerundet und künftlerifch ge- 
Ihloffen, trifft fie doch vollkommen richtig, ja, fie erfchöpft die Gefichte- 
punkte, von benen aus bie Schriftftelferei bes merkwürdigen Mannes 
beurtheilt werden muß. Wuch fie ift das Nefultat einer zugleich philo- 
ſophiſchen und philologiſchen Lectüre, einer Xectüre, wie fie in dem 
Auffag felbft anempfohlen wird, bie jet zergliedernd bei dem Einzelnen 
verweilt, jeßt in raſchem Zuge den Eindruck des Ganzen zır erbafchen 
weiß. Aus dieſer Art zu Iefen mußten wohl gelungene Bilder von 
Schriftftellercharafteren entfpringen. Wir fühlen, daß unfer Autor hier 
im Mittelpunft feiner Stärke ift, und unfer Rath wäre, baß er nie 
etwas Anderes fchreiben möchte Toppelt erfreulich ift diesmal bie 
Charakteriſtik durch das pofitive Verhältniß, in welchem er zu bem 
Segenftande fteht. Ex befindet fich mit ber Denkart Forſter's in we- 
ſentlichem Einvernehmen; er bat vemfelben perſönlich nahe geftanben, 
und bie Anerkennung, die er ihm zollt, iſt zugleich ein Denkmal, das 
a bem unglücklichen, viel und Hart gefchmähten Freunde errichtet. 
Gerade Inden er ihn lobt, befriepigt er diesmal feinen Oppofitionstit. 
Schon in der Recenfion des Muſenalmanachs für 1797 hatte er feine 
Mißbilligung darüber ansgebrüct, daß Pte XReniendichter „ein hohnlachen⸗ 
des Zeichen” fogar an das Grab des Mannes geſteckt, der „wentaftene 
berbient habe, daß die Erde auf feiner unbefubelten Aſche Leicht ruhe". 
Dieſer Proteft wird ihm jet zu einer ausgeführten Ehrenrettung, und, 
wie unausgefprochen gegen jene Epigrammatiker, fo lehrt er ihn aus: 
brädfich gegen zwei Necenfenten ber Forfter’fchen Schriften in der Alk | 
gemeinen Litteraturzeitung. Ohne Zweifel ſympathiſirte er mit bem 
dorfter’fchen Republikanismus in höherem Maaße, als er auszufprechen 
für gut fand. Er bewies in dieſer Beziehung mehr Tact als fonft feine 
Art war, mehr ſelbſt, als ihm durch die Genfurverhältniffe ohnehin auf- 
eriegt war. Auch er hätte wohl fehwerlich Forfter von dem Vorwurf 
des Vaterlandsverrathes reinigen loönnen: aber e8 war weife, daß er, 
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was er zur Nechtfertigung des Menſchen auf dem Herzen hatte, in bie 
Charakteriftif des Schriftfteliers verhüllte. Forfter ift ihm ein Haffifcher 
Profaift, nicht nach dem antiken Begriff der SMaffichtät, nicht im Sinne 
Imüberfchreitbarer Muftergäftigfeit, fondern fofern bie Bildung, welche 
‚I feine Schriften mittheilen, eine allgemeine, eine fortfchreitende ift. Wie 
ganz und durchaus in Borfter ber Geift freier Fortfchreitung und Ber- 
vollkommnung gelebt habe, wird Ihm nicht ſchwer, nachzumwelfen. Vor⸗ 
trefflich bringt er dies zufammen mit ber freien Welt- und Reiſebildung, 
bie demſelben zu Theil geworben, und, wie unwillig bes Zwanges, ber 
auf ihm felbft laſtet, fchreibt er die treffenden Worte, die ihm fo oft 
nachgefchrieben worden find: in anderen, auch ben beiten beutfchen 
Schriftftellern fühle man Stubenluft, bei Forfter fcheine man in frifcher 
Luft, unter heiterem Himmel, mit einem gefunden Manne zu luſtwandeln. 
Und biefer gefunde Mann follte ein unfittlicher fein? In der Wider⸗ 
fegung biefes Vorwurfs gipfelt das partelifche Intereffe, das er für ben 
Freund aufbietet. Er findet in feinen Werten eine freie, weitherzige 
und unpebantifche Stitlichfelt, der durchaus ein lebendiger Begriff von 
ber Würde des Menfchen zu Grunde liege. Gerade ber angegriffenen 
Schriften aus der Zeit von Forſter's Ertl, ver „Parififchen Umriſſe“ 
und der „legten Briefe” nimmt er ſich in dieſer Beziehung an, und 
weift nach, wie freilich bei fo großer PVieljeitigfeit nicht Widerſpruchs⸗ 
Lofigfeit gefucht werben könne, wie aber fefte Grunpbegriffe auch das 
Urteil des Mannes über die Revolution beftimmen, unb wie biefe 
Grundbegriffe auf alle Fälle nicht unfittlich feten. Mit alle dem bat 
er endlich das entſcheidende letzte Wort zur Charakteriftil feines Autors 
gefunden. Forfter iſt ein gefellfhaftliher Schriftfteller. Immer 
wirkt er, -Anfchauungen mit Begriffen und Ideen verwebend, auf ben 
ganzen, nicht auf ben getbeilten Menfchen. Er vereinigt franzöftfche 
Eleganz und Popularität des Vortrags und englifhe Gemeinnügigkeit 
mit beutfcher Tiefe des Gefühle und des Geiſtes. Nicht bie Gründlich⸗ 
feit des Fachfchriftftellers, nicht die Vollendung des eigentlichen Künftlers, 
aber den echten Gelft ver Popularität mag man bet ihm fuchen. Durch 
weltbürgerfiche Behandlung Kat er die Naturwiffenfchaften in die gebil- 
dete Geſellſchaft eingeführt, ſowie umgefehrt das Intereſſante feiner 
politiſchen Schriften durch ihren naturwiflenfchaftlichen Anftrich erhöht 
wird. Genug: felbft feine Mängel find, von biefem Geſichtspunkt bes 
Geſellſchaftlichen, Weltbürgerlichen angeſehen, ebenfoniele Zugenben; als 
„nefellfchaftlicher Schriftfteller" vollendet, iſt er ein echter, ein Haffifcher 
Profaift, und innerhalb‘ diefer feiner Eigenthümlichleit wird man ihm 
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weber Gefühl für pas Schöne nody Gentalität, weber den Namen eines 
Künftlers noch den eines Philofophen abjprechen können. 

Es war jedoch mehr verftedtte Oppofitton in diefem Aufſatz, als 
man beim erften Leſen, und zwar beute, gewahr wird. Es ging ein 
Ton durch denfelben, den Goethe ohne Zweifel als einen —*— | 
Ton bezeichnet haben würde. Mit dieſem Aufſatz vollends hatte fich 
Friedrich Schlegel aus der Möglichkeit einer Bunbesgenoffenfchaft, wie . 
fie fein Bruder mit den Meiftern von Jena und Weimar gepflogen: ı 
hatte, berausgefchrieben. Ans Noth, da es ihm nicht gelungen war, zu 
ben Horen in ein Berbältniß zu kommen, Hatte er fich fehon Tängft zu 
Reichardt geflüchtet, deſſen „Deutfchland” die oppofttionellen Gefinnun- 
gen des jungen Schriftftellere gern gelten ließ, wenn auch ihre Farbe 
nit ganz zu den Motto's aus Herder, Voß und Stolberg ftimmte, 
welche die einzelnen Stüde der Zeitfchrift zierten. Mittlerweile jedoch 
hatte die Eenfur dem Derausgeber für die in's Bolitifche fchlagenben 
Artikel ſoviel Schwierigfeiten gemacht, daß er fich entfchloffen Hatte, bie 
Zeitſchrift eingeben zu laffen, um an ihre Stelle, feit Oftern 1797, 
eine rein äfthetifche unter dem Titel Lyceum ber fchönen Künfte” zu 
feßen. Im erften Bande dieſer Zeitfchrift erfchten die Charakteriftit 
Forſter's.) Und nun trat Schlegel, ver fleißigfte von Reicharbrg! 
Mitarbeitern, in ein no) Intimere® Verhälmiß zu dem Apcewın. Reicharbf/ 
ſaß auf feiner Villa In Giebichenftein. Unter ven Gründen, weshalb 
Schlegel von Jena, wo er fi} feine Stellung verborben hatte, nach 
Berlin ging, wird auch der gewefen fein, baß er fich bier an Ort und 
Stelle der Rebaction der neuen Zeitfchrift mit annehmen könne. Wie 
dem fet: Anfang Juli 1797 war er in der Hauptſtadt angelommen. **) 

Nur natürlich, daß ihn hier alsbald die Kreife anzogen, in ben 
bie freiere Bildung, die fich namentlich an Goethe's Werken —* 
gepflegt wurde, bie Kreiſe, in denen bie geiſtreichen Jũdinnen, bie hell⸗ 
ſehende, feinfühlende, funkenſprühende Rahel Levin, bie ſchöne, gefchente 
und kenntnißreiche Henriette, die Frau des Arztes Marcus Herz, bie 
Huge, männlich felbftändige Tochter Mendelsſohn's, Dorothea, die Frau 
des Banquiers Belt, den Ton angaben. Diefe Feine, aber geiftig be- 


‚) Dafelb I, 1, ©. 82 ff. Mit geringen Auslaffungen und —— 
wieder abgedruckt in ben Charakteriſtiken und Kritilken I, 88 ff, wicht in den S. W. 
Bgl. die Schleiermacher'ſche Recenfion, Aus Schleiermacher’s Leben IV, 556. 

”) Schriften vou Novalis III, 69, wenn anders hier Friedrich Schlegel gemeint iſt. 
Die Augabe, daß er im April mit feinem Bruder in Dresden geweien, flimmt nicht 
mit dem Brief an Schiller Nr. 4, ebenfowenig mit bem von Dora Gtod vom 
2. Mai 1797 in Charlotte v. Schiller ꝛc. IIL, 22. 
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\peutende Gemeinde ſollte jetzt In Friedrich Schlegel ihren Ritter und 
Workimpfer erhalten. Er befand fih mit ir in einem Gegenfat zu 
ver großen Maffe der Berliner Autoritäten, ven er natürlich nach ver 
Schärfe feiner Afthetifchen und philoſophiſchen Anfichten ftärfer empfand 
und entſchiedner zu formuliren wußte als die anderen Alle Seine ganze 
Oppofittonsfuft mußte erwachen, wenn er fah, wie bier, trotz Moritz 
und Neicharbt, trog Tied und Bernhardi, trotz aller geiftreichen Ealon- 
unterhaltung und aller Bilpungsconventifel noch Immer bie alte Schule 
dominirte, die in Ramler einen großen Dichter, in Engel einen mober- 
nen Cicero, in Menvelsfohn den bebeutenpften Philofophen und in 
Nicolai ein kritiſches Drafel verehrte. Was aber das Wunderlichfte 
war: biefe alte Schule Hatte keinen höheren Namen, bei dem fie fchwor, 
als den Namen Leffing’s, und mit Emphafe pflegten fich diefe Männer 

‚ bie „Freunde Leſſing's“ zu nennen. Es war bie ftärffte Derausforbe- 

rung für einen Tampfiuftigen Neuerer. Den „Freunden Leffing’8" warf 

ıı Schlegel feinen Auffat über Leffing entgegen. *) 
Er ſchrieb diefen Aufſatz, um“, wie er fich Überbeutfich ausdrückt, 
„um den Namen bes verehrten Mannes von der Schmacdh zu retten, 
daß er allen fchlechten Subjecten zum Symbol ihrer Blattheit dienen 
folfte”, um ihn den „poetifchen Mediocriften und litterarifchen Mode— 
rantiften”, allen jenen „Anbetern ber Halbheit“ zu entreißen, welche er, 
fo lange er gelebt, nie aufgehört babe eifriaft zu haſſen und zu verfolgen, 
und die ihn nun „als einen Virtuoſen der golpnen Mittelmäßigfeit zu 
vergöttern und ihn fich ausfchließlich gleichſam zuzueignen gewagt haben, 
als fei er einer ver Ihrigen“. Schwerlid wäre es zur Erreichung 
dieſes polemifchen Zwecks das beit gewählte Mittel geweſen, wenn er, wie 
er fpäter binzufügte, dabei von ber Abficht ausgegangen wäre, Leſſing 
aus der Poefle und poetifchen Kritik ganz wegzubeben und ihn ftatt 
deſſen der PHilofophie zu vindiciren. Sein urfprüngliches Vorhaben 
war in Wahrheit ein viel richtigeres und umfaſſenderes. Es ging auf 
nichts Geringeres, als auf eine Gefammtcharakteriftif des Leffing’schen 
Geiſtes, auf den Nachweis — nicht, was Leſſing als Kritifer ober 
Dichter, als Theolog oder Philoſoph geweſen, fondern wie alles das, 
was er in jedem biefer Tücher war, zufammenbänge, welcher gemeinfame 
Geift Altes befeele, „was er denn eigentlich im Ganzen war, fein wollte 
und werden mußte". Nicht bloß feine Schriften und Einzelleiftungen, 


*) Im 2. Theil des erflen und einzigen Jahrgangs des Lyceums S. 76 ff.; mit 
einigen, nicht unerheblichen Zufägen, Aenderungen und Weglaffungen wieber ab: 
gebrudt in ben akteriftifen und Kritilen I, 170 fi; nicht in den vn ©. DB. 
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fondern ihn felbft, das Individuum Leffing und den lebendigen Genius 
dieſes Individuums wollte Schlegel, ala er im Jahre 1797 die Feder ., 
anfegte, charafterifiren. Es ift viefelbe Tendenz, die auch der Charafte- 
riſtik Jacobi's und Forſter's zu Grunde lag, die Tendenz, mittelft eines bis,. 
in's Fleiſch ſchneidenden Verfahrens, in dem Schriftfteller den Menfchen 
zu ergreifen. Nirgends war biejes Verfahren mehr am Orte als bier, 
bei einem Manne, reflen Worte nicht Worte, fondern Handluugen, 
befien Werke, vom erften bis zum legten, Offenbarungen einer großartig 
angelegten ſittlichen Natur waren. Wohl Iohnte es fich, „Leifing im 
beſſing“ zu fuchen. Daß „er felbft mehr werth war als alle feine 
Talente”, diefe Einficht dürfte noch Heute die Vorbebingung jedes Ver⸗ 
ſtändniſſes fetner Schriften fein, und mit Recht weift Schlegel auf die 
Bebeutung Hin, die für den, dem es nicht vergönnt geweſen, fein leben⸗ 
biges Geſpräch zu Hören, neben feinen Schriften feine Briefe haben 
müßten. Einen Glanzpunkt des Aufjages bildet bie fchöne Stelle, in 
welcher geradezu ber perfönliche Charakter Leſſing's mit warmer Bered⸗ 
lamfeit gezeichnet wird. Mehr ale Ein Zug diefer Schilderung, wie 
das Wort von dem „großen, freien Stil feines Lebens”, von jener 
„göttlichen Unruhe, die überall und immer nicht bloß wirken, fonbern 
aus Inſtinct der Größe handeln muß”, ferner das, was von bem 
Gemüth des Mannes und von feiner „bieberen Herzlichkelt" gefagt wird, 
verdient wieberbolt zu werben, fo oft von Leſſing die Rede tft. 

Ein wie guter Zeichner indeß Schlegel war — es widerfährt ihm, 
je weiter ex in's Einzelne gebt, was ihm noch immer widerfahren war, 
wenn er fi) für ober wider einen Gegenftanb ereiferte. Neben ben 
treffendften Zügen finden fich andere, die der Hand eines Carricaturen- 
zeichners Ehre machen würden. Im Eifer‘ ver Polemik übertreibt er 
zuerft Die über Leffing umlaufenden gewöhnlichen Anfichten, um bemmächft . 
ebenfo die Antithefe bis an bie Grenze der Unmwahrbeit zu treiben. Der, 
freilich nicht fehr erleuchteten Bewunderung von Leſſing's Dichtergröße 
telit ex ven Zweifel entgegen, „ob berfelbe überall ein Dichter gewefen”, 
wehr als das, — „ob er poetifchen Sinn und Kunſtgefühl gehabt habe“, 
und Leffing’S eigne Aeußerungen über feine Dichterbegabung werben zum 
Bewelfe dafür in's Feld geführt. Die Emilia Galotti heißt ihm ein 
„gutes Exempel der dramatiſchen Algebra”, ein „in Schweiß und Pein 
producirtes Meifterftüc des reinen Verftandes”, das man nur frierend 
bewundern könne. Wenn Leffing den Nathan nicht gefchrieben Hätte, fo 
würde, jagt er, feine gefammte Poeſie nur als eine falfche Tendenz er- 
Iheinen müflen, „mo die angewandte Effectpoefie des rhetorifchen Büh⸗ 
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nendrama's mit der reinen Poefie bramatifcher Kunſftwerle ungefchidt 
verwirrt, und dadurch das Fortkommen bi8 zur Unmöglichkeit unnü 
erfchwert wäre." Wenn er den Nathan nicht gefchrieben hätte, — und 
wie wenig bramatifchen Werth läßt der Kritifer doch auch dieſem! 
Seldft die mäßigſten Forderungen an Eonfequenz der Charaktere und 
Zufammenhang der Begebenheiten laſſe das Stüd unbefriebigt; bie 
pramatifche Form ſei fehlechtervings nur Vehikel, Recha, Sittah, Daja 
wohl eigentlih nur Staffel. In Zweierlei befteht ihm der Werth 
diefes, „vom Enthuſiasmus der reinen Vernunft erzeugten unb be 
feelten" Werkes. Er nennt e8 treffend einen „Anti-&dke, Numero 
Zwölf" und er nennt es zweitens, gefliffentlich den capriciöfeften Ans 
druck wählend, ein „bramatifirtes Efementarbuch des höheren Cynismus. 
Das Alles birgt ja gewiß ein gut Theil Wahrheit, und auch dieſer 
fetste Ausdruck verblüfft uns nicht länger, fobald wir hören, daß bamit 
nichts Andres gemeint ift als jener Grundzug von Leffing’s fittlicher 
Anfchauung, die in ter That aus dem Inden wie aus dem Derwiſch, 
aus dem Tempelherrn wie aus dem Kloſterbruder redet, nichts Andres 
als die „Begeiſterung für die fittliche Kraft und die fittliche Einfalt 
der bievern Natur.“ Allein es ift fir die Wahrheit nicht gleichgültig, 
wie man bie Gewichte vertheilt. In der Art, wie Schlegel an Leſſing 
das Ideal des felbftändigen Lebens, die Ruckkehr zu unbebingter Natur 
freiheit als das Letzte und Höchite rühmt, und wie er fofort biefen 
unzweifelhaften Beſtandtheil feines Charakters unter dem Namen de? 
Eynismus vereinzelt und vergättert, — darin zeigt fich, wie wenig et 
zu einer allfeitigen und objectiven Würbigung Leffing’s der Mann wat. 

Wäre er einer folchen fählg gewefen: es wäre für die Bildungs⸗ 
form, die der junge Schriftfteller für fich und fir Andre erftrebte, eh 
unfchägbarer Gewinn, e8 wäre Erfag für den Verfuft geweſen, ven er 
fih durch die Abkehr von dem Genius Schillers muthwillig zugezogen 
hatte. Ein rechtes Verbältniß Hatte die junge Generation bisher zu 
Leffing in feiner Welfe gewonnen. Sein Bild war ihr durch bie neue 
Goethe'ſche Poeſie und durch die bunten Farben der romanifchen und 
der Shafefpeare’fchen verbuntelt worden; fie hatte es ſorglos geſchehen 
laſſen, daß feine Erbſchaft als tobtes Capital in den Händen Derjenigen 
blieb, welche unmittelbare Zeugen feiner Wirkfamfeit geweſen waren. 
Eine Natur wie die Tiecks konnte unmöglich Sinn haben für Leſſing. 
Gleich feinem Freunde Wackenroder erklärte er, daß er „die ſpitzfündi⸗ 
gen äſthetiſchen Unterfuchungen nicht liebe“, und ſpitzfündig erfchlenen 
ihm die Leſfing'ſchen fo gewiß, wie er Leſſing's Fabeln fentimentel 
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nannte. Keine Spur eines Einfluſſes Leſſing's da, wo er, wie in den 
Muſenalmanachs⸗Recenſionen, ſelber den Kritiker ſpielt, ſogar da nicht, 
wo er, wie in dem Aufſatz über die Shakeſpeare⸗Gallerie, die dringendfte 
Veranlaſſung gehabt hätte, ſich des Verfaſſers des Laokoon zu er⸗ 
imern. Das Wort von Novalis, Leſſing habe zu ſcharf geſehen und 
darüber das Gefühl des undeutlichen Ganzen, die magiſche Anſchauung 
ver Gegenftände verloren, iſt zwar treffend, verräth aber zugleich 
den ganzen weiten Abftand ver beiden Geiſter. Allen auch eine 
ſo entfehleven zur Kritik geftimmte und für bie Kritik begabte Natur 
wie bie Auguſt Wilhelm Schlegel’8 zeigt ſich von Leſſing wenig 
afficirt. Der Einfluß Bürgers, Klopftockſs, Herder's hatte ven Ein 
fluß Leſſing's nicht auflommen laſſen. Wir werben fehen, daß er 
Leſſing auch fpäter niemals gerecht wurde; da, wo er, in dem 
Aufſatz „Etwas -über William Shakeſpeare“, nicht umhin konnte, von 
ven Berbienften dieſes „rüftigen Feindes der Vorurtheile“ zu fpre- 
den, gab er doch gleichzeitig zu verftehn, daß ihm das Verbienft der 
Emilla Galotti fehr zweifelhaft erſcheine. Friedrich Schlegel, dem 
Vertrauten Winckelmann's, dem Lobredner der Wolf'ſchen und ver Kant'⸗ 
ſchen Kritik, lag es ohne Zweifel am nächſten, ſich mit Leſſing zu be 
Ihäftigen. Winckelmann indeß war ebenfo ſehr der Ergänzer wie ber 
Segenfühler Leffing’s. Wir dürfen uns daher über das Geſtändniß 
Schlegel’8 nicht verwundern, daß er, als er die Schriften Leffing’s zus 
erft aus ftofflichem Intereffe gelefen, fie unbefriebigt und mißvergnügt \ 
as ber Hand gelegt und daß fein Sinn für Leffing erſt fpät, erft nach 
dem er ihn zu einem Gegenftande freien Stubiums gemacht, zum 
„Durchbruch“ gefommen fe. Zu ber Zeit, als er bie Abhandlung 

Weber das Studium“ fchrieb, war der Verfaffer der Litteraturbriefe 
und ber Dramaturgie auch ihm nichts Andres geweſen als ein Kritifer, 
ein durch Scharffinn und Schönheitögefühl ausgezeichneter, aber deſſen 
keitijche Manier doch bereit veraltet fei, und außerdem ein Dichter,. 
der bie deutſche Poeſie „gereinigt und gefchärft" habe. Wir werben! 
richt teren, wenn wir annehmen, daß vor Allem Fichte, der an Leffing’e| 
Geift ſich fo kräftig genährt, an feinem Stu fich fo augenfcheinlich ge- 
bildet Hatte, den Anftop gab, daß Schlegel zu den Schriften Leffing’s 
zurädtehrte, bei denen ihn dann auch bie Lectüre Jacobi's fefthalten 
mußte Er erzählt, wie er mın von biefen Schriften nicht wieder loe⸗ 
gelommen, wie er, von ihrem Zauber gefeffelt, fie mit ber Feder in ber 

Hand gelefen und wieder gelefen und fo mit ihrem Berfaffer ven ver- 

wauteſten Umgang gepflogen habe. Schon in der Woldemar-Recenfion 

dayım, Geld. ver Nomantik. 16 


242 Leffing wirb Fr. Schlegel'e Borbilb. 


fpricht er nun von dem gentalifchen Ausdruck Leſſing's; in der Charal- 
teriſtik Forſter's nennt er ihn den „Prometheus der veutfchen Profa.” 
Ein Irrtum war e8 nur, daß er dieſes neu gewonnene leidenſchaftliche 
Intereſſe, weil e8 unabhängig von dem Intereffe für vie behandelten 
Gegenftände gewefen, für ein „unbefangenes" anſprach. E8 war das 
befangenfte, das fubjectinfte von der Welt. In ver That, nicht daher 
‚bloß rühren die Mebertreibungen und Paraborien diefer Charakteriftit im 
Lyceum, weil er den Mann feinen gewöhnlichen Lobern entreifen, fon- 
- dern daher zugleih, daß er ihn für fich felhft zu erobern gebadhte. 
Unwillkürlich Hatte er fich in die Form des Leſſing'ſchen Lebens, des 
Leſfing'ſchen Geiftes und Charakters verfehn. Leffing ift ihm, was er 
felbft zu fein fich fühlte, — eine ganz eigne, indefiniffable „Weifchung 
von Litteratur, Polemik, Wig und Philoſophie.“ Es ergeht ihm mit 
Leifing fo etwa wie es dem Diogenes mit Sofrates erging. Nichts betont 
“er fo ftarf an feinem Helben als das Incorrecte, Revolutionäre, das Dreifte 
und Rede, das Cyniſche und Parapore, feinen polemifchen Wig, feine frag: 
mentarifche Aeußerungsweife. Dies preift er, denn hierin traut er fich zu, 
es ihm gleich thun zu können. Iſt er ihm doch gleich in Aufßerer Lebent- 
ſtellung. Gleich Leffing — fo befchließt er jetzt — will er fpärlich und 
unabhängig, amtlos von dem Ertrage feiner Schriftftelleret Teben. „Littera⸗ 
riſcher Cynismus“, das wird jet bie Formel für feine Exiſtenzweiſe, ven 


Cyhnismus überhaupt ftempelt er zu feinem Lebensiveal, und chniih 


renommiſtiſch brüdt er biefen Enthuſiasmus fir philofophifche Unab— 
bängigfeit aus, wenn er in einem Briefe fchreibt, daß er es in Ver: 
achtung von Kunft und Wiffenfchaft mit Jedem aufnehme, Rouſſeau fei 
ein rechter Lump und Stümper darin, die Leffing’fche ſchon viel befler. 
Revolutionär, nach dem Vorbilde Leffing’e, in die Bildung der Gegenwart 
einzugreifen, biefer Gedanke erfüllt Ihn ganz. Am meiften aber hat e8 ihm bie 
fchriftftellerifche Form des Mannes angetban. Diefe polemifche Beredſam⸗ 
feit, die er neben ber Fichtefchen, dieſe Föftliche Ironie, die er neben 
‘der Platonifchen preift, ganz befonders aber das Unſyſtematiſche, Frag⸗ 
mentarifche, das ift ganz auch fein Geſchmack, darin muß es ihm felber 
gelingen, zum Virtuoſen zu werben. Faſt Alles, was er jegt und In 
ben nächften Jahren fchreibt, find unvollendete Anfäge und Fragmente. 
Nicht unpaſſend mag die Epoche, in die er mit der Weberfiebelung nad 


Berlin eingetreten, die Fragmentenepoche genannt werden. Er bringt 


eben jett, e8 ift wahr, feine Stubien der griechifchen Literatur zu einem 
formellen Abſchluß: im Jahre 1798 erfcheint der erfte Band feiner 


Gefchichte der Poefie der Griechen, aber wir wiſſen bereits, daß er In 
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biefer Wetfe nur abfchloß, um für immer abzubrechen. Die Eharafte- 
riſtik Forſter's bezeichnete er als „Fragment einer Charalteriſtik der 
deutſchen Aaſſiker.“ Er ſchreibt eine Abhandlung über Goethe's Wil: | 
helm Meifter, und bleibt die Fortſetzungen ſchuldig; er fängt einen 
Roman an, und bringt es mit genauer Noth zu einem erften Bänbchen. 
Das waren unabfichtliche Fragmente. Uber Fragmente, fo erflärt er, 


Salz gegen die Fäulniß.“ Mbfichtlich alfo fabricirt er Fragmente. ! 
Seine Unfertigfett, feine fpringende und abfpringende Weife, bie Unart, 
„nichts Tüchtiges fertig zu machen” — zu alle dem muß Leffing ben 
Namen berleifen. Er macht die Entdeckung, daß dieſe formlofe Form 
bie Normalform geiftiger Mittheilung fet, er ftempelt die Bequemlichkeit 
der Unform zum phllofophifchen und Titterarifchen Grundſatz. Etwa 
vier Jahre, nachdem er den unvollendeten Leffing » Auffag im Lyceum 
geihrieben, Hängt er ihm, um in einer gedruckten Aufſatzſammlung 
einige Bogen mehr zu füllen, um einiges früher Gedruckte noch einmal 
anzubringen, einen Haufen quoblibetariicher Zufäge an. So welt geht 


mit dem Trumph beantwortet: biefe Form fei, das Individuelle bei 


| 


„find die eigentliche Form der Univerfalphilofophte und ein Leffing’fches ı' 


er da in der Selbfttäufchung, daß er ben Vorwurf ber ade 


“ Seite geſetzt, „biefelbe wie bie Grundlinien von Leffing’s Form!“ 


Wenn er aber auf diefe Weife den Gewinn, ben bie Berührung . 


mit Leſſing's Geiſt ihm Hätte eintragen Können, fich zu einem guten 
Theil felber wieder verbarb, fo ging es ähnlich mit einem perfönlichen 
Verhäftnig, Das er dem Aufenthalt in Berlin zu verdanken hatte. Im 
einem jener litterarifchen Kränzchen nämlich, wie fie in Berlin Mobe 
waren, hatte er, bald nach feiner Ankunft, zum erften Mal einen jungen 
Theologen gefehn, ver, felt ungefähr einem Jahre, als Prebiger an ber 
Charite angeftellt war. Wie Schlegel ging auch Schleiermacher in dem 
Haufe von Marcus Herz aus ımd ein; der Velden von länger Her be- 
freundete fchöngeiftige junge Diplomat Brinkmann hatte fie näher zu- 
fammengeführt, und ſchon nach wenigen Wochen hatte fich das Verhält- 
niß zu einer innigen Freundſchaft entwidelt; es durfte ſcherzweiſe als 
eine Ehe bezeichnet werben, fett, um Weihnachten, Schlegel mit in 
Scleiermacher 8 Wohnung gezogen war. Die Philofophie vor Allem 
bildete das Band biefer Treunbfchaft, über einer gemeinfchaftlichen 
philofophifchen Lectüre, im Austaufch philofophifcher Ipeen war fie ge 
ftiftet worden. Seit feiner Univerfitätszeit batte fich Schleiermacher — 
wir werben feinen Bildungsgang ſpäter genauer verfolgen müſſen — 
durch ein wununterbrochenes kritiſches Studium, namentlich ‚mit bem 


> 
8 
* 


| 
i 


244 Freundfchaft mit Schleiermacher. 


Kant'ſchen Syſtem vertraut gemacht: er brachte dem Freunde eine 
gründliche und eigenartige philofophifche Bildung entgegen, die fich jetzt 
an ber Lectüre von Jacobi und Spinoza, von Fichte und Leibnitz er- 
weiterte. Aber er brachte ihm bei Weiten mehr entgegen. Auch von 
ihm gilt, daß fein Individuum mehr werth war als fein Willen und 
feine Ideen. Seine Wahrheitsliebe hatte ihn aus dem Herrnhutiſchen 
Pietismus in ben Skepticismus, in bie freifte miffenfchaftliche Forſchung 
hinübergetrieben: aber unverfehrt war babet bie Unfchuld und Innigfeit 
feines Gemüths geblieben. Was Schlegel In dem Auffag über Leffing 
fagt, daß die Sultanfchaft eigentlich eine recht chnifche Profeffion fei, 
daß jedes Verhältniß, wo bie Fünftelnde Unnatur ihren Gipfel erreicht, 
eben baburch fich felbft Überfpringe und den Weg zur Rückkehr nach 
unbebingter Naturfreiheit wieder öffne, das litt volle Anwendung auf 
Schleiermacher, fofern feine fpigeften und feharffinnigften Gedanken aus 
dem Grunde einer reinen und tief wahren Seele entfprangen und ſich 
immer wieber in die Einfachheit dieſes Grundes zurüdnahmen. In 
biefem Sinne war er ein „Cyniker“ der böchften Orbnumg. Zugleich 
freilich hätte er feinem Freunde das Mißverſtändniß benehmen können, 
als ob einfache Wahrheitsliebe, Natürlichkeit des Gemüths und Selb- 
ftändigfeit des Charakters notbwenbig mit keck beraustretenden Zügen 
und mit Formloſigkeit verbunden fein müſſe. Denn fragmentarifch war 
‚nun die Weife diefes Mannes ganz und gar nicht. Mit der zäheſten 
Ausdauer Gedanken aus Gedanken zu fpinnen, mit bem gebulbigften 
Sharffinn Faden an Faden zu Inüpfen, war ihm tiefes Bedürfniß. 
Wie eine große, zufammenhängende, aber noch im Wachfen begriffene 
Maſſe umgab eine fein gebildete Gedankenwelt den Kern feines Wefens, 
und nur zuwellen zerriß ein Blitz des Wites dieſes Gewebe von innen 
heraus. Es beftand ver grelffte Gegenſatz zwiſchen ber Ungeduld 
Schlegel’s, feine Ideen in fchriftftellerifcher Mittheilung zu formuliren 
und zu pointiven, und zwifchen ver Enthaltfamkeit Schleiermacher’s, der 
zu zuſammenhängender öffentlicher Aeußerung bisher nur auf der Kan⸗ 
zel, zu fchriftftellerifchen Ausführungen nur im Stillen, nur verſuchs⸗ 
weife, nur zum Behufe der Sefbftverftänbigung verjchritten war. 

| Bon einem ſolchen Manne hätte Schlegel Ordnung, Ruhe, Geduld, 
bedachtſam fortſchreitendes, ſtätig entwickelndes Denken lernen können. 
Allein was er von Fichte nicht gelernt, er lernte es auch von Schleier⸗ 
macher nicht. Der Bildungsfähigere war der Letztere, und der Gewinn 
der neuen Freundſchaft war daher durchaus auf des Letzteren Seite. 
Eben die beſcheidene Gediegenheit Schleiermacher's im Gegenſatz zu der 
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ſelbſtbewußten, zuverſichtlichen Pointenfertigkeit Schlegel's brachte es mit 
ſich, daß dieſer zunächſt eine entſchiedene Herrſchaft über feinen neuen 
Freund ausübte, und daß Schleiermacher ſich ihm bereitwillig unterord⸗ 
nete. Wir wiſſen zufällig genau, in welchem verklärenden Lichte dieſer 
jenen erblickte, den Erſten, dem er in Berlin feine eignen philoſo⸗ 
phiſchen Ideen mittheilen konnte und der ihm dabei, zu feiner Freude, 
bis in bie tiefften Abftractionen folgte. Er fchrieb darüber ganz glück⸗ 
ih an feine Schwefter Charlotte. Er rühmte gleich anfangs die aus- 
gebreiteten Kenntniffe des doch erft Fünfundzwanzigjährigen, ven origi- 
nellen Geiſt veffelben, der alles Berlinifche fehr weit Überrage, bazu bie 
Natürlichkeit, Offenheit und kindliche Iugenblichkeit feines Wefens, bie 
Verbindung von Wig und Unbefangenbeit, die ihn zur angenehmften 
Erfcheinung in jeder Gefelffehaft mache. Nach ven erften Wochen ihres 
Zufammenwohnens entwirft dann Schleiermacher der Schwefter auch 
ein Bild von dem äußern Ausfehn des Freundes, das wir uns nicht 
entgehen Laffen wollen. „Sein Aeußeres“, fohreibt er, „tft mehr Auf. 
merkfamkeit erregend als ſchön. Eine nicht eben zierlich und voll, aber 
doch ſtark und gefund gebaute Figur, ein fehr charakteriftifcher Kopf, 
ein blaffes Geſicht, fehr dunkles, rund um ben Kopf kurz abgefchnitteneg, 
imgepubertes ımb ungefräufeltes Haar und ein ziemlich uneleganter aber 
doch feiner ımb gentlemanmäßiger Anzug — das giebt die äußere Er⸗ 
(heinung meiner dermaligen Ehehälfte.” Die fittlide Natur und bie 
Gemüthseigenfchaften des Freundes anlangend, fo hat bie furze Zeit des 
intimeren Verkehrs ausgereicht, ihm auch die Schwächen deſſelben zu 
verraten. Schleiermacher bat hiefür das fchärffte Auge Mit dem 
treffendften, aber zugleich milbeften Urtheil giebt er feine Wahrnehmun⸗ 
gen wieder. Das Kindliche, Native bezeichnet er abermals als ben 
Hauptzug in biefem Charakter, wie berfelbe denn auch in den Schilde⸗ 
rungen Andrer von Friedrich’ Natur immer wieberfehrt. *) „Etwas 
leichtfertig“, Heißt es dann weiter, „ein töbtlicher Feind aller Formen und 
Bladereien, heftig in feinen Wünfchen und Neigungen, allgemein wohl 
wollend, aber auch, wie Kinder oft zu fein pflegen, etwas argwöhniſch 
und won mancherlei Antipathien." Es wirft ein ebenfo ftarfes Licht 
anf den Geſchilderten wie auf den Schilverer, wenn biefer an ihm „bas 
zarte Gefühl und ven feinen Sinn für bie Lieblichen Kleinigkeiten des 
Lebens“ vermißt. Es ſeien die großen und ſtarken Züge, pie er an 





) Zean Baul an Otto vom 16. Mai 1800, Biiep. III, 274, Steffens, Was 
ih erlebte IV, 302 fi. gl. auch Köpfe, 2. Ted I, 2 
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den Dienfchen ſchätze; das bloß Sanfte und Schöne feſſle ihn wenig; 
nach der Analogie feines eignen Gelftes halte er Alles für ſchwach, 
was nicht feurig und ftarf erfcheine. Mit uneingefchränfter Bewunderung 
dagegen fpricht Schleiermacher von dem Wiffen unb ben geiftigen Fähig⸗ 
feiten bes Freundes. „Was feinen Geiſt anbetrifft, fo tft er mix fo durch⸗ 
aus superieur, daß ich nur mit vieler Ehrfurcht davon fprechen kann. 
Wie fchnell und tief er einbringt in den Geiſt jeder Wiſſenſchaft, jedes 
Syſtems, jedes Schriftftellers, mit welcher hoben und unpartelifchen 
Kritik er jebem feine Stelle anmelft, wie feine Senntniffe alle ie —— 
herrlichen Syſtem georpnet baftehn un *" 
ungefähr, fonbern nach einem großen P ua wW son CI 
her Beharrlichkeit er Alles verfolgt, m ER , 
das weiß ich Alles erft felt dieſer kurze | 
feine Ideen gleichfam entftehn und wach 

Auch wenn uns Iean Pause Urth 
Friedrich Schlegel’ 8 Philofophie und Gel 
bie er mit ihm gehabt, keineswegs volli 
follte: wir felbit find, nach Allem, w 
wicklung und den Leiftungen Schlegel’s f 
berechtigt, jenes überfchwängliche Lob eı 
macher wurbe mit ber Zeit gleichfalls ı 


ſcheidenheit und ber unterorbnenden 2% — ⸗ ist EN 
‚fehrieben zu haben fcheint, einige beric swwerer 

bares Document, dieſer Brief Wilhelr Tzerart, 4 
vom 22. Januar 1798 — fo Hug, "sm, 4 





in feinem mentorhaften Zone zugleich WR 

und Selbftgefälligfeit des Briefſtellers! iVaNON 
Erziehung des „jungen Mannes” annehı en 

aus ihm werben. Denn an Anlagen ‘if m 
Allein feine Art zu arbeiten ſei wunder! . uw ihn ſich ſelbſt 
überlaſſe, fo wühle er ſich wie ein Maulwurf immer tiefer ein, und 
man Tönne nicht wiffen, ob er nicht unvermuthet einmal wieber bei ben 
Antipoden zum Vorſchein fomme. Es iſt eine vortreffliche Schilderung 
von Friedrich's Manter, zu lefen und zu ftubiren, nach ver Seite, welche 
Schleiermacher den Eindruc des Shitematifchen und Beharrlichen ge⸗ 
geben hatte, Nun jedoch die Kehrfeite davon: — das Unruhige, Ab- 
geriffene, Formloſe. „Randgloſſen zu Briefen“, fo fchreibt der Bruder, 
„gelingen ihm weit beſſer al® ganze Briefe, ſowie Fragmente beifer als 
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Abhandlungen und felbfigeprägte Wörter beffer ald Fragmente. Am ı1 
Ende befchräntt fich fein ganzes Genie auf muftifche Terminologie.” hl 


Es iſt ein Menfch, „ber unaufhörlich feine inneren Reichthümer in 
alferlei Ungeftalten von fich giebt, und doch einen auf ber Treppe 
verlorenen Gedanken mit unfäglihem Kummer wie eine Stecknadel 
fuchte. 

Eben dieſe inneren Reichthümer waren es nun aber doch, welche 
Friedrich Für jett die geiftige Leitung bes ihm nahe ſtehenden Sreijes 
in die Hand fpielten. Ihm verdankt es die junge kritifche und poetifche 


Generation, daß fie zu einer beftimmten Doctrin und durch biefe zum . 
Bewußtfein ihrer Eigenthümlichkeit, ihres Unterſchiedes fowohl von ber I, 
älteren Schule wie von Goethe und Schiller gelangte. Und zwar ges, 
rade der Umftand, daß er ſich jett in bie Fragmentenform verliebt; 


batte, machte e8 ihm möglich, ven ganzen Beſtand feiner vermaligen 
Ueberzeugungen in der wirffamften Weiſe zu Tage zu geben. In ſyſte⸗ 
matiſcher Form hätte er es niemals vermocht: nur baburch, daß er 
fih ganz dem, von dem Bruder gerühmten Zalent für „muftifche Ter⸗ 
minologte” überließ, kam ein Glaubensbelenntniß zum Vorfchein, das 


wenigftens von Weitem wie ein Syſtem ausſah. Seine Fragmenten- 


perlobe war zugleich feine theoretifch fruchtbarfte Periode, und im Ge- 


fühl der fruchtbaren Friſche feines Geiftesiebens rühmte er fi, in 


Berlin zum dritten Male jung geworben zu fein*), fo, mögen wir 
ergänzen, wie er es zum zweiten Male während feiner Univerſitätszeit, in 
ber erwachten Begeifterung für Windelmann und bie Griechen geworben 


war. In Leifing, wie wir fahen, war ihm bas allgemeine Ideal eines 


Fragmentiften im großen Stil erfchtenen. Zum unmittelbaren Vorbilde 
der von aller Pebanterie befreiten, ber jeden Gebanfen in Esprit und 
Witz auflöfenden, der wahrhaft fragmentarifchen Fragmentenform wurde 
ihm um eben diefe Zeit ein Franzoſe. Ausführlih hatte Wilhelm; 
Schlegel in ber Litteraturzeitung Chamfort's nach feinem Tode heraus: 
gegebene Werke befpkochen und dabei namentlich den Werth und Reiz, 
der den Schlußbanh füllenden Aphorismen bes geiftreihen Mannes ' 
bervorgehoben.**) Von Chamfort wurde nun auch Friedrich Schlegel ge- 
padt. Immer wieder, knüpft er an einzelne Sätze deſſelben an; er er- 
tbeilt auch ihm, was hjetzt das höchſte Rob in feinem Munde tft, das 






Präbicat eines „echten Cynikers“ und nennt feine Einfälle und Bemer⸗ 


) An Schleiermader: As Schleiermacher's Leben III, 89. 
*) S. W. X, 272 fi, 
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fingen zur Lebensmweishelt „ein Buch voll von gebiegnem Wi, tiefem 
Sinn, zarter Fühlbarkeit, von reifer Vernunft und fefter Männlichkeit 
und von Intereffanten Spuren der lebendigſten Xeivenfchaftlichkeit, und ba- 
bei anserlefen und von vollendetem Ausdruck: ohne Vergleich das höchſte 
und erfte feiner Art." *) Mit der revolutionären Polemik Leffing’s den 
Wie Chamfort's zu verbinden und in biefer aphorlftifchen Form ben 
Teffinn der neuen Bhilofophie, die Anfchauungen der neuen Poeſie zum 
Ausdrud zu bringen — welch’ eine reizvolle Aufgabe für ihn! Er 
überraſcht zunächft die Lefer des Lyveeums mit einer Sammlung „Sriti- 
ſcher Fragmente“. *) Cinmal aber für dieſe Manier in Gefchmad 
gekommen, ſetzt er fie unermüdlich fort. Noch ehe wir die Entitehungs- 
gefchichte ver Zeitfchrift ver beiden Schlegel, des „Athenäums”, kennen ge- 
lernt haben, müſſen Wir die im zweiten Stüde dieſer Zeitfchrift enthaltnen 
Friedrich Schlegel’ fchen Fragmente mit denen bes Lyeeums zuſammennehmen, 
um aus al viefem Stückwerk ein Ganzes zu gewinnen unb uns bie 
dermalige äſthetiſche Doctrin beffelben zur Weberficht. zu bringen. 
‚Seine äfthetifche Doctrin. Denn nur diefe erfcheint ſchon jetzt zu einem 
gewiſſen Abfchluß gebiehen, und an ihr zuerft und zumelft gewinnt die 
werbende romantifche Schule einen Anhalt. Auch biebei freilich werben 
wir mit Vorfiht zu Werke gehn müffen. Es ift nöthig, und gegen 
wärtig zu Halten, daß boch auch diefe äſthetiſche Doctrin nichts weniger 
als ein Aftbetifches Syſtem, daß es ein vielfach umreifer, unbeftimm- 
ter, unfertiger Inhalt tft, ber mur in ber fertigften, vefoluteften und 
ſchneidendſten Form fich hervorwagt. Es wird gleich wichtig fein eben- 
deshalb, in biefen Fragmenten weber zu viel noch zu wenig Zufammıen- 
bang und Klarheit zu finden. 

Schon aus der ganzen bisherigen Entwichung unfres Doctrinärs, 
‚aulegt aus bem fchönen Auffag über Jacobi's Woldemar willen wir, 
imie in feinem Geiſte zwei Nichtumgen mit einander ftritten und nad 
Bereinigung fteebten. Allgemein ausgebrüdt, war es der Sinn für 


— en — 


°) @yecum II, 163; vgl. ebenbafelöft 146. 148; Athenium I, 2, S. 12. 21. 
184. „Der Chamfortirende" wird Schlegel in einem Briefe von Fran Unger d. d. 
October 1798 genannt: Zur —— — an F. L. W. Meyer II, 41. Auch 
Erin, Was ic erlebte IV, 302, bezeugt, in welchem Anfehn Chanfort’s Wit bei 
rn geſtanden 
byceum II, 133 — 169. Zum lwiederholt unter ber Ueberſchrift 
„Beate im der Fortſetzung bes gefingauffages im an Bande ber Charalterifii- 
db Kritiken unb von ba wieber in ein paar Druddogen (46 ©.) unter bem 
Eng ” geiliöe Grundgeſetze der fchriftftellerifchen Mittheilung, nebft einem Gebicht 
Sertuies ee Bon Fr. Schlegel" Hamburg, bei Karl Anton Heydemann 1808, 
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Kunft und PBoefle, ver mit dem Sinn für Philofophte im Kampfe lag. 
Auf der einen Seite bie im ſich befriedigte Schönheit und Harmonie, | 
die ihm zuerft am Alterthum, dann auch an ven Werken unfrer re , 
fer aufgegangen war, auf der andern Seite der Subjectivismus be 
modernen Philoſophie mit Ihrer Freiheitsbegeifterung und ihrem Streben ” 
nach dem Unendlichen. Schlegel hatte nur vor Kurzem erft: gezeigt, 
wie vergeblich Jacobi an ver Wöfung diefer Gleichung arbeite. Zu 
begreifen, daß Schiller der Loſung weitaus am nächften gelommen war, 
bazu hatte er fich leider felber den Weg verfperrt. Es mar eben ber 
Dichter in Schiller, der, dichtend und theoretifivend, des Gegenfahes 
mächtig wurde, indem er die Anfchauung der Schönheit, die er fchöpfe- 
riſch im eigenen Bufen trug, mit dem in Forderungen auslaufenven 
Idealismus der Kant'ſchen Philofophie zur Poefle des Ideals und zu 
dem Ideal einer äftbetifchen Welt verfchmolz. Friedrich Schlegel war, troß _ 
feiner Losſagung von dem Geiſte Schillers, dazu beftimmt, immer 
wieder die Gedanken Schiller's in allerhand Verzerrungen und Veber- 
treibungen zu reflectiven. Weber mit ausreichender philofophifcher noch 
mit irgend welcher ſchöpferiſchen poetifchen Kraft ausgerüftet, oscillirt er | 
iwifchen Goethlantemms und Fichtianismus, will er biefe beiden gewalt: 
fam zufanmmenzwingen. Denn zu biefer Faffung bat ſich ihm ber 
Gegenſatz inzwifchen zugefpigt. Das Schöne und Harmonifche ift ihm. 1 
jegt repräfentirt durch bie milde, anfchammgsfatte Goethe’fche Poeſie, 
md dieſe ſoll fih, wie auch immer, mit ber abftracten freiheit unel!! 
Erhabenheit des weltbekämpfenden Fichte'ſchen Ich vertragen. Die 
Verbindung von Fichtlanismus und Goethlaniemus, das in der That: | 
iſt das A und O zunächit feiner äfthetifchen, weiterhin auch feiner. 
ethiichen Doctrin. Sie bilbet von jetzt an mehrere Jahre Lang: 
das Fundament, das, wie auch feine Anfichten im Einzelnen ſich 
wechlelnd formuliren, ımverändert Stand hält. Mit Recht iſt feines , 
feiner Fragmente fo ofl angeführt worden wie das, in welchem Fichte's 
Wiſſenſchaftslehre und Goethes Wilhelm Meifter, als epochemachende, 
umwälzende Erfcheinungen auf geiftigem Gebiete, der franzäfifchen Revo- 
Intion gleichgeftellt und mit dieſer zufammen als Die „drei größten 
Tendenzen des Jahrhunderts” ausgerufen werden. Der Fichte'ſche 
Idealismus und die Goethe’fche Poeſie, fo drückte er fpäter biefelbe 
Anſchauung noch beftimmter aus, find „bie beiven Centra ber beutfchen 
Kunft und Biloung.”  * 

Längſt Hatte er ja die Goethe’fche Poeſie als ein vielverfünbenbes 
Gefchichtszeichen, als eine neue Morgenroͤthe echter Kunſt und reiner 
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Schönheit gefeiert. Jet indeß verdunkelt fie in etwas fogar den Glanz, 
in welchem ihm bie antike Poeſie bisher erfchtenen war, und feine ganze 
»Anſicht von der Gefchichte der Poeſie modificirt fich in Folge beffen. 
Noch immer zwar ift ihm Das ganze Altertfum „ein Genius”, abfolut 
‚groß, einzig und unerreichbar; noch immer findet er die vollkommene 
Harmonie der Runftpoefie und Naturpoefie nur in den Alten und meint, 
daß eine „Kunſtlehre der Poeſie“ nichts Andres fein würbe als eine 
„höhere Gefchichte vom Geiſt der Haffifchen Poeſie“: aber von einer 
ſolchen Kunſtlehre unterfcheivet er nunmehr eine „Philoſophie der Poeſie“, 
in welcher denn fofort auch die eigenthämfich modernen Dichtarten abge: 
handelt werben follen; im Fortfchritt über Windelmann hinaus, ber 
durch die Wahrnehmung der abfoluten Verſchiedenheit des Antifen und 
des Mobernen den Grund zu einer materialen Altertbumslehre gelegt 
ı babe, fordert er, daß fich die Wiffenfchaft auf einen Standpunkt erbebe, 
‚auf, welchem bie „abfolute Ipentität des Antifen und Modernen“ erkannt 
‚werbe; und mit einem, gegen bie Schrift „Ueber das Studium“ durch— 
aus geänderten Maaßſtab nennt er jegt Dante und Shafefpeare — bie 
‘beiden, burch feinen Bruber ihm nahegebrachten großen Dichter — mit 
Goethe zufammen ben „großen Dreiflang der modernen Boefie”. 
Und ‚geändert hat ſich eben damit fein Maafftab für ven Werth 
ber poetifchen Gattungen. Wenn ihm früher vie Tragödie als ber 
Gipfel der Poeſie galt, fo bezeichnet er jetzt als den Schlufftein jener 
„Philoſophie der Poeſie“ eine Theorie des Romans. Das macht: 
erft jett wird er auch den Modernen gerecht; unter den Modernen aber 
tft ihm wiederum Schiffer, der Dramatiker, durchaus in ben Schatten 
getreten, und alles Licht fällt auf Goethe, auf den Verfaffer des Wil 
helm Meifter. Immer ja fteht er unter ber Derrfchaft einfeitiger Ein 
brüde: gegenwärtig hat e8 ihm ber Goethe’fche Roman angethan. Nicht 
Fauſft, nicht Iphigenie, nicht Hermann und Dorothea, fondern Wilhelm 
Meifter vertritt ihm die Goethe’fche Poeſie. Wir haben feiner Zeit ben 
Einfluß dieſes Werts auf die Tied’fche Dichtung Kennen gelernt: nicht 
geringer und nicht minder verhängnißvoll ift der Einfluß beffelben 
auf bie romantifche, die Friedrich Schlege’fche Doctrin. Ein wie intimes 
Studium Schlegel aus dem Roman machte, dafür liegt uns ein unmittel- 
bares Zeugniß in dem Aufſatz des Athenäums Leber Goethe's Metiter 
vor,*) einem Aufſatz, ver zwar unvollenbet ift, aber doch vermuthlid, 


*) Aibenäum I, 2, ©. 147 fi, wicerfoft Sharaerifiten u. Srititen 1, 132 ff. 
und — nicht ohne Meine Aenderungen — ©. ®. VILL, 95 Ai — Es follten „mod 
zwei Portionen” folgen: Aus Schleiermacher’s Leben I, 80 
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ganz wie der gleichfalls unvollendete über Leſſing, Alles enthält, was 
der Verfaſſer für's Erſte zu ſagen hatte. Er legt zwar ſelbſt das 
größte Gewicht darauf, daß es in dieſem Aufſatz nicht an Ironie fehle,*) 
und in ber That giebt es einige Stellen darin, In benen bie Bewunde— 
rung dem Zweifel Bla macht, Stellen, bie zu anderer Zeit und in 
anderer Stimmung gerade fo in's Boshafte hätten umfchlagen können, 
wie ibm das bei ver Beurtheilung Schiller's und Jacobi's widerfahren 
wer. Allein die Grundftimmung ift vielmehr das Gegentheil von Ironie. 
Seit jener verherrlichenden Charakteriftif der griechifchen, insbeſondre der 
Sophokleiſchen Boefte in der Schrift „Ueber pas Studium“ hatte Schlegel‘ 
nichts mit fo pofitiver Eingenommenheit, fo unbebingter Dingebung ge 
ſchrieben. Er ſpielt nicht den Kritiker, ſondern den genießenden Beſchauer, 
den nachdenkenden Ausleger dieſes „ſchlechthin neuen und einzigen Buches, 
welches man nur aus ſich ſelbſt verftehen lernen kann“, dieſes „gött- 
lichen Gewächſes“, in welchen „Alles Poeſie, reine hohe Poeſie“ ift. 
Kann nun dies Buch nicht nach den bisherigen Gattungsbegriffen ber 
Poeſie beurtheilt werben, fo wird es umgefehrt — darin befteht eben \! 
feine revolutionäre Bedeutung in der Titteratur — bie bisherige Elaffi- 
ficatton zu ändern nöthigen. Der Wilhelm Meeifter ift das erfte Bei⸗ | | 
fpiel etner fo noch nicht daͤgeweſenen Gattung von Poefle, die ein poe- 
tiſches Maximum darſtellt. &s tft ein Roman, aber ein Roman ohne 
Gleichen, ein Roman, ver den bisherigen Begriff des Romanartigen! 
grenzenlos erweitert. Immer bereit zu neuen Conftructionen und neuen 
dormeln, ſchöpft Schlegel aus dem Wilhelm Meiſter die Lehre, baß 
ber echte Roman ein Non plus ultra, eine Summe alles PBoetifchen fel, 
und er bezeichnet folgerecht dieſes poetifche Ideal mit dem Namen ber 
„tomantifchen" Dichtung. j 
Nicht Immer hat Frieprih Schlegel das Wort „romantiſch“ in 
dem fo eben angegebenen Sinne gebraucht. Er braucht es auch ferner, 
wie er in ber oft erwähnten Exftlingsfchrift gethan hatte,**) gelegentlich 
für das epifche Nittergebicht. Er braucht es Überbies fortwährend fehr 
oft in der lanbläufigen, ganz vagen Bebeutung des Befrembenven, Wun⸗ 
berbaren, von einem eigenthümlichen poetifchen Zauber Umgebenen, ***) 


*) An Schleiermader a. a. O. IL, 76. 80. 
9 Die Griechen unb Römer ©. 202, wo bon ber romantiſchen Dichtung 
eines Taffo, Pulci, Ricciarbetto, Wieland die Rebe iſt; vgl S. 34, wo — unter Bezug- 
nahme auf Dante's Gedicht — überhaupt bie mittelalterliche, bie ältere moderne Poeſie 
fo genaumt wird. | 
So ſpricht er’z.B. in dem Aufſatz über Wilhelm Meifter von Mignon's und 
bes Harfenfpielere romantiſchen Gefängen”, von ber „romantiſch jchönen , in 
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und er laͤßt fchließlich dieſe Bedeutungen unmilffürlich in die neue, bie 
. er jeßt dem Worte gefchaffen, hineinfpielen. So iſt e8 gekommen, daß 
man ben fpecififchen Grund und Urfprung der neuen Terminologie über 
‚ fehen und die nunmehrigen Aufftellungen Schlegel’8 über den Begriff bes 
Romantifchen als willtürlich und launenhaft, als eine bloße Merkwür⸗ 
bigfeit angeführt und Topffchüttelnd ihre Exrcentricttät und Unverftändfich- 
- feit hervorgehoben hat.*) Der Schlüffel zum Verſtändniß Iiegt in erfter 
Linie darin, daß romantifche Poefie einfach für Romanpoefte geſetzt iſt. 
Der gleiche Sprachgebrauch findet fich bei Novalis.**) Er berrfcht 
ganz unzweifelhaft in Schlegel's fpäterem „Gefpräch über die Poeſie“. 
Jetzt aber tritt er zuerft auf. Wenn eins der Lyceumeéfragmente über 
bie wichtige Rolle fpottet, welche in ver „vramatifchen und romantifchen 
Kunft” bei den Engländern die Guineen ſpielen, fo tft e8 ja wohl Har, 
baß bie Bemerkung auf bie Dramen und Romane ber Engländer zielt. 
Sofort nun aber mifcht ſich, wo immer Schlegel das Wefen des Ro 
mans charakterifirt, bie Vorftellung, die er von den fonftigen Vertretern 
dieſer Gattung fich entnommen, mit ber, bie ihm burch den Roman 
par excellence, durch Meiſter's Lehrjahre an die Hand gegeben ift. 
"Was er hie und da über ben Roman fchlechtiweg fagt, bildet daher zu- 
‚fammen mit ber Charakteriftil des Goethe’fchen Romans vie Brücke zur 
‚weiteren Aufklärung der Aeußerungen über bie „romantifche Poeſie“. 
‚So hat er ſtillſchweigend offenbar den Goethe'ſchen Roman im Sinne, 
‚wenn er fagt, daß feine Form wie bie des Romans dazu gemacht fei, 
den Geift des Autors vollſtändig auszubrüden; daß mancher der vor 
trefflichften Romane ein Compendium bes ganzen geiftigen Lebens eines 
genialifchen Individuums ſei; daß im Grunde mehr als Einen Roman 
zu fchreiben, überflüffig fein dürfte, wenn der Künftler nicht etwa mitt- 
lerweile ein neuer Menſch geworben. Wenn In dem Auffag über Forſter 
die Tendenz bes Romans darein geſetzt wird, die „geiftige, fittliche und 
gefelffchaftliche Bildung wieder mit der fünftferifchen zu vereinigen”, fo 
ſpitzt ſich der Auffag über Wilhelm Meiſter zu dem Nachweife zu, 
daß das Ganze eine umfaffende Darftellung der Lebenskunſt in ſelbſt 
künſtleriſcher Form fel. Wenn ein andermal im Lyceum die Romane 
| bie Sofrattfchen Dialoge unfrer Zeit genannt werben, als in deren libe- 





—— Natalie und Thereſe ſittliche Geſelligkeit und häusliche Thätigkeit vepräfentirt 
nf. w. 

Selbſt Koberſtein II, 2359 verfährt nicht anders. 
m, a riſten II, 167. 169. (Ich citire Vd. I u, II fiets nach ber Vierten Auflage.) 
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rale Form fich die Nebensweisheit vor der Schufweisheit geflüchtet habe, 
jo findet auch dieſer Satz feine Ausführung und Anwendung in jener 
Charafteriftil, die unter Anberm über den Stil der Lehrjahre — biefe 
Profa, die doch zugleich Poeſie ſei — die feine Bemerkung macht, daß 
die Grundfäden deſſelben aus ber gebildeten Sprache des gefelffchaftlichen 
Lebens genommen feten und bi8 in das öfonomifche Getriebe hinabreichen, 
um, in feltfamen Gleichniſſen, auch die won den öffentlichen Gemein⸗ 
plägen der Poefie entlegenften Gegenden poetifch zu abeln. Ganz endlich 
wie der Verfaſſer ver Gefchichte der griechifchen Poefie für das Epos 
bie Forderung der Einheit eines Helden abwies, macht er in dem Auffat 
über den Deeifter auf das abwechfelnde Vor- und Zurüdtreten bald 
diefer bafd jener Figuren aufmerffam, bezeichnet er es in einem ber 
Fragmente bes Athenäums als groben Egoismus, wenn alle Ber- 
fonen in einem Roman fich um Einen bewegen, ba in dem gebilbeten 
Bericht vielmehr „alle zugleich Zweck und Mittel” fein müßten. Und 
num, wie gefagt, iſt von all dieſen Wenßerungen zu dem, was in ben 
Sragmenten von der „romantifchen Poeſie“ präbieirt wird, nur Ein Schritt 
noch. Was in dem Auffat über den Goethe’fchen Roman überall zwifchen 
ven Zeilen zu lefen ift, das fagt das große Athenäumsfragment, pas 
mit Hecht als der locus classicus für den Schlegel’fchen Begriff ber 


romantiſchen Poefie angeführt zu werben pflegt,*) geradezu: nur bie‘ 


tomantifche Poefte könne „gleich dem Epos ein Spiegel der ganzen um⸗ 
gebenden Welt, ein Bild des Zeitalters” werben. Ein Hauptgeſichts⸗ 
punkt jenes Auffages, ein, abermals von der Schlegelichen Anficht über 
das Somerifche Epos auf den Roman übertragener Gefichtspunft tft 
der, daß im bem Goethe’fchen Werke Alles, bis in die Heinften Theile, 
durch und durch wie in einem lebenden Weſen organifirt und organift- 
vend fei, fo daß bie einzelnen Maſſen ebenfo unter einander zufammen- 
hängend wie jebe für fich verfchteben gebilbet, „ieber nothwenbige 
Theil des einen und untheilbaren Romans ein Spften für fich” fei. 
Und in genauer Webereinftimmung bamit beißt e8.in jenem Sauptfrag- 
ment, bie romantifche Poefie fei der höchſten und vielfeitigften Bildung 
fähig, fowohl won innen heraus wie von außen hinein, „indem fie Jedem, 
was ein Ganzes in ihren Probucten fein foll, alle Theile ähnlich orgas 
ufirt." Genug: die in den Fragmenten, namentlich in biefem großen, 
Haffifchen Fragment mit kecken Strichen ausgeführte Theorie über bie 


romantiſche Poefie enthält nur die Quinteſſenz beffen, was ber „Ueber 


*) Athendum a. a. O. S. 28—80. 
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meifter”, wie Schlegel den mehrermähnten Auffag nennt, In beftimmterer 
und darum verftändlicherer Beziehung auf das Goethe’fche Wert ent 
wickelt, und biefer Auffag ift umgefehrt ver befte Commentar zu ben 
“dort enthaltenen, mehr ſcheinbaren als wirklichen Paradoxien. Nur darin 
wenigſtens befteht das Parabore, daß fich num weiter die von dem Wil 
helm Meifter abftrahirte Vorftellung des echten Romans zu ber Vorftel- 
fung einer abfoluten, idealen Gattung erweitert, die als Gattung wäre, 
was jener Roman al8 deren erſtes und vorläufig vollendetſtes Eremplar 
tft. Nehmen wir noch dies mit in Rechnung, fo ift e& nun boch keines⸗ 
weges mehr unverftänblich, wenn wir lefen: „Die Beftimmung ber ro 
mantifchen Poeſie ift nicht bloß, alle getrennten Gattungen ber Poeſie 
wieber zu vereinigen, unb bie Poeſie mit der Phllofophte und Rhetorik 
in Berührung zu fegen: fie will und foll auch Poeſie und Profa, Ge 
“ nlalität und Kritik, Runftpoefie und Naturpoefie bald mifchen, bald ver- 
ſchmelzen, vie Poeſie lebendig und gefellig und das Leben ımb die Ge 
felffchaft poetifch machen, den Wit poetifiren und die Formen ver Kunft 
mit gebiegenem Bildungsſtoff jeder Art anfüllen umd fättigen und durch 
bie Echwingungen des Humors befeelen." Man fieht: der Begriff des 
Romans befömmt eben die ganze Elaftichtät eines durch enthuſiaſtiſche 
Abftraction gebildeten Ideals. „Sie umfaßt”, beißt e8 von ber roman 
tifchen Poeſie weiter, „Alles, was nur poetifch tft, vom größten, wieber 
mehrere Syiteme in fich enthaltenden Syſteme der Kımft bis zu dem 
Seufzer, dem Kuß, den das dichtende Kind aushaucht in kunſtloſem Ge 
fange.” Diefe Unbedingtheit wird dann, in biftorifcher Anfchauung, zur 
Perſpective in die Zukunft. Der Schüler Windelmann’s hatte ehedem 
bie antike Poeſie als die ſchlechthin kanoniſche gefaßt, Die nicht zu über- 
bieten, ſondern zu ber nur Rückkehr möglich fe. Der Schüler Fichte’ 
faßt jegt eine Gattung der mobernen Boefie, ven Roman, als ein Döc- 
ftes, deflen Verwirklichung nur in unendlicher Annäherung möglich, aber 
nicht defto weniger aufgegeben fei. „Die romantifche Poeſie“, fagt er, 
„It eine progreffive Univerfalpoefte”. Nämlich „andere Dichtarten find 
fertig und können nur vollftändig zergliedert werben. Die romantifche 
Dichtert ift noch im Werben; ja, das ift ihr eigentliches Weſen, daß 
:fie ewig nur werben, nie vollendet fein kann. Ste kann durch feine 
Theorie erfchäpft werben, und nur eine bivinatorifche Kritik bürfte es 
Imagen, ihr Ideal charakterifiven zu wollen”. Und nur ein amberer 
Ausdruck für dieſe Abſolutiſirung des Romans ift es, wenn es fihließ- 
| lich heißt: „pie romantiſche Dichtart ift die einzige, die mehr als Art 














Seine Begriffsbeſtimmung ber vomantiichen Poeſie. 255 


und gleichfam bie Dichtfunft felbft iſt: denn in einem gewiffen Stun iſt 
oder foll alle Poeſie romantifch fein“. 

Auch für das geiftige Auge giebt es eine Grenze, jenſeits deren bie 
Vortheile der Vergrößerung in der Verwilchung der beftimmten Umriffe 
verloren gehen. Diefe Grenze ift hier offenbar überfchritten, und wir 
müflen das Vergrößerungsglas erft wieder entfernen, um uns zurechtzu⸗ 
finden. So mag uns etwa, um bie Behnuptuug von ber Univerfalttät 
ber remantifchen Poefie zu verfiehen, das gleichfalls in ven Athenkume- 
fragmenten bingeworfene Wort zu Dülfe kommen, daß „der Roman bie 
ganze moderne Poeſie tingire".*) Ebenfo guten Dienft mag das Frag- 
ment im Lyceum leiſten, worin es beißt, daß manche Werke, felbft in 
ganz anderer Form, fofern fie eben auch das ganze geiftige Leben eines 
genialiſchen Individuums in fich enthalten, wie 3. B. der Leffing’fche 
Nathan, dadurch „einen Anftrih vom Roman” befommen. Aber 
andrerfeits giebt es nun freilich eine Anzahl von Wendungen, in benen | 
das Wort „romantifch” fo unbeftimmt und zweidentig gebraucht wird, | 
daß man entweder die Wahl zwifchen ven verſchiedenen Bebeutungen 
befielden bat, ober, auf volle Klarheit verzichtend, kurz und gut fich in 
jene fchweifende und ausfchweifende Vorftellung einer böchiten Potenz, 
eines fein follenden Superlative des Poetifchen ergeben muß. Das 
Erftere ift der Fall, wenn unfer Fragmentiſt — offenbar in der Abficht, 
jede Gleichftellung des modernen Drama's mit der antiken Tragödie ab- 
zuſchneiden — den Ausſpruch thut, „alle nationalen und auf den Effect 
gemachten Dramen ſeien romantifirte Mimen“, ober wenn er fagt, „je 
populärer ein alter Autor, je vomantifcher fet er", ober endlich, wenn 
er findet, daß „Sean Pauls grotesfes Talent und Peter Leberecht's 
phantaftifche Bildung vereinigt, einen vortrefflichen romantifchen Dichter 
beruorbringen würden". Das Letztere ift der Fall, wenn er orafelt: 
„Shatefpeare’s Univerfalität ift wie der Mittelpunft der. romantifchen 
Kunft”, oder wenn er das Fragment nieberfchreibt: „Aus dem roman- 
tiichen Gefichtspunft haben auch bie Abarten der Poefie, felbft Die ex- 
centrifehen und monftröfen, ihren Werth, als Moaterlalien und Vor— 
übungen ver Univerfalität, wenn nur irgend eiwas barin ift, wenn fie 
num original find”.**) 


*) Auf Grund des Varnhagen'ſchen Zeugniffes hat Böcking dies Dictum ale 
Rr. 86 unter die Fragmente Auguft Wilhelm Schlegel's aufgenommen. Ich vin- 
bietre es umbebenkiich dem Bruber. 

*) Ich tremme von den angeführten Wendungen bie in dem Fragment, Athendum 
a. a. O. S. 40 und Lyceum Il, 166; denn was dort von ber „romantifchen Per- 
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Doch wir haben Einen Punkt in Schlegel’8 Charakteriftif der ro- 
manttfchen Poeſie bisher Üübergangen. Gleich dem Epos, hatte er gefagt, 
fönne diefelbe ein Spiegel der ganzen umgebenden Welt fein. „Und 
doch”, fügt er dann ummittelbar hinzu, „Tann auch fie am meiften zivi- 
fchen dem Dargeftellten und dem Darftellenden, frei von allem realen 
und idealen Intereffe auf den Flügeln der poetifchen Reflexion in ber 
Mitte fchweben, diefe Neflerion immer wieder potenziven ımb wie in 
einer enblofen Reihe von Spiegeln vervielfachen". „Sie allein”, fe wird 
bafjelbe mit etwas anders gewandter Beziehung gegen den Schluß bed 
Fragments ausgebrüdt, „ift unendlich, weil fie allein frei ift und das 
als ihr erftest Gefe anerkennt, daß bie Willkür des Die 
Gefe über fich leide”. 


Auch diefe Säge nun finden in der Einzelcharakteriftif ni 
— 


helm Meiſter ihre Parallelen, allein fie werben durch dieſe 


u Goethe’fchen Romans auf unferen Kritiker abzuleiten. Sie 
nicht von der vomantifchen Poefte ausfchlieglich, fonbern beg jur! 
Forderung in fich, die er an alle Poefie, die er nur deshall 1 . 
die böchfte poetifche Gattung ftellt, — und aus ber Theorie bei in 

fomit führen fie uns hinüber zu der Theorie der Dichtung i 

Woher aber dieſe Sätze ihren Urfprung haben, fteht ihne 
"genug an der Stirn gefchrieben. Sie find entftanden, inden \ 
Anſchauungen, die ihm aus der Fichte'fchen Philofopbie geläu‘ 

auf Die Dichtung übertrug. Es ift die Frucht der Berbir 
Goethianismus und Fichtianismus, wenn er dem Dichter, der 

Objecte gegenüber, venjelben Standpunkt anmuthet, ben bie 
Wiffenfchaftslehre zum Behuf der Erklärung der Welt einmal 

birect und zugleich ganz allgemein drüdt er dieſe Forberung 

er erflärt, nur Eine Philofophte fei die für den ‘Dichter ange 


* 


nie 


a 


34 
ſtändlicher, noch ſind ſie, gleich den früheren, aus dem Ei m̃ 


ee 


t 


| gr 
bie Fichte'ſche eben, „pie fchaffenbe, die von ber Freiheit und Pi, 


ben. an fie ausgeht und dann zeigt, wie der menjchliche Geiſt 

Allem aufprägt, und wie die Welt fein Kunftwert iſt“. Der che 
Geiſt iſt durch ven ihm eigenen idealen Mechanismus gezwuugen, eine 
Objectenwelt aus fich heraus⸗ und vor fich BHinzufchauen, fich einen 
finnfich fichtbaren Stoff für fein freies fittliches Wirken zu erichaffen. 
Das ift Die Fichte'ſche Lehre. Diefelbe erklärt die Welt aus einem 





Mas) geſagt grd beziehe & af Grund ber Stelle in ber Schrift ** das ker 
Griechen mer ©. beſtimmt 8 tifche Ritterg 
und an eben dieſes denke ich, — heißt, —S — — nicht ĩyriſch. 











Seine Lehre vom ber Ironie. 957 


unbeioußten, nur für den Philoſophen burchfichtigen Thun bes troß feiner 
Freiheit doch zugleich unweigerlich beftimmten und gebundenen Ich, aus 
einem Thun alfo, das in ber That eine Aebnlichkeit mit dem genialen, | 
dem bewußt⸗ unbewußten künſtleriſchen Schaffen hat; ſoll es doch bie 
productive Einbildungskraft ſein, die, in lebendiger Thaͤtigkeit den Wider⸗ 
ftreit von Endlichem und Unendlichem vermittelnd, ven Niederſchlag der 
wirffichen Welt erzeugt. Diefe Analogie mit dem kunſtleriſchen Schaffen \ 
war es, welche unfer Aeſthetiker ergriff. Hier liegt bie Angel, um bie ' 
fih alle Behauptungen des mehr wigigen und geiftreichen als fcharffin- 
— mb metbobifch denkenden Mannes breben, in denen er alsbald in 
Wendungen das Verfahren des Genius dem Ver⸗ 
äftbetliche Verhalten dem philofopbifchen vergleicht 
{UESD Ay ms das andre auszutaufchen fich berechtigt glaubt; bier 
hm die Forberung fließt, die er als ben „Text ber 
st, alle Kunft folle Wiffenfchaft und alle Wiffenfchaft 
„phie und Poeſie folle vereinigt werben, zu welcher ı 
jichte ber modernen Poeſie ber Eommentar fel. Die; 
zeltanſchauung Fichte's war jene troßig männliche 
yeraus er erflärte, daß er „ver Dinge nicht bebürfe 
‚ weil fie feine Selbftändigfeit und Unabhängigkeit 
r ihm ift, aufheben und in leeren Schein verwan- 
0 ıtt dieſer Gefinnung. und dem daraus eriwachfenen 
} fen kömmt Schlegel zu dem PBaraboron: „Ein recht 
’ Renfch müßte fich felhft nach Belieben philoſophiſch 
tifch oder poetifch, Hiftorifch oder rhetoriſch, antik! 
ı können, ganz willfürlich, wie man ein Inftrument i 
' und in jebem Grabe". Wie aber dies Fragment! 
, ibjects in Hinſicht auf das äfthetifche Verhalten, fo 
113 Ya 6 in berfelben Hinficht den alleinigen Werth bes 
TUES, apg 3.91 rabore. Man wird an ben bekannten Ausfpruch 
2 (ia Galotti erinnert, wenn es heißt: „Nicht bie 
Kunft und ou .le machen ben Künftler, fondern der Sinn und bie, 
Begeifterung und ber Trieb". Wenn wir indeß geneigt fein werben, . 
biefen Sägen feinen höheren Werth als ben flüchtiger Einfälle zuzuſchrei 
ben, wenn überdies fraglich ift, ob fie nicht urfprünglicher in einem 
anderen Kopfe, in dem Kopfe von Schlegel’8 Freund Darbenberg entfpran- 
gen, fo verhält es fich anders mit jener Forderung, daß „bie Willfür 
des Dichters fein Gefe über fich leiven dürfe". In diefer Forderung, in 
dem Begriffe ver „Ironie“, erreicht für Schlegel bie uebertragung des 
Haym, Geſch. der Romantil. 
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Schema’s, nach welchem Fichte die Welt erflärte, auf die Kunft und Dich 
tung ihren Gipfel und verfeitigt fie fich zu einer conftant feftgehaftenen 
Doctrin. Ste fptelt eine fo hervorragende Rolle, daß fie früßzeitig ale 
das Hauptwort der romantifchen Theorie aufgefangen wurde, und mit 
Recht durfte Hardenberg fagen, daß die Ironie in den Athenäumsfrag- 
menten „bie Spabilfe fei, womit immer geftochen würbe.“ 

Die Ironie! Es ging Schlegel mit diefem Begriffe Ähnlich wie mit 
dem ber vomantifchen Poefie. Nur allmählich befam das Wort und bie 
Sache in feinem Munde einen ganz aparten Sinn. Er Hatte frübzeltig 
den Reiz jener converfationelfen dialektiſchen Manier empfunden, bie jeder 
Lefer des Platon kennt, „jene Sokratiſche Miſchung von Scherz und Ernſt“, 
wie er in der Gefchichte der Poeſie der Griechen fagt, „welche für Viele 
. geheimer und bunfler ift als alle Myſterien.“ Auf fie, meint er in dem 
Auffat über Forfter, fet anzuwenden, was Platon vom Dichter ſage: 
„es ift ein zartes, geflügeltes und heiliges Ding.” Von ber Beſchrelbung 
biefer Sokratiſchen Ironie gebt er auch in den beiden Fragmenten des 
Lyceums aus, die zugleich die Haffifchen für die nun erfolgenbe eigen: 
thümliche Steigerung und Umfärbung des Begriffes finn*). Er fpricht 
da von der „erhabnen Urbanität der Sokratiſchen Muſe.“ Ste fei die 
einzige, durchaus unmillfürliche und doch durchaus befonnene Verftellung. 
In ihr fei Alles Scherz und Alles Ernft, Alles treuherzig offen und 
Alles tief verftellt. Ste entſpringe, fagt er mit treffender Charakteriftit 
des Platontfchen Gelftes, „aus der Vereinigung von Rebenstunftfinn 
und wiffenfchaftfichem Gelft, aus dem Zufanmentreffen vollendeter 
Natur- (d. h. natürlicher) Philoſophie und volfendeter Kunſtphiloſophie. 
Ueberalf wo gefprächswelfe, und überall wo nur nicht ganz ſyſtematiſch 
philofophirt werde, müffe fie gefordert werben. „Opfre ven Grazien“, 
jagt er ein andermal, „heißt, menn es einem Philofophen gejagt wird, 
fontel als ſchaffe dir Ironie und bilde dich zur Urbanität”, und er 
findet fie, außer bei dem Meifter Platon, in verfchlevener Weife bei 
Forfter, bei Leffing, hei Hemfterhuts, dem Schüler Platon’s, dei Hülfen, 
dem Schüler Fichte's. Schon mitten in ber Schilverung dieſer philoſo⸗ 
phifchen und fpeciell Sofkratifch - Platonifcehen Manier überrafchen nun 
aber einzelne Wendungen, die auf dieſe nicht mehr recht paffen wollen. 
Sie Heißt nun eine „ftete Selbſtparodie“. „Ste enthält”, wirb uns 
gefagt, „und erregt ein Gefühl von dem unauflöslichen Widerſtreit des 
Unbedingten und des Bebingten, ber Unmöglichkeit und Nothwendigkeit 


*) cum II, 161 ımb 143. 
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einer volfftändigen Mitttheilung. Und ferner: „Ste tft die freifte aller 
Kicenzen, denn durch fie ſetzt man fich über fich felbft weg, und boch 
auch die geſetzlichfte, denn fie tft mbedingt nothwendig.“ Stillſchweigend, 
offenbar, tft mit dieſen Saätzen ver Begriff bereits feiner urſprünglichen, 
biftorifchen Bedeutung entfrembet. Er wird es ausgefprochener Maaßen, 
wenn min bie Ironie von der Philoſophie, wo fie ihre „eigentliche 
Heimath” habe, in bie Poeſie Yinüberentboten wird. „Die Poeſie 
allein‘, fagt er, „kann fich auch von biefer Seite bis zur Höhe ber 
Philoſophie erheben. — — &8 giebt alte und moberne Gebichte, bie 
durchgängig im Ganzen und überall ven göttlichen Hauch der Ironie 


athınen.” So findet er fie natürlich in dem Goethe’fchen Roman, |; 
wo ihm ber Dichter „auf fein Meiſterwerk felbft von der Höhe feines: 
Geiftes Herabzulächeln ſcheint“*). Wie er aber biefe poetifche Ironie 


im Allgemeinen befchreibt, fo ift bie. Sofratifche darin fo gut wie gar 
nicht mehr zu erfennen. „Es lebt in jenen Gedichten‘ — denn wir 


dürfen un® von der wumnberlichen Rede nichts entgehen laſſen — „eine ' 


wirklich transfcendentale Buffonerie. Im Innern die Stimmung, welche 
Alles Überfieht und fich Über alles Bedingte unendlich erhebt, auch 
über eigne Kunſt, Tugend, oder Genialität: im Aeußern, in ver 
Ausführung, bie mimiſche Manier eines gewöhnlichen guten ttalienifchen 
Buffo.” 

Zwei Beitimmungen treten aus biefer wie abfichtlich verwirrenden 
Charatteriftit befonders hervor und feheinen ven Kern des Begriffs zu 


bilden. Einmal bie Voransfegung eines Wiperftreits, eines Verhäftniffes 


unvermeiblicher Unongemeffenheit und fobann bie triumpbirende Erhebung 
in die unbedingte Freiheit des Subjects. Die eritere Beſtimmung welft 
immer noch zuräd auf die philofophifche Manier des Platonifchen So- 
frates, während in ber zweiten die Umprägung bes Begriffs in ben 
Vordergrund tritt. Zuletzt aber findet das NRäthfel, zu dem fich beibe 
Beftimmungen untrennbar verfchlingen, nur in dem SInnerften ber 
Fichte ſchen Lehre feine Löfung. Auf dem Streit der unendlichen Frei⸗ 
beit. des menfchlichen Geiftes mit feiner urfpränglichen Befchränftheit 
berußt nach biefer Lehre das Ganze ver vorgeitellten unb ber fittlichen 
Welt. Es iſt ein enplofer, ein in feiner Zeit zus fchlichtender Streit; 
er erſcheint gefchlichtet nur in der Idee des unbebingten, bem Prozeß 
des menfchlichen Denkens und Wollens ſchwebend untergebreiteten, nie 
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realifirten unb doch ewig zu realifirenden Ich. Nichte Anbres als bie 
Anwendung biefes von Fichte foftematifch durchgeführten Gedankens auf 
die äſthetiſche Welt ift die Lehre von ber Ironie. Die Schlegel ſche 
Aufchauung tft die, daß der Wiberftreit von Enplichem und Unend- 
fichem auch in der Kunſt und Poefie nicht gefchlichtet wird. Auch ber 
Künftler und Dichter mithin wird nur durch ein Hinausgehn über bie 
von ihm gefchaffene Welt, nur dadurch jenes Gegenſatzes Herr werben, 
daß ex benfelben fich reflecttiren läßt an bem fret darüber ſchwebenden, 
in feinem Werk und feiner Dichtung nie zu erfchöpfenden unbebingten 
Sch, dadurch mit anderen Worten, daß er fich zu feiner Schöpfung, zu 
der Hervorbringung durch das geniale Ich, verhäft wie fich der Philo⸗ 
ſoph im Philoſophiren zu ber Schöpfung der wirffichen Welt, zu ber 
Hervorbringung durch das vorftellende und praftifche Ich verhält. Im 
Lichte dieſer Anficht erfcheinen mın die früher angeführten Aeußerungen 
über bie Ironie nichts weniger als unverftändlich, und fle empfangen 
ihrerſeits wieder Licht durch eine Anzahl andrer Stellen. Daß ber 
Widerſtreit zwiſchen Endlichem und Unenblichem bie Folie ber Ironie 
ift, Tiegt vielleicht am deutlichſten in der Definition ausgefprochen, bie 
eines der Athenäumsfragmente von dem Worte „Idee“, ganz im Sinne 
des Rantfchen Sprachgebrauch giebt; denn eine Idee, heißt es da, „it 
ein bis zur Ironie vollenbeter Begriff, eine abfolute Synthefe abjoluter 
Antithefen, der ftete fich felhft erzeugende Wechfel zweier ftreitenden Ge 
danken.“ Ebenſo wenn unferem Fragmentiſten ein anbermal „bis zur 
Ironie“ ſoviel bebeutet wie „bis zum fteten Wechfel von Selbſtſchöpfung 
und Selbftvernichtung” — eine Formel, durch die er wiederholt ben 
Conflict zwifchen der Unendlichkeit und Endlichkeit des Ich, ober ben 
Begriff ver Selbftbefchränfung ausdrückt. Es hängt damit zuſammen, 
baß er bie Ironie für „die Form bes Baraporen” erffärt; er konnte 
ebenfo gut fagen: bes Srrationellen, Incommenfurablen; denn wenn er 
binzufügt, parabor fel Alles, was zugleich gut und groß iſt, fo erinnern 
wir uns aus ber Woldemar-Recenfion der Forderung, daß das Streben 
nach dem Unenblichen verbunden fein müffe mit dem Streben nad 
Harmonie, um bie Vermählung des Guten mit dem Großen hervorzu⸗ 
bringen. Daß andrerſeits jener Wiverftreit fich eben nur jenſeits Der 
objectiven Production, nur durch die Zurückziehung in die Unergründ- 
lichkeit des abfoluten Ich löſt, dieſe Weishelt Hang uns ja faft aus 
alfen die Ironie betreffenden Yenferungen, von der fich immer wieder 
potenzivenden Reflexion bis zu ber Selbftparoble und ber transſcenden⸗ 
talen Buffonerie entgegen. In bemerlenswerther Einfachheit tritt ber 
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Hauptpimkt heraus, wenn es heißt, unmöglich zwar fel es, von ber 
Kunft zu groß zu benfen, aber der Künſtler müſſe zugleich hinreichend 
frei fein, „fich felbft Über fein Höchftes zu erheben." 

Mit dem Subjectivismus, der durch biefe Forderung in bie Poeſie 
fönmt, vollendet fich der Gegenfat von Schlegel’8 minmehriger äfthetifcher 
und litteraturgefchichtlicher Theorie zu derjenigen, bie in dem Eſſay über 
das Stublum ver griechifchen Poefie herrſchte. Nehmen wir Alles zu⸗ 
fammen, was wir ihn nach und nach über die romantifche Poeſie und über | 
bie Ironie haben fagen hören, fo fehen wir faft alle Vorwürfe, bie er : 
ehedem ber mobernen Poefte machte, nunmehr zu ebenfoniel Forberungen 
conftruirt, faft Alles, was dort als Fehler gerügt wurde, aus dem 
Geiſte der Fichte ſchen Philofophie heraus gerechtfertigt und als nothwen⸗ 
bige, nur weiter auszubildende Tugenden begriffen. Ganz ausdrücklich 
und insbeſondre aber fagt er fich jekt von dem Begriffe los, ven er 
bort zum Maaßſtab der höchſten Trefflichleit der antiken Boefle machte, 
von dem Begriff der Objectivität. Die wahre Poefte foll jekt — 
mehr bie freie, unendliche Subjectivität zum vollendenden Hintergrunde | 
haben. Man kann fagen, daß ihm geradezu das Gefek ber Ironie 
jert an bie Stelle des Geſetzes der Obfectivität getreten if. Er be: || 
zeichnet bemgemäß bie „revolutionäre Objecttvitätswuth" jener älteren 
handlung als einen überwunbenen Standpunkt und tabelt an ber 
Abhandlung felbft ven „gänzlichen Mangel ber unentbehrfichen Ironie”, 
das Heißt die unfreie, burchaus pathetiſche Eingenommenheit für bie 
antife als bie allein normale Dichtkunſt. Wollen wir uns aber enblich 
bon dem birecten Zuſammenhang feiner bermaligen äfthetifchen Theorie 
mit der Fichte'ſchen Wiſſenſchaftslehre recht augenfcheinlich überzeugen, 
jo müffen wir das Athenfumsfragment leſen, welches zuerft den Namen 
„Zransfcenbentalpoefte" einführt *) Wenn wir erwägen, wie er biefe 
Poeſie, in ſtillſchweigendem Anfchluß an Schillers Einthetlung ver ſen⸗ 
timentalifchen Dichtung, in den Formen der Satire, der Elegie und ber 
Idhlle fich entwickeln Yäßt, fo werben wir feine eigne unbeftimmte Definition, 
daB Zransfcendentalpoefie diejenige fet, deren Eins und Alles das Ver- 
bäftnig des Idealen und des Nealen ſei, in eben dem Sinne fallen 
bürfen, den Schiller mit dem Begriff des Sentimentalifchen verbindet. 
Transfcendentalpoefte ift ihm alſo das Gegenteil ver „naiven, iſt ihm 
diejenige Poefie, bie auf dem bewußten ober doch empfundenen Gegen- 
fag von Ieal und Wirklichkeit beruht. Das Weitere aber ft, vaß 
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*) kenkum a. a. O. ©. 64-68, 
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er dieſen Begriff der Transſcendentalpoeſie wunderlich ſteigert, durch 
eine Forderung ſteigert, die ſich zwar nicht unmittelbar mit ber Forde⸗ 
rung der Ironie deckt, aber doch das in biefer enthaltene Moment der 
fubjectiven Bewußtheit wiederholt und alfo wefentlich auf baffelbe Hin- 
auslaͤuft. Wie nämlich die wahre Trausſcendentalphiloſophie, will Tagen 
die Fichte'ſche Willenfchaftslehre, auch über ihr eignes Erklären des 
Syſtems ber VBorftellungen reflectire und fomit über das Philoſophiren 
philoſophire, wie fie „im Syſtem ber transfcendentalen Gedanken zus 
gleich eine Charakteriſtik des transfcenventalen Denkens” enthalte: fo 
müffe auch jene Transfcendentalpoefie ſich bis zur „Lünftlerifchen Re⸗ 
flerion und ſchönen Selbftbefpiegelung” erheben, müſſe „in jeber ihrer 
Darftellungen fich felbft mit darftellen, und überall zugleich Poefie und 
Boefie der Poeſie“ fein. Er fügt Hinzu, daß es fo bei Pinbar, in ben 

lyriſchen Fragmenten der Griechen und ver alten Efegie, unter ven 
Neueren aber bei Goethe fei, deſſen Poeſie er, in einem andern Frag⸗ 
“ment, nochmals „die vollftändigſte Poefte der PVoefle" nennt, während 
er in demfelben Zuſammenhang Dante's Gedicht als das einzige und 
höchfte Syſtem der transfcenventalen Poeſie“ bezeichnet. *) 

Es ift der Kern der Schlegel’fchen Aftbetifchen Doctrin, den wir 
durch Klarmachung deſſen, was er unter romantifcher Poefte und unter 
Ironie verftand, geivonnen haben. In größerer ober geringerer Entfer: 
nung von biefen entfcheipenden Begriffen tauchen anbre auf, welche mehr 
ber individuellen Gelftesart des Fragmentiften oder gar nur einer vor- 
übergebenden Laune ihren Urfprung verbanfen. So find wir ber Ber- 
wanbtfchaft der Ironie mit dem noch etwas Älteren Lieblingsbegriffe ber 
Paradoxie im Obigen bereits begegnet. Das brüberlichite Verhältniß 
aber zu ber Ironie behauptet der Wit. Wie jene gelegentlich «ls 
Iogifche Schönhelt, fo wirb biefer als logiſche Gefelligleit definirt, und 
dann wieder iſt von einem milden Wis, einem Wit ohne Pointe bie 
Rede, der, ba er ein Privilegium ver Poefie fein fol, mit ber Ironte 
in Eins zu fließen fcheint; ober es wirb bie Urbanttät, um deren willen 
Platon gerühmt wird, der Witz ver barmonifchen Univerfalität genannt. 


*) ben. a. a. O. S. 68. Ich lege in letzterer Behauptung, fofern es ſich 
überhaupt lohnt, fie g verfieben, den Nachdruck auf das Syſtem und laffe bahinge- 
ſtellt, ob in ber Nebeneinanverftellung von Transfcenventalpoefie, romantiſcher Kunft 
(deren Mittelpunkt eben hier Shalefpeare genannt wird) und Poeſie der Poeſie eine 
Stufenfolge angebeutet fein fol. Auch in dem Wortlaut des Fragmente S. 64-65 
bleibt Einiges einem ganz ficheren Berfländniß unzugänglid. Daß aber im Wefent- 
lichen darin, nur in etwas anbrer Zurechtmachung und Mobification, nichte als wieber 
bie Lehre von der Ironie vorgetragen wird, ſcheint mir einfeuchtenb: 
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Jetzt verfucht das eine Fragment eine Eintheilung, jett ein andres eine 
Stufenleiter der Werthbeftimmung des Witzes zu geben, währenn ein 
prittes für den Wit ſchlechtweg unendlichen Werth wie für die Tugend, 
bie Liebe und bie Kunft in Anfpruch nimmt, ein viertes und fünftes 
von dem entbufiaftifchen oder abfoluten Wig als ber Duelle wiffenfchaft- 
licher Entdedungen, als dem „Princip und Organ ber Univerfalphilo- 
ſophie“ Handelt ober ihn als „prophetifches Vermögen” feiert. Genug, 
in der manntgfaltigften Weiſe macht fi) ber wigige Dann mit. 
biefem Geift gleichfam feines eigenen Geiftes, mit biefer feiner Lieblinge- 
gottheit zu fehaffen. Er opfert ihr ja im Grunde in al’ biefen Frag— 
menten, unb mit dem Xobe und ber Eharafteriftif des Witzes geht eben 
deshalb die Theorie der epigrammatifchen Sragmentenform Hand in 
Hand. Mit allevem aber tritt er in bewußten Gegenfag zu jener 
Richtung, ver er fohon in dem „Lefling” fo fe ven Fehdehandſchuh 
in's Geficht geworfen hatte. Er bat jegt für biefe Nichtung, die ihm 
der Inbegriff des Unpoetifchen und Illiberalen, des Gelft- und Witlofen 
ift, den fchönen Namen ver „barmonifchen Plattheit“ erfunden. an) 
darf ficher fein, daß das nichts werth ift, was ein harmoniſch Platter 
bewundert ımb liebt, und unter die Kennzeichen ver Ironie gehört auch 
das, daß die harmonifch Platten durch fie gefoppt und verwirrt werben. 
Er felbft laͤßt es fich natürlich angelegen fein, fie gründlich vor den 
Kopf zu ftoßen. Ein letzter Aufſchluß für die paradoren Eden und 


Schärfen feiner Doctrin würde uns fehlen, wenn wir nicht dieſe poles . 


mifche Beziehung uns beftändig gegenwärtig bieften. 

Nur um fo geeigneter, natürlich, war dieſe Doctrin, die entgegen- 
geſetzten Lager zu ſcheiden. Unfpftematifch wie ſie war, konnte fie ja 
freilich Keine eigentlich ſchulebildende Kraft haben, aber fie wirkte dafür 
burd Die Macht des geiftreich aufregenden Wortes, durch den Zauber 
der Formel und der Pointe. Es ift guter Grund zu der Annahme, 
daß fie fogar auf Fichte zurückwirkte. Denn wenn biefer am Schluffe 
feines Syſtems der Sittenlehre” einen Paragraphen „über vie Pflich- 
ten des äſthetiſchen Künftlers” einfchaltete, fo verräth ſchon bie DBei- 
(änfigeit, mit der es gefchieht, daß er eines Anftoßes dazu beburfte, 
ber nicht in feiner eignen Natur und Denlart lag. Er Hätte dieſen 
Paragraphen nicht gefchrieben, hätte nicht davon gefprochen, baß bie 
Ihöne Kunſt fih „an das ganze Gemüth in Vereinigung feiner Ver- 
mögen” wenbe, unb wieberum baf „nur bas allein fchön fel, was ber 
ausgebilveten Menfchheit nefalle”, wenn nicht Schiller's Briefe über bie 
üfthetifche Erziehung ihm das Auge für das Wefen bes Schönen und 
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für den Zufammenhang beffelben mit ber Sittlichleit geöffnet Hätten. 
Aber auch eine Formel giebt Fichte, durch welche der Begriff ver Kunft 
mit den Grunbbegriffen der Wiffenfchaftslehre in Zuſammenhang tritt. 
Die Kunft, fagt er, macht ben transſcendentalen Gefichtspunft zu bem 
gemeinen. Der fehöne Geift fteht unbewußt, und weil er nicht andere 
Tann, auf demſelben Standpunkt der Betrachtung der natürlichen und 
ber fittlichen Welt, auf ben fich ber Philofoph abfichtlich und methodiſch 
erhebt. Auf dem transfcenventalen Gefichtspunft wird bie Welt durch 
das Ich gemacht, auf dem gemeinen ift fie gegeben: auf bem ägſtheti⸗ 
fchen ift fie gegeben, aber num nach ber Anficht, wie fie gemacht fit; 
fo erfcheint fie als frei und in biefer Freiheit ale ſchön. Auf ver 
Fährte beffelben Gedankens findet man Schiller in dem Briefwechſel 
mit Körner und wieder in ben Äfthetifchen Briefen. Mit aller Zuver⸗ 
ficht aber wird dieſe Wechfelvertretung des philofophifchen durch bei 
äfthetifchen Stanbpunft, bes äfthetifchen durch ben philoſophiſchen von 
Friedrich Schlegel ausgefprochen. Einen an Folgerungen fo fruchtbaren 
Gebanken follte Fichte frei aus fich felbit gefchöpft und ihn doch fo 
' wenig ansgebilvet, ihn nur wie im Vorübergehn hingeworfen haben? 
: &8 wäre nicht wahrfcheinlicher, daß diesmal ber Meiſter von bem 
ı Schüler, als daß ber Schüler von dem Meifter den Wink umb bie 
Richtung erhalten? 
Wie dem fei — denn wer wollte, in biefer ideenreichen Zeit 
pebantifch das Abftammengsperhältnig einzelner Gebanfen und das 
Eigenthumsrecht der Geifter beftimmen? — wenigftens auf bie jüngere, 
bichterifch angeregte oder felbft dichtende Generation mußte Friedrich 
. Schlegel einen entfcheibenden Einfluß üben. Er wurde zum Dolmetſcher 
‚ihrer äfthetifchen Strebungen und Urtheile. In feiner Doctrin liefen 
wie in einem feften Knoten vie Fäden zufammen, bie Tieck's dichteriſche 
Laune, die feines Bruders nachbichtendes und Tritifch - charalteriſirendes 
Talent, die mit Einem Worte der nen erwachte romantifche Geiſt aus 
dem Stoff und der Stimmung ber Goethe» Schiller’fchen unb ber mit 
biefer in Berührung gefegten frembländifchen Dichtung herauszufpinnen 
. begonnen hatte: — Friedrich Schlegel wurde dadurch für's Erſte der 
' Mittelpunkt des ganzen, von jenem vomantifchen Geift erfüllten Kreiſes. 
Auch äußerlich jeboch, in Folge feines Aufenthalts und feines 
Auftretens in Berlin, wurde er derjenige, durch den bie Zuſammenge⸗ 
börenden fich fanden unb zufammenfchlofien. 
In denſelben Berliner Cirkeln zunächft, in denen Schlegel bie Be 
kanntſchaft Schleiermacher's gemacht, mußte ihm ja wohl auch ber Ger 
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faffer der Vollsmärchen begegnen. Beſtimmtere Anknüpfungspunkte 
waren durch Reicharbt, ben Schwuger Tieck's, und durch das Lyceum 
gegeben. Tieck hatte für dieſe Zeitfchrift Briefe über Shafefpeare ver- 
Iprochen. Auf Anlaß dieſes verfprochenen Beitrags bittet ihn Schlegel 
in einem Billet, das uns erhalten ift*), zu ſich. Er wünfcht ihn ohne 
Andrer Dabetfein zu fprechen. Denn fein Intereffe an Tieck und an 
ber Poeſie fei zu ernft, er leſe eben jet feinen Lovell zum zweiten 
Male. Gleichzeitig erkundigt er fich nach Wackenroder's Wohnung und 
fügt endlich Grüße von feinem Bruder in Sena Hinzu, ber, fo 
Ihreibt er „große Freude an Ihren Werken und an den Nachrich- 
ten hat, bie ich ihm von Ihnen babe geben können.” So war bie erfte 
Berührung des Dauptvertreters der romantifchen Doctrin mit dem 
romantifhen Dichter. Eine intime Beziehung zivifchen ben beiden 
Männern freilich ergab fich nicht. Nach ihrem ganzen Wefen, nach 


ihrer Geiftesweife ſtanden fie doch zu fern von einander. Bon ber: 
Fichte ſchen Philoſophie, dem Evangelium Schlegel’s, verftand Tied ſo 


gut wie nichts; weit entfernt, dieſelbe zu präconifiren, machte er fich 
im Ritter Blaubart und mehrfach fonft über fie luſtig. Cbenfo 
wenig verſtand Tieck von dem griechifchen Alterthum, welches für Schle- 
gel der Grund und Boden feiner Bildung gewefen war. Die gemein- 


(haftfichen Berührungspunfte befchränkten fich auf die Hochſchätzung der 
Goethe ſchen Poeſie und den Krieg gegen bie platte Verftanbes-, bie: 


Aufflürungs- und Nüslichkeitsrichtung. Es war immerhin genug, um 
zwilchen Beiden ein poſitives PVerhältniß zu erhalten. Wenn Schlegel 
für Dante und Shalefpeare nur erft neuerdings durch feinen Bruder 
gewonnen war, fo wurbe ihm jett durch Tieck nicht nur das Stubium 
Shaleſpeare's noch näher gebracht, fondern weiterhin auch, zur Vervoll- 
ftändigimg feiner Theorie von der Romanpoeſie, das Verſtändniß bes 
Cervantes vermittelt. Wenn, umgekehrt, Tieck nichts weniger als ein 
Fichtianer war, fo war feine Poefle doch von ber Art, daß fie dem 
Doctrinär feinen Begriff von transfcendentaler, von romantifcher und 
von poetifcher Poefie in nicht geringem Maaße zu verwirklichen fcheinen 
fonnte. Denn eine Poefie der fubjectioften Innerlichleit war fie ja 
jedenfalls, eine Poeſie der Stimmung, die ihren Gehalt in vielfachen 
Spiegelungen ver Reflexion nur allzufehr zu verdünnen verftand. An 
willkürlichfter Behandlung der Objectenwelt, an Phantaſtik und Ironie, 
an Selbſtparodie und Hinwegfegen über bie profaifchen Gefege ber 





*) Bei Holtei III, 811, 
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Wirklichkeit fehlte es bem Tieckſchen Märchen und Komödienhumor 
wahrlich nicht. Sehr füglich daher konnte Schlegel ven Berliner Did: 
ter zur Illuſtration feiner Afthetifchen Doctrin verwerten. Der „auf dem 
Dache der pramatifchen Kunſt herumfpazierende" Kater Dinze war nahe: 
zu ein Symbol der Ironie. Peter Lebereht mit Iean Paul zu 
ſammengepaart follte, wie wir börten, einen vwortrefflichen vomantifchen 
Dichter geben, und von früher her erinnern wir uns bes Lobes bes 
Sternbald wegen ber „phantaftifchen Fülle und Leichtigkeit“, wegen 
des „Sinne für Ironie”, und well darin „ber romantifche Geiſt ange: 
nehm über fich felbft zu phantafiren ſcheine.“ ı 

Das eigentliche Band inbeß zwifchen beiden Mönnern, das Band 
zugleich zwiſchen ber boctrinären und kritiſchen Richtung einerſeits, der 
productiv⸗ poetifchen andrerſeits bildete Friedrich's Bruder, der ältere 
Schlegel. Es war wirklich ſo, wie Friedrich in jenem Billet an Tieck 
ſchrieb: die Werke deſſelben hatten damals bereits Auguſt Wilhelm's 
lebhafteſtes Intereſſe erregt. Schon von ver Tieckſchen Ueberſetzung 
des Sturms hatte er recenſirend Notiz genommen. In ſehr empfehlen⸗ 
der, warmer und zuſtimmender Weiſe hatte er die Herzensergießungen 
eines kunſtliebenden Kloſterbruders beſprochen. Beides Anfang 1797 
in ber Litteraturzeitung. Im einer ſpäteren Nummer deſſelben Jahr: 
gangs folgte jene Beiprechung des Blaubarts und des Geftiefelten 
Kater, aus ber wir bei Gelegenheit unfrer Betrachtung biefer Stüde 
einige ber bezeichnenbften Stellen kennen gelernt haben *). Unb wohl- 
gemerkt, Schlegel hatte die letztere Kritik gefchrieben, ohne zu ahnen, 
daß er es mit dem Ueberfeßer des Sturms zu thun babe, ohne alfo 
den Namen des Dichters zu kennen, ohne irgend eine Kunde von deſſen 
Berfon und Aufenthalt *). Er hatte dabei wohl dies und jenes an 
„Peter Leberecht”" auszufegen gehabt, alfein im Ganzen hatte er ben 
unbefannten Dichter Hoch auf ben Schild gehoben. Er Hatte ihn ale 
einen „Dichter im eigentlichen Sinme, einen bichtenden Dichter” begrüßt. 
Er hatte ihn als einen „wahren Gegenfüßler unfrer gewappneten 
ritterlichen Schriftftellee” d. h. der Spieß und Eramer gepriefen. Er 
hatte fich herzlich an bes Katers humoriſtiſcher Verfpottung des Iff⸗ 
land⸗Kotzebue ſchen Theaterweſens ergögt. Er war, mit Einem Worte, 
der Erfte gewefen, ver in Deutfchland das Auffteigen dieſes nenen und 


2) S. W. XI, 16; X, 363; XI, 136 vgl oben ©. 93. 


) &o verfiert Schlegel in ven Zufägen, mit beuen er 1801 und 1827 in 
den Charalteriſtilen und Kritilen und in ben Krit. Schriften die Recenſton bei ihrem 
Wiederabdruck begleitete. S. W. XI, 143. 144, 


Pr yo. 





A. W. Schlegel und Zied. 267 


| eigenthümlichen bichterifchen Talents verfündet hatte, gerade wie er ber 
Erfte gewefen war, ber vor Jahren mit richtiger Würdigung von Schil- 
ler's und Goethe's Dichtungen gefprochen Hatte. Peter Leberecht in der 
That hatte alle Urfach den Recenfenten dankbar zu fein. Ungefäumt 
überfandte er ihm die drei Bände feiner Vollemärchen, und Schlegel 
antwortete mit einem Brief *) voll einfichtswoller, anerlennender Bemer⸗ 
Iungen über bie Stüde dieſer Sammlung, namentlich in Betreff ver 
lieder und Märchen die Verwandtfchaft mit ver Goethe’fchen Weife 
bervorhebend. Er fprach die Hoffnung aus, dieſes Urtheil auch gedruckt 
wieberholen zu können und ben Wunfch, demnächſt des Dichters perfön- 
lihe Belanntfchaft zu machen. Er bielt mit Beidem Wort. Schon 
im Frũhjahr 1798 ließ er einen Auffaß druden, tn welchem bie Lafon- 
taine’fhen Romane mit ihrer breiten, vulgären Natürlichkeit die Folie 
zur Anpreifung der Zied’fchen Vollsmärchen abgaben, bie er nun als 
„luftige Bildungen der Phantafie” charakterifirte, Die „bald heiteren Scherz 
binganfeln, bald die Muſik zarter Negungen anflingen laffen und deren 
Darftellungsform in der milden Temperatur eines fünftlerifchen Sinnes 
geboren fe.” **) Ende Mai aber kam er felbft nad Berlin und hatte 
während eines zweimonatfichen Aufenthalts daſelbſt ***) volle Gelegen- 
beit, das Litterarifche zu einem perfönlichen Freundſchaftsverhältniſſe zu 
ſteigern. Wie ganz anders lagen boch die ‘Dinge zwifchen ihm und 
Zied als zwifchen biefem und dem jüngeren Schlegel! Die Danfbar- 
feit für das innige, verfiehende Eingehn des Kritilers in den Dichter 
bipete Die Grundlage des Verhältniſſes. Ein weiterer Mittelpunkt bes 
Lerftändniffes war Goethe und ber Gegenfa gegen bie fchlechte Tages- 
litteratur und den abgeftandenen Gefchmad des alten Berlin. Seine 
Philoſophie, kein Fichtianismus erfchwerte das Verſtändniß. Auguft 
Wilhelm ferner war doch nicht bloß Kritiler, er war ſelber ein Stück 
Poet, ſowie Tieck in der Form der Komddienſatire ein Stück Kritiker 
war. Er war hier ſogar, Dank ſeinem Aufenthalt an einer der Haupt⸗ 
ſtaͤten der „harmoniſchen Plattheit", in einigem Vorſprung gegen ben 
Recenfenten von Sena.T) Nur daß er doch wieder von biefem erft 
das eigentliche Recenſiren Iernte. Erſt nach ber erften Berührung mit 
A. W. Schlegel fehrieb er, wie früher für ven Jahrgang 1796, fo 
*), Bom 11. December (1797) bei Holtei III, 225. 
Athenãum I, 16, 141 ff. Mit. Sch. 1,259 8. ©: W. XI 3 ff. 
) Aus Schleiermacher’s Leben I, 176 und 181. 
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ießt für den Jahrgang 1798 des Berlinifchen. „Archios ber Zeit“, eine 
zweite Befprechung der neuften poetifchen Tafchenalmanache. *) nd 
um wieviel mehr Tritifcher Schi ift in biefem als in feinen früheren 
fritifchen Verfuchen! Auch ohne die Dinwelfung auf Schlegel's Recen- 
fionen der Voſſiſchen Homerüberfegung und des Goethe’fchen Hermann 
und Dorothea wäre es Har, daß er in fachlicher wie in formelle 
Beziehung bei Schlegel inzwifchen in Die Schule gegangen. Daß er — 
was feiner der beiden Schlegel bisher fich erlaubt hatte — ein paar un- 
ſchuldige Ausfälle gegen Wieland thut, daß er den von Auguft Wilhelm 
bisher auffällig begünftigten Satirifer Falk in feiner ganzen Fläglichen 
Unbedeutendheit blosftellt, das mag auf Rechnung des Dichters und in- 
fonverheit des fattrifch-humoriftifchen Dichters kommen; fo auch feine Ab: 
neigung gegen die Fabel, feine Geringfchäkung der Anakreontifer und 
manches einzelne Urtheil fonft. Aus freiem Zufammentreffen wird man 
bie Vebereinftimmung des treffenden Urtbeils über Lafontaine mit bem 
ungefähr gleichzeitigen Schlegel’fchen erklären bürfen. Die fichere Hal- 
tung dagegen, bie Tieck bei all’ dieſen Urtheilen einnimmt, ber maaf- 
gebenve böchfte Werth, ven er der Goethe⸗Schiller'ſchen Dichtung zuer: 
fennt, die Zuverficht, mit der er von ber in unfrem Vaterlande ange 
brochenen „Morgendaämmerung des Kunſtſinns“ vebet, das Alles erklärt 
fih nur daraus, daß er jekt in dem Kritiker ber Litteraturzeltung einen 
Rückhalt gefunden. Wie diefer ihn einen „dichtenden Dichter” genannt, 
fo fpricht er felnerfeits von den „undichteriſchen Dichtern.“ An Schle 
gel fcheint er zu denken, wenn er ven Wunſch ausfpricht, „daß uns ein 
Kritiker von feinem Ohr und veizbarem Siem aus Goethes Sylben⸗ 
maaßen, aus manchen fpanifchen und italienifchen Dichtern eine eigne 
Theorie entwickelte.” Und nur der Dank endlich für die Recenfion bes 
Blaubarts und Geftlefelten Katers Ift es, wenn er bie Schlegeffchen 
Gedichte im Schillerfchen Muſenalmanach mit der freundfchaftlichften 
Ansführlichleit und weit über Verdienſt preifl. Mit Grund freifich 
mochte ihm bie metrifche Technik biefer Gedichte bewunderungswürdig 
fcheinen. Hier war ein Punkt, in welchem der Dichter Tied von dem 
Dichter Schlegel Iernen Tonnte. Auch der Ueberſetzer aber konnte von 
bem Ueberfeger lernen. Wir haben A. W. Schlegel bei dem Gefchäfte 
ber Nachdichtung des Shafefpeare verlaffen. Des Shakeſpeare! Diefer 
allein, ber gemeinfame Liebling beiver Männer, hätte ausgereicht, fie 


& * Daſelbſt I, S. 301 ff., wieder abgedrudt Krit. Schr. I, 98 ff.; vergl. oben 
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einander zu befreunden. Eben jetzt aber hatte Tieck den Gebanfen einer 
Ueberſetzung des Don Quixote ergriffen. Auf dem Grenzrain des 
Ueberſetzens alfo, auf dem Gebiete gemeinfchaftliden Stubiums ber 
älteren englifchen und ber älteren fpanifchen Litteratur begegneten fich 
Beide unmittelbar. In feiner Welfe fehlte es ihnen während bes 
Berliner Zuſammenſeins an Stoff zum fruchtbarften Gedankenaustauſch. 
Täglich ſah man ſich und im täglichen Gefpräche befeftigte man fich in 
dem Gefühl der Zufammengehörigfeit. 

Aus perfönlichen wie aus fachlichen Beziehungen bildet fich folcher- 
geftalt zwifchen 1797 und 1798 in Berlin ber erfte Keim einer Ge- 
nofienfchaft, einer Schule. Aus perjönlichen Beziehungen. Denn mit 
Ziel war ja weiter Bernhardi verbunden, und auch mit dieſem, ber 
dem Brüderpaar durch fein philologifches Intereſſe und feinen Fritifchen 
Big verwandt war, deſſen erften Band Bambocciaden Auguft Wil- 
helm gleichfalls als Necenfent belobigt hatte, *) traten in Folge beifen 
beide Brüder in Verkehr. Mit Friedrich Schlegel aber wiederum ſtand 
Schleiermacher auf Du und Du, und zu dem entſtehenden Titterarifchen 
Kretfe gehörte daher in zweiter Linie auch der junge Theolog, troß 
jeiner bis dahin bewahrten Titterarifehen Unschuld. Und zweitens, aus 
fachlichen Beziehungen. Denn zu der neuen Poeſie ftößt nun die neue 
Kritik, fo zwar, daß für die letztere Tieck jet an die Stelle von Schil- 
(x und an bie Selte von Goethe tritt. Zur romantifchen Poefie und 
Kritik gefellt fich die vomantifche Doctrin. Zur romantifchen Aefthetit 
findet ſich durch Friedrich Schlegel und Schletermacher die romantifche 
Ethik, und bald vielleicht durch den Lekteren auch eine romantiſche 
Religionslehre. Genug, mit dem erweiterten Kreiſe verwandt ſtrebender 
Menfchen erweitert fich auch der Kreis ver Tendenzen und Intereſſen, 
erweitert und beſtimmt fich der Begriff der Romantik. 

Eins nur, um eine litterarifche Schule, um eine Partei vorzuftellen, 
mr Eins noch fehlte den verbündeten Freunden. Ste beburften 
eines Sammelpunktes, einer von Allen anerlannten Sahne: fie mußten 
ein eignes journaliſtiſches Organ haben. 

Auch dafür war mittlerweile von den Brüdern Schlegel Sorge _ 
getragen. 

Nur ein Nothbehelf nämlich war es geweien, wenn Friedrich 
Schlegel im Lyceum mit Neicharbt gemeinfchaftliche Sache gemacht 


9 Su berieben & amımer ber Zitt.- ng, in welcher die Recenfion über Tied 
Rab, ©. ®. XI, 1 "Seitung, in welcher ' 
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hatte. Es war vorauszufehn, daß biefes Band nicht lange bauern 
werbe: noch vor Ablauf des Jahres 1797 batte Schiller die Genug: 
thuung, in dem Intelfigenzblatt ber Litteraturzeitung eine Anzeige von 
Friedrich Schlegel zu lefen, worin ſich biefer von Neicharbt und dem 
Lyceum losſagte. Ein Schlegel’fcher Beitrag — vermuthlich boch bie 
Fragmente, unter benen eines eine Beleidigung von Reichardt's Freund 
Voß zu enthalten fcheinen konnte —, ohne Vorwiſſen Nelcherbt’s zum 
Drud gegeben, war bie Urfache des Bruchs*. Das Lyceum hörte 
auf zu erfcheinen. Unſer Paraborift aber befand fich in der Lage eines 
Mannes, welcher Mühe hat, ein Logis zu finden, weil jeber Haus— 
befiger, ver ihn aufnähme, von feinen’ unregelmäßigen Gewohnheiten 
fürchten müßte, daß er den Hausfrieden ftöre und. Das Oberfte zuunterit 
fehre. Dennoch war er auf’ven Erwerb durch jonrnaliftifche Arbeiten 
angeiviefen, dennoch brannte er vor Verlangen, feine Leſſing⸗Rolle weiter 
zu Spielen und fein Evangellum von ber neuen Bildung und ber neuen 
Poeſie womöglich von allen Dächern zu prebigen. Warum denn follte 
er von dem guten Willen anderer Derausgeber abhängig bleiben, warum 
nicht fich irgendwo felbftändig etabliven? Aehnliche Gedanken Lagen 
auch feinem Bruder nahe. Denn wie feft derfelbe auch Unterfommen 
und Auskommen bei der Litteraturzeitung fand, fo wenig bebagte es 
ihm doch, namentlich da, wo es fich um poetifche Werke handelte, alle 
zeit in der Amtskleidung des berufsmäßigen Necenfenten zu erfcheinen, 
nicht ſowohl in feinem eignen Namen, als im Namen eines Collegiums 
zu fprechen, mit beflen Geiſt er fich doch keinesweges durchweg in 
Uebereinftimmung fühlte — jo wenig, daß es über Aenberungen, bie fich 
Schü an der Recenſion der Herber’fchen Terpfichore erlaubt hatte, 
beinahe fchon December 1797 zum Zerwürfniß gelommen wäre**). Das 
Verhältniß zu den Schiller’fchen Zeitfchriften hatte den früheren Reiz 
und bie Unbefangenheit verloren. Sehr möglich überdies, daß U. W. 
Schlegel von dem bevorftehenden Schidfal der Doren ſchon Ende 
1797 Witterung hatte. Es war fein Geheimniß, daß Cotta über ben 
fich verriugernden Abſatz der Zeitſchrift Klage führte. Das Erſcheinen 





) Die Schlegel'ſche Anzeige, Datirt Berlin, 28. November 1797, se un In⸗ 

enzblatt der A. 2. 3. 6. December 1797 No. 163. ©, 2. Bergl. 
She an Goethe vom 2. mar 1798 unb Goethe's Antwort om . Januar. 
Das auf Voß bezüglicde Fragment Lycrum II, 164: „Boß ift in ber Luiſe ein Ho 
meride: fo ift auch Homer in feiner Ueberfetsung ein Voifie. “ 

*) Siehe ben betreffenden Brief von A. W. Schlegel an Schüg vom 10. De: 


cember 1797 —— im mit dem Datum 1798 zuerft in ber Echuteſchen Bnef⸗ 
ſammiung II, 423 abgebrudt) in den S. W. X, 408 ff. 
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des Decemberſtücks der Horen zog ſich zwar bis in den Anfang Juni 
1798 hinaus, aber ſchon im Januar war es beſchloſſene Sache, das 
Journal eingehn zu laſſen. Um dieſelbe Zeit war es beſchloſſene Sache 
zwiſchen den beiden Brüdern, ſich auf eigne Hand mit einem Journal 
hervorzuwagen, und bald nach Oſtern erſchien, im Verlage von Vieweg 
in Berlin, das Erſte Stück des Athenäums. Zum erſten Mal er—⸗ 
ſchienen die Brüder Arm in Arm vor dem Publicum. Die Vorrede*) 
erflürte, daß fie die Herausgabe ohne Mitarbeiter unternähmen. Auf 
flache Einftimmigkett könne es nicht abgefehn fein: ein Jever vielmehr 


ftebe für feine eignen Behauptungen. Die Form der Mittheilung werbe 


Me freifte und wechfelnpfte fein. Ebenſo weite Grenzen wurden in Be⸗ 
ziehung auf den Inhalt gefteckt, der Alles umfaffen folfte, „was unmit⸗ 
telbar auf Bildung abzielt." Vorzugsweiſe Berückſichtigung wurde, 
neben den vielſeitigen Strebungen der deutſchen Gegenwart, nur dem 
klaſſiſchen Alterthum verheißen, andrerfeits Alles, was in keiner Bezle⸗ 
bung uf Kunſt und Philoſophie ftehe — ganz fo wie einſt in dem 


: Programm der Horen — für ansgefchlofien erflärt. Als ihren gemein- 


tagen 


Ihaftlichen leitenden Grundſatz endlich fprachen die Herausgeber aus: 
„was und fir Mahrbeit gilt, niemals aus Nückfichten nur Halb zu 


Solche Rückfſichtnahme Im der That war das Letzte, was man, 
namentlich von dem jüngeren Schlegel zu beforgen hatte: viel eher 
mußte man darauf gefaßt fein, daß derſelbe, nım er im Atbendum 


Aleichſam in feinen eignen vier Pfählen war, feine Wahrheiten mit 
einem noch beträchtlicheren Zufchlag von Cynismus, Paradorxie unb 


Vebertreibung fagen werde. Das erfte Stüd des Athenäums indeß 
zeigte eine verhaͤltnißmäßig gefeßte, wenn auch Teinesweges gewöhnliche 
oder harmloſe Phyſiognomie. Es Hatte einen philologifch-Haffifchen Ans 
ſtrich. Bon Friedrich brachte es nichts als einige Bruchftüde feiner 
Studien der griechifehen Poeſie, Bemerkungen über die griechifche 
Stegie, die einigen Weberfegungsproben feines Bruders zur Einlettung 
dienten. Faſt jedoch fcheint es, als ob gerade diefe Mittheilungen nur 
Püdenbäßer geweſen. Der urfprüngliche Plan war ein anbrer, und 
Auguft Wilhelm hatte fchließlich für den mit feinen Beiträgen im Rück⸗ 
ftand gebliebenen Bruder in die Brefche treten müffen *). Bon ihm 


Wieberabgebrudt in A. W. Schlegel's S. W. VII, ©. xm. 


”) So ſcheint e8 nach dem Brief an Schleiermader: Aus Schleiermacher's 
deben III, 72. 
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rührt das eröffuende Geſpräch über Klopftod’s Grammatifce 
Geſpräche, von Ihm die Beiträge zur Kritik der neneften 
Litteratur*) her. 

Beide Aufſätze, und fo auch feine fpäteren Beiträge zum Athenium 
zeigen ihn uns in ber Fortſetzungslinie feiner vorathenätfchen Periode; 
aber beide verratben boch zugleich die Verfelbftändigung, bie mit ber 
Stiftung diefer Zeitfchrift verbunden war. Er ift noch immer mit ber 
bichtertfchen Technik befchäftigt und ift immer noch ber feinfinnige, 
fchlagfertige Kritifer, wie er denn gleichzeitig fortfährt, für vie Littere- 
turzeitung Necenfionen zu liefern: aber er ift nichtöbeftoweniger von 
ber erften Zeile an, die er für's Athenäum fohreibt, in feiner Daltung, 
in feinen Manieren ein Andrer geworben. Sein Auftreten bier verhält 
fi) zu dem in den Doren und in ber Ritteratinzeltung wie das Beneh- 
men eines Mannes, der bei fich zu Daufe ift, zu dem Benehmen, bas 
ebenberfelbe Mann in Gefellfchaft zeigen wird. Zum „Cyniker“ freilich 
ift er ein für allemal verborben, aber er thut fich doch fichtlich fortan 
weniger Zwang an; er zeigt fich mehr als er felbft, ſeit ex in Ber⸗ 
lin einen Kreis gefimden, für den er eine Art Autorität ift, feit er 
ber Freund und Protector eines auffommenden Dichters geworben; er 
lernt mehr und mehr von feinem Bruber, fich etwas herausnehmen, und 
felbft von des Bruders Doctrin läßt er fich allmählich beeinfluffen, nur 
daß er derſelben in Folge feines vielfeitigeren Wiſſens und feiner näch— 
terneren Natur einftweilen die paraboren Spiten abbricht. 

Am Meinungsaustauſch mit Friebrih, den das Studium der 
griechifchen Poeſie auch auf das der griechifchen Metrif führte, hatte er 
der Entftehung des Geſprächs „Der Wettftreit der Sprachen” vor- 
gearbeitet. Waren nämlich die Horenbriefe über Poeſie, Sylbenmaaß 
und Sprache gleihfam in der phllofophifchen Grundlegung fteden ge 
blieben, fo blieb doch das Intereſſe unferes philologifchen Dichters und 
Kritiker fortdauernd ben betreffenden Fragen zugewendet. Er berührte 
fie in manchen Einzelbemerkungen feiner Necenfionen. Er ſetzte zu einer 
ansführlichen Erörterung berfelben in einer Abhandlung an, zu ber ihn 
feines Bruders abfprechende Urtheile über vie Werthloſigkeit des Reims 
gereizt hatten.**) Friedrich ftand dabei auf Klopſtockſchem Grund und 
Boden, und an Kopftod’® Fragmente über Sprache und Dichtkunſt 


— 





*) Erſteres, unter der Ueberfchrift „Der Wettſtreit der Sprachen“, wieberabge- 
brudt S. @. VII, 197 ff. und vorher K. I 179 ff.; —* S. W. XII. 3 fi 
und vorher, mit Weglafſungen, Kr. Schr. I 

er) gl. Ueber das Gtublium ©. 86; * (Mopflod betreffend) S. 212. 
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fnüpft daher die, erft von Böding in den Sämmtlichen Werfen ver- 
öffentlichte Abhandlung an *). Der PVerfaffer plagt fich diesmal nicht 
mit philofophifchen Unterfuchungen; wir hören einen Mann feine Beob- 
achtungen und Reflexionen mittheilen, „ver felbft Gedichte gefchrieben 
nd babei nach metrifcher Vollkommenheit geftrebt hat." Wo er irgend 
zu tieferen Begründungen und Ableitungsverfuchen fortgeht, da will er 
biefelben für nichts mehr als „verlorene Hypotheſen“ gelten lafſen: 
feine Stärke ift das metrifche Gefühl, das mufifalifch - poetifche Gehör. 
Er tft leider mm mit dem Abfchnitt über ven fprachlichen Wohlflang 
zu Ende gelommen; ftatt der am Anfang verheißenen Bemerkungen über 
Eurhythmie folgen nur fragmentarifche Winfe über die Regeln des deut: 
Ihen Samben, und das gleichfalls verheißene Capitel über ven Reim ift 
er ganz fchuldig geblieben. Klopftock gegenüber macht er mit Nachorud 
das finnlich Angenehme als Baſis des Schönen geltend. Der Sap, 
daß „der Stun eher entfcheivet als der Geift”, verräth ihn zugleich als 
Empiriter und zeigt, wie weit er Im Grunde entfernt war, fich mit ber 
neuen Philoſophie, mit den tbealiftifchen Weberzeugungen feines Bruders 
in vertragen. Er fest fih außerdem in Oppofition zu beffen nahezu 
abergläubifchem Reſpect vor den Griechen, insbeſondere andy vor ben 
griechiichen Tcheoriften über Metrik und verficht in dieſer Hinficht den 
Satz, daß es „fichrer fet, uns über das, was gut oder übel flinge, mit 
unfren elgruen Ohren als mit denen des Dephäftion oder Dionbfins zu 
berathfchlagen. Sp ergänzt er einestheils den Idealismus, anderntheils 
ben Hellenismus feines Bruders. In Beziehung auf ben erjteren zwar 
find feine Waffen zu ſchwach, als daß er nicht mit ber Zeit won ber 
berrfchenden Strömung hätte fortgeriffen werden follen. In Beziehung 
auf den Teßteren dagegen trägt es fein Willen und fein gefchichtlicher 
Sinn über die Einfeitigfeit des Bruders davon; bier reißt er umgefehrt 
biefen mit fort. Wie wir ihn längft ſchon neben Homer und Sopho- 
Mes für Dante und Shafefpeare gerechte Anerfennung fordern und 
durchſetzen faben, fo bat er auch für das Sprachliche und Metrifche 
einen Horizont, ber über das Antike hinausreicht. Der Derber’fche 
Ütteraturgefchichtliche Gefichtspunft ift jo entſchieden bei ihm burch- 
gebrungen, daß er ihn auch für die Sprach und Versfunft zur Geltung 
bringt, daß er bier ähnlich über Klopftod und Voß wie in der allge 
meinen Tare poetifcher Werthe über Goethe und Schiller binausgreift. 
Er ift frei von der Klopſtock ſchen Parteilichkeit für die Deutfche Sprache. 


Yu Varachtungen über Metril. An Friedrich Schlegel" S. W. Me 165 fi. 
DHapın, Gel. der Romantik. 
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Er weiß, daß eben jede Sprache ihre eigne, ihrem ganzen Ban und 
Weſen entfprechenne Metrit bat. Er erklärt es für lächerlich, „im 
Deutfchen vollkommen bie griechifchen Sylbentänze nachmachen zu wollen”. 
Er giebt in dem Übfchnitt über den Jamben dem fünffüßigen für bie 
deutfche Boefie entſchieden den Vorzug vor dem Trimeter und leitet 
deſſen Regeln fchlagend aus ber Duantität ber eingelnen deutſchen 


. Worte, fowie aus der ganzen Art unfrer profopifchen Beftimmung ab. 


Man kann nach der Lectüre diefer „Betrachtungen über Metrif", 
doppelt anfprechend durch die natürliche Lebendigkeit und Leichtigkeit bed 
Vortrags, die in feinen Drudichriften doch faft immer durch bie zuredt- 
gelegten Falten eleganter Stiliſtik verdedt wird, — man kann ben 
Wunſch nicht unterbrüden, daß bie Theorie der Metrif, bie er zu 
fchreiben immer vorbatte und nie fchrieb,*) wirklich zu Stande ge 
fommen wäre. Er hatte unfehlbar das Zeug dazu, für dies Formelle 
der Poefie zu werben, was etwa Leſſing für Geift und Wefen ber 
Poeſie durch den Laofoon und die Dramaturgie geworben war. Der 
„Wettftreit der Sprachen” wiederholt in einer funftartigen Einkleidung 
nur die wichtigsten Süße jenes Privatauffages, namentlich die über ſprach⸗ 
liche Euphonie.*) Charakteriftifch für das Athenäum, charakteriftifch 
für des Schriftftellers eigenthümliche Begabung fogleich diefe kunſtartige 
Einkleidung. Zum erften Mal verfällt er hier auf die Form, bie fid, 
wenn bie freie Laune ben Ton angiebt, fo natürlich aus der Verbin 
bung bes Ffritifchen mit dem nachahmenven Talente entwidelt, auf bie 
Forın der Parodie. Aus Hochachtung vor Klopftod, aus Anerkennung 
für deffen grundlegende Verbienfte, bie er bei mehr als einer Gelegen⸗ 
heit heroorhebt,***) macht er abermals biefen zum Ausgangspunlt; den 
„Grammatiſchen Geſprächen“ erweift er diesmal die Ehre ber parobl 
ſchen Polemit. Klopftod hatte mit der feinem Alter eignen Grillenhaf⸗ 


*) Bgl. Betrachtungen über Metril a. a. O. S. 195; Abfertigung eines umwiſ⸗ 
fenden Recenſenten, S. ®. XII, 135; Borrede zu ben Charakteriftifen und Kritiken, 
S. ®. VII, ©. xxu. 

*) Daß wirklich bie Betrachtungen dem XWettftreit zu Grunde liegen, erhellt 
bentlih genug aus ber zum Theil wörtlihen Wieberkchr einzelner Wendungen und 
Einfälle. Bgl. z. ®. „jedem Narren gefällt feine Kappe” VII, 157 und VII, 210; 
„die Taſten Happern nur“ VII, 160 und VII, 224 u. f. w. 

Bgl. Brief an Schiller Nr. 6, Betrachtungen über Metrit a. a. O. S. 155. 
Wie eingehend er ſich mit Klopftod beſchäftigt hatte, zeigt ferner Die Recenfion Über 
zwei Äfthetiiche Beurtheilungen des Meſſias (S. W. XI, 153 ff.) und bie Erwähnung 
Klopſtocks in einer anderen Recenfion (S. W. XI, 162 fi) Das Lob, das er noch 
1827 bei Gelegenheit des Wiederabdrucks bes Wettſtreits den fprach- und versiiffen. 
ſchaftlichen Werfen Klopftod's ſpendete (S. W. VII, 259), wird man foger — mil 
Löbell, Entwicklung ber deutſchen Poefie I, 215 — wefentlich berabftimmen müſſen. 
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tigfeit une Geſchmackloſigkeit die denkbar zweckwidrigſte Form gewählt, 
um feine Gebanfen über bie Eigenthümlichfeiten und Tugenden ber 
dentſchen Sprache, über ihre bichterifche Behandlung und über bie 
rhythmiſche Versfunft vorzutragen. Aus jener in feiner ganzen geiftigen 
Anlage und in ber Methode feiner Einbildungskraft begründeten Neigung 
heraus, abgezogene Begriffe unmittelbar und wie durch bloßen Macht 
fprudy zu verkörpern, hatte er in den Grammatifchen Gefprächen 
nicht nur ben Genius der Spracde, die Örammatif, die Einbilpungs- 
froft, das Urtheil, fondern auch bie einzelnen Beftanbtheile der Sprache, 
grammatifche Kategorien und Verfahrungsweifen perſonificirt und redend 
eingeführt, ja fogar Perſonen wie Rivarol und Paliffot zu einer Riva⸗ 
rolade und Paliffotie verallgemeinert, um fie erft num als gefprächfüh- 
rende Figuren neben ber übrigen Schaar von Abftractis brauchbar zu 
finden. Mit der beften Laune von ber Welt ahmt nun Schlegel viefe 
Form nad, fo zwar, daß fie ihr Beleivigendes zu einem guten Theil 
verliert. Höchlich entrüftet durch die Bevorzugung, die Klopſtock in ben 
Grammatifchen Gefprächen der deutſchen Eprache zu Theil werben 
laſſen, erfcheinen nämlich, als Nepräfentanten je ihrer Sprachen, neben 
dem Deutfchen der Grieche, ber Römer, ber Franzofe, ver Italiener, 
um von der „Poeſie“ und von der „Grammatik“ ein unparteiifches 
Schiebsurtheil zu propoeiren. Der Wettftreit beginnt, nachdem zuvor 
bie „Deutfchheit”, d. h. der Ultrateutoniemus der Klopſtock'ſchen Schule, 
an bie Luft gefeßt worden iſt. In geiftreicher Lebendigkeit ſchwankt das 
Geſpräch Hin und Her mit der alsbald hervortretenden Tendenz, die 
Aopftock ſche einjeitige Anpreiſung der deutſchen Eprache „auf eine rich 
tige, von nationaler Vorliebe freie Schägung zurückzuführen“. Leicht 
werben einige Argumente der unkritifchen Gelehrſamkeit Klopftock's ent 
waffnet. Es folgt die Prüfung des vergleichsweifen Wohlflangs ber 
Sprachen. Ganz wie in den „Betrachtungen über Metrik“ wird dabet 
ber Sag zu Grunde gelegt, daß Alles, was den Sprachoryganen Teicht 
werbe heruorzubringen, dem Ohr angenehm zu vernehmen fei; es wird 
der Einfluß des Klima's und der umgebenden Natur auf die euphonifche 
Beſchaffenheit ver Sprachen betont, und der ‘Deutfche muß es ſich ge 
fallen Laffen, daß feiner Sprache wefentliche Mängel und Härten nach 
gewiefen werben. Won ber Frage der Euphonie wirb ſodann zu ber 
der Eurhythmie fortgegangen. Da wird denn unter Anberem bie Klop⸗ 
ſtockſche Anficht beitritten, daß bie begriffemäßige Beſtimmung ver 
Länge und Kürze ber Shiben im Deutfchen ein Vorzug vor ber bloß 


mechanifchen im Griechiichen fei, weiterhin feine voreilige Kritik bes 
18” 
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Homerifchen Hexameters zurücdgemwiefen, dabei aber das Verbienft, das 
er fih um die Schulung der deutſchen Sprache zur Nachbildung ber 
antifen Maaße erworben, gebührend hervorgehoben. Und ferner wendet 
fih der Streit zu der Behauptung Klopſtock's von der größeren Kürze 
der deutfchen im Vergleich mit den beiden Haffifchen Sprachen und zu 
dem Vorwurf, den er ven leßteren wegen ihrer „vertworfenen Wortfolge" 
macht. Ein fchönes Wort fällt Über den Unterſchied bes franzöfifchen 
und bes beutfchen Weberfegens. ‘Der Deutfche nämlich bezeichnet die 
franzöfifche Anfchauung, daß der anslänbifche Schriftfteller — wie ein 
Fremder in der Gefellfchaft — ſich nach franzöfifcher Sitte Heiden und 
betragen müfje, wenn er gefallen wolle, als eine Wirkung einfeitiger 
Eigenthümlichkeit und conventioneller Bildung, und rühmt dafür bie 
deutſche Bildſamkeit; aber die Poefie ruft ihm zu: „Hüte dich, Deut- 
fcher, dieſe fehöne Eigenfchaft zu übertreiben. Grenzenloſe Bildſamkeit 
wäre Charafterlofigfeit”. Man urtheile nach dieſer Probe über das 
Uebrige. In oft anmuthiger, oft wigiger, immer in der ſachkundigſten 
und treffendften Weife werben bie ſchiefen Behauptungen des Verfaſſers 
ber Grammatifchen Gefpräche zurechtgeftelt. Eben ift noch die frage 
von ber angeblichen Reinheit ver beutfchen Sprache zwifchen dem Dent- 
ſchen und dem Engländer erörtert worden: da erfcheint in der Mitte 
ber Streitenden — die „Grille“. Sie berichtet, daß die Deutfchheit, 
empört über bie ihr widerfahrene üble Begegnung, alle in ven Gram— 
matifchen Gefprächen vorkommenden Berfonen und noch andre dazu zu 
einem Tumult aufgeregt habe. Es gelingt der Grilfe, durch dieſe er- 
bichtete Nachricht die Verfammlung aufzulöfen; noch vor der Auflöſung 
jevochp bringt die Grammatik die Refolution zur Annahme, „daß fich 
Klopftod durch Anregung fo vernachläffigter Unterfuchungen un Granı- 
matif und Poeſie verbient gemacht hat”. 

Aehnlich wie ſich der Wettftreit der Sprachen zu den Horenbriefeu 
über Poefie, verhalten fich bie Beiträge zur Kritik der neueften 
Litteratur zu ben Kitteraturzeitungs-Mecenfionen. Vielmehr, die Eman- 
cipation und der neue Ton bes Verfaſſers ift bier weit ausgefprochener. 
Er beginnt Hier mit einer offenen Auslaffung über das Mißliche aller 
officiellen Recenfionsinftitute. Er athmet fichtbar auf von der Zwangs⸗ 
und Habrifarbeit für die Firma Schüß und Hufeland. Es kitzelt ihn 
— um jene eignen Worte zu brauchen — „das zientich trodne 
Geſchäft ein wenig genialifch zu machen". So frei, fo lebendig 
wie möglich muß fich ausfprechen dürfen, wer fchöne Geifteswerfe 
„treffend charakteriſiren“ will. Nur „Privatanfichten eines in und mit 





Charakteriftit Rafontaines. 277 


ber Literatur Lebenden” follen im Folgenden geboten werben. Es ift 
Thorheit, in diefem Bach fuftematifche Vollſtändigkeit anzuftreben: bier 
wird man ftatt beffen „Rhapſodien“ zu lefen befommen. Ebenfo thö- 
riht das Verfahren, die einzelnen Bücher zu iſoliren: bier wirb es ver- 
gleihende Seitenblicke nach allen Richtungen geben, und bie Digreffton 
wird der eigentliche Charakter dieſer freien Beurtheilungen fein. 

Aus der gleichen Empörung des individuellen gegen ven Zunftgeift 
waren einft die Leſſing'ſchen Litteraturbriefe entftanden. Wie dieſe gehen 
auch die Schlegel’fchen „Beiträge” von Polemik aus. 8 Handelt fich 
um den Roman. Die Süße, die zunächft Über das Wefen biefer Litte- 
raturform vorgebracht werben, laufen in wefentlichen Bunkten ven Aeuße- 
rungen Friedrich Schlegel’8 über den Roman und die romantifche Poefie 
parallel. Auch bier bildet der Wilhelm Meifter, veffen Lob ſchon in 
der Necenfion von Hermann und Dorothea laut geworben war, er- 
fihtlih ven Hintergrund; auch hier wird die Aufgabe des Romanbich- 
ters al8 eine folche bezeichnet, die „role eine irrationale Gleichung nur 
durch nnendliche Annäherung gelöft werben könne“. Aber nicht bie 
Doctrin, fondern die angewandte Kritik ift Wilhelm Schlegel’8 Sache. 
Der Auffag wenbet fi) daher alsbald zu einer Eharakteriftif Lafontaine's, 
die ihrerfeit8 wieder mit der Tieckſchen im Archiv der Zeit zufammen- 
trifft. Ausgeführter jedoch, feiner und erſchöpfender als dieſe, tft fie 
eine ber fchönften Perlen Schlege’fcher Kriti. Kommen vabet einige 
ver feinften Bemerkungen ohne Zweifel wieder auf Rechnung der Mit: 
verfafferin Des Auffates über Romeo und Julie,“) fo werben wir von 
Neuem den Verftand und Gefühl diefer Dame Gerechtigkeit widerfahren 
laſſen mäffen. In ver That: e8 findet fich in der ganzen Charafteriftif, 
fe leicht und launig fte hingeworfen ift, fein einziges weggemworfenes und 
fein einziges unzutreffendes Wort. Wie Köftlich wird doch gleich anfangs 
die Schreibfeligfeit des „fröhlichen Mannes” mit feiner „ein wenig auf 
ben Kauf gemachten Moral” perfifflirt! Und wie grünbfich doch bei 
lem Scherz! Denn nun wirb er in ber Entwidlung feiner Schrift: 
ftelleret verfolgt; e8 wird gezeigt,. wie aus gewiſſen glänzenden Eigen: 
Ihaften, aus dem Farbenfpiel, der bfühenden Dictton und ftrömenben 
Rhetorit, Die ihm zu Gebote ftehen, der Schein entftehen konnte — 
ein Schein, der vor Kurzem noch Schlegel felbft getäufcht Hatte **) — 


*) Die Mitarbeiterfchaft auch für bie Beiträge iſt bezeugt durch Die Vorrede zu 
den Kritiſchen Schriften I, xvır. 

) ©. bie Litteraturzeitungs - Recenfion der frauzöſiſchen Ueberfegung von Cara 
Dupleffis in ven S. W. Zı, 110, Fr ‚ 
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als ob Lafontaine ein Künftler fe. Bon innen heraus wird bann 
biefer Schein mit ebenſoviel pſychologiſcher wie äfthetifcher Einficht zer⸗ 


ftört; es wirb ausgeführt, wie der Mann über allem Schildern nicht 


zum Darftellen komme, wie er immer auf das Herz losgehe und zwar 
auf ein folchee, das „weder Kopf noch Sinne” habe, wie verfänglich ber 
ganze Unfchulde- und Tugendapparat diefer Romane ſei, wie die philo⸗ 
fophifche Univerfalität, die diefelben zur Schau tragen, in alfgemeine 
Plattheit ausarte, und wie fie — das iſt die Summe der Kritif — 
baar an Poefie, an Geift, ja fogar an romantifchem Schwunge, gerabezu 
„eine nieverziehende Tendenz" haben. 

Für Tied konnte Schlegel's Freundſchaft eine günftigere Beleuch⸗ 
tung nicht Schaffen. Wir wifjen bereits, wie er nun gegen Lafontaine ven 
Dichter der Vollsmärchen heraushob und das Lob einer Muſe verfün- 
bete, „welche, weil fie weder ein bloß Teivdenfchaftliches Interefle zu er⸗ 
regen fuche, noch dem gröberen Sinne fchmeichle, noch moralifchen 
Zwecken fröhne, leicht als Unbeveutenbheit mißverftanden werben könne“. 
Über wie? wäre das wirklich bloß Mißverſtand? Wir treffen Hier 
wieder auf jene Wendung der Schlegel'ſchen Afthetifchen Kritif, auf bie 
wir, noch ehe wir fie aus ihren Urfachen ableiten fonuten, ſchon früher 
aufmerffam wurden,*) auf die Ueberſchätzung des Formellen der Poeſie 
and ber Reize einer nur oberflächlich und träumerifch mit dem Schein ter 
Dinge, mit den Schatten ver Gefühle fptelenden Phantafie. Es ift fehr 
harakteriftifch, wie überwiegend der Werth des Blonden Efbert von bem 
Rritifer in der „Schreibart” gefucht wird, in welcher er das Stubium 
des Goethe’fchen Stile im Wilhelm Meifter und in jenem Märchen wieder⸗ 
erfennt, das hier abermals „das goldne Märchen”, „das Märchen par 
excellence“ heißt. Ebenſo charateriftifch, wie beredt er bie Lieber ber 
fchönen Magelone preift, in benen „bie Sprache fich gleichfam alles 
Körperlichen begeben babe und ſich in einen geiftigen Hauch auflöfe”. 
Das Bekanntwerden mit dieſer Tieckſchen Mufe bat eben die frühzeltig 
in ihm angelegte Vorliebe für die Form nach der Seite bed phantafti- 
ſchen Spiel® mit zarten Stimmungen und Iuftigen Bildern — nach ber 
Seite des Rontantifchen bin, zur Entwicklung gebracht. Die perfönliche 
Sreundfchaft mit dem Dichter und bie Protectorrolle, die ihm zugefallen 
war, that das Uebrige. Er war jebt tim Verhältniß zu Tieck ungefähr 
was ehedem Bürger für ihn felbft gewefen war, und es bürfte kaum 
zufällig fein, daß er bie Tieck ſchen Lieder als „Stimmen ton ber vollen 


) Bol. oben S. 175. 





Gefammteindrud des erſten Athenäumsftilde. 279 


Bruſt weggehoben“, das heißt faft genau mit denfelben Worten lobt, 
bie einft Bürger gebraucht hatte, um bie Sonette feines jungen Schütz⸗ 
lings für echte Lyrik zu erflären. 

Die, beiden foeben befprochenen Beiträge Wilhelm Schlegel's nun, 
zuſammen mit feinen Ucherfegungeproben aus dem Griechifchen, gaben 
bem Erſten Hefte des Athenäums fein eigentliche Gepräge. Mit dem 
einen Fuße noch ganz tm Haffifchen Ulterihum ftehend und mit faft ge 
lehrter Liebhaberei um die Reſte der elegifchen Dichtung des Phanofleg, 
bed Hermeſianax und KRallimachus bemüht, breitete es fich zugleich weit- 
berzig über Sprache und Poeſie der mobernen Völker aus und gipfelte 
in ber Anpreifung des alfermobernften, bes romantilchen Geiſtes ver 
Tieckſchen Dichtung. Die Verwandtfchaft mit dieſem Geifte hatte auch 
wohl einer Anzahl Aphorismen unter der poetifchen Ueberſchrift „Blü⸗ 
thenſtaub“ ihren Platz gegeben, bie fich Übrigens doch etwas befremdlich 
zwiſchen den Schlegel’fchen Artikeln ausnahmen. “Die meiften dieſer 
Aphorismen lockten durch ihren Tiefſinn, ſtießen aber zugleich durch Selts 
famfeit ab; jedenfalls, da fie nichts Derausforberndes und nur wenig 
Polemik enthielten, fo mochte fie ihre Dunfelheit einftweilen vor allzu ein- 
gehenber Beachtung fchüten. 

Sp befchaffen war das Erfte Stüd. Nur wenige Wochen fpäter 
jeboch wurde das Zweite Stüd des Athenäums ausgegeben,*) und dies 
fogfeih trug ein ganz anbres Geficht, — es zeigte beutlich die Züge des 
jüngeren ver beiden Brüder, dem es wirklich fo gut wie ausſchließlich 
angehörte. „Mir“, fo fehrieb damals Schiller an feinen großen Freund 
in Weimar, „macht dieſe nafeweife, entſcheidende, ſchneidende und ein- 
feitige Manier phufifch wehe”, und von biefem Urtheil ging er im We⸗ 
ſentlichen nicht ab, auch nachdem Goethe die Kehrfeite der Erfcheinung, 
das polemifche Verbienft diefer fchneidenden Manier, den ihr zu Grunte 
liegenden Ernft, eine gewiffe Tiefe und von der anderen Seite Libera⸗ 
Ität hervorgehoben hatte. Noch Iobenver, wenn auch zugleich Gerechtigkeit 
und Mäßigung empfehlen, äußerte fich Goethe gegen Auguſt Wilhelm 
Schlegel über das Athenänm.**) Sein billiges Urtheil war nicht unges 
gründet; er hatte aber freilich auch ganz anders als Schiller Urfache, 





) Das Erfte Stüd hat Schiller am 15. Mat 1798 „fo eben erhalten” (Brief 
von biefem Datum an Goethe); am Zweiten wird 16. Juni noch gebrudt (Aue 
Schleiermacher's Leben I, 178); 3. Juli muß es nah Friedrich Schlegel's Brief 
(ebenbaf. TIL, 75) gebrudt vorgelegen haben. 

**) Briefmechfel zwiſchen Schiller und Goethe, 28., 25. u. 27. Juli 1798. Aus 
Scqhleiermacher's Reben III, 76. 
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mit einer Zeitfchrift zufrieden zu fein, bie ihn und wie ihn feinen Zweiten 
faft auf allen Blättern verherrlichte.e Das zweite Heft zumal. Denn 
den Schluß deſſelben bildete jene Charakteriſtik feines Wilhelm Meiſter, 
bie uns oben bereits für das Verſtändniß der Friedrich Schlegel’fchen 
Theorie der romantifchen Poeſie fo wefentliche Dienfte leiſtete. „Wer", 
fo lautete eins der Lyeeumsfragmente, „Goethes Meiſter gehörig charaf- 
terifirte, der hätte damit wohl eigentlich gejagt, was es jet an ber Zeit 
ift in der Poefie; er dürfte ſich, was poetifche Kritik anbetrifft, immer 
zur Ruhe ſetzen“. In ver Abficht, offenbar, biefer höchften Aufgabe zu 
genügen, war die Abhandlung gefchrieben tworben. Friedrich hatte fich 
zu dieſem Behufe tief und anhaltend in den Roman bineingegrübelt; 
natürlich, daß er dabei auch den anderen Sat burch fein Beifpiel be- 
währen wollte, den er, früher noch als fein Bruber und entfchievener, 
leichfalls im Lyceum, ausgefprochen hatte, den Satz, daß Poefie nur 
8* Poeſie kritiſirt werden könne, und daß ein Kunſturtheil, welches 
icht ſelbſt ein Kunſtwerk ſei, gar kein Bürgerrecht im Reiche der Kunſt 
habe. Im Laufe der Charakteriſtik ſelbſt kehren dieſe Reflexionen über 
die Erforderniſſe einer echten Kritik und über die Methode der kritiſchen 
Arbeit immer wieder. Die Wahrheit iſt: zu ſehr iſt er diesmal in 
der Vortrefflichkeit und Einzigkeit des zu beurtheilenden Werkes, zu 
ſehr andrerſeits in dem bewußten Streben nach dem Ideal einer Eritifch- 
künſtleriſchen Leiſtung befangen, als daß es ihm mit dem Meiſter wie 
mit dem Jacobi'ſchen Woldemar hätte gelingen können. Das Bemühen 
um Formvollendung zunächſt, um Rundung und Darmonie des Stils 
gtebt der Darftellung eine gewiſſe blühende Weichheit, die zumellen an’s 
Schwülſtige grenzt und wunderlich gegen bie harte Beftimmtheit abfticht, 
bie dem Verfaſſer für gewöhnlich eigen und feiner Natur um fo viel ange- 
meffener ift. Jenes Helldunkel, welches fich allerdings auch fonft oft zwifchen 
ven fcharfen Lichtern und blitzenden Funken feiner Schriftftellerei ein, 
findet, breitet ftch bier über das Ganze aus. Wir find, wenn wir ben 
Auffag, um uns nichts entgehen zu Iaffen, zweimal und dreimal gelefen 
haben, überzeugt, daß das romantifche Princip ven der nothwenbigen 
Poetifirung der Kritik ein falfches iſt. Gerade fo faljch wie die ent- 
Iprechende romantifche Anficht von der nothwendigen Selbftbeipiegelung, 
von ber ironiſchen Reflectirtheit und Abfichtfichkeit der Poeſie. Wir er- 
bliden heute in ber Breite ber eingeftreuten bibaktifchen und kritiſch 
betrachtenden Partien, vor Allem in ver wunderlichen Symbolik der 
Ipäteren Bücher wefentliche Mängel des Goethe’fchen Romans. Unfer 
Romantiker, deſſen Gefühl für Poefie fortwährenn durch philoſophiſche 
Neigungen gefrenzt wird, ift andrer Anficht, Sind wir ihm ohne Zweifel 
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für die finnige Weiſe dankbar, mit der er bie Organifatton des Ganzen 
in veproducirender Darftellung aufzubedlen bemüht ift, fe können wir 
doch unmöglich feine Tendenz billigen, „felbft dem Verborgenften nadh- 
zuforfchen und das Entlegenfte zu verbinden.” Wir Iaffen uns nicht 
weismachen, daß Das Beſte am Künftler „pie geheimen Abſichten feien, 
die er im Stillen verfolgt”, und daß man „beim Genius, beffen In- 
inet zur Willfür geworden, deren nie zu viele vorausſetzen könne“. 
Im Erfpähen diefer Abfichten, in dem Beftreben, „immer mehr innere 
Beziehungen und Verwandtfchaften, immer mehr geiftigen Zuſammenhang 
zu entdecken“, thut ber SKritifer, mit dem „Sinn für das Weltalf”, 
beifen er fich myſtiſch genug rühmt, offenbar zu viel, und es Tann 
nit ausbleiben, daß er dabei, noch über die fnmbolifchen An- 
ſätze des beurtheilten Buchs Hinaus, in eine Auffaffung geräth, bie 
deſſen poetifchen Werth in ein falfches Licht ſtellt. Der Wilhelm 
Meifter wäre das echt poetifche Wert nicht, ala welches wir e8 fortfahren 
zu ſchätzen, wenn Friedrich Schlegel Recht hätte, daß man e8 „nur auf 
bie höchften Begriffe beziehen vürfe”, und daß bie Charaktere barin 
weſentlich „allgemein und allegorifch” ſeien. Die Ergänzung aber zu 
biefer Hervorhebung des tief Abfichtlichen und ſymboliſch Bedeutſamen 
bildet, ganz mie bei Wilhelm Schlegel, die Achtfamfeit auf das For- 
melle. Mit ver feluften Witterung werben die Neize und Eigenthüm- 
fichfeiten des Goethe'ſchen Stils aufgedeckt und treffend befchrieben. 
Mehr jedoch. Bis In die Innere Ordnung, welche die Phantufie bes 
Dichters den Geftalten und Auftritten, die fie vorführt, angewiefen, bis 
in den Rhythmus und Numerus, in welchen die Erzählung, die Schil- 
derung, die Betrachtung verläuft, wird der Eindruck der Dichtung wie— 
derzugeben verſucht. Der volle Genuß des Werkes ift durch den con- 
ereten Gehalt, durch die Macht der Gefühle, durch die Sinnlichkeit der 
Anſchauungen bedingt, mit benen bie Phantafie ſchaltet. Von biefem 
Gehalt ift wenig bie Rebe, außer fofern er „auf die höchſten Begriffe" 
bezogen und in's Allgemeine ausgebeutet wird. Defto mehr von jenem 
Sermellen, durch welches der Dichter die Stimmung des Leſers lenkt 
und beberrfcht und worin er fich mit dem mufifalifchen Künftler berührt. 
Auch Wilhelm Schlegel fpricht gelegentlich von ber „Mufit” des Wil— 
helm Meifter. In noch anderem Sinne weiß unfer Auffak, den man 
ſelbſt eine mufichrenbe Eharakteriftit nennen Tönnte, von ber Muſik ein- ' 
einer Partien des Romans zu reden und bie Wirkung berfelben nach 
ihrem Stimmungswerth abzuwägen. Auf's Entſchiedenſte begegnet fich 
in biefem Punkte die vomantifche Sritit mit der vomantifchen Poefie, 
wie uns biefelbe einftweilen durch Tieck exemplificht if. Die Pine wie 
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vie andre geht an dem Sinnlichen vorbei, um im freien formalen Eptel 
ver Phantafle unmittelbar das Bedeutfame zu ergreifen. 
Doch nicht Diefem Theil des Athenäumshefts, ſondern bem voran 


gehenden galt die mißbilligende Bemerkung Schiller’. Das Heft führte 


auf feinen erften neum Bogen eine Ladung von fünftehalbhundert Frag: 
menten beran, einen bunten Haufen von mehr oder weniger gelftreihen 
Einfällen, Hinreichend, um ganze Bände äfthetifcher oder philoſophiſcher 
Schriften zu würzen. Es lag etwas Renommiſtiſches in biefem vet» 
fchwenberifchen Verbrauch von Gedanken, die fich als Lauter felbftherr: 
liche Wahrheiten gebebrveten, — mie als ob es eine ausgelaflene 


Demonftration gegen ben Zopf ber beweisfüchtigen Umſtändlichleit 


Sch. Wolf oder der wäſſrigen Breite Sct. Nicolat’8 gegolten hätte, 
Manches zwar, was von Weitem wie Gold glänzte, war in Wahrkeit 
nur Katzengold; einige biefer Säge glichen den Johanniskäferchen, die, 


wenn man fie bei Licht beſieht, unfcheinbare graue Würmer find. 


Nicht indeß das mit unterlaufende Unbedeutende, fondern der Ueberfluß 
des Bedeutenden und Geiftreichen war ber eine Hauptfehler dieſer 
Sammlung. Es waren, fo zu fagen, lauter Roſinen, zu denen ber 
Kuchen fehlte, lauter Lichter, die nicht recht leuchten wollten, weil fie 
das Auge zu fehr blendeten. Ein ftarfes Auge zwar mochte trogbem 
fi gewöhnen und dann ohne Mühe erfennen, daß boch im Ganzen 
Ein Geift die wirre Maſſe befeele. Ein recht ſcharfes Auge andrerfeits 


mochte es verfuchen, bie ungefichtete Menge zu fichten und bie verfhle 


benen Koͤpfe zu unterſcheiden, bie bier, jeder das Seine, zu bem pifan 
ten Allerlei beigeftenert hatten. Da war eine verhältmigmäßig feine 
Bartie von Sätzen, die offenbar nur widerwillig die Form von Frag 
menten angenommen hatten. Es waren, wenn es erlaubt iſt, ein wenig 
im Ton der Fragmente zu reden, Monaden mit ſichtlicher Tendenz, ſich 
zu deutlich vorſtellenden Weſen zu entwickeln, Sätze, deren Sinn und 
Hang aus dem Gemüth zu ſtammen fehlen und in denen ſich ethiſche 
Anſchauungen zu einem faſt überfeinen Geſpinnſt von Geiſt entfalteten. 
Niemand ahnte damals, aber wir wiſſen jetzt, daß dieſe von jenem 
Theologen herrührten, ver mit Friedrich Schlegel Stube an Stube 
wohnte und mit biefem gemeinfchaftlich ven Spinoza und Leibnit ftubirte.*) 


*) Dafi die Schleiermacher ſchen Fragmente Iuſammen wohl ſchwerlich einen Boptt 
ausmachen“, wiſſen wir aus —— Brief an feine Schweſter: Aus Säle 
macher's Leben I, 178. Hier jedoch fo wenig wie I, 803 und L, 217 bezeichnet eat 
von ihın kerrührenben beftimmt umb einzeln. für bie Schleiermacher ſche Yutort ber 
bes Fragmente 107 — 109 (bie Klugheit) und des Katechismus 109111 zeugt ent 
Brief Friedrich Schlegel's an Schleiermacher a. a. O. III, 74, deegleichen für — 
186139, wenn anders dies mit ber Friedrich Schlegel ſchen Bezeichnung 
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Da war eine andre Schicht von Fragmenten, die, ganz verſchieden von 
jenen, nicht ſowohl wie comprimirte Abhandlungen ausſahen, als viel- 
mehr wie ausgefuchte witige Stellen, nach Belieben zum Ausputz läns 
gerer Auffäge zu gebrauchen. Es will uns vorkommen, als ob fie 
mehr gemacht, denn freiwillig gewachfen feten; fie würden erft lebendig 
werden, wenn fie in einen größeren Zuſammeuhang zurückverſetzt wür⸗ 
den; find doch die meiften angewandte Einfälle, bezogene Wige. Mehr 
wigig als tieffinnig, mehr elegant als bedentend, find fie pbilologifchen 
und Äfthetifchen Inhalts; e8 find, mit Einem Worte, Splitter von 
kritiken: — fie konnten Niemand anders zum Berfaffer haben als ven 
älteren Schlegel. *) Im Bunfte des gründlich Geiftreichen erkannte 


cylliſche Praxis“ gemeint ift; für das Fragment über bie Offenheit, &. 9599, bie 
Briefftelle III, 80 (vgl. zu beiden Stellen die Anmerkungen des Herausgebers). 
Außer diefen vier großen Fragmenten, von denen namentlich das erſte und bie beiden 
letzen den Schleiermader’schen Typus ganz unverlennbar an ber Stirn tragen, be⸗ 
zeichnet Dilthey, auf Grund ber ihm vorliegenden Schleiermacher'ſchen Bapiere, als 
dieſem angehörig S. 93 „Viele haben Geiſt“, 99 „Nur bie äußerlich”, 192 „Keine Poeſie“, 
104 „Sämmerfich iſt“, 103 „Es ift eine Dichtung”. Vgl. Dilthey, De principiis ethices 
Schleiermacheri, p. 27. 28. 40.45. Daß aud ©. 113 „Um ben Unterfcieb” auf 
Schleiermacher zurüdzuführen, erhelt aus Dilthey 1.1. p. 37.38. Der ethiſchen Frag⸗ 
mente werben indeß, auch wenn man bie geiftige Giltergemeinfchaft zwiſchen ihm und 
Friedrich Schlegel mit in Anichlag bringt, noch einige mehr auf Schleiermacher’s 
Rechnung kommen; ebenfo einige der auf Leibnitz — ichen, nach Dilthey, 1.1. p. 27. 
Es widerlegen ſich dadurch die Unterſuchungen von Sigwart „Schleiermacher in feiner 
deriehung zum Athenäum, Blaubeuren 1861”, ſowie ber ältere Verſuch von Kühne, 
m Büchner's Dentſchem Tafchenbuch, 1838, S. 1 ff., vgl. Herrig, Archiv für neuere 
Sprachen, 1862, S. 114. Genaueres ift von Dilthey's Leben Schleiermacher's zu 
erwarten. 


Seinen Antheil an den Fragmenten bezeichnete Auguſt Wilhelm Schlegel zu⸗ 
nähft durch Das, was er davon in bie Kritiſchen Schriften II, 417 ff. aufnahm. In 
ven S. W. VIH, 3 ff. find dies die erften 73 Nummern. Böding fügte diefen auf 
Grund von Anzeichuungen Schlegel's felbft bie Nummern 79. 84. 85. 93—99 hinzu. 
„Auf eigne Gefahr“ glaubte er die Nummern 107 und 108 hinzufügen zu müſſen. 
In Betreff der legten Nummer wird er nicht fehlgegriffen haben, Nr. 107 dagegen 
muß auf Grund der Stelle: „Aus Schleiermacher’3 Leben” III, 74 an Friedrich Schlegel 
mrüdgeftellt werben. Auf Grund von Anzeichnungen Varnhagen's fligte er aber ferner bie 
Rummern 74— 78. 80—83 (und 84). 86—92 (94. 95). 100-106 und 109 hinzu. 
Ton dieſen find jedoch vier (nämlich 75. 80. 101 und 106) von Friedrich Schlegel 
ad die feinigen bezeichnet durch Aufnahme in die „Eiſenfeile“ (Charakteriftiten und 
Krititen I, 228. 241. 230 u. 253) und demnächſt in bie (oben ©. 248 Anm. von mir 
irten) Kritiſchen Grunbgefetge”. Werben nun dadurch ſämmtliche Angaben Barn- 
bagen’8 unficher, fo wird e6 erlaubt fein, für noch mehrere diefer Nummern ben jüm⸗ 
geren Bruder als woahricheinlichen Urheber zu vermuthen. In Betreff der Nummern 
37-92 ſpricht Bocking ſelbſt (S. 25. Anmerkung) biefe Vermuthung mit vollem 
Rechte ans, Ich möchte ben Zweifel namentlich auf Nummer 76. 77. 81. 86. 102 
und 109 ansbehnen. Für Friedrich's Autorjchaft von Nr. 82 fpricht bie Ueberein- 
Minmung mit dem, was Winbifhmann, Friedrich Schlegel’s Philoſophiſche Borlefungen 
I, 412 unten, aus Friedrich's Papieren mittheilt, wie ſich denn auch fonft in biejen 
Mittkeilungen die Keime zu einzelnen ber Athenäumäfragmente Friedrich's finden. 
Andererfeite wird das Fragment Arbenäum &. 8587 pofitio für Auguſt Wilhelm | 
teguirirt werben müſſen, und zwar auf Grund ber Stelle Athenäum II, 2, ©. 227 | 
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piefer in feinem Bruder den Meifter an, und als den Meifter erwies 
fih Friedrich auch in der Yragmentenfammlung des Athenäume. 
Hatte er doch, im Lyceum, dieſen Gallicismus zuerft angewandt, 
in bie beutfche Litteratur verpflanzt und in deutſchen Geift überjett. 
Ihm paßte dieſe Form wie feine andre. Er hatte fich, wie mir 
früher ſahen, eine förmliche Theorie darüber zurechtgemacht, durch 
die er die Krankheit feines Geiſtes, fragmentarifch zu denken, zu eine 
Tugend ftempelte. In Fragmenten trug er auch biefe Theorie des 
Fragments vor. Viele Werke, veren ſchöne Berfettung man preile, 
hätten, fagte er ſchon im Lyceum, weniger Einheit als ein bunter 
Haufe von Einfällen, wenn biefe nur nach Einem Ziele ftrebten. Ein 
zelne Gedanken, fagt er in demſelben Sinne im Athenäum, feien gr 
zwungen, einen Werth für fich haben zu wollen, eigen und gedacht zu 
fein. Das wahre Fragment müſſe ebenveshalb, gleich einem Fleinen 
Runftwerfe, von ber umgebenden Welt ganz abgefonbert und in ſich 
felbft vollendet fein „wie ein Igel". Wer nicht philoſophiſche Welten 
mit dem Crayon flizziven, jeden Gedanken, der Phyſiognomie habe, mit 
ein paar Federſtrichen charafterifiren könne, für den werde die Phile 
Sophie nie Kunſt und alfo auch nie Wiffenfchaft werben. Fragmente 
haben ihm einen analogen Werth wie Projecte. in geborener Frag— 
mentift und Projectenmacher, iſt er e8, ber jett auch ben Bruder un 
den freund zu biefer Art Titterarifcher Probuction mit fortreißt und ſie | 
veranlaßt, zu dieſer „chnifchen lanx satura‘ ihren Beitrag zu liefern. 
Er ift e8, der e8 gegen jenen burchfegt, die ganze Sammlung kurze 
„Fragmente“, nicht, wie bie im Lyeeum, „Kritiſche Fragmente” zu über 
fchreiben; denn „Randgloſſen zu dem Tert des Zeitalters“, wie ber 
Bruder fie bezeichnet, find fie eben, fofern fie „fermenta cognitionis 
zur Eritifchen Philoſophie“ find, und Kritifch und Fragment wäre mithin 
eine Tautologie. *) Seine Denfart und feine Manier giebt in jeher 
Weife ven Ton an. Bier Fünftheile der ganzen Fragmentenmaffe, die 
„ſchneidendſten und entfcheivenpften”, bie pifanteften und revolutionärſten 
famen auf feine Rechnung. Und das, oder das wenigftens vorzugeweilt 
waren bie, welche jet ein ähnliches Auffehen machten wie anberthalb 
Jahr zuvor die Xenien des Muſenalmanachs, das waren bie, welche 
ver neuigfeltöfrohe Böttiger in Weimar gefchäftig umbertrug, um da⸗ 


(S. 8. IX, 134. 135 Anm.) in dem Aufſatz beffelben „Ueber Zeichnungen zu © 
dichten 2c.”, welche Stelle ein bivectes Zeugniß für feine Autorfchaft enthält. 

”) Bol. das dialogiſche Fragment Arhenäum S. 72 mit den brieflichen Aeußerungen 
Auguft Wuͤhelm's: „Aus Schleiermacher's Leben“ III, 71, wo nicht, wie Dilthey th 
hinter „Rritifche Fragmente” das Wort „fuchen“, fonbern „heifen“ zu ergänzen if. 
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durch das Ganze zu biscrebitiren, das waren bie, welche Goethe im 
Auge hatte, wein er dies Fragmentenweſen gegen Schiller in Schuß 
nahm und es ein Wespenneft nannte, an bem bie herrfchenbe littera- 
riſche Nichtigkeit, die Parteifucht fürs Mittelmäßige, die Leerheit und 
Lahmheit einen fürchterlichen Gegner habe, — die endlich waren das, 
welche als die eigentlichen Glaubensartifel der Athenäumsgenofjen an⸗ 
ziehen werben mußten. Wir, haben uns mit dem äftbetifchen Theil 
tiefes Glaubensbekenntniſſes im Obigen ausführlich befchäftigt. Viel 


weniger zu einer fertigen Doctrin fehließen fich diejenigen Fragmente zu- 


fammen, die fich auf Gefchichte, Kritif und Charakteriftif ver Philoſophie, 
auf Ethiſches oder Religiöfes beziehen. Wir laffen die hierauf bezügfichen 
Gedankenkeime einftweilen in dem Geifte ihres Urhebers fich fegen, bis 
vielleicht auch fie fich zu einer beſtimmteren Geftalt entwickelt haben werben. 

Ver aber nun von dem zweiten noch einmal auf das erfte Heft 
ver Zeitfchrift zurückhlicte, dem wurde jeßt in dem Sprühfeuer ver 
sragmente auch ber Geift erfennbarer, ber fich dort, gleichfalls in 
lauter Fragmenten, unter dem Titel „Blüthenſtaub“ niedergelaffen hatte. 
Auch dort, ganz wie in den Friedrich Schlegel’fchen Sägen, wurde un: 
ermüdlich Goethe und Fichte verkündet. Goethe hieß dort ber „wahre 
Statthalter des poetifchen Geiftes auf Erben”, und aus einzelnen Be— 
merkungen ſah man, daß ein Mann veve, der aus Goethes Schriften 
das alfereingehenbfte Studium gemacht Hatte. Desgleichen aber aus der 
Philofophte Fichte's. Denn als vie höchſte Aufgabe der Bildung wurde 
es da bezeichnet, „fich feines transfcendentalen Selbft zu bemächtigen, 
das Ich feines Ichs zugleich zu fein” und was dergleichen Wendungen 
mehr find. Da wurde ferner, wie von Schlegel, nur in minder greller 
Weife, das Princip der Univerfalifirung der Bildung, das Princip ber 
Progreffinität verkündet, der philifterhaften Boefielofigfeit der Krieg er- 
fört, Vereinigung des phllofophifchen mit dem poetifchen Geiſte ge- 
fordert, ja, unter dem Namen bes Humors, mit ausdrücklicher 
Berufung auf Schlegel, die Ironie als das Nefultat einer „freien 
Vermiſchung des Bedingten und Unbebingten” gepriefen. Frembartiger 
reifih Hangen andere, in's Religiöfe binüberftreifende Säge. Mehr 
an Wackenroder als an Schlegel erinnerte das Dietum, daß ber 
chte Kaufmannsgeift nur im Mittelalter, zur Zeit ber Hanſa geblüht 
babe. An Baraporien fehlte e8 auch hier nicht, aber es war eine 
naivere Art von Paraborle: das Streben nad Effect ſchien feinen 
Antheil daran zu haben. Unb noch einmal burchblättern wir nun bie 
Sragmentenmaffe bes zweiten Heftes des Athenäums. Da will es und 
bedünken, daß — in der Mitte ungefähr — ein Meines Bünbel folcher 


— 
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fih finde, die weber vom Schleiermacher, noch von Unguft Wilhelm, 
noch von Friedrich Schlegel berrühren können. Man möchte fagen: ver 
Duft macht fie kenntlich. Offenbar, es iſt Blüthenſtaub, den ber Wind 
hieher geweht hat, wenn wir 3. B. lefen: „Der transfcendentale Gr 
ſichtspunkt für biefes Leben erwartet uns; bort wird es und erft recht 
bebeutenb werben", oder bald danach: „Wir find dem Aufwachen nahe, 
wenn wir träumen, daß wir träumen“. *) Bet aller Verfchievenkeit 
inbeß biefer von den Friebrich Schlegel'ſchen Paradorien: wer immer 
den Blüthenftaub im erften Hefte fammt ven verfprengten Stäubchen in 
ber Mitte des zweiten Heftes mit jenen zufammenbält, ber Tann nicht 
zweifeln, daß bier und bort zwei befreundete Männer fprechen, die, in 
wejentlichen Punkten einverftanden, oftmals ihre Ideen gegen einander 
ausgetaufcht haben, kann mur darüber zweifeln, wer von Weiden dabei 
mehr der Gebende, wer mehr der Empfangende gemefen fei. 
„Rovalis" — fo Hatte fich der Verfaffer des Blüthenſtaubs unter 
zeichnet, und berfelbe Name ftand unter zwei, um bie gfeiche Zeit im ben 
„Sahrbüchern ver preußifchen Monarchie“ veröffentlichten Artikeln. Mi 
Recht war Wieland begterig zu erfahren, wer diefe „ausgezeichnete Maske”, 
ber „mit Zungen rebende Novalis” ſei.*) Wuch wir werben ben Man 
fennen lernen müffen, ben Einzigen, ben bie beiden Brüder gleich ki 
ihrem erften Debüt mit dem Athenäum, als gehöre er unmittelbar zu 
ihnen, ihrer Genoffenfchaft gewürdigt hatten. An feinen Eintritt in 
den rvomantifchen Kreis aber knüpft fich eine Wetterentwidlung ber 
romantifchen Poefle, und mit biefer geht eine Steigerung bes gefamm 
ten vomantifchen Geiftes Hand in Hand. Novalis wirb eine unfre 
erften und intereffanteften Belanntfchaften in der nun beginnenden 
Blüthezeit der Romantik fein. | 
9 Dem erſten der im Terte beifbiefswei tem Sttze vindicire ih 
ovale, ei ie ihn in — he a nfinbe Er eine Reihe 
anbrer führe ich ben Nachweis. Athenäum I, 2, &. 77 „Wein der Menſch“ findet 
ſich bei Novalis, Schriften (4. Aufl) IL, 180. Die erfte Hälfte des Fragmente, eben 
baſelbſt „Wer fucht, wirb zweifeln” bis „zu vereinigen fcheinen“ II, 145; bie zweite 
Hälfte, mit Weglaflung einiger Säge, die ſhon im Blütkeuftaub (Wipenäum I, 1, 9.19) 
angebracht waren, II, 303. Das Fragment S. 78 „ber Geift führt einen ewigen 
Seibſtbeweis“ ſteht III, 237; das Fragment ebenbafelft „Das Leben eines wahrhaft 
tanoniſchen Menfchen“ III, 237; ebenbafelbft „Mir dann zeige ich“ II, 138 — ofen 
bar zufammengehörig mit bem, was im Blüthenftaub (a a. DO. S. 88) von ben bil 
Neberfegungsarten gefagt wird; das Fragment S. 78 „Wir find dem Aufwachen abe 
IL 103; ebenbaf. „echt gejelliger Wi” IL, 142 (etivas verändert); ©. 79 Inge 


voll if” II, 80; ebenbajelbft „Deutfche giebt es“ IL, 201; ebenbafelbft „Der Tod iſ 
II, 287; esenbafel enchen wir“ U, 179 — offenbar zufamınzengehörig um 





Blätkenftaub a. a. D. ©. 
“) Wieland an Böttiger, in Böttiger, Litterariſche Zuſtände IL, 182 














Drittes Buch, 


Die Blüthezeit der Romantik 


Erſtes Capitel, 


Ein Seitentrieb der romantifchen Poeſie. 


Wie in aller Geſchichte, ſo giebt es auch in derjenigen, die es 
mit dem Werden geiſtiger Richtungen zu thun bat, zahlreiche Einzel⸗ 
heiten, deren Eintreten wir von dem beſchränkten Standpunkt, der uns 
ein für allemal angewieſen iſt, vergebens als ein nothwendiges würden 
zu begreifen ſuchen. Die äußeren Bezüge entſprechen keinesweges immer 
ben inneren; bie inneren werben keinesweges immer burch bie Äußeren 
gedeckt und beftätigt. Daß Friedrich Schlegel mit Tied in eine ziem- 
ih enge Verbindung gerieth, werben wir unbebenflih als etwas Zu- 
fülliges bezeichnen, venn es will uns vorkommen, als ob wir uns aus 
dem Gange von Schlegel’8 Entwicklung biefes Ereigniß fehr wohl hin⸗ 
wegdenken könnten. Als ein Zufall entgegengefehter Art hinwiederum 
erſcheint es ums, daß ber Verfaffer ver Abhandlung über dad Stubium 
der griechifchen Poeſie in teinerlet Verhältniß zu einem Wanne gerieth, 
beffen "ganzes vichterifches Streben eine Art von Commentar zu bem 
Tert ift, den wir in Schlegel8 auf das griechifche Alterthum bezüg- 
lichen Erftlingsarbeiten leſen. 

In demselben Jahre, in welchem die Berliner Monatsfchrift den 
Auffa von den Schulen der griechifchen Poefte brachte, erfchten in Schiller's 
Neuer Thalia der Anfang eines Romans in Briefen unter der Ueberfchrift 
„nragment von Hyperlon“*). Dem Vorwort zufolge war e8 mit dem 
Roman auf die Durchführung eines phllofophifchen Thema's abgeſehn. 


Daſelbſt Jahrgang 1793 Bd. IV, St. 6, ©. 181 ff. (erft 1794 amegegeben); 
jest Bd. II, S. 231 fi. der ſchönen, von Ch. Th. Schwab aoelorgten Ausgabe von 
) 
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ber böchiten Einfalt, wo ıumfre DBebürfniffe mit fich felbft und mit 
unfren Kräften durch die bloße Organiſation der Natur gegenfeltig zu 
fammenftimmen und einen Zuftand ber böchiten Bildung, wo daſſelbe 
Statt finden würde bei unendlich vervielfältigten und verftärkten Bebürf- 
uiffen und Kräften durch die Organifatton, die wir uns felbft zu geben 
im Stande find; einige der Richtungen, bie der Einzelne wie das ganze 
Gefchlecht auf dem Wege von jenem erften zu biefem zweiten Punkte 
burchlaufe, würden in dem Romane dargeftellt werben. Unb gleich in 
dem britten der nun folgenden Briefe taucht verfelbe Gedanke von 
Neuem auf. Die Betrachtung, daß der „heilige Frieden des Paradies: 
ſes“ untergebe, damit, „was nur Gabe der Natur war, wieberaufblühe 
als errungenes Eigenthum ver Menſchheit“, bildet hier die Spitze einer 
Feier, bie zu Ehren des Homer von begetfterten Freunden bes alten 
Sängers in feiner Grotte zu Smyrna abgehalten wid. Der Schu 
plat des Romans ift das neue, beleuchtet von ber fehnfüchtigen Be 
geifterung für das alte Griechenland. Homer und die Zeiten Homer's 
vertreten in jener Scene den Zuftand, in welchen das Volllommene 
„durch die Gunft ber Natur” war, — das verloren gegangene, aber 
in höherer Weiſe wieder herzufteltende Paradies der Menfchengefchichte. 

Es ift unmöglich, ven Lieblingsgedanken Schiller’ und die Stim- 
mung nicht wieberzuerfennen, in welcher diefer „die Götter Griechen 
lands“ gebichtet Hatte. Es ift unmöglich, fich nicht zu erinnern, daß 
für Friedrich Schlegel derſelbe Gedanke ver Leitfaden war, mittelft 
beffen er fich einen Weg durch bie äſthetiſche Bildungsgeſchichte ber 
Menfchheit zu bahnen verfuchte. Der Gedanke war verfelbe; aber tie 
verfchteden keimte und trieb er in dem verfchiedenen Boden ber einen 
und ber anderen Menfchenfeele! Während der Verfaffer der ‚Griechen 
und Römer‘ mit folgerungsfüchtigem, vorfchnellem Verftande die Lehre 
von der Muſtergültigkeit des Hellenifchen und von ben Irrwegen ber 
Mobernen zur Paradorie fteigert, fo wird für Hölderlin — fo hieß ber 
Berfaffer jenes Romanfragments — diefe Lehre zu einem innigen 
Glauben; bie PBaradorte fällt ihm aufs Gemüth und giebt feinem gan⸗ 
zen Inneren Leben die Richtung. Dort fchöpft ein kritiſch angelegter 
Mann aus jener Geſchichtsanſchauung Stoff zu beftigem Tadel und zu 
unbebingten Forderungen: bier entlockt fie einer meichen, poetiſch ge 
ftimmten Natur bald Laute der Begeiſterung, bald ſchmelzende Klagen. 

Angedeutet in dem Fragment der Thalta, wird diefe Haltung Hoͤl⸗ 
berlin’8 vollkommen Har in dem fpäter vollenveten Romane. Wie der 
felbe unter dem Titel: Hyperion oder der Eremit In Griedhen- 
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fand in zwei Bänden 1797 und 1799 erfchten*), war er bas voll 
fommenfte und reinfte Selbftbefenntnig, welches vielleicht jemals ein 
Dichter vor der Welt abgelegt hat. Es iſt in Wahrheit ein langes 
lhriſches Gedicht, bis in bie Heinften Theile durchdrungen von ber ſub⸗ 
jectiven Empfindung und, als Ganzes, ver erfchöpfende Abdruck, nicht | 
blefer oder jener Stimmung, fondern des Gefammtzuftandes, ver In⸗ 
dividualität und bes Lebensgehaltes des Dichters. 

In Briefen an ſeinen Freund Bellarmin erzählt Hyperion, ein 
Sohn des modernen Griechenland, die Geſchichte ſeines vergangenen 
debens. In Briefen. Die Form wäre wohl geeignet für eine Dar⸗ 
ftellung, der es weniger auf das Erlebte als auf das Empfunvene an» 


tmmt. So hatte fich auch dem Dichter der Leiden des jungen Wer- 


tber bie Form des lyriſchen Monologs mit innerer Nothwendigkeit 
aufaedrungen. Aber nicht eine vergangene, fonbern eine eben fich ent- 
widelnde Gefchichte Tefen wir in ven Briefen Werther's. Die Form 
des fubjectiven Erguffes bat im Hyperion eine eigenthümliche Steige 
ung erfahren. Die Briefe, welche wir bier zu Iejen befommen, finb 
nach der Fictton bes Verfaſſers, mit Ausnahme einiger wenigen, ver 


Sanptmaffe nur eingefügten, gefchrieben, nachdem Alles vorüber tft. 


Die Briefform ift alfo nicht durch den Zweck dramatifcher Verlebendi⸗ 
gung und WBergegenwärtigung gerechtfertigt. Sie ift gewählt, obgleich 
es fih um wergangene Dinge handelt, und obgleich wir alfo zu ver Ex 
wartung berechtigt find, es werde fich, wie das bie Natur bes Epiſchen 
ft, die. Stimmung, in der fie erlebt wurben, tm Elemente ver Vergans 
genheit verfühlt Haben. Jede ſolche Erwartung findet fich getäufcht. 
Wie unnatürlich es ft: es herrſcht in biefen auf entſchwundne Tage 
zurückgreifenden Belenntniffen die ganze überfchwängliche Gluth, bie 
ganze Aufgeregtheit der Freude und des Schmerzes, die nur ber gegen⸗ 
wärtige Moment rechtfertigen könnte. Unnatürlich wie dies tft, iſt es 
verwirrend. Denn fortwährend fließt die Sitnation des Augenblicks, in 
welchen ver Brieffteller fchreibt, mit der Sttuatton zufammen, bie mır 
ms der Erinnerung bargeftellt wird. Aber wie unnatürlich und wie 
verwirrend — es tft diefem Dichter fein anbres Verfahren möglich. 


Er iſt ſelbſt Hyperion, und ewig wird er Hyperion bleiben. Ganz 


vergeblich der Verſuch, feine Begeifterung, fein Leiden, Sehnen, Hoffen 
und eben in eine bahinten liegende Ferne zu rüden. Immer von 
Neuem und in's Unenbliche mäfjen fie ihm lyriſche Form annehmen. 





*) Zübingen, bei Cotta. Jetzt bildet er bie 2. Abth. bes 1. Bandes ver S. W. 
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Und umgelehrt. Niemals wird ihm ber Gegenftand feines Glaubens 
und feiner Liebe wahrhaft Gegenwart werben. Ganz vergeblich ber 
Verſuch, denfelben zum Steben zu bringen. Er muß wohl feinen Hel- 
ben befchäftigt mit feiner eignen Vergangenheit zeigen; denn baß fich 
bie Seele defjelben zu VBergangenem zurücdhvenbet, das gerabe macht ben 
ganzen Inhalt feines Empfindens aus. Er leidet um Unmwieberbring- 
liches. Er iſt frank an der Trauer um das flüchtig geivordene Ideal. 
Die Form feines Weſens, die in's Unendliche fich neu erzeugende 
Form der Iyrifchen Empfindung des Dichters ift die Elegie. 

Das Schweigen im Ideal, das Scheitern des Ideals, Die Trauer 
um das gefcheiterte: das tft das Thema, welches die Hyperionbriefe 
mit nie ermattendem Schwunge und mit immer gleich gehaltner Innig- 
keit durchführen. Unter verfchtevenen Formen und Verkörperungen ftellt 
fich der hochgeftimmten Seele des jungen Hyperion ber immer wieder 
entfchiwindende Gegenftand ihrer Sehnfucht dar. Zuerſt wird ihm das 
Herz voll in der Hingebung an einen verehrten Lehrer. Auch in 
dieſem Verhaltniß indeß ſtillt fich der Durft nach Begeiſterung eigent- 
ich nur mit fich felbft. ‘Denn biefer Adamas, ein „Dalbgott" an 
„Ruhe und Stärke, an Liebe und Weisheit'“, ift doch auch nur ein 
Suchenver. Er fucht den Genius eblerer Menfchheit, und zwar fucht 
er ihn — unter dem Schutt ber untergegangenen griechifchen Welt. 
Seine Hoffnung, das Untergegangene irgendwo noch im Bereiche des 
Lebenbigen zu finden, treibt ihn endlich weiter in die Tiefe von Afien. 
Hyperion ift wieber allein, und alsbald erfaßt ihn in biefer feiner 
Berlaffenheit die Trauer über die „Unheilbarkelt des Jahrhunderts”, über 
die Schwäche, Unbedeutendheit und Unwürdigkeit der Menfchen. Nun 
jevoch Toftet er die Wonne der Freundſchaft. Ein ahnender Zug ber 
Herzen führt Hyperion und Alabanda zufammen. „Wie ein junger 
Titan” fohritt der Herrliche Alabanda „unter dem Zwergengeſchlechte 
daher”. In gleicher Verachtung des „Hnbifchen Sahrhunderts”, in 
gleicher Sehnfucht nach der Größe und Herrlichkeit ver Tage ber Vor⸗ 
zeit, in Bleichem Thatendrange, ja, in dem Entfchluffe, das gefnechtete 
und gefchänbete Vaterland zu erretten, begegnen fie fih. Aber aus fo 
idealem Stoffe, aus fo unflaren Prätenflonen ift diefe Freundſchaft ge- 
woben, daß fie an ber erften Berührung durch ein äußerlich Hinzutreten- 
bes Verhaͤltniß fich wund drückt. Hyperion entdeckt, daß ber Freund 
nicht ihm allein angehört, ſondern in Beziehungen ſteht, die fein Miß— 
trauen herausfordern. So kömmt es zu einer launiſch gehegten Ver⸗ 
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ftimmung, zu einem Streit, einem Zerwäürfniß, einer Trennung. Dem 
leidenfchaftlichen Schmerz, der dumpfen Verzweiflung, welcher fich nun 
Hyperion Bingiebt, entreißt ihn die Einladung eines Bekannten nach 
Kalaurea. Er folgt ver Einladung, und, fehöner ald in dem Umgang 
mit dem verehrten Lehrer, als in dem Seelentaufch mit dem Freunde, 
erfüllt fich Ihm ber begelfterte Drang feines Weſens in der Erfahrung 
ber Liebe. Sein Ideal gewinnt eine neue, die vollendetſte Geftalt In 
einem göttlichen Weibe. „Ich hab’ e8 einmal gefehen” , fo felert er in 
ber Erinnerung den Moment, wo ihm Diotima begegnet, „das Einzige, 
das meine Seele fuchte, und bie Vollendung, die wir über bie Sterne 
hinauf entfernen, bie wir hinauffchleben bis an's Ende der Zeit, bie 
hab’ ich gegenwärtig gefühlt; es war da, das Höchfte; in dieſem reife 
ber Menfchermatur und der Dinge war e8 da”. In Diotima fchaut 
und liebt er die Schönbett, in der Schönheit das verwirffichte Ideal. 
Und fo fcheint es, als ob in ver That die Elegie der Idylle Platz 
machen wolle. Der Roman verweilt an biefer Stelle, wie bie blühende, 
voll entwickelte Natur auf der Höhe des Sommers. Allein Diotima 
lann für dieſes rubelofe Herz das Höchfte nur fein, fofern fie ihm mit 
ber Erfüllung feiner Sehnfucht zugleih das Sinnbild noch umerfüllter 
Zräume und Entwürfe wird. Alle dieſe Träume und Entwürfe regen 
fih unter der Sonne feiner Liebe von Neuem in Hyperion's Seele. Wie 
er an Diotima's Seite unter den Trümmern des alten Athen wandelt, 
ba ift fie es, die feiner Wehmuth und feinem fchlummernden Verlangen 
nah der Wieberbringung ber ehemaligen Herrlichkeit die Worte leiht 
und das Ziel zeigt. Es iſt befchloffen: er foll ſich der Erziehung 
feines entarteten Volles widmen und fo eine neue Zuhmft über Grie- 
chenland heraufführen. Ein plöglich eintreffender Brief von Alabanda 
kedoch zeigt ihm, indem er ihm zugleich den Freund wieberfchentt, einen 
fühneren, vafcheren Weg. Cs ift ein Aufruf zu ben Waffen. Wir 
erfahren auf einmal, was wir bei dem Mangel jebes biftorifchen Ko⸗ 
ftüms fchwerfich erratben hätten, daß wir uns im Sabre 1770 befinden. 
Rußland Hat der Pforte den Krieg erflärt; man koöͤmmt mit einer Flotte 
in den Archipelagus; den Griechen tft die Freiheit verfprochen, wenn fie 
mit aufftehn, den Sultan an den Euphrat zu treiben. Unb nun nimmt 
das Ideal bie Farbe des Heroismus, die Geftalt einer männlichen 
Unternehmmg an. In ven fanften Einwänden Diotima’s glauben wir 
ven Rachllang der Schiller’fchen‘ Briefe Über pie äfthetifche Erziehung 
zu hören, die Wetfung, daß „ver Weg zur Freiheit durch bie Schön. 
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heit führe." Hyperion indeß weiß dieſe Einwände zu beſiegen; dem 
ber neue Geiſterbund könne nicht in ber Luft leben, die heilige Theo⸗ 
fratte des Schönen müſſe in einem Freiſtaat wohnen, und es gelte, 
bemfelben den Pla auf ber Erbe zu erobern. Er eilt dem Peloponnes 
zu. Wie Harmodius mit Ariſtogiton will er mit Alabanda feinem 
Volle die Freiheit erfämpfen und die neue Welt bauen, deren Bild Ihm 
am beutlichiten wird, wenn er fie fich als die „Copie“ ver Gelichten 
vorftellt. Der thatenfrobften, boffnungsreichften Begeifterung folgt jedoch 
bie Enttäufchung auf dem Fuße. Von den wilden Banden, bie er ins 
Feld geführt, bie er von feinem eignen Gelfte befeelt glaubt, fieht er 
bie Heilige Sache frevelhaft entweiht. Ihm bleibt nur ber bittere 
Selbftuorwurf, daß er gehofft, „durch eine Räuberbanve fein Elyſium 
zu pflanzen!" Und noch bleibt ihm, feiner Diotima zu entfagen und 
im Rampfe den Tod zu ſuchen. Gelänge es, fo hätte unfer Nomen 
einen dramatiſchen Schluß, bie Elegie erhöbe fich einigermmaaßen zur 
Höhe der Tragödie. Allein noch iſt bie Tonleiter des Elegiſchen nicht 
durchlaufen. Nur das Schickſal Alabanda's nimmt die tragiſche Wen 
bung, daß fich derſelbe freiwillig der Rache unwürbiger Verbündeter 
preisgiebt, bie er verlaffen, um an ber Selte des Freundes für das 
Ideal zu kämpfen. Dieſer dagegen ift Thor genug, um an das Enke 
noch einmal den Anfang anknüpfen zu wollen. Cr fpiegelt fich bie 
Möglichkeit vor, nach Allem, mit feiner Diotima, fern vom Vaterlande 
in einem heiligen Thal der Alpen oder Pyrenäen ein arfabtfches Leben 
beginnen zu können. Diotima’s Tod vereitelt diefen Traum. Cs ifl 
„das 2008 des Schönen auf der Erbe”, was fich damit erfüllt; fie 
ſtirbt einzig deshalb, weil das Ideale nicht leben kann. Und melde 
Zuflucht bietet ſich nun dem Ueberlebenden? Sie iſt ihm in Diotima's 
Abſchiedsworten gewieſen. „Prieſter ſollſt du ſein der göttlichen Natur, 
und bie dichteriſchen Tage keimen Dir ſchon.“ Mit den Schmerzen, 
bie das Leben nicht Löft, wirft fich Hyperion an den Buſen ber Natur. 
Ein Einſiedler befchließt er feine Tage in Griechenland. Der Reit it 
ber elegifche NRücbli in „pie verlaffenen Gegenden feines Lebens” umb 
bie Sehnfucht, „Eins zu fein mit Allem, was lebt, in feliger Selbit- 
vergefienheit wiederzufehren in's Al der Natur.“ 

Schon dieſe Schlußwenbung des Romane läßt erkennen, daß bie Stim⸗ 
mimgen Hyperion's auf dem Hintergrunde einer beftimmten Gebanten- 
bildung ruhen. Seine Schwärmeret ift eine philofophifche Schwärmerei, 
und an mehr als Einer Stelle des Buchs brängen fich die Grundzüge 
feiner Weberzeugung ausgefprochen hervor. Sene Anſchauung von bem 
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Geſchichtsleben der Menſchheit, welche ſchon bem früheren Entwurfe zu 
Grunde lag, entwidelt Hyperion berebt, auch in dem ausgeführten 
Werke, vor feiner Diotima: die im Laufe der Zeit zerftörte Schön- 
heit flüchtet aus dem Leben ber Menfchen fich herauf in ben Geift; 
Ideal wird was Natır war. Sofort aber fpiegelt fich dieſes Verhält⸗ 
niß unferem tieffinnigen freunde in dem Verhältniß ver Kunft und 
Dichtung zur Philoſophie. Die Harmonte der mangellofen Schönheit 
ft einzig ber Beſitz der Dichtung. Erft aus der Dichtung entfpringt 
die Philoſophie, um zulegt in fie wieder einzumünden. Man muß im 
Gemuth die ewige Schönheit erfahren haben, ehe man fie im Denten 
Inchen kann. Auch ber Zweifler zweifelt mm, das beißt er findet über- 
all Widerfpruch nur deshalb, weil er in Stunden ber Begeiſterung von 
ber wiberfpruchslofen Zufammenftimmung des Seienden gerührt worben 
ft. Dem echten Bhllofophen bleiben bei feinem zerglievernvden Thun 
biefe Momente der Begeiſterung, es bleibt ihm bas Ideal der Schön- 
beit gegenwärtig, und er zertheilt daher nur, um das Getheilte immer 
neu zufammenzubenlen. Die geiftigen Vermögen, mit denen er operirt, 
find der Verftand und die Vernunft. Der PVerftand — und bier be 
finden wir uns auf einmal deutlich in dem Umkreis Kant’fcher Beſtim⸗ 
mungen — reicht nicht weiter als zur ordnenden Erkenntniß des Vor⸗ 
handnen. Die Vernunft reicht nicht weiter als zur Forberung ein 

nie zu enbigenben Fortſchritts. In das Thun des Verftandes und be 
Vernunft muß daher das Ideal der Schönheit dem echten Philoſophen 
hmeinleuchten. Der Schönhett. Denn fie ift das Höchfte, Unbedingte, 
Ganze, das über allem Denfen ift. Ste ift pas Eine lebendig in fich felber 
Unterſchiedene, das 89 dıapE&oov Eavrö des Herallit; in ihr iſt das 
Göttliche enthalten, welches zugleich daſſelbe ift mit dem wahrhaft Dienfch- 
lichen. In folcher Anjchauung, man fieht es, fließen bereits bie Gren- 
ven von Philofophle und Dichtung ununterfcheibbar zuſammen. „Ich 
ſpreche Myſterien“, fagt Hyperion, „aber fle find.” Und als die Dritte 
im Bunde von Philofophie und Dichtung gefellt fich zu viefen beiden 
bie Religion. Ste tft Liebe zur Schönheit. Die Neligton des Welfen 
geht eben deshalb unmittelbar auf bie Unenbliche felbft; mag das Volt 
bie Kinder der Schönheit, die Götter Lieben: ihm ift die Welt „nicht 
bürftig genug, um außer ihr noch Einen zu fuchen.” Jener Afthetifch- 
möftifche Pantheisnns, jene fellg trunfne Hingabe an bie Natur, in 
weicher Hyperion nach allem Scheitern feiner praftifchen Ideale einen 
leiten Troſt findet, erfcheint fo als formulirtes Glaubensbekenntniß. 
Daffelbe zieht ſich in den mannigfaltigften Anklängen durch die ganze 
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Dichtung hindurch. Am frömmſten klingt e8 in ven Worten ber vom 
Leben fcheivenden Diotima wieder. Ste getröftet ſich, auch nach dem 
Tode zu leben. Denn fterben heißt ihr zurüdfehren in bie Heimath 
ber Natur; es ift unmöglich aus dem Bunde zu fcheiben, der bie Wefen 
alle in ewiger Liebe zufammenbält. Stolzer und männficher und mie 
burch einen Zufag Fichte'ſchen Freiheitsglaubens verftärkt, Täßt es fid 
in ben Abfchiebsreden von Hyperion's Freund vernehmen. x Auch Ala⸗ 
banda fpricht von feinen über ven Tod Hinausreichenden Hoffnungen. 
„Sch glaube”, fagt er, „baß wir durch uns felber find, und nur aus 
freier Luft fo innig mit dem Al verbunden.” Auch ihm alfe tft bie 
Welt ein in fich felber Unterfchlepnes und doch Zuſammenſtimmendes, 
aber fie ift ihm überbies ein Einklang freier, aus eignem Triebe zu 
fammenwirltender — eben deshalb anfangelofer und unzerftörbarer — 
Weſen. 

Ruht aber die Poeſie unſres Romans in letzter Inſtanz auf ſol⸗ 
chen tieffinnigen „Myfterten”, fo blüht fie begreiflicher Weiſe am reid- 
ften, fo oft ſie zur Feier der Derrlichleiten der Natur zurückkehrt und 
biefe zum Spiegel der Stimmungen bes bebürftigen, vielgetäufchten 
Herzens macht. Es begründet einen ber eigenthümlichften Reize des 
Werts, daß es, vermöge der Energie ber Grundempfinbung, die Farben 
des Ideals und die der Wirklichket, Vergangenheit und Gegenwart 
beftändig in einander fchillern läßt. In Trümmern liegen bie Tempe 
und Statuen; das fchöne Leben, das einft auf griechifchem Beben 
blühte, iſt verflungen, und ber wehmüthigen Erinnerung begegnen mir 
noch die Schatten ver Herrlichen, bie hier einft mitten unter ihren Göttern 
wanbelten. Aber das Meer und bie Erbe find noch dieſelben, bie fie 
zur Zeit des Perikles waren; derſelbe Himmel und dieſelbe Sonne 
fcheint Heute wie vor Jahrtauſenden auf bie griechtfche Landſchaft; der 
Frühling blüht um das neue wie er um das alte Athen blühte, umb 
jest wie fonft grünt der Weinftod und die Myrthe, ver Delbaum und 
ber Lorbeer. Die Schilberung ber griechifchen Lanbfchaft, bie ber 
Schauplatz von Hyperion's Erlebniſſen ift, begünftigt die optifche Täw 
ſchung, als ob wir auch das ideale Leben, das fich in alten Zeiten in 
biefer Umgebimg entfaltet haben foll, mit Augen vor uns fähen. 
Vielmehr aber: die Täufchung iſt eine zwiefache. Denn nicht in ihren 
eignen Farben leuchtet Hier die griechifche Landſchaft; fie glüht im ven 
Nefleren der idealiſirenden Phantaſie, und wenigftens ein Theil des 
wirkungsvollen Tichtes, von dem fie befchienen ift, gehört jenem falſchen 
Geſchichtsbilde, dem Paradiefe vollendeter, ſchöͤner Menfchheit an, da 
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nur in ber begelfterten Vorftellung und in ven Sehnſuchtsträumen des 
Dichters exiftirt. 

Faffen mir den Eindruck zufammen, ven nach alle dem ber Hy⸗ 
perion auf uns machen muß, fo fühlen wir uns immer wieder von 
vem Zauber der Schönheit gefangen, aber auch immer wieder um ven 
Genuß derſelben betrogen. Alle Kraft und Süßigfelt der Sprache, 
aller Glanz und alle Fülle ver Bilder dient nur, um bie wunden 
Stellen eines ſchwer verleiten Getftes zu bebeden. So gewiß wir es 
mit einem echten Dichter zu thun haben, fo gewiß war biefer ‘Dichter 
fein glücficher und fein gefunder Dann. Es drängt uns, Aufſchluß 
über das merkwürdige Buch in der Perfönlichkelt, in dem Lebene- und 
Bildungsgange feines Verfaſſers zu fuchen. *) 

Hölverlin gehört verfelben Generation wie die Tieck, Schlegel, 
Novalis an. In eben dem Sabre, wie Hegel, am 2% März 1770, 
ft er ald der Sohn eines Würtembergiſchen Verwaltungsbeamten zu 
Raufen am Nedar geboren. Er wuchs, wie Hyperion von fich fagt, 
„wie eine Rebe ohne Stab" auf. Denn ber Mutter allein fiel bie 
Erziehung des Knaben ſchon in den frühen Jahren zu, im benen bie 
firengere väterliche Zucht ihn vielleicht gelehrt Hätte, den Launen bes 
Gemuͤths weniger nachzugeben. Dafür begleitet ihm durch's Leben ein 
menbfiches Bedürfniß, geliebt, gebegt, geduldet, verſtanden zu werben, 
und immer wieder fehnt ex fich in die Kinpheit, zu „der Mutter Haus 
mb liebender Gefchwifter Umarmungen“ zurüd. Auch vie Nätur legte 
fh ihm früh an's Herz. Die anmutbige Gegend von Nürtingen, in 
ber er feine Kindheit verbrachte, ift gemeint, wenn er fpäter in feinen, 
elegifhen Liehern von den „Wäldern feiner Jugend“, "von bem „ftillen 
Ort” redet, wo traute Berge ihn bebütet, wo er am kühlen Bache der 
Bellen Spiel und am Strome mit feinen PBappeln die Schiffe gleiten 
geliehen. Die Pflege der Haffifchen Stubien war in ven ſchwäbiſchen 
Schulen traditionell. Schon in Maulbronn, wo er zulekt für pas 
Studium der Theologie‘ vorbereitet wurde, galt er unter feinen Mit- 
Ihälern als ein amsgezeichneter Hellenift. Er Hatte um eben dieſe Zeit 
wohlflingende Berfe zu machen ahıgefangen und fein ganzes Wefen 
ftrahlte von Schönheit und Liebenswürbigkeit, von Beſcheidenheit und 
fanfter Schwärmerei. Es gab folcher jungen Dichter auf per Univerfi- 


— 


..) Das Leben Hölberlin’s ift von Ch. Th. Schwab im zweiten Bande ber von 

ihm beforgten Ausgabe der S. W. auf Grund eines reichen Materials mit Tiebenoller 

Sränblichleit und verflänbiger kritiſcher Sorgfalt erzählt worben. Weiteren Anhalt 
ber in demſelben Bande mitgetheilte Briefwechſel bes Dichters. 
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tät Tübingen, die er 1788 bezog, mehr. Hier wieberholte fich, was 
in ben flebziger Jahren in Göttingen in größerem Maafftabe gefchehen 
war. Mit zwei Landeleuten, mit Neuffer und Magenau, vie fpäter 
als Dichter wenigftens einen bejcheidenen Localruhm erwarben, fchlof 
ber junge Hölverlin einen förmlichen poetifhen Bund. Die Formen 
biefeg Bundes ebenjowohl wie bie Erftlinge der Hölderlin'ſchen Muſe 
weiſen bveutlich auf den mächtigen Einfluß Hin, den Klopſtock auf bie 
Jünglinge ausübte. Weberhaupt ift e8 ber Gelft der Empfindſamleit 
und bes überfpannten Gefühle, ver das weiche Gemüth des angehenten 
Poeten ergriff. Bei dem erften Dinübertreten in das SIünglingsalter 
ſteckt er tief in der leidigen OſſianKrankheit; er „weidet feine Serle an 
ben Helden des Barden” und trauert mit ihm „über fterbende Mäb 
hen.” Don dem „großen Iean Jacques” anprerfeits läßt er fich über 
Menfchenrecht "belehren, und jubelnd fieht er in der franzöfifchen Ne 
volution diefe großen Lehren fih Bahn brechen. So feiert ex in einer 
Reihe von Hymnen die Tugend, bie Freiheit, die Vaterlandsliebe und 
entwickelt mit geläuftger poetifcher Beredſamkeit Texte ans dem Contrat 
: social, aus dem Arbingbello von Deinfe, ja, aus Kants Kritif ber 
Urtheilsktraft. Die Anklänge an Klopſtock werben dabei bald durch ben 
freiern Strom und ben Reimklang der pathetifchen Lyrik Schillers 
übertönt. In „tiefer Achtung” gegen Schiller war er aufgewachſen. 
Der Dichter des Liedes an bie Freude war ja fein Lanbsmann. 3 
war ber” Dichter, ver fortreißenber und ſchwungvoller als irgend ein 
anbrer ber Begeifterung für alle Ipenle des Iünglingsalters den Au 
druck gegeben, ber am ftolzeften und verachtenpften dem gemeinen Vor 
urtheil und bem’Lauf der Welt ben Krieg, erflärt, ver ven hochgeſtimm⸗ 
ten Tönen eines enthuſiaſtiſchen Strebens und Glaubens pie tiefften 
Zöne melancholifcher Verzweiflung und Enttäufchung gefellt hatte. Des 
Letztere namentlic im Don Carlos. Und in biefer Tragdpie baber 
findet fich Hölderlin am melften wieder. „Der Don Carlos”, fo 
fchreibt er noch 1799 an Schiller, „war lange Zeit die Zauberwolle, 
in bie ber gute Gott meiner Jugend mich hüllte, daß ich nicht zu frühe 
das Kleinliche und Barbarifche ver’ Welt fah, bie mich umgab." Ein 
Brief. aus dem Ende feiner Univerſitätszeit ift wie nach unmittelbarer 
Lectüire des Schiller’fchen Stüds gefchrieben. Seine Gefinnung ft bie 
Gefinnung des Marquis Pofa. „Meine Liebe”, befennt er dem Bru⸗ 
der, „tft das Menfchengefchlecht". „Ich Liebe das Gefchlecht ver kom⸗ 
menden Jahrhunderte.“ 

Einige ber bemerkenswertheſten Züge des Hyperion find und 
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biemit bereits erllaͤrt. Es ift ein gut Theil von ber nebelhaften Ber \ 
floffenheit darin, mit welcher Macpberfon feinen angeblichen Oſſian 
ausgeftattet Hatte. Es giebt Stellen im Hyperion, bie an ben 
Werther erinnern, nicht wie bie Eopte an das Original, fondern wie 
bie Töne eines Inftruments, das urfprünglich mit dem anderen auf ! 
denſelben Grunbton geftimmt ift.*) Mit ber Wertherftimmung aber \ 
endlich verbinden fich die Motive ver Schiller'ſchen Erſtlingsſtücke. Der 
Höberlin’fche Roman tft der in's Lyriſche uud Nomanhafte überfeßgte) 
Don Carlos *). „Ein Bürger in den Regionen ber Gerechtigfeit und 
Schönheit", ift Hyperion fo verleglich in der Freundfchaft wie ver Im 
fant, fo knabenhaft berotfch wie Poſa. Wie viefer mit Hülfe feines 
Freundes die Nieberlande, jo wollen Alabanpa und Hhperion Griechen- 
land befreien. Wie dort Eliſabeth, fo wird bier Diotima zum Stun; 
bild und Werkzeug für bie Schöpfung eines idealen Staats, mit 
bem eine neue Weltgefchichte beginnen fol. Was für Schiller bei 
dem Webergang vom Jünglings⸗ zum Manuesalter ein Durhgange-| 
punltt war, babei iſt Holderlin ftehn geblieben. Jener hochfliegenbe 
etbifche Idealismus wurde für Schiller zur Springfeber feiner dialekti⸗ 
{hen bramatifchen Poefte, währen berfelbe feiner Lyrik verhängnißvoll 
wurde. Umgekehrt machte ber Mangel bes ‘Dramatifchen, bie nad 
Innen wühlende Iyrifche Empfinbung jenen Idealismus zum zerftören- 
ben Gift für Dölderlin’s Gemüth. 

Sofort jedoch find es anbre Züge, die ten Hyperion ſowohl 
von dem Werther wie von bem Carlos unterfcheiven. Die Natur 
empfinbung bes Hölberlin’fchen Romans hat einen philoſophiſch⸗ myſti⸗ 
ſchen, pantheiftifchen Beigeſchmack. Der ethifch-äfthetifche Enthuſiasmus 
des Romans tft fait tventifch mit dem Enthuſiasmus für bie alte 
griechifche Well. Das macht: die Griechen hatten fortgefahren, auf 
der Univerfität Hölverlin’s liebſtes Stubtum zu fein, und während er 
fh in die Griechen vertiefte, ſo koſtete er zugleich won ben ftachligen, 
aber füßen Früchten ber Philoſophie. Sein Genoffe bei biefen Be 


.) Ein paar der auffallenbften hat Al. Yung in ſeiner Schrift „Friedrich Höl⸗ 
berlin und feine Werke” (Stuttgart und Tübingen 1848) &. 89 fi. zuſammengeſiellt, 
— anem Buche, in welchem fich einzelne treffende Bemerkungen zwiſchen breiten &r- 
euren im dithyrambiſchen Stil finden. 


»*) In dem feinen und dlichen Aufſatz von David Müller über Holderlin 
Brenß. Jahrbücher 1866 Bb. XVII, Heft 5) wird ©. 555 dieſer unmittelbare Ein- 
fing Schillers far in Abrede geflellt, dagegen bie Verwanbtihaft mit Sean Paul 
Kgelaben. Die Berwandiſchaft ift handgreiflich, aber ber wirkliche Einfluß durch 
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fhäftigungen tft Degel, ver Genoffe beider der etwas fpäter nach Ti 
Dingen gekommene Schelling. So lieſt er mit Entzücken bie griechifchen 
Zragiler und Platon — eben bie, in benen ja auch Friedrich Schlegel 
auf der Univerfität feine Welt fand. Wie dieſen, fo zieht auch ihn 
Windelmann und der platonifirende Hemfterbuts an; aus Windelmann 
war bie eine ver Abhandlungen gefchöpft, mit der er ſich das Magiſter⸗ 
diplom verdiente, eine „&efchichte ver fehönen Künfte unter den Grie— 
hen”; mit den Werken und Tagen bes Heſiod verglich eine anbre bie 
Sprüchwörter Salomonis. Wentgftens äußerlich verbindet fich fchon in 
ben früher erwähnten Jugendgedichten bie hymniſche WBegeifterung mit 
der Schwärmerei für das Griechiſche. Nun aber hatte Wieland, nad 
beffen Agathon ver eine ber verbünbeten bichterifchen Freunde, der 
jovtale Magenau fi nannte, die Form gefchaffen, bie eine innigere 
Berfchmelzung des Antiken und Mobernen ermöglichte. Bon Heinſe 
war diefe Form burch die Verlegung des Schauplages nach Italien und 
in die Zeit ver Renalffance eigenthümfich modificirt worden. Auf biefe 
Vorbilder blickend, dem Lekteren auch in ber Empfinbungsmelfe ver: 
wanbt, verfiel Hölberlin fchon gegen das Ende feiner Tübinger Stubier- 
zeit auf den Plan eines „nriechtfehen Romans." Schon damals trug 
ber Held biefes Romans ben Namen bes ftrahlenden Himmelsgottes. 
Der junge Dichter, friſch vom Gaſtmahl des Platon kommend, „tete 
und webte“ in diefem Werke, das er als ein „Gemälde von Ideen und 
Empfindungen” befchreibt und von bem wir nur foniel wilfen, daß es 
unter Anberm eine Schilderung von Hyperion's Knabenjahren und eine 
weitläufige Erzählung enthielt, wie der Knabe fich einft, um fein 
kindiſche Sehnfucht zu befriedigen, heimlich in der Nacht zu einem 
Bilde der Panagia, der griechifchen Madonna, gefchlichen und es in 
brünftig geküßt babe. Won Platon jedoch führte der Weg auch in ande 
philofophifche Regionen. “Gewaltig rumorte damals in dem Tübinger 
Stift die. neue Kant’fche Philoſophie. Ein Ausfpruch wie ber, daß bie 
Natur in ihren fchönen Formen figürlich zu uns fpreche und daß und 
im moralifchen Gefühl die Auslegungsgabe ihrer Chiffernfchrift verliehen 
fel, mußte ben jungen Freund des Schönen nothwendig für Kant ein 
nehmen. Er war baburch noch keinesweges ein ftrenger Anhänger der 
fritifchen Philoſophie geworden. Seiner fchwärmerifchen Stimmung für 
bie Natur bot gleichzeitig Spinoza einen Anhalt, mit dem bie Jünglinge 
durch Jacobi's Briefe an Mendelsſohn befannt wurden und beflen iv 
x0ı ray bald ihr Tegerifcher Wahlfpruch wurde. 
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Wiederum jeboch traf auch mit biefen neuen Bildungselementen, mit 
dem Hellenismus und ber Philoſophie, Hölderlin feinen großen Rande. 
mann Schilfer auf feinem Wege. Schon in den Briefen von Julius an 
Raphael war eine Phantafiephilofophle vorgetragen worben, die fich mit 
der matbematifch bemonftrirenden des Spinoza nahe berührte. Nicht 
bloß Hegel Schloß noch im Jahre 1806 feine Phänomenologie mit ein 
paar Zeilen aus dieſem Briefwechfel, fondern benfelben Gedanken — 
„Freundlos war ber große Weltenmeifter” — wieberholte auch Höfperlin 
noch in einer feiner fpäteften Oben: 

„Denn weil 
Die Seligſten nichts fühlen von ſelbſt, 
Muß wohl, wenn folches zu jagen 
Erlaubt ift, in der Götter Namen 
Theilnehmend fühlen ein Anbrer — 
Den brauchen fie.” *) 


Doch abgefehen hievon! Als Hölberlin 1793 vie perfönliche Bekannt⸗ 
ſchaft Schilfer’8 während deſſen Aufenthalte in Schwaben machte, 
da war aus dem Dichter des Don Carlos ein ganz Anberer ges 
worden. Auch Schiller hatte ja inzwifchen aus ven Griechen 
ein begeiftertes Stubium gemacht und hatte in Folge deſſen bie 
ideale Welt, die er früher in ben böhmtfchen Wäldern ober in 
eimem tosmopolitifchen Utopien fuchte, in den helleniſchen Olymp und 
nad dem helleniſchen Lande verlegt. Auch Schilfer hatte fich inzwiſchen 
mit Kant vertraut gemacht und war foeben babet, durch bie Entbedung 
der Gleichung zwiſchen dem Schönen und dem echt Menſchlichen ber 
Platon diefes Sokrates zu werden. Das Band mit bem Dichter und 
Tenfer Schiller zieht fich immer fefter zufammen. In Waltershaufen, 
wo Hölderlin jet in dem Hauſe der Frau von Kalb, auf Schiller’s 
Vermittlung, eine Hofmeifterftelle angetreten hat,**) Täßt er fich ernſt⸗ 
licher als bisher auf Kant ein, fo ernftlich, daß er felbft fein Erzieher: 
geihäft ganz nach Kant'ſchen Principten auffaßt. Aus biefer Zeit tft 
jenes Fragment einer zweiten Bearbeitung bes Hyperion, das Schiller 
m die Thalia aufnahm. Im berfelben Zeit aber arbeitet er an einem 
äſthetiſchen Aufſatz. Wäre er damit zu Stande gelommen, fo würbe 
derſelbe gleich fehr die Spuren Kant's und Platon’s, am melften doch 





) ©. das Kragment „Der Rhein”. S. W. I, 1 Abtheilung ©. 120, 
) Die Schwab'ſche Biographie Holderlin's erhält an biefem Punkte eine Heine 
nung dur „Charlotte Fon Schiller und ihre Yreunbe” III, 85 und 89, unb 
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wohl die Spuren der Schiller'ſchen Erbrterungen über Anmuth und 
Würbe gezeigt haben; denn an eine Stelle des Platoniſchen Phadrus 
follte ex fich anlehnen, follte eine Analyfe des Schönen und des Erha⸗ 
benen enthalten, und, in Vereinfachung und Erweiterung der in ber 
Kritik der Urtheilsfraft gegebenen, noch einen Schritt weiter „über bie 
Ranttfche Grenzlinie" Hinausthun als ſchon in dem Schilfer’fchen Auffaz 
gefcheben war. Cine Combination von Kant und Platon, eine Ueber: 
windung ber von jenem feftgefeßten Grenzen ber Verftandes- und ber 
Bhantafiewelt durch die äfthetifche Anfchauung! — es iſt dieſelbe Auf 
gabe, an der in verfchtedener Welfe die Schiller und Wilhelm von Hum— 
boldt, die Friedrich Schlegel und Schelling arbeiteten, die Aufgabe ber 
ganzen Zeit, bie ſchließlich in der Aefthetiftrung ber Logik, ber Phyſil 
und der Ethik durch Hegel's univerfaliftifches Syſtem die Tühnfte un 
umfaſſendſte Löfung fand. Den Anfängen biefer Gedankenbewegung zur 
Seite entwickelte fih num aber bie Kant'ſche Philoſophie zu der Fichte: 
ſchen Conſequenz weiter. Diefe Fichte’fche Lehre war nicht ohne Einfluß 
auf die Schiller'ſche Formulirung bes äfthetifchen Problems. Sie riß 
Friedrich Schlegel mächtig mit fi fort. Ste padte durch ihren gran- 

dDiofen Moralismus auch den weichen Hölverlin und machte es ihm 
boppelt ſchwer, fich zwiſchen dem antifen Gelfte, dem er fich fo gern 
ganz angefchmiegt hätte, und dem mobernen, ber ihn doch in fo ſtarken 
Feſſeln Hielt, zwifchen der harten Arbeit der Neflerton und dem Schweb 
gen im Schönen im Gleichgewicht zu erhalten. Schon im November 
1794 nämlich kömmt er mit feinem Zögling auf mehrere Wochen, dann, 
nachdem er fein Verhältniß in dem Kalb'ſchen Haufe aufgegeben, tm 
Jamuar 1795 auf viele Monate, bis zum Herbft biefes Jahres, nad 
Jena. Er ift nun an bem Orte, ber für die gefftige Bildung, für bie 
Beftimmung ver Richtung alfer der Männer, bie der neuen litterariſchen 
Epoche angehörten, fo entfcheibend wurbe. Er fährt fort, feinen Haupt: 
anhalt an Schiller zu finden, ber fich feines „Leben Schwaben” auf? 
Treulichfte annimmt. Zugleich aber ift er. nım voll Enthuſiasmus fir 
„den Titanen” Fichte. Es fcheint, daß ihm bas Bild biefer Beiden zu 
ber Geftalt des Adamas tm Hyperion zufammengefloffen ift. Die ph 
loſophiſche Koft freiftch, die Ihm in Fichte's Vorleſungen gereicht wurde, 
ob er fie gleich Nektar und Ambrofia nennt, war ihm fchwerlid zu⸗ 
träglih. Diefe Philoſophie, deren letztes Wort das Streben in's Un 
enbliche war, fteigerte fetne idealiſtiſchen Neigungen aufs Höchfte, ohne 
doch im Stande zu fein, feiner Natur den Zufag von Stahl zu geben, 
deffen fie beburft Hätte. Denn über bie gefährliche Anlage biefer zer 


Fruhzeitige Spuren von Gemucheakrankheit. 308 


organtfirten Natur kann fehr bald kein Zweifel fen. Daß etwas in 
ihm tft, das ihn niemals dauernd wird ruhig und glücklich werben 
laſſen, verräth fich gleich bei feinem erften Eintritt in die Welt. Seine 
Lage im Kalb'ſchen Haufe war offenbar die benfhar günftigfte. Er er- 
fennt die Gunſt diefer Lage, bie Theilnahme einer edlen Frau voll Geift 
und Empfindung.. Trotzdem Hagt er nur zu bald über feine Geſundheit 
und fein „hart angegriffenes Gemüth“. Er fucht den Grund zu feinem 
Unbehagen barin, daß er durch das Erziehergeichäft in feiner Selbftbil- 
bung geftärt werde. In Iena ftörte ihn uichts in dieſer Selbſtbildung; 
bie reiche geiftige Anregung, deren er bier genießt, fchriftftellertfche Pläne 
und Anerbietungen, ja, einen, Augenblid, ber Gedanke, fich als Docent 
in Jena nieberzulaffen, fcheinen ihn über fich felbft zu erheben. Nur 
auf kurze Zeit! Erfinderiſch plagt bie Hypochondrie fein veizbares Ge⸗ 
möth mit felbitgefchaffenen Leiden. Die Nähe ver großen Geifter, mit 
denen er bier verfehren barf, erhebt ihn, — aber fie fchlägt ihn zugleich 
nieder; er findet fich ihnen gegenüber fo unbedeutend; er macht fich 
Kummer, daß er Schiller fo gar nichts fein könne, unb fo treibt ihn 
das Heimweh, das Bebürfniß, „wieder einmal zu erwarmen bei feinen 
Fremden und feiner Familie“, won Jena hinweg. Begreiflich, daß ihn 
in der Einfamleit des elterlichen Daufes die Schwermuth nur erft recht 
anfällt. Er fühlt fich wie im Eril. „Ich friere und ſtarre“, fchreibt 
er an Schiller, „In dem Winter, der mich umgiebt; fo eifern mein 
Himmel, fo ftarr bin ih!" Wie fchlimm es um ihn ftand, verrathen 
uns bie entfelichen Worte, er jet wie ein alter Blumenſtock, ver fchon 
einmal mit Grund und Scherben auf die Strafe geftürzt, — Worte, 
die durch fich felbft dafür bürgen, daß fie nicht logen. Sie wurben ge 
fchrieben, als er bereit8 — um in feinem eignen Bilde fortzufahren — 
wieder in frifhen Boden gefekt, fich burch ausgeſuchte Pflege ge 
rettet fand. 

Es war zu Frankfurt am Main, wo er allmählich wieder auf 
lebte, in einer Dauslehrerftellung, bie ihm fein Univerfitätsfreund Sin- 
Hat verſchafft hatte und bie er im Januar 1796 antrat. Die wieber- 
gewonnene geiftige Spannkraft bewährt fich zunächft an dem Denker 
Hölderlin. Aeußerlich veranlaft durch ein Verfprechen, welches er Niet⸗ 
hammer für deſſen philofophifches Journal gegeben, fucht er von Neuem 
mit feinen phllofophifchen Anfichten aufs Mare umb vorwärts zu kom⸗ 
men. Die Summe berfelben haben wir im Hyperion kennen gelernt. 
Im Brouillon gleichfam Iernen wir fie aus einem noch in Nürtingen 
eihriebenen Briefe an Schiller unb einem aus Frankfurt an feinen 
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Bruder kennen. Er zerarbeitet ſich an dem Knoten der Fichte'ſchen 
Wiſſenſchaftslehre. Auf's Beſtimmteſte fühlt er, was derſelben zum 
Syſtem fehlt. Die Vereinigung des Subjects und Objects iſt in ihr 
mr, wie bie Quadratur bes Cirkels, in umenblicher Annäherımg zu 
erreihen, und an biefer bleibenden SIrrationalität findet ver Stepti- 
chamus einen beitändigen Anhalt. Nichtöpeftoweniger verbürgt uns eine 
ſubjective Erfcheinung die Möglichkeit der Löfung dieſes Problems. In 
der tntellectuellen Anfchauung, von welcher Fichte gerebet, im äftbetifchen 
Verhalten, wie Schiller nachgewiefen, findet fich jene Vereinigung von 
Subject und Object. Sofort aber verlegt Hölverlin dieſe höchſte Ein- 
heit aus dem Ich in's Sein. Cs giebt ein tpealifches Sen, von 
welchem aller Wiperftreit im Menſchen, ver Wiperftreit des Strebens 
nach dem Unbebingten und des Strebend nach Befchränkung, abhängig 


| tft. Diefes böchfte Sein tft das Ideal der Schöne. Nur durch bie 
ſtete Beziehung auf dies Ideal ſchließt fich befriedigend das Syftem ver 


Wiſſenſchaft. Der ftrebenden Vernunft, hieß es im Hyperion, muß 
das Ideal der Schönheit leuchten; wie der Maitag in bes Künftlere 
Werkftatt muß dem Verſtande die Sonne des Schönen zu feinem Ge 
fchäfte fcheinen. Die Grumbfäge der Vernunft mit ihrem theoretifchen 
und praftifchen Sollen, heißt e8 in Hölderlin's brieflichen Auseinanber: 
ſetzungen, haben ihren letzten Grund in der Beziehung, welche ihnen bie 
Vernunft auf das Ideal der Schönheit giebt. In zweiter Linie find 
dann aber auch die Marimen und Begriffe des Verſtandes, des begrei- 
fenden Vermögens, von biefem höchſten tbealifchen Sein abhängig. 
Diefe Begriffe nämlich, die theoretifchen wie bie praftifchen, ver Begriff 
z. B. son Subftanz und Accivens, von Pflicht und Recht, find nichts 
Anderes als die einzelnen Formen, in benen fich die allgemeine Forde⸗ 
rung der Vernunft, den Grunbwiberftreit im Menſchen zu vereinigen, 
niederſchlägt; fie find, fagt Hölberlin, die „Nefultate” der allgemeinen 
Vereinigung dieſes Widerſtreits, und er tft nun weiter bemüht, anzu⸗ 
deuten, wie ber Verſtand nach diefen Begriffen, diefen- tbeoretifchen und 
ethifchen Kategorien, feine „Maximen“ bilvet, d. 5. wie er für das 
Erkennen und Danbeln fie auf das empiriſch Gegebene, auf das Ein⸗ 
zelne der Dinge und Fälle anwendet. Was Hölberlin alfo Hier in 
ben allgemetnften Zügen entwirft, iſt ber Schattenriß eines Syſtems, 
beffen oberfter, zufammenhaltender Punkt das Schöne tft und das fich 
nach dem Geſetz ver Vereinigung wiberftreitender Glieder, kraft bed 
Thuns ber begründenden Vernunft und bes begreifenden Verftandes, 
vollftaͤndig gliedert. Die Darftellung im Hyperion geht einen kleinen 
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Seiendes und beftimmt es als das Ganze, das in fich felbft ſchon ven 


Widerftreit enthalte, fo daß mit der Erfahrung der Schönheit alfererft 
die Möglichkeit gegeben gemwefen ſei, das Ganze tm Geifte zu zertheilen, 
das Getheilte nen zufammenzubenten”. 

Wenn wir ben durch bie Wechfelpurchbringumg. ber _noetifchen „und 
der philofophifchen Anſchauung bes ausgehenden achtzehnten Jahrhunderts 
geſteigerten Idealismus unſres deutſ chen Geiſteslebens als den eigent⸗ 
lichen K Kern der romantiſchen Biſdungsform. bezeichnen bürfen, fo werben 
wir nieht umbin können, in dieſen Hölderlin'ſchen Ideen ven Keim einer 
romantifchen Philoſophie zu erbliden. Schon dadurch gehört Hölperlin 
in eine Geſchichte ber Romantik. Die parallele Stellung zu Friedrich 
Schlegel iſt einleuchtend. Während Friedrich Schlegel für's Erfte nur 
im Allgemeinen bie Forderung zu formultren weiß, daß bie Wiffenfchafts- 
ihre noch mehr Syſtem, daß die Philoſophie „cuklifch”, ihr Charakter 
„nolemifche Totalität” werben müfje, fo greift Hölverlin zu dem concreten 
Begriff des Schönen, um ben Prozeß zwifchen dem Enblichen und Un» 
endlichen nieberzufchlagen. ‘Den Nachweis, den Schiller geführt, daß 
der Innere Wiperjtreit des menfchlichen Wefens im Schönen feine Löfung 
finde, überfchreitet er durch ven Gedanken, daß folglich dieſe fung dem 
ganzen Reflerionsverfahren ver Phllofophte ſich begründend und zielzei— 
gend unterbreiten müſſe. Was ihm abgeht, tft nur bie methobifche 
Kraft und arbeit ver Neflerion, um die angebeuteten Thellungen und 
Biedernereintgungen aus dem böchften, fich felbft unterſcheidenden Einen 
abzuleiten und fie durch die ganze Welt des Seienden durchzuführen. 
Ehen hier ift e8, wo dann zwei feiner Landsleute den Faden welter 
fponnen. Die Freundſchaft Hölverlin’s mit Schelling ımb Hegel hat 
in der Verwandtſchaft ihrer Ipeen ein Denkmal zurüdgelafien. Höl—⸗ 
berlin ſtand gegenwärtig, wenn man angebeitete mit ausgeführten Ge- 
danken vergleichen darf, auf demſelben Standpunkte, ben wenige Jahre 
Ipäter Schelfing in dem „Syſtem des transfcendentalen Idealismus 
einnahm, fofern doch auch Hier die Lücke des Fichte'ſchen Syſtems 
durch den Hinweis auf das äftbetifche Vermögen gefchloffen und bie 
Kınft als das ewige „Document und Organen ber Philoſophie“ bes 
zeichnet wird. Vielmehr aber, noch ähnlicher war pas, was ihm im 
Sinne lag, demjenigen, womit gleichzeitig Hegel rang. Mit dieſem ſtand 
er dauernd in brieflichem Verkehr. Auf feinen Betrieb fam Hegel tm 
Januar 1797 als Banslehrer in eine Frankfurter Familie. Wie bes 
Erfteren dichteriſche Weiſe Hegel beeinflußte, iſt durch bes Sepieren Ges 
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dicht „Eleufis” — eine an den Freund gerichtete elegifche Epiftel — hin⸗ 
veichend conftatirt.*) Die Mittel fehlen uns, um mit hiftorifeher Beftimmt- 
beit nachzuweiſen, wie weit auch in philoſophiſcher Dinficht Hölderlin auf 
Hegel einwirkte. Das innere PVerhältniß iſt um fo Harer. Hölderlin 
bilvet das Mittelglied zwifchen Schiller’s und Hegel’ Philoſophie. Wie 
Holderlin ging auch Hegel, als er jetzt in Frankfurt den Riß feines künftt- 
gen Shftems zu Papier brachte, darauf aus, den Gegenfag bes End- 
lichen und Unenplichen, wie er in ber Religion und in ber Anfchauung 
glüdflicherer Nationen aufgehoben jet, auch in ber denkenden Reflerion 
hinwegzuarbeiten. Ganz wie jener, wies er ber Philoſophie die Aufgabe 
zu, „in allem Enplichen die Enblichkeit aufzuzeigen und durch Vernunft 
die Vervoliftändigung deffelben zu fordern”. In der fpäteren Ausbil 
dung der Hegel'ſchen Philoſophie, feine Frage, würde Holderlin ges 
leiftet gefunden haben, was ihm dunkel worfchwebte: bie Unterwerfung 
ber Gebanfenwelt unter das Gefeß der Schönheit, bie durch beftännige 
Gegenfäge und Wiedervereinigungen fortfchreitende bialeftifche Beziehung 
der Kategorien bes Verftandes und ber Vernunft auf die Zotalität bes 
Schönen, Lebendigen. Der „ruhige Verſtandesmenſch“ Hegel ſchritt nur 
rüftiger zur ernftlichen Durchführung des gemeinfamen Grundgebanfens, 
und wenn Hölderlin Ende 1798 in einem Briefe an feinen Bruder 
davon fpricht, wie die Welt aus lauter felbftändigen, aber zugleich innig 
und ewig verbundenen und auf das Ganze bezogenen Theilen beftehe, 
wie jedes Seiende Refultat des Subjectiven und Objectiven, des Ein- 
zelnen und bes Ganzen fet, fo werben wir nicht irren, wenn wir in 
dergleichen Aeußerungen bereit die NRüchwirfung und. ben Nachflang 
Hegel'ſcher Gebanfenarbeit zu fehen glauben. 

Doch es fit Zeit, daß wir zurückkehren zu dem Dichter Hölderlin. 
Denn in der neu erwachten Kraft und Nuft des Dichtens vor Allem 
verriethb fih das Glüd feiner Frankfurter Situation. Jene Partien 
feines Romans, in denen Hyperion im reinften Einverſtändniß mit 
Diotima das Ideal feines Lebens zur Gegenwart geworben fieht, find 
ber poetifche Widerfchein veffen, was ber Dichter jetzt erlebte. Er 
hatte in der Niebe bis dahin nur bie Erfahrungen eines Knaben. Sein 
Biograph erzählt von einer Jugendliebe, die er auf dem Seminar zu 
Maulbronn zu einer jungen Verwandten feines Freundes Naft gefaft, 
von einer anberen zu der Tochter eines Profeflors in Tübingen. Seine 
Bnblihe Seele war ficher vor den Gefahren der Sinnlichkeit: wäre fie 
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ebenſo ſicher vor den Gefahren überſtiegener Geiftigfett geiwefen! So 
wenig wie irgend ein Freund, ſo wenig that ſeinem ſehnenden Herzen 
irgend eine Geliebte genug. „Ich ſoll“, ſchreibt er unter Anderem von 
Iena and an feinen Freund Neuffer, „wahrfcheinlich nie lieben als im 
Traume“, und „feit ich Augen habe”, fügt er hinzu, „lieb' ich gar 
nicht mehr". Das Product diefer träumenden Liebe tft die Melite tn 
dem Öhperion von 1794, jene Griechin „hold und heilig wie eine Prie 
fterin der Liebe". So intenſiv jeboch war fein Idealismus, daß ihm 
dies Traumbild vollendeter Weiblichkeit früher over fpäter zur Wirklich 
feit werden mußte. In Frankfurt Hatte er eine Melite oder, wie fein 
Platonismus fie nun umtaufte, eine Diotima wirklich und wahrhaftig 
gefunden. Unglücklicherweiſe hat er fie in ver Mutter feiner Zöglinge 
gefunden, und wenn biefe ran ohne Zweifel durch Zartfinn und Bil 
tung jede Verehrung verbiente, fo wird doch gerade ber verhängnißvolle 
Umftand, daß der Gegenftand feiner Liebe ein Wefen tft, das er nie 
befigen darf, die Täuſchung vollendet Haben, daß eben fie das gefuchte 
Ideal fi. Die Stellen ver Goethe’fchen Briefe, in benen biefer feine 
kiebe zu der Braut feines Freundes Keſtner ausfpricht, gleichen ven 
Briefen Werther’ fo fehr nicht wie bie Stellen der Hölberlin’fchen 
Driefe, die uns fein Verhältniß zu Frau Sufette Gontarb verrathen, 
den Briefen Hyperion's gleichen, in denen Diotima gefelert wird. „Ich 
bin”, fchreibt er im Sommer 1796 an Neuffer, „in einer neuen Welt. 
Ich konnte wohl fonft glauben, ich wiſſe, was fchön und gut fei, aber 
jet ichss fehe, möcht’ ich Lachen über all’ mein Wiffen. Lieber Freund! 
es giebt ein Wefen auf der Welt, worin mein Geiſt Iahrtaufende vers 
weilen kann und wird, und dann noch fehn, wie ſchülerhaft al unfer 
Denen und Verſtehen der Natur gegenüber fich findet. Lieblichkeit und 
Hoheit, und Ruh' und Leben, und Gelft und Gemüth und Geftalt ift 
Ein feliges Eins in diefem Wefen. — — Du weißt ja, wie ich war, 
wie mie Gewöhnliches entletvet war, weißt ja, wie ich ohne Glauben 
lebte, wie ich fo farg geworben war mit meinem Derzen, und darum fo 
elend; konnt’ ich werben, wie ich jegt bin, froh wie ein Adler, wenn mir 
nicht dies, dies Eine erfchienen wäre, unb mir das Leben, das mir 
nichts mehr werth war, verjüngt, geftärkt, erheitert, verherrlicht hätte, 
mit feinem Frühlingslichte?“ Und viele Monate fpäter: „Ich babe eine 
Belt von Freude umſchifft. — — Noch bin ich Immer glücklich wie 
im erftn Moment. Es iſt eine ewige heilige Freundſchaft mit einem 
Velen, das fich recht In Dies arme, gelft- und orbnungslofe Jahrhun⸗ 
dert vertert hat.” Ueberfchwänglich preift er ihre Schönhelt. „Eine 
20° 
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Griechin!“ — mit dieſem Worte, das für ihn Alles ſagte, zeigte er ſie 
endlich dem ihn beſuchenden Freunde. 

Wir begreifen, daß in der gehobenen Stimmung, von der ſolche 
Aeußerungen Kunde geben, die Philoſophie vor der Dichtung zurüdtrat- 
Sein Schönheitsfinn, meinte er, fei nun vor Störung fiher und feine 
Phantaſie williger, vie Geftalten der Welt in ſich aufzunehmen. Sekt 
endlich gewann fein Hyperion bie Form, in ber er ihn ber Beröffent- 
lichung würdig hielt, und wie er mit ben Augen Hyperion's die Ge- 
liebte fab, fo übertrug er, was er in der Wirklichkeit vor fich erblickte, 
bie felitgen Empfindungen, in benen er jegt lebte, in ven Roman. Es 
(ag leider in der Natur biefes Verhältniffes, daß es ebenfontel Bitter- 
fett wie Süßigfeit entwideln mußte. Der gewöhnlichen Auffaffung zu- 
folge wäre die Liebe zu ber, bie er Diotima nannte, ſogar ber eigent- 
liche Grund der geiſtigen Zerftörung, welcher der ‘Dichter entgegenging 
und welche ihn wenige Jahre fpäter in boffnungslofer Nacht begrub. 
Das Wahre fcheint zu fein, daß allerdings bie Bein biefer ausfichts- 
fofen Liebe, und die Nothwendigkeit, zu entfagen, eine heftige Erfchätte- 
rung feines Wefens zur Yolge hatte. Andererſeits jeboch war es fo 
wenig der einzige Stoß, den er erlitt, daß vielmehr fein ganzes Leben nur 
aus einer Kette ähnlicher Enttäufchungen beftand, bie fich felbft zu bereiten 
fein angeborene Schickſal war. Nicht lange, nachdem er, im Frühjahr 
1797, fi des Beſuchs feines Bruder und feines Freundes Neuffer 
erfreut und fie zu Zeugen feines Glückes gemacht hatte, fehen wir ihn, 
ohne daß feine äußere Lage fich geänbert Hätte, ganz wie ehebem in 
Waltershaufen, in Sena, in Nürtingen, in Klagen ausbrecdhen, die uns 
bie unbeilbare Melancholie feines Wefens enthüllen. Ste beziehen ſich 
nicht unmittelbar auf jenes perfönliche Verhältniß; fie zeigen vielmehr 
nur, baß dieſes die befchwichtigende Kraft verloren bat. Ste athmen 
ben Zwiefpalt feines fchönheitsfeligen Gemüths mit dem unfchönen, 
barbartfchen Geſchlecht, das ihn, feinen überfpannten Forberungen und 
Einbildungen zufolge, umgiebt. Site gelten dem „berrfchenden Gefchinad 
ber Zeit," mit dem er fih um fo mehr in Oppofition fühlt, je weniger 
er fich die Mühe nimmt, mit der zeitgenöſſiſchen Litteratur — ben eins 
zigen Schiller ausgenommen — in lebendigem Zufammenhang zu bleiben. 
"Wer", fagt er das eine Mal, nachdem er von ber Schönheit ber 
Alten gefprochen, „wer hält in fchöner Stellung ſich, wenn er ſich 
burch ein Gedränge burcharbeitet, wo ihn Alles bin- und herſtößt?“ 
Us die „Wurzel feines Uebels“ bezeichnet er ein ander Mal, daß er 
ber Kunft leben möchte, an der jein Herz hänge, und fich berumarbeiten 
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müffe ımter den Menſchen; „wir leben in dem Dichterfiima nicht: 
barum gedeiht auch unter zehn folcher Pflanzen kaum eine”. Dann 
wieder fucht er den Grund, weshalb er es mit feinem Leben und 
Diäten zu nichts gebracht, bartn, daß er zu früh hinausgeſtrebt, zu 
früh nach etwas Großem getrachtet babe. Man erſchrickt über bie 
Worte: „weil ich meine Natur nicht in Ruhe und anfprucdhlofer Sor- 
genlofigfeit ausreifen Meß" — benn fie erinnern an ein ganz ähnliches 
Belenntniß des unglüdlichen Lenz. Offenbar, das Gefühl des Nicht- 
durchdringenkönnens, des Mißverhältniſſes zwifchen ſeinem Streben und 
feinem Volfbringen laſtet fchiverer als irgend etwas Anderes auf ihm. 
Jetzt giebt er feiner Zeit und feinem Volke die Schuld, daß er, „wie 
die Gänfe mit platten Füßen im modernen Waffer ftehe und unmächtig 
zum griechifehen Himmel emporflügle". Jetzt fucht er richtiger bie 
Schuld in fich ſelbſt; er fpricht wiederholt davon, daß er zu empfind- 
(ich, daß er nicht feft und unzerftörbar genug organtfirt ſei. Schon 
die Klarheit, mit welcher er all’ dieſe Auffchlüffe über fein Weſen und 
fein Leiden giebt, tft ein Symptom ber Krankheit und ein Vorbote ber 
tommenven Zerftärung. Wenn er felber feine Scheu vor dem Gewöhn- 
lihen und Gemeinen beklagt, wenn er auseinanberfegt, wie bie Welt 
benjenigen bi8 auf ben Grund zerftäre, ber jede Beleidigung geradezu 
in's Herz geben laffe, fo Iefen wir in al dieſen Bekenntniſſen ein uns 
vermeidfiches Schickſal. Es tft fein Tropfen leichten Blutes in biefem 
Manne; durchaus Alles nimmt er fehwer und ernft. Leibhaftig ſcheint 
ber Taffo der Goethe’fchen Dichtung vor uns zu ftehen! Auch ohne 
das Verhältniß zu Diotima, auch mit ihrem Befige — biefem Manme 
wäre nie zu helfen geweſen; vie Schwere feiner eignen Natur zieht ihn 
abwärts, 

Der zweite Theil des Hyperion tft aus biefer Zeit ber wieder⸗ 
begimenden Melancholie. Ex beftätigt, indem er biefelbe wiberfpiegelt, 
daß des Dichters Krankheit ihren Sig noch anderswo als in jener un⸗ 
feligen Liebe Hatte. Es ift die tbealiftifche Entfremdung unfres Volles 
von feinen eignen Angelegenheiten, die durch die WBefchaffenheit des 
dentſchen Staatslebens bebingte Antheilsloſigkeit an aller öffentlichen 
und nationalen Thätigfeit, was fich in Hölverlin zu hypochondriſchen 
Augen über die „Barbaren um uns ber” zuſpitzt. Er, der ben Siegen 
ber Franzofen, ven „NRiefenfchritten der Republikaner” zujauchzte und 
bonn wieder „all’ die Lumpereien bes politifchen und geiftlichen Wür⸗ 
tembergs und Deutfchlands und Europa's“ auszulachen fi vornahm, 
er hält ſich nichts defto weniger berechtigt, über pie „bornirte Häuslich- 
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fett" der Deutfchen, über ihre „Gefühlloſigkeit für gemeinfchaftliche Ehre 
und gemeinfchaftliches Eigenthum” zu Elagen. So in feinen privaten 
Aeußerungen, fo im Hyperion. Für all’ feine perfönlichen und feine 
Dichterleiven, für alles Sehlfchlagen und alles obmmächtige Ringen nad 
Anerkennung fchafft ex fich Genugtäuung, indem er ben vergötterten 
Griechen ein Zerrbild feiner eignen Vaterlandsgenoffen gegenüberftellt. 
Mit einer Bitterkeit, die ihm fonft fremd tft, läßt er feinen Hyperion 
gegen den Schluß des Buches den Charakter ber Deutfchen ſchildern. 
Die ganze Stelle tft eine Übertreibende Variation des Thema’s, welches 
Schilier in der Einleitung feiner äftbetifchen Briefe angefchlagen, mit 
ausbrüdlicherer Anwendung auf bie Deutfchen. Auch Friedrich Schlegel 
hatte auf ber Grundlage berfelben Schillerfchen Ausführungen feine 
kritiſchen Invectiven gegen die Zerriſſenheit der mobernen Welt, gegen 
die Veriworrenheit der mobernen Kunft gerichtet.*) Die Invectiven des 
Dichters überbieten die des Kritifers bei weitem; fie treffen bie, deren 
Fleiſch und Blut er doch iſt. „Barbaren von Alters ber", fo charaf- 
terifirt Hyperion die Deutfchen, „durch Fleiß und Wiflenfchaft und felbit 
durch Religion barbarifcher geworben, tief unfähig jedes göttlichen Ge 
fühls, verborben bis in's Mark zum Glück der heiligen Grazien, in 
jedem Grab ber Vebertreibung und ber Aermlichkeit beleidigend für jebe 
gut geartete Seele, dumpf und harmonielos, wie die Scherben eine 
weggewworfenen Gefäßes"! Und weiter: „Ich kann Fein Volt mir denken, 
das zerrißner wäre wie bie Deutfchen. Handwerker fiehft du, aber feine 
Menfchen, Denker, aber feine Menſchen, Priefter, aber feine Menſchen, 
Herren und Knechte, Jungen und gefegte Leute, aber feine Menjchen ! 
Mehr uoch: „Ich fage bir, es iſt nichts Heiliges, was nicht enthelligt, 
nicht zum ärmlichen Behelf herabgewürbigt ift bei dieſem Volk, und 
was felbft unter Wilden göttlich vein fich meift erhält, das treiben biele 
alfberechnenden Barbaren, wie man fo ein Handwerk treibt, und können 
e8 nicht anders." Herzzerreißend aber fei es, wenn man bie’ Dichter 
und Künftler unfres Volkes fehe, biejenigen, welche ven Genius noch 
achten, welche das Schöne lieben und e8 pflegen. Ste feten mie bet 
Dulver Ulyffes, da er in Bettlersgeftalt unter bie Freier getreten. 
„Volt Lieb’ und Geiſt und Hoffnung wachfen feine Mufenjünglinge dem 
beutfchen Volt heran; du fiehft fie fieben Jahre fpäter, und fie wandeln wie 
die Schatten, fill und Kalt, find wie ein Boden, den der Feind mit Salı 
befäete, daß er nimmer einen Grashalm treibt; und wenn fie fprechen, — 
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wehe bem! ber fie verfteht, ber in ber ftürmenben Titanenkraft, wie tn 
ihren Proteuslünſten den Verzweiflungsfampf nur fieht, ven ihr geftörter 
ſchöner Geift mit den Barbaren kämpft, mit denen er zu thun bat.” 
— Hier in der That hat das „Fieber der Gräfomante” den Charakter 
einer Rranfheit angenommen, bie zum Tode führen muß. Es tft Har, 
bier fpricht der Dichter feine eigenfte, unmtttelbarfte Erfahrung und 
Empfindung aus; bie ohnehin ganz dünne Einkleidung zerreißt völlig — 
wir erblidlen ven innerften Kern nicht von Hyperion's, fondern von 
Hölderlin’ 8 Unmuth und Schidfal. 

Was aber immer ver letzte Grund feiner tiefen Schwermuth war, 
wie fehr ohne Zweifel jene unfelige Liebe den Stachel aller feiner fon- 
tigen Leiden verfchärfte: man barf nicht fagen, daß er nicht nach 
Kräften, foweit es ihm überhaupt gegeben war, gegen bie Krankheit an- 
gefämpft hätte. Im September 1798 hat er feine Frankfurter Stelle 
verlaffen, mit jenen Worten Alabanda’s fich tröftend, daß „wir erft im 
Leiden recht der Seele Freiheit fühlen.” Ernſtlich fucht er dieſe Ge— 
fiunung zu bewähren. In beftändiger Arbeit und in anregendem Um- 
gang fucht er in Homburg in der Nähe feines Freundes Sinklair feine 
Ruhe wieberzugeivinnen. Ganz und gar fällt dies Ringen nach Ruhe 
und Frieden mit dem Ringen nach poetifcher Vollendung zufammen. 
Es gefchieht wider feinen Willen, wenn er auch jet noch zumellen in 
merquidfiche philoſophiſche Grübeleien hineingeräth. Gefteht er doch, 
bag das Studium der Philofophie ihn immer nur friebenlofer gemacht 
md daß fein Herz bei der unnatürlichen Arbeit gefeufzt habe, „wie bie 
Schweizerhirten im Soldatenleben nach ihrem Thal und ihrer Heerde 
fich fehnen” ; nennt er die Philofophle doch ein „Hospital für verum- 
glückte Poeten!“ Mögen Andre fich dahin zurüchiehn; er kann unb 
will fi von der füßen Heimath ver Mufen nicht trennen; Dichter, 
nichts als Dichter will er fein. Und fo verbanfen wir in ber That 
biefer Periove die fchönften und formvollenveiften feiner Dichtungen. 
Schon vor Jahren, gleichzeitig mit den erften Anfängen des Hyperion 
Ing ihm eine dramatiſche Dichtung, der Tod des Sofrates, am Derzen. 
Dann wieder, ſchon während der Ausarbeitung feines Romans, hatte 
er den Plan gefaßt, feiner Wehmuth über den Untergang bes Griechen⸗ 
thums in einer Tragödie Ausdruck zu geben, beren Held König Agis, 
deren Thema der Kampf mit dem bas griechifche Leben zerftörenben 
Verberben fein follte. Jetzt enblich bichtete ex emfig an einem Trauer- 
Ihiel: Der Tod des Empebofles. Er war burchbrungen von ber 
Nothwendigkeit bes engften Anfchluffes an die ftrenge und veine Form 
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der altgriechifchen Tragödie. Kein romanhaftes Element, keine Liebes 
geſchichte follte bie Reinheit dieſer Form beeinträchtigen. Ohne irgent 
einen acciventellen Schmud, in lauter großen Tönen, in harmoniſch 
wechfelndem Fortfchritt, ein lebendiges Ganzes: fo war das Ideal, bas 
er ſich von dieſer Form gebildet Hatte. So konnte e8 nicht ausbleiben, 
daß er durch den Gegenftanb wie burch bie Form in etwas über ben 
weichlichen Subjectivtemus der Hhperiondichtung binausgehoben wurbe. 
Hyperion endet als Eremit in Griechenland, weil er „fich nicht Hoc 
genug achtet", um fich, nach dem Beiſpiel des großen Sicillaners, In 
die Flammen des Aetna zu werfen, ver Natur „fo ungerufen an’s Der 
zu fllegen." Es war ein offenbarer Fortfchritt, wenn Hölderlin jept 
den Muth faßte, eben biefe tiefere, tragifche Löfung des inneren Zwie— 
ſpalts und des Zerwürfniſſes mit dem Schidjal zur Darftellung zu 
bringen. Die uns vorliegenden Fragmente *) find reichlich und aus 
gearbeitet genug, um uns über bie Ibee wie über bie Form bes Stüds 
ein Urtheil zu verftatten. Empedokles, der Dichterphilofoph, ber Bro- 
phet, ber Bertraute der Natur, geht unter, weil er, über feine Zeit 
und fein Volk erhaben, doch ein Kind berfelben if. Er abet bie 
Schuld auf ſich, feine tiefe Erfenntniß und Durchdringung ber Natur 
bis zur Weberbebung über die Natur zu fteigern. In Prometheifchem 
Stolz hat er fi von der Gottheit ver Natur emancipirt, ſich felbft 
für Gott erflärt. In Folge dieſes Frevels jedoch fühlt er fich fchred 
lich einſam. Er erträgt es nicht, „allein zu fein und ohne Gott.” 
Er fehnt fih nach Buße. Die freilich, vie fich fofort zu Werkzeugen 
feiner Beitrafung machen wollen, find im Unrecht gegen ihn. Den 
Priefter, der das Volk gegen ihn aufiwiegelt, darf Empebofles einen 
Heuchler jchelten, die unbeftänbige Menge felbft darf er verachten und 
bedauern. Denn ber Grund, den Hermofrates, biefer „griechifche 
Phariſãer“ (wie ihn Jung ganz treffend nennt) vorbringt, um bie Ver- 
bannung und Verfluchung des Empedokles zu rechtfertigen, ift ein 
echter Brieftergrund. Ihm erfcheint Empevoffes deshalb ſchuldig, well 
er „berivegen ausgeſprochen Unauszufprechendes”, weil er das Tieffte 
feiner Seele, die Myſterien der Religion verrathen bat, ftatt olonomiſch 
mit der Wetshelt hauszuhalten. So wenig aber Empedokles, im Voll⸗ 
gefühl ſeines eignen Werthes,- piefen Unwürdigen zugefteht, daß fie ihn 
richten dürften, fo wenig kann ihre beſchämte Rückkehr zu ihm bie 
Buße, pie er fich felbft auferlegen muß, ihm erfparen. Das Bitten 
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der Reuigen, bie ihn aus der Verbannung zurüdholen wollen, bie ihm 
fogar in fein Exit das Angebot der Königskrone bringen, Tann feinen 
Sinn nicht ändern. Scheivend hinterläßt er ihnen feiner Einfichten 
befte und tieffte, das pantbeiftifche Evangelium von ber Hingabe an 
die Gottheit der Natur. Statt ber überlieferten Gefege und Bräuche, 
ftatt der alten Götter fchließt er ihnen ven „lebendigen Olymp" auf 
und nüpft daran bie Verheißung einer Verjüngung, einer Wieberfehr 
bes goldnen Zeitalter. Dann aber, unerfchüttert auch burch bie Vor⸗ 
ftellungen des treuen Anhänger Paufanias, geht er freubig zur Opfer: 
ftätte der Natur: 
— — Am Tob entzlinbet mir 

Das Leben fich zuletzt, und veicheft Du 

Den Gchredensbecher mir, den gährenben, 

Natur! damit Dein Sänger noch aus ihm 

Die letzte ber Begeifterungen trinfe: 

Aufrieben bin ich, fuche nun nichts mehr, 

Denn meine Opferftätte.‘‘ 

Je näher man nun freilich dem merkwürdigen Gedichte tritt, um 
jo weniger kann man verlennen, daß e8 doch abermals nur ein fubjec- 
tives Belenntniß iſt. Aehnlich wenigftens wie der Agrigentiner fühlt 
ah Hoͤlderlin fih zu der Maffe feiner Zeitgenofjen geſtellt. Auch er 
betrachtet fich wie einen Erilieten und auch er fucht Zuflucht in ber 
Hingebung an bie Natur. Auch er gehört zu benen, „bie Andres nicht 
denn Ihre Seele fühlen”, zu den „Zärtlichen”, bie „leicht zerſtörbar 
find, wie Hermofrates den Empebofles charakteriſirt. Und gut, daß ee 
jo iſt. Es macht einen Hauptvorzug des Gerichts aus, daß es nicht, 
wie z. B. der Ion U. W. Schlegel’3, ein Artefact if. Am Buſen 
des Dichters vielmehr ift Die antife Form erwarmt. Nicht wenige 
Stellen find hinreißend durch bie menfchliche Wahrheit ver Empfindung, 
bie fie athmen, fowie andre durch ihren Tieffinn und ihre myſtiſche 
Seirlichleit.. Die Sprache, durch manche bialeftifche Färbung ben 
erſten Entwurf verrathend, *) ift nichts deſto weniger von außerordent⸗ 
licher Schönheit. Meerkwärbig genug: Hölderlin fiubirte, ver Compo⸗ 
ion wegen, um fich zum Seren ber bramatifchen Form zu machen, 
Schillers Räuber und Fiesko. Niemand, fürwahr, würde es feinem 
Grogmente anfehn. Ganz beutliche Anklänge bagegen finden ſich an 
Goethes Prometheus, und im Großen und Ganzen dürfte feine Ber- 
gleichung näher Liegen als die mit Goethes Iphigenie — es müßte 
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denn die mit der Sophokleiſchen Tragödie felbft fein. Durch bie 
Sprachbehandlung, durch die Großheit ver Bilder antiker als Goethe, | 
ift der Dichter des Empebofles durch den grübelnden Tieffinn feiner 
Motive, durch das Eingehn in die Abgründe des individuellen Gemüths 
fentimentalifcher als Schiller. Die moderne Empfindungsweiſe ver: 
ſchmilzt bei ihm nicht, wie bei jenem, leicht und ungefucht mit ber 
arbeit der antifen Anfchauung, fondern aus weitefter Entfernung ftrebt 
Beides zu einem wunderbar fchillernden Eindrud zufammen. Goethe, 
unter die Dichter des Perikleiſchen Zeitalter verfeßt, würde fich unbe 
fangen in folder Umgebung zurechtgefunden haben: Hölderlin, in bie 
gleiche Lage verfegt, würde der unglücklichſte der Menſchen gewefen fein 
und ſich unter Griechen fo ſchmerzlich nach den Barbaren bes achtzehn 
ten Jahrhunderts gefehnt haben, wie er unter dieſen Barbaren nad 
ben Griechen zurüctverlangt. 

Wie fehr er aber Dichter war und wie mehr ımb mehr er & 
geworben war, wie gerade ber kranke Stamm die fchönften und zarte | 
ften Blüthen hervorbrachte, das erhellt vielleicht am beften, wenn mar 
ienen wunderlichen Auffag, in welchem er ſich ben Grundgedanken 
feiner Tragödie entwidelte *), mit dieſer Tragödie felbft vergleicht. De 
Denker war fchon zerftört, als der Dichter noch gefund war. Dort | 
bat man Mühe, aus formlofen Satzgebilden eine Ahnung bes gemein 
ten Sinnes herauszufinden: bier lauſcht man noch mit Entzücken u 
wird von bem Zauber bilverreicher Empfindung gefefjelt. Wir meflen 
die Kraft zweier ganz verſchieden begabten Geiſter, wenn wir Hölberlint 
Freund Hegel in verwandter, nicht minder unbeholfner Sprache durch 
ganz ähnliche Verfchlingungen des Gedankens dennoch ben ficheren Au 
gang finden fehen, ber fich dem Dichter nimmer zeigen will. Abe 
während umgefehrt Degel bei feinen poetifchen Verſuchen wie ein Fiſch 
auf trocknem Lande erfcheint, fo regt Hölberlin leicht und ‚kräftig die 
Schwingen, fobald er fich in das Element der Poeſie hinüberbegiebt; 
im Bilbe, im feligen, wie Empebofles von ſich fagt, Löfen ſich auch ihm 
bes Lebens NRäthfel. | 

Und zwar am glücfichften Löfen fte fich ihm in ber Form bet 
ernften, gedankenſchweren Lori. Es war ein ganz richtiger Iuftind 
gewejen, wenn er mit Oben und Hymnen begonnen hatte. Vielfach 
hatte er dann in feinem, unverwandt auf das Höchfte gerichteten Stre⸗ 
ben zwifchen ven poetifchen Formen geſchwankt und über bie Exforbernifl 
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derſelben gegrübelt. Er hatte feine ganze Seele in einem Roman er: 
noffen, der vom Roman fo wenig wie möglich, von epijcher Daltung 
ſchlechterdings nichts hat. Er hatte all’ feine Kraft zufammengerafft 
um eine Tragödie nach dem Ideal der Griechen zu Stande zu bringen, 
aber die Kraft wollte nicht zulangen, die fchönen Theile zum fchönen Ganzen 
zuſammenzuſchließen. Gleichzeitig finden wir ihn in dein merfwürbigen 
Gericht „Emile vor ihrem Brauttage” auf dem Uebergang vom Drama 
um Roman, von beiden zur Lyrik. In Briefen an eine Freundin er- 
zählt Emilie Die Gefchichte ihrer Liebe. Wir treffen wieder auf ganz 
ühnlihe Motive wie im Hyperion. Das junge Mädchen klagt ben 
Berluft ihres geliebten Bruders, ber in den Befrelungsfampf ber Korſen 
gezogen und bort ben Heldentob gefunden. Auf einer Reife, für die ver 
Tichter die Anſchauungen eines Ausflugs benugt, ven er von Frankfurt 
ans mit der Familie Gontard gemacht hatte, erblict die Trauernde tn 
einem ihr begegnenden SJüngling das Ebenbild des Bruders. Das 
Ihöne Bild kömmt ihr nicht wieder aus dem Sinn, aber auch bem 
Jüngling das ihre nicht. Mit der erfüllten Sehnfucht, mit der Erzäh- 
Img der Wieverbegegnung und ber Vereinigung ber Liebenden unter 
ven Segen des Vaters fchließt der Heine Roman — die Elegte löſt 
ſich vollftänpig in die Idylle auf. Niemals Hat Hölberlin fo wie hier 
ver Stimmung des Glücks das lekte Wort gelaffen. Er gefteht, unb 
man fieht es ber in veimlofen fünffüßigen Jamben verlaufenden Dich- 
tung an, daß er fie eilfertig, in raſchem Fluß bingeworfen hat. Man 
tönnte wünfchen, daß er feiner Bedenklichkeit und Schwerfälligkeit öfter 
vergleichen abgewonnen hätte. Die ganze Behandlungsart war nichts 
defto weniger das Ergehnif der überlegteften Wahl. Er war darauf 
8 geweſen, für bie modernen, fentimentalifchen Stoffe, denen bie 
ftrengen antiken Formen, wie namentlich die der Tragödie, widerſtrebten, 
eine neue befonbre Form zu ſchaffen. Cs ift höchſt charalteriſtiſch, wie 
er ſich dieſelbe denkt. Die mobernfte Empfindungsweife paarte fich bei 
ihm mit jener den Alten eignen Richtung auf das Allgemeine, Wefent- 
liche, Typiſche. So berebt er immer wieder über feine inneren Zu- 
fände iſt, fo arm find feine Briefe über Thatfächliches, über Erlebtes 
und Geſehenes. Er bekennt ausdrücklich, daß er feine Gabe zu 
Reiſebeobachtungen habe, daß er meift mit dem Totaleindruck zufrieden 
li. Gerade in ver bis in die Kleinigkeiten des wirklichen Daſeins 
durchgeführten Idealiſirung, in ber reizenden Geſchwätzigkeit, mit ber 
bie viel verflochtene Umftänblichteit mobernen Lebens in der Fülle ber 
einzelnen Züge wiedergegeben wird, befteht der Weiz des Romans. 
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Unfer Spealift tft weit von biefer Einficht entfernt. Er will, daß aud 
bie fentimentalifchen Stoffe in einer ver hoben Tragödie ber Alten 
wentgftens analogen Form behandelt werden. Zwar nicht im ftolzer 
Verleugnung, aber doch mit „zarter Schen des Acciventellen” follen 


biefelben bargeftellt werden. Zwar nicht in lauter großen, ftolzen und | 
feften Tönen, doch aber in tiefen, vollen, elegifch beveutenven ſoll die 
Darftellung harmoniſch wechfelnd fortfchreiten. Zwar nicht mit jener, 


ber Zragödie eignen angeftrengten Kraft ber Theile, jenem binreißenven 


Fortgang, aber geflügelt und mit „Inniger Kürze“ ſoll auch bier dad 


Ideal eines lebendigen Ganzen angeftrebt werben. 


Das waren ficherlich Keine fehr Haren und beitimmten Borftellun | 


gen. So weit fie indeß überhaupt eine mögliche Aufgabe bezeichneten, 
fo war die damit in Ausficht genommene Gattung nicht erft zu erfin 
den. Sie eriftirte bereits in den beveutenderen Iyrifchen Formen ber 


Alten — in der Elegie und in der Pinbarifchen Ode. Sein Wunder, | 


daß das PVollenvetfte, was Hölderlin gelungen, fich diefen Formen au 


fchließt, fo zwar, daß diefelben unter feiner Hand fich neu und eigen | 








thümlich beleben. Es tft der Charakter ber ernfteren griechiſchen Lyril. 


baß fie die Bewegungen des Gemüths in die Region des fittlich Allge 
meinen und bes finnlich Anfchaubaren erhebt, um aus Sprüchen ber 
Weisheit und aus wandelnden Bildern ein meift künftlich verfchlungenes, 
rhythmiſch bewegtes Ganzes zufammenzufügen. Entfernt von aller Be 
ziehung auf das Oeffentliche, find es die zarteften und individuellſten 


Stimmungen, die weichften und formflüchtigften Gefühle der Sehufuht 
und Wehmuth, der unbefriebigten Liebe und der ziellofen Begeiſterung, 


bie Hölderlin in dieſer Weife zu verbichten und wie in goldnen Gefäßen 
zu fangen, zu feffeln verfucht. Die geftaltlos wogende Empfindung ift 
ihm, kraft feiner innigen Liebe zum Schönen, an Gedanken, Bilder unt 
Geſchichten zu nüpfen und in rhythmiſchen Geftalten zu verkörpern ge 
Iungen. ine unerfchöpfliche Duelle edler und prächtiger Bilder ſtroͤm 
ihm aus ber Tiefe feines Gefühle für die Natur zu. Im den glänzend 
ften Erfcheinungen der Erbe und bes Himmels, in dem Wechſel der 
Tages⸗ und Jahreszeiten fpiegelt fich treu und Mar jede Stimmung 
feiner weichen und reinen Seele. Zugleich aber treten alle bie mannig 
faltigen Naturbilver, die er in plaftifcher Deutlichfeit an uns vorüber 
führt, immer wieder in den Hintergrund vor dem Einbrud, ben bit 
Natur als Ganzes auf fein Gemüth macht. Sie ift die Vertrante feiner 
Schmerzen; er ift ber Eingeweihte ihrer Geheimniffe.- Ihrem Geift 
fühlt er fich verwandter als dem Geifte der Menſchen. Sie ift das 
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Göttliche, das er liebend verehrt, von dem er fich in tief empfunbener 
Frömmigkeit abhängig ertennt. Sein Glaube an die elementaren Mächte 
der Natur ift aufrichtiger religiöfer Glaube, und niemals find an irgend 
eine Gottheit innigere Gebete gerichtet worden, als bie, mit denen er 
das heilige Licht der Sonne, die Erde mit ihren Halnen und Quellen 
ud den „Water Aether" anruft. Zwiſchen dieſe pantheiftifch- myſtiſche 
Naturmythologie aber drängen fich die Bilder und Gefchichten des alten 
Griechenlands. Die Erinnerung an Land und Volk, an die Thaten und 
Verfe ver Griechen vertritt in feinen Oden und Elegien das Element 
ver Fabel, des Götter- und Heroenmythus, um welches fich in ber 
Chorlhrik der Alten vie weisheitsvolle Begeiſterung berumfchlingt. Es 
it en leicht Überfehbarer Gedanken- und Empfindungsgehalt, ven biefe 
ever umkreiſen. Sie feiern die Geltebte; fie preifen theme Stätten 
ver Heimath; es find ftimmungspolle Bilder des Naturlebens ober 
Hymnen an das Alllebendige; es find ſehnſuchtsvolle Vergegenwärtiguns 
gen ver Herrlichkeit, die einft auf den Küſten Griechenlands und Mein- 
afiens geblüht Hat. In diefem engen reife umgetrieben, fühlen wir 
bei alfer Innigkeit und zwifchen aller Pracht des Auspruds uns unter 
einem beängftigenden Drud. ine gewiſſe Deonotonte, die fich bis auf 
bie Wiederkehr einzelner Anfchauungen und Vergleichungen erſtreckt, Fällt 
beppelt in's Gewicht, wenn wir auf den Dhperion und den Empebofles 
wrüdbliden. Es ift hier wie bort derfelbe Anhalt. Die meiften von 
Hölderlin’ 8 Iprifchen Gedichten würden fich als entfprechende Stimmungs- 
ausdrücke in den Hyperion einreihen laffen fo gut wie jenes Schteffale- 
lied, das Hyperion einft „feinem Adamas nachgefprochen”. Die Mono⸗ 
loge des Empedokles find lyriſch⸗dithyrambiſche Ergüffe, welche Hölberlin 
cenfo gut in feinem eignen Namen hätte dichten mögen. Was fich 
mm widerwillig zum Roman, nur unvollitändig zur Tragdbie geftaltete, 
das findet fich zum zweiten Mal, in bie allein gemäße Form aufgeläft, 
m echten und ſelbſtaͤndigen Kunſtwerken ausgebildet, in den Oben unb 
Elegien. Nur bier in ber That deckt ſich Form und Gehalt. Die 
mgebundne Rede ift diefem harmonienfeligen Manne fo unzufagenp wie 
das ganze profaifche Leben der Gegenwart, unter deſſen Drud er feufst. 
Bo er irgend warm wird, da nimmt ihm die Rede von felbft rhyth⸗ 
mise Bewegung an. So in feinen Briefen, fo im Hyperion, fo in 
ven wenigen proſaiſchen Stellen feiner Tragoöͤdie. Es tft eine Profa, 
die in der Fülle ihrer Bildlichkelt und in ihrem meift jambifchen Ton- 
jall jeden Augenblid in Gefang und Vers überzugehen bereit ft, wie 
als ob fie nur des Winfes harrte, der bie Verzauberung vollends Löfen 
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möchte. DBegreiflih, daß er die unter ber Vorberrfchaft des Schiller: 
ſchen Einfluffes früher von ihm gebrauchte Reimſtrophe wieder verläßt 
und fih nun ausfchlieplich in ben antiken Maaßen beimifch fühlt. 
Mit fiherem Gefühl, gleichfam in der Hand und nicht auf der Golt- 
waage, bat er die Längen und Kürzen gewogen, hat er unfrer Sprache 
ihre natürliche Betonung trog der Anfchmiegung an das Gefeß des 
unerbittlichen Taktes gewahrt. Als ein Mann, ver in fich felber Meufit 
hatte und der von Jugend auf bis in die Tage feines finfteren Alters 
durch die Macht der Töne die böfen Geifter zu beſchwören gewohnt 
war, bat er die beutfche Rebe wie faum ein Zweiter unfrer Dichter 
muſikaliſch erklingen laſſen. Seine Hexameter fließen einfach und mwun- 
derbar melobifch dahin; bie alkäifche Strophe entwidelt unter feiner 
Hand zugleich mit dem ihr eignen felerlichen Ernft den ungezwungenften 
Wohllaut, und ſelbſt wo er ſich dithyrambiſch In freieren Rhythmen 
bewegt, verwirren fich eher die Pfade des Gedankens, als daß fich das 
Gefühl für Maaß und Harmonie trübte. 

Für Alles aber, was ihm auf diefem begrenzten Gebiete der ernfte 
ren Lyrik Bedeutendes, ja Unvergängliches gelang, tft er fat ausſchließ⸗ 
lich ſich felbft und feiner eigenthümlichen Natur verpflichtet. Selbft ven 
erbrüdenden Einfluß von Schiller’8 Genius, mit bem ber fchüchterne 
Mann fih in „gebeimem Kampfe“ zu befinden gefteht, burchbrach er 
fraft diefer feiner Natur. Fortwährend iIntereffirte ſich Schiller warm 
für den jungen Dichter, in deſſen Gedichten er „viel von feiner eignen 
fonftigen Geſtalt“ fand, eine „heftige Subjectioität, verbunden mit einem 
gewiffen philofophifchen Geift und Tiefſinn.“ Höfverlin’s Krankheit be 
urtheilte ex vollkommen richtig. „Sein Zuſtand“, fchrieb er an Goethe, 
nachdem ibm diefer auf Befragen feine Meinung über bie beiden Ge- 
dichte „ver Aether" und „ber Wanderer" mitgetheilt hatte, — „fein 
Zuſtand ift gefährlich, da folchen Naturen fo ſchwer beizufonmen iſt“. 
Wenn e8, meint er weiter, nur eine Möoglichkeit gäbe, „ihn aus feiner 
eignen Gefellfchaft zu bringen”, da er vielmehr in feiner bermaligen 
Lage in Frankfurt „immer mehr in fich felbft Hineingetrieben" were. 
Und wenn er ihn nun in feinen bichterifchen Beſtrebungen zu leiten be 
müht war: wie anders hätte er Ihm rathen können, als von feinen | 
eignen Erfahrungen aus? Er batte von biefem Stanbpunft aus gan 
Recht, wenn er ihn, noch in Iena, zu einer Ueberfegung von Oridd 
Phaethon in Stanzen veranlaßte —, eine Arbeit, durch die fich Hölberlin 
wie noch von feiner andern erbeitert fand, wenn er fie auch fpäter ale 
ein „albernes Problem" bezeichnete. Ganz Recht hatte er won bielem 
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Standpunkt aus, wenn er ihm weiterhin rietb, wo möglich bie philofo- 
phtichen Stoffe zu fltehen und der Sinnenwelt näher zu bleiben, wenn 
er ihn vor der Weitfchweifigfeit warnte, „pie in einer enblojen Aus 
führung und unter einer Fluth von Strophen oft den glücklichſten Ge⸗ 
danken erdrückt“. Hölverlin’s Ältere Gedichte konnten durch die Befol- 
gung dieſes Rathes offenbar nur gewinnen, wie Jeder zugeben muß, 
der bie verkürzte Form des gereimten Gedichte „Diotima” mit ber 
mfprünglichen längeren vergleicht. Eben dahin zielte Goethe's Rath, 
den er dem jungen Dichter gab, als er ihn in Frankfurt, tim Auguft 
1797, auf Schiller’ Beranlaffung recognoscirte. Er rieth ihm, „kleine 
Gedichte zu machen und fich zu jedem einen menfchlich intereffanten 
Gegenſtaud zu wählen", — augenfcheinlich in vemfelben Sinne, wie er, 
gleich nach der erften Bekanntſchaft mit Hölderlin's Manier, gegen 
Schiller geäußert hatte, berfelbe werbe vielleicht am beiten thım, wenn 
er einmal „ein ganz einfaches idylliſches Factum wählte und e8 bar- 
ftelfte". Der Rath war gut. Noch zwei Jahre fpäter hören wir 
Hölderlin felbft die „innige Kürze" als ein Haupterforberniß für bie 
bihtertfche Behandlung fentimentaltfcher Stoffe hervorheben. Auch bat 
er den Rath nicht unbefolgt gelaſſen. Gewiß zwar hat er ihn nicht fo 
mißverftanden, wie ver Fall fein würde, wenn bier ber Anlaß zur Ent- 
ftehung jener epigrammatifchen Odenbildchen Täge, die fich zwiſchen feinen 
größeren Oben zerftrent finden.”) Will man die Erffärung nicht gelten 
laſſen, die der Dichter felbft von dieſer Kürze giebt: — „wie mein 
Glück ift mein Led” —, fo wird man in jenen lakoniſchen Gedichten 
bie erften Entwürfe, pie fofort zu Heinen Orgarismen fich geftaltenben 
Keime größerer erblidlen bürfen, für bie eine weitere Ausführung wohl 
gleih anfangs vorbehalten wurde. Nicht bier alfo, fondern eben in 
biefen andgeführteren Stüden, in feinen Elegien vornehmlich, bat er 
ven Rath der Meifter befolgt. Aber befolgt freilich in feiner befonde- 
ven Weife, einer Weife, deren Berechtigung und eigenthämlichen Werth 
jene nur unvolffomnen, mir ganz von Weitem erlannten. Wenn Goetbe 
von ben beiden, ihm damals allein vorliegenden Hölverlin’fchen Stücken 
lagt, daß fle eine gewiſſe Lieblichkeit, Innigkeit und Mäßigfeit ausprüd- 
ten, ein fanftes, in Genügſamkeit ſich auflöfendes Streben, fo wird man 
ein wenig an die Worte erinnert, mit denen er nachmals ber Uhland'⸗ 


) &o David Müller, a. a. DO. ©. 562. Im Uebrigen mag der Milller’iche 
Aufſatz gerade in Beziehung auf bie Hblderlin ſche Lyrik, die er vortrefflich charakterifirt, 
ve obige Darftellung ergänzen. - 
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chen Lyrik die weltbewegende Wirkung abſprach. Er traf damit einen 
harakteriftiichen, einen in ber That den beiden Landoleuten gemeinfamen 
Zug: aber er fo wenig wie Schiller erkannte bie ganze Kraft biefer 
Innigleit, den ganzen rührenden Ernft diefer Genügſamkeit umb bie 
ganze großartige Schönheit, zu ber biefe Lieblichfeit und Mäßigkeit fich 
werde erheben können. So wanbelte Hölberlin in der Mitte zwiſchen 
ber rhetorifchen Gedankendichtung Schilfer’8 und der anſchauungsklaren, 
feelenvollen Lyrik Goethe's gunz feine eignen Bahnen, obne auch nur 
felber zu willen, wie nabe biefelben zuweilen an bie des Letzteren beran- 
rüdten. Die Schwere feines Gemüths, der hochſtrebende und doch in 
der Höhe ſchwindelnde Flug feiner Vernunft führen ihn mit Notbwen- 
digkeit zu der finnend fortichreitenden Elegte, zu der in kühuen Abſtürzen 
und jähen Wendungen fich fortbewegenden Ode. Hier allein ift ihm 
geftattet, zu den unfinnlichiten Speen ſich zu erheben und boch fogleich, 
wie um auszuruben, auf einer finnlichen Anfchauung fich niederzulaffen; 
tteffinnige Gedanken bürfen fich bier an einfachen und großen Bildern 
fortfpinnen; der Bilderzuſammenhang giebt dem unftäten, oft zerftrenten 
Denken Halt; er verhindert, daß baffelbe zu verworrenem Grübeln wird 
und füllt die Lücken, fo oft e8, der nach oben züngelnden Flamme gleich, 
abreißt. Dabei find es die großen Alten, fie, welche die Meiſter and 
unfrer beutfchen Meeifter geworden waren, denen fich unſer Dichter un 
mittelbar und aus natürlicher Wahlverwanbtfchaft anjchmiegt. Seine 
Entwicklung nimmt fichtbar den Gang, daß er fich je länger befto mehr 
in Form und Weiſe der Griechen hineindichtet. Als fetne Kraft ſchon 
gebrochen tft, ba, mit ſchon erblindendem Geifte, tappt er ſich noch 
mühfem durch die Originalmuſter der Ode und der Tragsdie hindurch. 
Im Bindar, den er für ſich durcharbeitet, und im Sophokles, ven er 
zu überfegen und zu erklären unternimmt, verliert fich zulett fein 
Schaffen in pfadloſem Dumtel. 

Aber bis zuleßt auch arbeitet in feiner Seele dieſer Befriedigung 
an ber Schönheit und dem fehönen Leben ber Griechen ver Zug un: 
endlichen Heimwehs nach dem Frieden des inneren, vor allem Geftalte 
ten und Beſtimmten zurückweichenden Lebens entgegen. Seine Sehn- 
fucht nimmt immer wieder die Form religiöfer Stimmungen, feine 
Naturfrömmigkeit nimmt wiederholt die Form chriftlicder Empfindungen 
an. Das Bedürfniß, zu glauben und zu lieben bat die tiefiten Wurzeln 
in ihm gefchlagen. „Das Herz", fo fchreibt er in einer feiner verbi- 
ftertften und beängftigtiten Stunden an feinen Bruder, „tft mir vom 
Leben aller SHeiligliebenden immer fo voll”; er ruft ihm das a Deo 
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prineipium zu und ringt nach einem Ausbrud für dieſe umbefannte 
Gottheit, bie fein Ich, aber in der umenblichen Einigkeit des All „ein 
vorzüglich Einiges und Einigendes” fein fol. Mit ſolchen Stimmungen 
verbinden fich die Erinnerungen feiner gläubigen Kindheit. So taucht 
ihm zu tiefer Rührumg in dem fchönen Gedicht auf den Geburtstag 
feiner Großmutter das Bild des „einzigen Mannes" auf, ber „bie 
veiden ber Welt an lebender Bruft trug”. So ſchimmert namentlich 
durch den Tod des Empebofles unter ber griechifchen Einkleidung und 
der pantheiftifchen Naturverehrung fehr deutlich die evangelifche Gefchichte 
md der Ideenkern des Chriftentbums hindurch. Die göttliche Hohelt 
des Bropheten, felne Stellung zu dem Voll von Agrigent und beffen 
Srieftern, fein freiwilliger Opfertod, die demuthsvolle Verehrung, bie 
ihm, neben anderen Jüngertinnen, jene Panther zumendet, ein Frauen- 
bild, zu dem Halb die Marta des Evangeliums, halb die Antigone bes 
Sophofles gefeflen zu haben fcheint, — das Alles würde ben chrift- 
fihen Boden der Dichtung verratben, auch wenn berfelbe nicht in 
einzelnen neuteftamentlichen Wendungen unmittelbar zu Tage träte. 
Und ergreifend vollends, wenn wir ihn in einem jener fpäteften Ge- 
dichte, die ſtreckenweiſe ſchon in den Schatten des Wahnfinns Iiegen, 
ih zu dem Jünger auf Patmos gefellen ſehen, um ſich an das letzte 
Mahl, an vie Abſchiebsreden bes Herrn und an bie Senbung des 
Seiftes zu erinnern! Den Wunſch, daß dieſer Mann in chriftlicher 
Önße feinem Heidenthum zu feiner Seele Rettung förmlich möchte ent- 
fügt haben, überlaffen wir bilfig Anderen, bie Bekehrung wilde ihn 
ſchwerlich gerettet haben, und mit feinem Dichten wäre es ficher am 
Ende gewefen. Er war fromm und chriftlich zur Genüge. Daß er 
ich hätte entfchließen können, ehe e8 noch zu ſpät war, nach bem 
Wunſche feiner Mutter ein Landpfarramt In feiner Würtembergiſchen 
Helmaty anzutreten! Mehrmals dachte er daran, allein immer wieber 
regte fich Die alte Abneigung, jener Wiberwille, ven er auch feinem 
Smpedoffes in den Mund legt, vor „dem Mann, der Göttliches wie 
ein Gewerbe treibt". Mit diefem Widerwillen verbindet fich ber vor 
allem „beftimmten Gefchäft", aller „einfeitigen Eriftenz" überhaupt. 
Allenfalls möchte er ein „Hhumaniftifches Journal“ herausgeben, viel- 
leicht auf dem Univerfitätsfatheder feine Kenntniß der griechifchen Lit- 
teratur verwerthen.*) Es waren Bläne, vie ficherlich beide bei ber 





*) Leteres Brofect verlegt Schwab, a. a, O. S. 305, in das Jahr 1800; ber 
betreffende Brief Höfderfin’s an Schiller trägt jedoch das Datum 2. Juni 1801 
(S. ®. IL, 150). Noch im Juli 1803 frägt Schelling in einem (mir ungebrudt 
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Ausführung geſcheitert wären, wenn fie ſich nicht ſchon vorher zerſchla⸗ 
gen hätten. Gedrängt von der Sorge um feine Exiftenz weiß er end 
(ich nichts Beſſeres, als fich wieder dem elenden Dauslehrerleben zuzu: 
wenden. So treibt er £8, nach der Rückkehr in bie Heimath, eine Zeit 
long in Stuttgart; dann verfucht er es in ber Schweiz; endlich geht 
er in das Haus des Damburgifchen Conſuls in Bordeaux. Bat ihn 
wirklich Hier die Nachricht von der Erkrankung oder vom Tode Die 
tima's getroffen? Genug, ſchon nach wenigen Monaten kehrt er von 
bort, im Juli 1802, zuräd, die Zeichen der inneren Zerftörung in 
feiner ganzen Erſcheinung. Noch ein kurzes Auffladern, ein Sid. 
fammeln bes trren Geiftes, dann die Nacht, die lange, vierzigjährige 
Nacht. — — 

Glanzend hebt fich, trog all’ der Wolkenſchatten, die vorverkündi⸗ 
gend auch bie lichteren Schöpfungen Hölverlin’s durchziehen, bie dichte 
riſche Erſcheinung dieſes Mannes von dem poetifchen Treiben ber Tied 
und Schlegel ab. Es fcheint auf dem erften Blick, daß er mit ber 
romantifchen Bewegung nur infofern verwandt fet, als viefelbe in 
ihrem erften Stabium, in den Anfängen der Schlegel und zumal bed 
jüngeren ber Brüder, gleichfalls auf dem Cultus des Griechenthums 
beruhte. In Allem fonft fcheint er fich von ihren Wegen und ihrer 
Weife zu entfernen. Statt, wie fie, von biefem Punkte aus bie Freie 
weiter und weiter zu ziehen und auf poetifche Entdeckungsreiſen in allen 
Zeiten und Rändern auszugeben, Iegt er ſich mit feiner Sehnſucht feſi 
und für immer an ven geliebten Geſtaden von Hellas vor Anter. 
Daß er, wie Goethe nach ber Unterrebung mit ihm berichtet, „einige 
Neigung zu den mittleren Zelten” verrathen babe, iſt eine völlig ver- 
einzelt daſtehende Notiz, für veren Grund fich fonft nicht die leiſeſten 
Spuren finden. Daß Goethe auf ihn eine Wirkung geübt, bürfte 
ſchwerlich zu leugnen fein, aber die Anzeichen eines förmlichen Studium? 
dieſes Vorbildes fehlen; feine Neigung und Verehrung jedenfalls wendete 
fich nicht, wie die ber Schlegel, dem Verfaſſer des Wilhelm Meilter 
und ber römifchen Elegien zu, fondern feinem großen Landsmann, bei 
Dichter der Räuber und des Spaztergangs, und um biefelbe Zeit, wo 


. bie Schlegel mit Schiller gebrochen hatten, befennt er fich als beflen 


treu zugehörigen Jünger, von dem er „unüberwinblich vepenbire". Zu 
Schiller zieht ihn, troß feiner weichen Natur und feiner lyriſchen An 
fage, ver heilige Exrnft, bie fittliche Hoheit, das gedankenſchwere Pathos. 


vorliegenden) Briefe an Hegel bei biefem an, ob be fperlin’s any 
hehe, wein berielbe choc mac Ser Kim ob er duß bobe fin de 
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An ihm würde weder bie Schlegel’fche Doctrin von ber Ironie einen 
Anhänger noch der plänfelnde Scherz der Tieckſchen Stegretfpichtung 
einen Bewunberer gefunden haben. Bon Humor, von irgend einer Art 
Komik tft auch nicht bie leifefte Ahnung in ihm; der Uebergang von 
einer Stimmung zur anderen wirb ihm bitter fchwer, und gegen „bie 
Dichter, die nur fpielen”, citirt er die mißbilligenden Worte Klopſtock's. 
Der Tandsmannfchaftliche Gegenfag des Schwaben gegen bie Norbbeuts 
schen zeigt fich in fehärfiter Ausprägung. Wie hätte er, ber ſchüchterne, 
verfetgliche, fchwerblütige Mann, er, ver jede Beleidiguug fich fogletch 
in's Herz geben ließ, ein Genoffe jener kecken, vorwitigen, rüdfichtslofen 
Geſellen fein können, bie aus ber Kritik ein Iuftiges Handwerk machten; 
wie hätte er, ben feine Freunde frühzettig als jedem epigrammatifchen 
Weſen fremd bezeichneten, mit denen wettlaufen follen, denen jeder Ge 
banfe zum Epigramm wurde und bie fich gefliffentlich auf die Form bes 
paraboren Fragments legten? Nimmt man Hinzu, daß, den Öhperion 
ausgenommen, die Dichtungen Hölderlin’s, an Zahl. nicht groß, nur zer; 
ftreut in den verfchievenften Muſenalmanachen das Licht ver Welt er- 
blickten, ſo kann es nicht auffällig erfcheinen, daß die junge romantifche 
Schule faſt achtlo8 an Ihm vorüberging. Es iſt ein Zeugniß mehr für 
den fritifchen Scharfblid Auguft Wilhelm Schlegel’®, daß ihm nichts⸗ 
beftoweniger ber Gehalt des ſchwäbiſchen Dichters nicht entging. Im 
einer Recenſion von Neuffer’8 Tafchenbuh für Frauenzimmer*) hebt 
er bie Hölerlin’fchen Beiträge als die faft einzig werthvollen heraus. 
Er findet, daß biefelben „voll Geift und Seele" find, er tbeilt zum 
Belege dieſes Urtheils die beiden Gedichte „An die Deutfchen” und 
„An die Barzen” mit, und knüpft an das letztere den Wunfch, daß 
dem Dichter jede äußere Begünftigung zu Theil werden möge, um in 
ſchönem Gelingen ein größeres Werk zu vollenden.”**) 

Wäre diefer Wunſch in Erfüllung gegangen, hätte fich gar Höls 
derlin's Gedanke einer Nieverlaffung in Jena verwirklicht: wohl möglich, 
daß die Erfcheinung einer fo gebiegenen bichterifchen Kraft den Ueber⸗ 
einfluß Tieck's auf die junge Schule gemäßigt, die Anfprüche ver 
Schlegel auf eignes dichteriſches Verdienſt, auf das Verdienſt nament⸗ 





‚IUR 3 1799. ©. W. XI, 364. Auch die von dem Recenſenten belobten 
Kleinigfeiten von Hilmar rührten von Hölberlin her; vgl. Schwab im Vorwort zu 
Hoͤlderlin's S. W. ©. vun. 

MEine weitere Spur eines Zuſammenhangs ber romantiſchen Schule mit HBl- 
verlin mag man barin ſehen, daß, vielleicht im Folge des Schlegel’fchen Urtheils, 
„Menon’$ Lagen um Distima” und „Unter ven Alpen gefungen” in ben beiben 
dahrgängen bes Bermehren'ſchen Almanachs (1802 u. 1803) Aufnahme fanden. 
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lich, den Ton der Griechen getroffen zu haben, in beſcheidnere Gren- 
zen zurückgewieſen Hätte. Durch Schelling wäre dem remantijchen 
Kreiſe die fübbeutfche Art, der pbilofophifche Tieffinn und die Neigung 
des Dichters zu myſtiſcher Naturfombolif vermittelt worden. Selbft 
Tie hätte die Aechnlichleit erkennen müflen, die zwifchen ben geiftigen 
Zügen des Eremiten in Griechenland und denen bes Klofterbruders be- 
ftand. Denn ganz fo weich und blöde und weltjchen, fo ungefchidt für 
das thätige Leben, fo geängftigt durch den Wiverfpruch zwifchen Ideal 
und Wirklichkeit, ziifchen Neigung und Berufszwang, ganz fo zur 
Verehrung des Schönen, zu fehnfüchtigem Glauben an eine gelbne 
Vergangenheit, — ganz fo wie Hölverlin war ja Wadenrober geftimmt, 
und der Unterſchied nur ber, daß biefer fich in bie beutfche und mittel: 
alterliche, jener in die altgriechifche Runftwelt zurückbeugte. Aber Einer 
vor allen wäre durch innere Wahlverwandtfchaft zu Hölverlin hinge 
zogen worden: Novalis, der einzige echte Dichter des romantijchen 
Kreifes, rein und edel wie jener, eine Iyrifch - mujllalifcehe Natur wie 
jener, ein myſtiſcher Naturphilofoph wie jener, und doch in zwiefacher 
Beziehung jenem burchaus entgegengefeßt. So ganz nach Innen gewandt 
war das poetifche Auge von Novalis, daß er zu irgend welcher plaftijchen 
GSeftaltung nach der Weife der Griechen, wie fie in Hölderlin's Lyrik je 
oft fich einfindet, ſchlechterdings unfähig war. Einen fo tiefen Schaut 
andrerſeits von Heiterkeit verband Novalis mit jener Innerlichkeit, daß 
er felbft über die bitterften Seelenfchmerzen ganz anders als Hölderlin 
triumphirte und felbft die Sinfterniffe des Grabes mit duftenden Blüthen, 
felbft den Sram mit Liebenswürdigkeit zu ſchmücken verftand. Er 
befaß eben hierin, von allen zufälligen, äußeren PVerbältniffen ab- 
geſehn, Berührungspunfte mit den Tied und Schlegel, welche Hölber 
lin abgingen. Während biefer nur eine Seitenlinte der Romantil 
barftelit, fo gehört jener der Hauptlinie an und bat burch den Reich 
thum und die Eigenart feines Geiftes der romantifchen Schule mehr 
als ein Andrer Halt und Charakter und Selbftbewußtfein gegeben. 
Seine Schriften find gleichſam die Bibel der Schule geworben, un 
nicht mit Unrecht bat man gefagt, daß man aus ihnen allein, wenn 
es fein müßte, ven ganzen Gehalt dieſer Bildungsform darſtellen 
fönnte. Dem „Propheten ver Romantik’ gilt unfer nächftes Kapitel. 











Zweites Capitel. 


Weiterentwicklung der romantifchen Poeſie durch Novalis, 


Von der Univerfitätszeit her war Friedrich Leopold von 
Hardenberg *) mit dem Ihm gleichalterigen Friedrich Schlegel be- 
freunde. Brieflich wie perfönli waren fie ſeitdem in beftändigem 
Berfehr geblieben. Noch anf der Reife von Iena nach Berlin, Anfang 
Juli 1797, Scheint Friedrich feinen Freund befucht zu haben. *) Bet 
dieſer Gelegenheit etwa mochte ihm biefer von feinen pbilofophifchen 
Sedantenfpänen, die er aufs Papier zu werfen bie Gewohnheit hatte, 
Mittbeilung gemacht haben, und bie Herausgabe des Athenäums war 
nun die Beranlaffung geworben, fich diefer Aufzeichnungen zu erinnern 
und den Scha zu heben. Jener Beſuch aber im Sommer 1797 fiel 
in eine Periode, in welcher fich Harbenberg nur eben von einem ſchweren 
Schlage zu erholen im Begriff ftand. Nur wenige Monate war e& her, 
dag ihm eine heiß geliebte Braut geftorben war. Für fein Leben, 
Denfen und Dichten ein epochemachendes Ereigniß! Bon dieſem Er- 


*) Der Name Novalis, ven er fi ale Schriftfieller gab, war, was auch in un⸗ 
ſeren Litteraturgejchichten darüber gefabelt werben mag, vermuthlich nichts als eine 
Ueberfegung des Namens Harbenberg, fofern novalis einen Neubruch, ein zum Ader 
umgepflügtes Waldland (Hard, Hart — Wald) bezeichnet. Mit der dadurch gegebenen 
Betonung auf der vorletzten Sylbe braucht auch Friedrich Schlegel den Namen in ben 
erſten Druden des Gedichts „Hercules Muſagetes“ (im 1. Bande der Eharakteriftiten 
und Kritifen und in ben „Kritiſchen Grundgeſetzen ſchriftſtelleriſcher Mittheilung“): 
„Rebner Der Religion, früher Novalis! auch Dich“, während in ben fpäteren Druden 
der Vers geändert und ber Name verſchwunden ifl. — Die eingehendſte Behandlung hat 
Rovalis in dem ſchon früher citirten geiftvollen Auffag von Dilthey in den Preuf. 
Jahrbüchern 1865, Bd. XV, ©. 596 ff. erfahren, welchen bie obige Darftellung fort- 
wihrend zur Seite bleibt. Außerdem verbient ber Abfchnitt Über Novalis in bem be- 
Iannten Echtermeyer⸗Ruge'ſchen Meanife gegen die Romantik, Halle'ſche Jahrbb. 
1839, ©. 2136 ff. (wieberabgebrudt in Ruge's S. W. Bd. 1) nachgelefen zn werben. 

”, Nach der Tagebnchsaufzeichnung vom 3. Juli 1797, Schriften III, 69, wenn 
es erlaubt ift, in Anbetracht früherer Stellen (S. 53, 56, 62, 66, 67, 68), ben Ramen 
Schlegel auf Friedrich Schlegel zu beziehen. 
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eigniß aus haben wir rückwärts und vorwärts zu blicken, um dieſen 
neuen Genoſſen der Romantik kennen zu lernen.“) 

Geboren ven 2. Mat 1772 auf einem im Mapsfeldiſchen belege- 
nen Gute feiner Famtlie, in Ober⸗Wiederſtedt, hatte Hardenberg, anfangs 
von der Mutter, dann von Hofmeiſtern unterwiefen, feine Rnabenzeit in 
Weißenfels, wo fein Vater Salinendirector war, verliebt. Im Elemente 
berenbutifcher Frömmigkeit, wie fie in dem elterlichen Haufe waltete, iſt 
er aufgewachſen. Durch ihn, wie in andrer Weife durch Schleiermacher, 
mündet jener pietiftifche Getft, in welchem das beutfche Gemüth Rettung 
vor der Aeußerlichkeit und Dürre des bogmatifchen Proteftantismus ge- 
funden hatte, in ben ftolgen Strom der Bildung ein, welche durch bie 
Werke unfrer Dichter und Denker am Ende des achtzehnten Iahrhun- 
derts repräfentirt wird. In einer feineren Miſchung wiederholt ſich 
innerhalb der Romantik jene Vermählung ber fubjectiven religiöfen In 
nerlichkeit mit dem äftbetifchen, dem Litteraturgeiſte, welche fchon zur 
Zeit des Genie- und Gefühlswefens ſich, mehr oder weniger direct, in 
meift fehr naturaliftifchen Formen vollzogen hatte. Zunächft ſuchen biefe 
Männer in der auf weltlichen, humaniſtiſchem Stamme ermachjenen 
poetifchen und wilfenfchaftlichen Bildung Befreiung von ver Engherzig— 
feit ber durch Geburt und Erziehung an fie gekommenen Denfweile; 
dann bringen die angeerbten Züge, bie, ihnen felbft unbewußt, ihre In- 
bividualität in der Tiefe beftimmen, allmählich wieder durch; Im Stre 
ben nach Ausgleich üben fie eine Rückwirkung auf bie fie umgebende 
Bildungsform, und diefe erfcheint jet auf einmal in einem neuen Lichte, 
in neuen, überrafchenden Farbenbrechungen. Ganz fo verhält es fid 
mit Hardenberg. Erſt mit dem neunten Jahre erwachte des Knaben 
Geiſt. Bon diefem Augenblid an jedoch ftrebte er regfam und raftlos 
vorwärts; mit erfolgreicher Lernbegier warf er fih auf die Sprachen 
und bie Gefchichte, während er Erholung am liebſten in der Welt ber 
Märchen und in poetifchen Spielen ſuchte. Bald wurde er in eine 
fretere Luft verſetzt. Er durfte ein Jahr bei einem Oheim, dem Land- 
comthur von Hardenberg, in Luclum bei Braunfchweig vermeilen,**) 


Gür das Leben Hardenberg's bienen, außer zerfirenten Notizen, außer ben we 
nigen Briefen und Tagebucheblättern bes Dichters, bie zwei fich ergänzenden geben 
fliggen als Quelle, von benen wir bie eine Tieck (im der Vorrede zur 3. Auflage ber 
Nodalis’ichen Schriften), bie andre Juſt (zu Anfang des 3. Bandes ber Schriften) 

verbanken. Wo beide in änßerfichen Angaben von einander abweichen, werben bit 
Erinnerungen des Geſchäftsmannes vor denen des Dichters den Vorzug verdienen. 


*) Daß er, wie Koberflein III, 2202 angiebt, zuvor einem Geiſtlichen ber 
Brüdergemeinbe zu Reubietenborf anvertraut worben, kann ich aus Jufl's Erzählung €. T 
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und fand fich hier durch den feingebildeten, lenntnißreichen Mann, durch 

ven Verkehr mit bedeutenden Menſchen und durch eine treffliche Biblio⸗ 

thek vielfeitig gefördert. Das Gymnaſium zu Eisleben vollendete darauf 

ieine Vorbereitung zur Univerfität, auf der er ſich nach dem Wunſche 

des Vaters zu dem Kintritt in bie Verwaltung fählg machen follte. 

Allein er war im Begriff, fih von allem Brodſtudium ebenfo zu eman⸗ 

cipiren, wie er fich fchon ber ftrengeren religiöfen Erziehung, die ihm 

zugebacht gewefen war, entzogen hatte. Im Herbſt 1790 kam er, acht» 

zehnjährig, jet zum erften Mal ganz fich felbft überlaffen, nach Jena. 

Alsbald ariff er mit der rveinften und liebenswürbtaften DBegeifterung 

nach dem Glänzendſten, was Iena damals zu bieten hatte. Er wurbe 

ver Schüler Reinhold's und Schiller's, er wurde durch jenen in bie 

Kantfche Philoſophie eingeweiht, während er in diefem nicht nur einen 

verehrten Lehrer, fonbern den Dichter wie er fein foll, und in bem 

Lehrer und Dichter zugleich einen theilnehmenben, väterlichen Freund 

fand. Drei Briefe aus ber Zeit feines Yortgangs von Jena find uns 

erhaften, zwei an Schiller, der britte an Reinhold,“) ale brei Zeugniſſe | 

feiner unbegrenzten Liebe und Verehrung für ben Dichter, in welchem ' 

fih alfe feine Ideale perfonificrt zu Haben fchienen. | 
Und Hiemit fogleich iſt uns ein Einblid in das Triebwerk -feines 

Geiſtes, in das gewährt, was ihn zum Dichter und zwar zu biefem 

Dichter machte. Sein unverborbenes Gefühl, fein reizbarer Sinn wird 

bon irgend einem Eindruck, einer Erfcheinung in Beichlag genommen. | 

Sofort ftreift fein Enthuſiasmus dem Gegenftande alles Unvollkommene 

ab; fein liebendes Auge fieht nur die Vollkommenheiten; vie Liebe be 

ficht feinen Verſtand und erwärmt feine Einbildungskraft; er kann nicht 

anders als unbebingt idealiſiren, um unbebingt glauben, Leben unb vers- 

ehren zu Lnnen. In biefem kindlich⸗unſchuldigen Verehrungsbepürfniß 

ruft er ums wieder Wadenrober in Erinnerung. Den Zug in bie Höhen 

des Ideals theilt er mit Hölderlin, aber der Glanz feiner eignen Ge 

fihte fchlägt ihm nicht, wie biefen, nieder, fonbern hebt ihn wie auf 


— —— — — 


nit heransleſen, wie auftiäsenb — bie Beziehung wäre, die dadurch ber Hofcaplan 

un Heinrich von "Ofterbingen be Veꝛehuns u rap 

*) Die an Schiller vom 11. 1 Eesienber und vom 7. October 1791 in Charlotte 
von Schiller III, 172 ff., der an Reinhold unb ber ere ber an Ruæ rt 
auch in Novalis Schriften III, 129 ff. kon Borrebe II —9— Der ebendaſ. S. 143 
mitgetbeifte if} weber an Reinhoth'e Grau noch aus ber Senaer Zeit, wie inte a. 
1.0. S. 599, 600 annimmt, ſondern gehört im eine Reihe mit den bis &. 159 ab⸗ 
— an Frau von T. (vgl. Borrebe a.a.D.). Ein weiteres Zeugniß für Rovalie 


warme Liebe zu Schiller enthält der Brief von Karl Graf an Schiller vom 3. Jul 
— in Chasfate von Celler IL. 180 W a6 
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leichten Wolfen empor. Auch bei einem ganz anderen Manne endlich, 
bei Friedrich Schlegel, haben wir diefe Sucht, das Bebingte willkürlich 
und im Augenblide zum Unbebingten zu fteigern, angetroffen. Wirklich 
begegnen ſich an dieſem Punkte bie beiden Freunde fortwährend; fie fint 
nur darin gänzlich verfchieven, daß jener zur Berfeftigung feiner Unbe 
bingtheiten fein anderes Mittel als den polntirenden Verftand bat, wäh— 
venb biefer bie Erzeugniffe feiner Schwärmerel im Derzen trägt und fie 
glänzend mit den Fäden feiner Phantafie umfpinnt. 

Die Schwärmerei für Schiller iſt Hardenberg's erfte Schwärmerei. 
Sie fpricht ſich In einer Sprache aus, die für's Erfte nur eine geborgte 
ift und bie auf den rhetorifchen Glanz ber Schilfer’fchen Profa zurüd- 
weift. Selpft in dem Briefe an Reinhold kömmt er von dem Preiſe 
feines „lieben, großen Schiller" gar nicht los. Er feiert ihn als ven 
Inbegriff menfchlicher Tugend und Liebenswürbigfeit, als das vollenvete 
Mufter einer Humanität, wie fie feit den Tagen der Griechen nicht 
wieder gefehen worden. Das Schöne in ungetrennter Einheit mit bem 
Wahren und Guten, das tft das Ziel, dem feine junge Seele zuftrebt. 
Diefe Einheit hat der Dichter der „Künftler” ihn gelehrt, dieſe ergreift 
ihn in ben pathetifcehen Stellen des Don Carlos, während ihn anderer: 
feitö die heilige, einfache Natur im Homer entzüdt. Keine Spur von 
jener felerlichen Schwere, jener Blodigkeit und Gedrücktheit, woran bie 
in gleicher Richtung fich bewegende Schwärmerei Hölderlin's Trantte. 
Wie er dem Sänger der Odyſſee um den Hals fallen möchte, um fein 
erröthendes Geficht in dem bichten, ehrwürbigen Warte des bieberen 
Alten zu verbergen, fo eröffnet er fich auch dem geliebten Lehrer, trotz 
aller vergötternden Bewunderung, mit dem heiterften, unbefangenften 
AZutrauen. „Könnte ich doch”, fo fchreibt der überfchwängliche Jüngling 
unter Anderem, „bie Liebe zur fittlichen Grazie, zur moralifchen Schön 
beit, zur reinſten, ebelften Leivenfchaft entflammen, bie je einen jterb- 
lichen Bufen burchglühte! — — Tagtäglich fuche ich meine Seele ber 
Grazien wärbiger zu machen unb an jede Stunde einen Heinen Sieg 
über meine befangene Seele anzufnüpfen. Die vorüberfließenden Ein— 
brüde und Typen bes Schönen halte ich feſt und entlaffe fie nicht eher, 
als bis fie ſich auf manchem zerftreuten Blatte meiner Seele verewig— 
ten!” Der fo fohreibt, ift ein Dichter oder ber es werben wird. 
Dafür bürgen überbies die leichten, harmloſen Wederchen, die ung aus 
einer fehr frühen Jugendzeit von ihm erhalten find.*) Auch fie laſſen 


*) In den Schriften III, 83 N gest Borrebe III, vi) und in Hoffmann 
von Fallersleben Findlingen I, 139. 
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fänmtlich das glückliche Naturell, pas rein und froh geftimmte Gemüth 
des Jünglings erkennen. 

Und dennoch, als er jenen Brief fchrieb, Hatte er nur eben den 
Entſchluß gefaßt, nach einem, ganz den allgemeinen Studien gewipmeten 
Univerfitätsjahr mit Ernft und Refiguation an feine Berufswiflenfchaft, 
an das Rechtsſtudium zu gehen. Es lag das in dem Lebensplan, den 
fein Bater für ihn entworfen hatte, und Schiller hatte auf Erſuchen des 
alten Hardenberg den ihm unbedingt ergebenen jungen Mann in biefem 
Sinne geftimmt.*) Schiller, der an fich felbft das Mißliche einer idea⸗ 
liſtiſchen, ganz nur auf das Dichten geftellten Exiſtenz erfahren Hatte, . 
wußte ihm leicht eine höhere Auffaffung feines Brodſtudiums zu eröffnen 
und ihn taburch mit diefem zu befreunden. Ohne ganz ben Muſen 
und Grazien untreu zu werben, hoffte er, fo fagt er in dem einen ver 
Briefe an Schiller, „vem Genius der höheren Pflicht treu zu bleiben 
und dem Rufe des Schickſals gehorfam zu fein, das aus feinen Ver⸗ 
hältniffen unverkennbar deutlich zu ihm fpreche”. So ging er, ber noch 
fpäter von fich befannte, daß er „elne ganz unjuriftifche Natur fei, ohne 
Sinn und Beruf für Recht”, Michaeli 1791 von Jena nach Leipzig, **) 
um bier, und zuleßt in Wittenberg, Jurisprudenz, baneben vor Allem 
Mathematik und Chemie zu ftubiren. Daß er auch jegt die Philofophie 
nicht ganz vernachläffigte, dafür mag Friedrich Schlegel, deſſen Bekannt⸗ 
Ihaft er vermutlich in Leipzig machte, geforgt haben. ***) Im Sommer 
1794 beftand er in Wittenberg fein juriftifches Examen und fam nun 
nah Tennſtädt, um bier unter ber Leitung des Kreis-Amtmann Yuft 
in die Verwaltungslaufbahn einzutreten. Der wadere Juſt war ihm 
ein treuer Freund und tft fpäter fein Biograph geworben. Durch 
diefen wiffen wir, wie viel beffer Hardenberg als Wadenrober oder 
Hölderlin es verftand, zwifchen ibealiftifchen Strebungen und Bebürf- 





*) Bol. den Brief des um ben jungen Hardenberg aud) fonft verbienten Pro- 
ſeſſzr Schmid, des Philoſophen, an Schiller, bei Charlotte von Schiller III, 180. 


*) Nicht, wie Dilthey nach Tied angiebt, 1792. Für die Hauptdata von Har- 
de alabemiſchem Leben ift ein ficherer Anhalt in dem Briefe Schriften III, 159 


„_) Denn baß ihm bamals bereits Fichte und Schelling begegnet feien, wie 
Beides Juſt zu verflehen giebt und Letsteres auch Dilthey wiederholt, ıft, da Harden⸗ 
berg ſchon Oftern 1793 Leipzig verlieh, Fichte ſchon zwei Jahre früher von bort weg- 
gegangen war, Schelling erft brei Jahre fpäter bort anlangte, unmöglich. inc frühere 
Vegeguung mit Fichte, zu einer Zeit, wo biefer feine philofophifchen Anſichten noch 
Pe Kin gebiet hatte, ift aus anderen Gründen benfbar. Das Richtige bei Kober- 

, . 
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uiffen und zwifchen ven Anfprüchen bes realen Lebens und des Berufs 
ein Abkommen zu treffen. Der Biograph rühmt die allfeitige Wiß- 
begierbe, die geiftige Elaftichtät des Neulinge, womit er den Pebantie- 
mus der gewöhnlichen Gefchäftsprarts zu befiegen verftanden, er rühmt 
beögleichen, mit wie ernfter Nachhaltigkeit und pflichttreuer Gewiſſen⸗ 
haftigkeit er bie Arbeit als Arbeit behandelt babe, wie er mit wunder⸗ 
barer Leichtigkeit und doch frei von aller Oberflächlichfeit auch bas 
Fernliegende bewältigt und bet alledem für wiffenfchaftliche und äſthetiſche 
Studien volle Muße behalten babe. Kaum irgendwelche Spuren zwar 
deuten darauf Hin, daß er auch jetzt ben einft angebeteten Dichter des 
Don Carlos nicht aus dem Geficht verloren. Wir möüflen uns bei 
Novalis wieder, wie bei dem Goethecultus der Schlegel, erinnern, daß 
gerabe in diefen Jahren Goethe mit einigen feiner mächtigften und bin 
reißenbften Werte hervortrat, während Schiller nur eben langfam ben 
Rückweg von ber Philoſophie zur Dichtkunft fich bahnte. Goethe alfo 
verbrängte jeßt auch bei dem jungen Darbenberg den Schiller’fchen Ein- 
fin. Wilhelm Meifter war erfchlenen‘ und wurde alsbald auch fein, 
wie Friedrich Schlegel’s Lieblingsbuch. Er las es und las es wieber; 
er prägte ganze Seiten feinem Gebächtniß ein; er fing jett zuerft jenes 
Studium an, das ihn allmählich immer tiefer in Form und Gehalt 
des Buches Hinein, zulekt, wie wir fehen werben, auch wieber hinaus⸗ 
führte. Allein fo war biefer Menſch nicht geartet, daß bloß Titterartiche 
Anregungen fein probuctives Talent in Bewegung gefegt hätten. Er 
war, Dank feinen Verbältniffen, fein bloßer Litterat und Dichter. Das 
rettete ihn vor ber Zerftörung, der die Wackenroder und Dölverlin ent 
gegengingen, das bewahrte feinem Denken und Dichten jene Jungfräulich⸗ 
feit, welche da nothiwenbig verloren gebt, wo, wie bei Tieck, Abficht und 
äußerlicher Zwang dem Talent voreilige Geburten abnöthigt. Auch ber 
Wilhelm Meifter war es nicht, der bie in ihm fehlummernbe Boefte 
zum Durchbruch brachte, fondern Lebensſchickungen waren es — Schickun⸗ 
gen, bie ihm in kurzeſter Zeit das Lieblichſte und das Bitterſte nahe 
brachten. 

Es war noch vor dem Erfcheinen des Wilhelm Meiſter, im Früß 
jahr 1795, als er auf einer Gefchäftsreife, die er mit Juſt machte, in 
Grüningen, einem nur zwei Stunden von Tennftäbt entfernten Gute, 
eine Familie Tennen lernte, in ver er fi bald „heimifcher als in 
feinem Geburtskreiſe“ fühlte. In Sophie von Kühn, ber Tochter bes 
Haufes war ihm ein köſtlicher Schatz gefunden. Sie war nım erft 
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zwölf Jahr alt *), das Tieblichfte Kind, das man fehen Tonnte, und doch 
fein Rind mehr. Auch Goethe wurde von ihrer Erſcheinung ergriffen, 
— Zeugniß genug, um andere Zeugniffe und Schilderungen ihrer unver: 
gleichlichen Anmuth entbehren zu können. Hardenberg felbft, für ben 
ber erfte Anblid der holdſeligen Geftalt entfcheivend wurde, hat fie, 
nach ihrem Tode, in immer fortfchreitender Weife ibealifirt; fie wurde 
in Folge jener ſchwärmeriſchen Innigkeit, der, wie wir bereits fahen, 
ein für allemal fein andres Verfahren möglich war, der höchſte Gegen- 
ftand feiner in Eins verfchmelzenden dichteriſchen und religiöſen Andacht. 
Zum Glück jedoch befiken wir von feiner Hand auch eine Charafteriftif 
ber noch lebenven Geliebten **). Mit dem Auge des Liebhabers, dem 
jeder Heinfte Zug reizend iſt, zugleich jeboch mit der Pünktlichkeit des 
wabrbeitögetreuen Beobachters vergegenmwärtigt er fih das Bild feiner 
„Mariffa”. Unbefangene Kindlichkeit, ungezierte Natürlichkeit, ein wenig 
Mäpchentrog und Mädchenſprödigkeit, ein einfacher Verftand, ein praf- 
tiich gefunder Sinn, keine Spur von Sentimentalität, dagegen ein An- 
flug von muthwilliger Laune: das ungefähr find die Züge, aus benen 
dies Bild fich zufammenfegt, und es wirb uns nicht ſchwer, bie An- 
ziehungskraft zu begreifen, bie ein folches Wefen auf den lebensheiteren, 
unverborbenen Züngling ausüben mußte. Der Frühling und Sommer 
des Jahres 1795, fagt Tieck, war die Blüthezeit von Hardenberg's 
eben. Jede Stunde, bie er feinen Gefchäften abgewinnen konnte, 
brachte er in Grüningen zu; ein noch erhaltenes Tagebuchblatt zeigt un, 
wie heil und heiter damals die Welt vor. ihm lag, wie feine Liebe ihm 
bie ganze Gegend, jeden Schritt des kurzen Weges zwifchen ihr und ihm 
verllärte *). Im Herbft hat er fich das Jawort errungen, unb alle 
jeime Gedanken richten fich num auf das häusliche Glück, das er ſich 
zu gründen Hoff. Amt und Beruf erfcheinen ihm in einem neuen 
Lichte; es wird ihm jet leicht, den Wünfchen feines Vaters zu ent- 
Iprehen: nach kurzer Vorbereitung tritt er, den Juſtizdienſt in Zenn- 
ſtädt verlaffend, im Februar 1796, als Auditor in das Saltnenamt zu 
Veißenfels ein. Inzwifchen jeboch war feine Sophie erkrankt. Sie 
war fcheinbar wieder gefund geworben und Alfes war, wie er meinte, 
vorüber, al8 er im Sommer 1796 die Nachricht erhielt, daß fie, an 
einem gefährlichen Inneren Geſchwür leidend, in Jena jet und ſich dort 


“ Neovalie Biographen machen fie ſämmtlich ein Jahr älter, ala nach bem 
Brief Schr. II, 209 richtig if. 


) Echriften II, 116. 
“*) Schriften III, 47. 
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babe operiren Laffen. Auch eine zweite Operation und alle Kunſt des 
berühmten Dr. Start vermochte nicht zu verhindern, daß das Uebel 
nicht um fich ariff. Mehrere Donate lang lebte die geduldig Leidende 
bei ihrer Schwefter, Frau von Mandelsloh, von Mutter und Schweiter 
gepflegt, ihrer Heilung halber in Iena.*) Harbenberg kam und ging. 
An dem Orte, ber ihm bei feinem Eintritt in’s wifjenfchaftliche Leben 
vor Allem durch Schiller und Reinhold theuer gewejen war, fand er 
icht, als Reinhold's Nachfolger, den Schöpfer der Wiffenfchaftslehre, 
einen Maun, deſſen perfönliche Bekanntfchaft ihm durch alte Be— 
ziehungen, in benen berfelbe zur Harvenberg’fchen Familie ftand, **) 
vielfeicht fchon in viel früheren Jahren zu Theil geworten war; er 
fand neben Auguft Wilhelm Schlegel deſſen Bruder, feinen alten Uni- 
verfitätsfreund. Während er daher am Krankenbette mitzuleiben und zu 
tröften hatte, durfte er fich mit dieſem Freunde fowie Im PVerfehr mit 
Fichte der großen Ausfichten erfreuen, welche die Wiffenfchaftslehre des 
Lebteren für das gefammte Gebiet des Wiffens, für Leben und Dichten 
eröffnete. Um jene drei „größten Tendenzen des Jahrhunderts”, wie 
Friedrich Schlegel fie demnächſt nannte, um bie Wilfenfchaftstehre, um 
Wilhelm Meifter und um bie franzöfifche Revolution drehten fich bie 
Gefpräche der Freunde. „Fichte und Goethe" wurbe das gemeinfchaft- 
liche Zofungswort Schlegef8 und Harbenberg’s. Wer will mit Sicher: 
heit fagen, wie viel von den Anfichten Schlegel's, die wir feiner Zeit 
fennen gelernt haben, burch ben Gedankenaustaufch mit Novalis ent- 
widelt worden? Genug, daß Beide den Idealismus Fichte's noch idea⸗ 
fiftifcher, noch abfoluter zu geftalten im Sinne hatten, fo daß Friedrich 
in fein damaliges philofophifches Notizenbuch fchreiben konnte, er und 
Hardenberg fei doch mehr als Fichte.***) Genug, daß auch Harbenberg 
damals eifrig bemüht war, die Grundgebanfen ber Fichte’fchen Philo- 
ſophie feiner Individualität anzupaffen, fie zu Ihren Confequenzen zu 
entwideln, fie bin und ber zu wenden und allfeitig combinirend anzu: 
wenden. „So tief als möglich“, fchreibt er Anfang Februar 1797, 
„verſenke ich mich in bie Fluth des menfchlichen Willens, um, fo lange 
ich in dieſen heiligen Welfen bin, die Traumwelt des Schickſals zu ver: 
geilen.” Sein finnreich grübelnder Geift war In ber vegften Gährung, 
während fein Derz von dem bärteften Schlage bedroht war. Vielmehr 

*) Aus dem Leben von I. D. Gries, S. 26. 

2) Bgl. A. Peters, General Dietrich von Miltig (Meißen 1863) ©. 2, 

*) Fr. Schlegel's Philoſophiſche Borlefungen x. IL, 421. 
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aber, zugleich aus ber Energie feiner Liebe und zugleich aus dem zuver- 
ſichtlichen Heroismus der Fichte'fchen Lehre, welche ben Willen zum 
Herrn auch Über das Schickſal erhöhte, Holte er ſich den Glauben, daß 
ihm die Geliebte nicht fterben könne und dürfe. Trügeriſcher Glaube! 
Im December 1796 war Sopble von Iena nach Grüningen zurüd- 
greift. Bei jedem Beſuche, ven er ihr dert machte, mußte er fich mit 
Schmerzen gefteben, daß er fie kränker und kränker gefunden babe. 
Noch immer hoffte feine Phantaſie, aber in der Pein dieſes zweifelnden 
Hoffens verglich er fich dem verzweifelten Spieler, „beilen ganzes Wohl 
und Weh davon abhängt, ob ein Blüthenblatt in dieſe ober jene Welt 
fat.” Sp kam Sophie's fünfzehnter Geburtstag heran; nur zwei 
Tage fpäter, zur felben Zeit, wo auch Darbenberg’8 Bruder, der im 
Alter ihm zumächit ftehende Erasmus, feiner Auflöfung nahe war, ftarb 
fie. „Das Blüthenblatt”, ſchrieb Hardenberg, „it nun in bie andre 
Welt binübergeweht. Der verzweifelte Spieler wirft die Karten aus 
ver Hand, und lächelt, wie aus einem Traum erwacht, dem lebten Auf 
bes Wächters entgegen und harrt bes Morgenroths, das ihn zum 
friſchen Leben in der wirklichen Welt ermuntert.“ 

Doch eben dieſe wirkliche Welt hat für's Erſte den Werth für den 
armen Betrübten verloren. Ein erſchütternder Stoß tft mit dieſem Er- 
eianiß durch fein ganzes Wefen gegangen. Seine erften Briefe nach 
dem Berluft *) laffen uns die merfwürbige Wandlung biefes fröhlichen, 
regen, ftrebenden Geiftes, der nun auf einmal vereinfamt in feinen eig- 
nen Tiefen nach Troſt jucht, deutlich erfennen. Er ift derſelbe und 
dennoch ein Andrer. Die ihm felbft bisher verborgnen Grundlagen 
jenes Gemüthslebens Heben ſich empor, und über Nacht wachfen 
die Keime einer innigen Frömmigkeit groß, aus denen fich alsbald bie 
Blüthe einer innig fronımen Boefie entwidelt. „Die Erbe”, ſchreibt er 
das eine Mal, „Hatte ich fo Lieb, ich freute mich auf bie lieben Scenen, 
die mir bevorstanden." Das Alles jedoch, feine ganze vorige Eriftenz 
müſſe er vergefien. Er will ftatt deſſen „ven Beruf zur unfichtbaren 
Welt" ergreifen, deren Kraft bisher in ihm gefchlummert habe. Ihm 
ift wie Einem, der bisher noch nie von Gott gehört Hätte und num auf 
einmal mit dieſer Idee befaunt gemacht würde. „Wenn ich bisher in 
ver Gegenwart und in ber Hoffnung irpifchen Glücks gelebt babe, fo 
muß ich nunmehr ganz in der echten Zukunft und im Glauben an Gott 


. .N. 3u ben in ben Schriften mitgetbeiften kömmt jet noch ber an Dietrich von 
Miltitz bei Peters, ©. 30 Hinzu, b 
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und Unfterbfichfeit leben. Es wird mir fehr fehwer werben, mich ganz 
von biefer Welt zu trennen, die ich fo mit Liebe ftubirte; die Recidive 
werben manchen langen Augenblid herbeiführen — aber ich weiß, daß 
eine Kraft im Dienfchen ift, die unter forafamer Pflege ſich zu einer 
fonderbaren Energie entwideln kann.” So möchte er im Ueberfchwang 
des Schmerzes und des Troſtbedürfniſſes die Liebe zur biesfeitigen Welt 
in ſich ertöbten, fo fürchtet er fich, in echt pietiftifch - astetifcher Stim- 
mung, nicht bloß vor Fleifh und Blut, fondern auch vor dem Falten 
Berftande, der, wie er meint, fchon früher fich zu fehr in ihm ausge 
dehnt, und ber nım vielleicht von Neuem an dem wunden Derzen fich 
rächen und e8 völlig unterjochen Könnte! 

Noch ein tieferer, unmittelbarerer Einblid aber in den Streit ver 
zwei Seelen, die jegt in ihm zu fein fchienen, tft und burch das Tage⸗ 
buch verftattet, das er vom 10. April bis Anfang Juli führte. *) Er 
bielt fich in biefer Zeit in Tennſtädt auf. Dorthin hatte er fich, kurz 
ehe im elterlichen Haufe auch fein Bruder geftorben war, zurüdgezogen, 
um bem „guten Grabe" von Grüningen näher zu fein. Denn dieſes 
Grab iſt ihm der Mittelpunkt der Welt; mit dem Todestage der Ge 
ftebten beginnt für ihn eine neue Zeitrechnung; von da batirt er jene 
Tagebuchsblätter. Diefes Buchführen über die verborgenften Seelen— 
regungen, biejes geflifientliche Sichfelbftbeobachten und Zur⸗Rechenſchaft⸗ 
Ziehn tft zunächſt wieder eine ganz pietiftifche Uebung und Methode. 
Was taufend Andre vor und nach ihm mit mehr oder minder Wahr: 
haftigfeit, mit größerer oder geringerer Spanntraft des Gemüths durch⸗ 
gemacht haben, das macht er jo wahr wie irgend Einer, fo eigenihlim- 
li wie faum ein Zweiter durch. Die Abwendung von dem Irdiſchen, 
bie Sehnfucht nach der „alten, längft befannten Urwelt“, in ver ihm 
bie Geliebte wiederbegegnen wird, bat einen harten Stand gegen den 
angeborenen Lebensmuth und gegen bie vielgeftaltigen Intereffen einer 
ausgedehnten und bochgejteigerten Bildung. Ja, wenn ihm die Mauern 
eines Kloſters, der Zwang einer Mönchsregel zu Hülfe gefommen wäre! 
Alten in voller Freiheit, inmitten der ſchönen Welt, kraft feines beften 
Selbft allein, aus der Fülle feiner Bildung beraus will er das Ziel 
der Befriedung und Vereinfachung ver Seele erreichen. Er thut ee 
nicht jenen Wertieften, jenen untbhätigen Büßern und Betern nad. 
Jetzt ift er mit Actenlefen, mit Arbeiten feines Berufs befchäftigt, jekt 
mifcht er fich heiter und gefprächig in die Gefellichaft; er dichtet gelegent- 
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(ich einige muntere Zeilen, und eine beitere Wanberung, um bie Mitte 
des Sommers, weiß er launig, voll Stun für die Kleinigkeiten bes 
täglichen Erlebens, zu bejchreiben. In ausgebreiteter LXectüre, immer 
mit der Feder in der Dand, feßt er den Verkehr mit feinen Lieblingen, 
mit der neuften wie mit Älterer Litteratur fort; namentlich die philoſo— 
phlichen Studien ruhen nicht; die Ergebniffe feines Nachdenkens bringt 
er zu Papiere; er orbnet feine Älteren Aufzeichnungen; er trägt fih am 
Ende fogar mit pbilofophifch-fitterarifchen Plänen. Iſt e8 zu verwun- 
dern, daß die diefem Manne durch feinen Schmerz nahe gelegte Welt- 
entfagung fich andre als Die gewöhnlichen, daß fte fich durchaus indivi⸗ 
duelle Formen erfchuf? Das Erfte tft, daß feine Phantafie die Ausficht, 
nach der fein Derz verlangt, mit der, welche eine tieffinnige Metaphnfit 
{fm eröffnet, in Eins verfchmilzt. Auch das Gebächtniß an die Ge: 
fiebte, fein Verkehr mit dem Jenſeits, feine Neligiofttät nimmt vie Ge 
ftalt philoſophiſch gefärbter Träume an. Eben jene Fichte’fche Lehre 
von der unendlichen Macht des Willens, die ihn an den bevorftehenben 
Tod feiner Sophie nicht Hatte glauben laſſen, verwandelt ihm jet fen 
Verlangen nach ver Geftorbnen in die Ueberzeugung, — tn den Ent- 
ſchluß, ihr nachzufterben. Er befchwört diefen „Entſchluß“, er prägt 
ihn fich faft auf jener Seite des Tagebuchs von Neuem ein; fein Tod, 
der Im natihrlichen Laufe ver Dinge, lraft der zum Willen gewordenen 
Schnfucht erfolgen, in Kurzem erfolgen wird, foll „nicht Flucht, nicht 
Nothmittel”, fondern „echte Aufopferung, Beweis feines Gefühle für's 
Höchfte" fein, ſoll die Menſchheit von der Möglichkeit einer folchen 
ehe überzeugen, ihr „eine folche Treue bis in den Tod verfichern". 
Und er hadert nun mit fich felbft, wenn er findet, daß biefer Gebante, 
der, Zielgedanke“, wie er ihn nennt, erblaßt, daß verfelbe nicht kräftig und 
fiegreich genug über feinem fonftigen Thun und Treiben fteht. Immer⸗ 
währenbe felbftquälerifche Vorwürfe und Vorhaltungen: Vorwürfe, daß 
er nicht genug in dem Andenlen ver Geliebten lebe, daß er zu viel In 
der Stimmung bes Alltagslebens fei, daß er feinem Frobfinn, feinem 
„Hang zu veriren und zu beluſtigen“ allzufehr nachgegeben habe; Vor⸗ 
baltıngen, daß auch feine philofophifchen Stubten ihn nicht mehr 
töten, auch die fchönften wiffenfchaftlichen Ausfichten ihn nicht auf ver 
Welt zurückhalten dürften. Mber anbrerfeits ift der Traum, ber ihn 
quält, zugleich ein befeligender Traum, fofern und fo oft er ihn, mit 
geichloffenen Sinnen, wirklich träumt. Derfelbe wirft feine Strahlen 
dann auch auf die Spanne Zeit, die ihm auf Erden noch zu weiten 
beftimmt if. „Diefen Sommer”, fchreibt er in einem feiner Briefe, 
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„will ich recht genießen, recht thätig fein, mich recht in Wiebe und Be— 
geifterung ftärken. Krank will ich nicht zu ihr fonmen — im vollen 
Gefühl der Freiheit — glücklich wie ein Zugbogel fein". „Ich will”, 
fchreibt er in dem Tagebuch, „fröhlich wie ein junger Dichter fterben”. 
Bor Allem aber beleuchtet ihm fein Traum pie jenfeitige Welt mit 
entzückendem Lichte. Seine Lebensluft, feine Empfänglichkeit für bie 
Schönheiten der Natur und für die Güter der Erde fegt fi um in 
Begeifterung für das höhere Dafein, in dem er fich einzubürgern im 
Begriff ift. Im beſonders ergriffenen Stunden, am Grabe der Gelieb: 
ten gebt ihm fein Glaube, fein Entfchluß, in voller Lebhaftigkeit auf. 
Dann ift er „unbefchreiblich freudig”, hat er „aufbligende Enthufiae- 
mus-Momente“, in denen er „Das Grab wie Staub vor fich Hin blies; 
Jahrhunderte waren wie Momente, ihre Nähe war fühlbar, ich glaubte, 
fie folle immer bervortreten”. Unmittelbar ift in ſolchen vifionären 
Zuftänden feine Frömmigleit wie feine Philofophie zur innigſten Poefte 
geworben. 

Dem Dichter ebendeshalb iſt e& vergännt gewefen, dieſe Enthuſias 
mus =» Momente feftzuhalten und alle Welt zu überzeugen, daß foldhe 
Träume, wie fehr immer Träume, darum doch Wahrheit find. Ale 
Dichter wenigſtens hat Novalis jenen myſtiſchen Entſchluß des Ster- 
bens wirklich ausgeführt: Er dichtete Die Hymnen an die Nacht, 
jene tieffinnig ſchwermuthsvollen Laute klagender VBerzüdung und in- 
brünftigen Schmerzes, mit nichts zu vergleichen, was unfre klaſſiſche 
Poeſie hervorgebracht hat, mit nichte auch, was wir bisher von ber 
nachgoethiſchen, der romantifchen Poefie kennen gelernt haben. Noch 
viel weiter als z. B. die Lieder der Magelone lag das ab von allem 
Anfchauungsleben, von jener fonnenhellen Gejtalten- und Bilderwelt, in 
welcher ſich Goethe's Dichten erging; viel tiefer noch als alle Tied’fche 
Gefühlsmuſik reichte es hinab in bie fcheinbar unausfprechlichen Gründe 
fubjectiven Empfinbungsfebens, und dennoch war es nichts weniger ale 
bloßes Spiel oder bloßes Erperimentiren mit elementaren Stimmungen. 
Es war Ausprud fo wahrer, tiefer Traurigkeit wie irgend einer von 
Hölverlin’8 Magelauten, aber trotz aller Traurigkeit von einem hbeiteren 
drieden, einer inneren Beruhigung durchdrungen, wie fie der Verfaſſer 
: des Hhperion nimmer kanute, trog aller Vertraulichkeit mit dem Dunfel 
der Nacht und des Grabes frei von dem Schreckenden, Unbeimlichen 
und Örauenerregenden, was bie Phantafie des Dichters des blonden 
Ekbert beranfzubefchwören verſtand. Erſt im Jahrgang 1800 des 
Athenãums wurden die Hymnen an bie Nacht veröffentlicht. Es iſt 
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ſchwer, zu fagen, wann fie niebergefchrieben wurden. Es finden fich 
Wendungen in ihnen, die offenbar einer etwas fpäteren Periode ange» 
hören. Sie fprechen von den Erfehütterungen und Begeifterungen am 
Grabe der Geliebten wie von einem vergangenen Erlebniß. Die fünfte 
namentfih und fechste der Hymnen, in denen bie rhythmiſche Profa 
ſich in Verſe auflöft, fchweifen in einen etwas anderen Ideenkreis Hin- 
über, fie erinnern an den Ton ber im Jahre 1799 gebichteten Getft- 
lichen Lieber. Auf der anderen Seite barf die Notiz nicht überfehen 
werben, daß es eben jegt, im Sommer 1797 war, daß Hardenberg fich 
mit Young's Nachtgevanten befchäftigtee Die eintönige Breite dieſer 
Dichtung, die vielfach hohle, geſchmacklos vhetorifirende Erhabenheit, 
das Uebermaaß des betrachtenden und moralifivenden Elements geftattet 
feine Vergleichung mit der gebantenreichen Kürze, der einfachen Innig⸗ 
feit, der gründlichen und ergreifenden Myſtik der Harbenberg’fchen 
Hymnen: aber bie religidfe fowohl wie die dichteriſche Grundanfchauung 
ift doch vielfach diefelbe; auch Young dichtete feine Klagen aus echtem 
Schmerz geliebten Tobten nach; auch er will e8 anderen Dichtern über- 
lafien, den Phöbus zu preifen, er, ein Nebenbuhler Endymion's, verehrt 
die ‚milde blickende Schwefter des Tages’; auch ihm ift die Mitter- 
nacht gefegnet, und in ihr erft fühlt er, abfeitS ber Welt, die Freiheit 
des Gelftes; auch er wird nicht müde, über das Rand der Erfcheinun- 
gen und ber nichtigen Schatten Hinauszufchauen nach dem Lande jenfeits 
des Grabes als dem eigentlichen Schauplat des Lebens und des Kich- 
tes. Doc es verhalte ſich mit diefer Litterarifchen Anregung wie es 
wolle, und überhaupt, die Hymnen ſeien jeßt oder fpäter nievergefchrie- | 
ben: daß fie in den Stimmungen des Sommers 1797 wurzeln, bebarf | 
feines Beweifes. In zum Theil wörtlicher Vebereinftimmung mit bem 
Tagebuch wiederholen fie die Motive veffelben. Ste erneuern die Er⸗ 
innerung jener Momente, wo dem grenzenlos Einfamen und Betrübten 
„bon ‚ven Höhen feiner alten Seligfeit ein Dämmerungsfchauer”, wo 
über ihn „Nachtbegeifterung, Schlummer des Himmels” gelommen. 
„Zur Staubwolfe wurde der Hügel, durch die Wolfe ſah ich die ver- 
Härten Züge ver Geliebten. In ihren Augen rubte die Ewigkeit; ich 
faßte ihre Hände, und bie Thränen wurben ein funfelndes, unzerreiß- 
liches Band. JIahrtaufende zogen abwärts in bie Ferne, wie Angemitter. 
An ihrem Halfe weint ich dem neuen Leben entzüdende Thränen“. 
Abwärts von der Welt des erfreulichen Lichtes wendet fich der Dichter 
zu „ber heiligen, unausfprechlichen, geheimnißvollen Nacht“; fle öffnet 
in ung die „‚unenblichen Augen’, welche, unbebürftig des Lichte, bie 
Hay, Bei. ber Romantik. 22 
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Tiefen eines liebenven Gemüths durchſchauen. Der irdiſche Schlaf und 


bie irdiſche Nacht iſt mr der Schatten bed wahrbaften Schlafs, nur 


die Dämmerung der Tobesnadht. Zu ihrer Verherrlichung rauſchen 
die Schtwingen dieſer Nachtbegeifterung. Denn wer einmal bie „kry 
ftaffene Woge“ gefoftet hat, die in des Hügels dunflen Schooße quilit, 
„wahrlich, ver kehrt nicht in das Treiben der Welt zuräd, in das 
Land, wo das Licht in ewiger Unruhe hauſet“. Wird doch diefe ganze 


herrliche Welt voll Pracht und Glanz und fehöner Orbnung bereinit 


in der Nacht wieder vwerlöfchen, aus ber fie geboren ift und bie fie 
mütterlich trägt. Dorthin zieht es den Dichter. Er war, ehe fie war. 
„Einſt zeigt deine Uhr das Ende ver Zeit, wem bu wirft wie unfer 
einer, und voll Sehnſucht und Inbrunft auslöfcheft und ftirdft. Im 


mir fühl ich deiner Geſchäftigkeit Ende, himmliſche Freiheit, felige 


Rückkehr!“ — 


Daß poetifche Bifionen und Berzlidiungen wie dieſe nicht andauern, 


daß fie nicht auch das Leben des auf heiteren Weltverfehr und viel: 
feitige Bildung geftellten Jünglings beberrfchen founten, war in ver 


Natur. Der fehwärmerifche Wunfch, ven er in einfamen Stunden für 


fih ausſprach, „pie Lücke ewig fühlen, die Wunde ſtets offen erhalten 
zu können“, wer ein Widerſpruch mit Fleifch und Blut und mit dem 
Sange ver Welt. Danf ber heilenden Kraft der Jugend wuchs bie 
Wunde allmählich zu, um nur in ber Seele feiner Seele eine Narbe 
zurädzulaffen, trat ver Entfchluß, ſich felbft zu tödten, immer weiter in 
den Hintergrund, um zulegt, wie ein werlöfchenver Lichtpunkt, nur noch 
im Dunkel voräbergehender Stimmungen fichtbar zu bieiben. Schon 
im Herbft 1797 fanden feine Freunde, daß er dem Leben, namentlich 
dem Leben für die Wilfenfchaft wieder Geſchmack abgewinne. einer 
Neigung lag die Arzneilunde, feinem Beruf dic Bergwerkskunde am 
nächften. Die einmal begonnene Laufbahn, die Wünfche bes Vaters, 
bie Pflicht gegen feine Familie gaben für bie Ießtere den Ausſchlag: 
im December 1797 ging er nach Freiberg, der berühmten füchfifchen 
Bergſtadt, um ſich bier unter Werner’s Leitung zu einer künftigen defi 
nitiven Anftellung im Salinenfache vorzubereiten. 

Wie er nun alsbald die Augen wieder nach allen Richtumgen Hin 
auffchlug, wie er weitherzig ſelbſt an tem äffentlichen Leben und ten 
Zeitereignlffen Antheil nahın, dafür liegt das merfwürdigfte Zeugniß in 
ben poetiichen und halbpoetifchen Spenden vor, bie er zu ber durch bie 
Thronbefteigung Friedrich Wilhelm’s TU. bervorgerufenen VBegeifterung 
bes preußifchen Volkes beifteuerte. 
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Faft immer wird ver Anfang einer neuen Regierung mit über: 
triebenen Erwartungen und Hoffnungen begrüßt. Weit ausfchweifende- 
ver Freude, mit fohalerem Entzüden ift felten elı Monarch empfangen 
worden, als der Nachfolger Frieprich Wilhelm’9 II. Alles vereinigte 
fih, um die Erwartung diesmal aufs Höchfte zu fpannen- ‘Die vor- 
ausgegangene Mißregierung hatte längft Aller Augen auf den jungen, 
wohl erzogerren Thronfolger gerichtet, welchen man gerade von benjeni- 
gen Tugenden und Anſchauungen befeelt wußte, deren Gegenthell das 
Regiment feines Vaters verhaßt gemacht hatte. Seine bürgertich fchlichte 
Sittlichleit, fein Stun für chrbares hänsliches Leben, feine nüchterne 
Berftändigkeit, verbunden mit berzlicher Redlichkeit und aufrichtigem 
Wohlwollen fagten einer Generation zu, bie, ihrer ganzen Bildung ge- 
mäß, nur zu geneigt war, die Tugenden bes öffentlichen Lebens mit 
tem Maaßſtabe der Privatmoral zu meſſen und einer aufgellärten 
Denfweife allein fchon die politiſchen Reformen zuzutrauen, vie boch 
nur dem kühnen und Mugen Wollen ftaatsmännifcher Größe gelingen 
lönnen. Der Anblid des Verlaufs ver franzöflfchen Revolution batte 
anf der einen Seite den tpealiftifchen Vorftellungen von ftaatlichern 
Glüf und ſtaatlicher Freiheit Vorſchub geleiftet, während er auf der 
anderen Seite eine Scheu vor gewaltfamen Ummälzungen erzeugt und 
das ohnehin menarchifch gefinnte Volk in feiner Anbänglichkelt an das 
angeftammte Fürſtenhaus noch mehr befeftigt Hatte. Wenn aber noch 
irgend etwas gefehlt hätte, um bie Verzauberumg vollftändig zu machen, 
jo war durch ben Liebreiz der jungen Königin, welche bie frieblichen 
Neigungen ihres Gemahls und feine Tandeswäterlichen Gefinnungen 


tbeilte, dafür geforgt, daß fogar ein Schimmer von Boefle die neue 


Aera umgebe. 

As 0b es goͤlte, ein ganz neues Blatt in ber Gefchichte ber 
Menſchheit zu eröffnen, vereinigte fich alsbald eine Geſellſchaft Berliner 
Schriftfteller zur Herausgabe einer Zeitfchrift, welche unter dem Titel: 
„Sahrbücher der prenkifchen Monarchie unter der Regierung Friedrich 
Wilhelm's III." dieſe Regierung Schritt fiir Schritt begleiten und fo 
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der Flamme des Patriotismus, wie fie am lebhafteften, begreiflich, in | 


ver Hauptftabt brannte, immer frifche Nahrung zuführen follte. In 

erjter Linie der König und fein erhaknes Haus, in zweiter Tinte ber 

Staat, wie er in Geſetz und Verwaltung „ven Gelft des Negenten 

empfängt und in feinem Glücke ihn widerſtrahlt“. So war das Pro- 

gramm diefer Jahrbücher und dem entfprechend Ihr Ton und Inhalt. 

Ein perſönlicher Cultus des Königthums zieht fich durch die Blätter 
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ber Zeitfchrift, für den uns Heutzutage das Verſtändniß fehlt- In 
loyalen und patriotifchen Aeußerungen aller Art, insbeſondere in Mit: 
theilungen einzelner Charakterzüge des jungen Monarchen that jich bie 
Verehrung und die Neugier Genüge, während baneben bie trodenfte 
Statiftit über die inneren Verhältniffe des großen büreaufratifch geord 
neten Staatöwefens Auskunft gab. 

Die Männer der alten Schule, die Engel und Garve, die Gedile 
und Eberhard Tieferten bie bedentenderen raiſonnirenden Artifel für bie 
Zeitfchrift; die Rambach und feines Gleichen verfahen fie mit ber un 
entbehrfichen Odenpoeſie. Seltfam genug nehmen ſich in folcher Um 
gekung bie Beiträge zweier Männer aus dem SKreife der romantifchen 
Genoſſenſchaft aus. Durch die Verbindung mit dem Verleger ver 
Jahrbücher, dem Buchhändler Unger mag A. W. Schlegel, durch kie 
Verbindung mit U. W. Schlegel mag Novalis dazu veranlaßt worden 
fein. Beider Beiträge, in bie Zeit fallene, wo die Huldigungsfeierlich⸗ 
feiten in Berlin die Wogen ber loyalen Begeifterung am höchſten 
fhwellten, waren charakteriftifch verfchteven. A. W. Schlegel ftrengte 
feine Meifterfchaft in eleganter Verskunſt an, um mit feinen beften 
Dttaverimen als poetifcher Ceremonienmeifter die Honneurs bes Hulk: 
gungstages, des 6. Juli, zu machen. Novalis fpendete dem Könige 
paar befcheidene „Blumen“ und legte un den Stufen bes Throne 
myſtiſche Weihegeſchenke nieder. Die „Blumen“ brachte das Zunideft. 
Neben einfachen Epigrammen auf ven Konig und die Königin ein dunkles, 
odenartige® Liebchen, in bem ein Genius Abfchleb von der Erbe nimmt, | 
um in bie „alte Heimath“, in die „Urwelt“ zurüdzufehren, nachdem 
ber Bann, der ihn feffelte, gelöft if, nachdem er — in der fhänen 
Königin gefunden bat, was er, lange vergebens um jeden Thron liegend, 
fuchte. Die Begeiſterung, die dieſe Verſe eingab und ber gleichſam 
prophetiſche Ton fegt fich fort in ven Aphorismen, die unter der Ueber: 
ſchrift „Glauben und Liebe ober der König und die Königin” im Zul: 
beft folgten *). Als einen Näthfelredner, nur den Eingeweihten ver- 


*) Die „Blumen“ im Juniheft der Jahrbücher 1798, ©. 184; wieberabgehrudt 
in Novalis! Schriften II, 204; „Glauben und Liebe” daſeloſt im Aufibeit &. 269 fl. 
nur theilweife wieberabgebrudt unter ben in den Schriiten befindlichen Fragmente! 
(II, 172, 173. 176 und III, 206—211). — Es charatteriſirt bie Willkür, mit wel- 
cher Friedrich Schlegel und Tied bei ber Herausgabe der Schriften von Novalis wi- 
fuhren, daß fie, ohne Kückſicht auf den Zufammenhang und bie einheitliche Beziehung 
diefer Säte, nur vier davon unter bie „Fragmente“ verftreuten. Bülow verfuhr wicht 
73 als er dann 1846 in ben britten Theil ber Schriften noch zehn weitere 
aufnahm. 
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ftänplich, bezeichnet er fich felbft in einer Vorrede und den Inhalt feiner 
Sätze als myftifch » politifche Philoſopheme. Daß der nüchternfte aller 
Fürſten von dem myſtiſchſten aller Boeten mit folchen Gefchenten geehrt 
wurbe, dürfen wir befächeln, auch wenn wir feine Mühe haben zu be- 
greifen, wie e8 möglich war. Die Berfahrungsweile ver Novalts’fchen 
Bhantafie bleibt fich eben überali gleich; gerade diesmal aber befommen 
wir den Schlüffel dazu ganz greifbar in die Dand. Je weniger biefe 
Phantafie zum Entwerfen deutlicher Geftalten, zum Verlörpern bes in⸗ 
nerlich Empfundenen befähigt tft, um fo intenfiver beftet fie fich an jebe 
gegebene Erſcheinung, die ihr einen Antheil abzugewinnen verftanden bat, 
um fie vöflig mit dem Empfindungs- und Gebanfenleben in ber Seele 
bed Dichters zu burchbringen. Es ift feine fehaffende und geftaltende, 
es iſt eine ſchwärmende und grübelnde Phantafie Liebe und DBegeifte- 
rung Blenden ihr die Augen und binden ihr bie Hände. So hatte fich 
ihm vor Jahren Schiller’s Geftalt in der Verflärung unbegrenzter Ver 
ebrung bargeftellt; fo hatte er in feiner Geliebten bie „Abbreviatur 
de8 Univerſums“ geliebt und feine Liebe bis zum Enthufiasmus für 
ven Tod gefteigert; fo verwandelt fich ihm jett das Bild Friedrich 
Wilhelm’ und Louifens in das Bild eines idealen Königspaares, 
an das fich feine Ausſichten für Kunft und Wiſſenſchaft, feine 
Träume vom echten Staat, feine Wünfche für das Glück der Menſch⸗ 
beit anknüpfen. Diefer König und dieſe Königin find ihm ein 
„Haffifches Menſchenpaar“; in dem Erfcheinen diefer „Genien” fün- 
bigt fich ihm eine beffere Welt an. Friedrich Wilhelm, fo fagt er, 
— und bie ftubirtefte Schmeichelet könnte bei dem Schwärmer in bie 
Lehre gehen — „ift der Exfte König von Preußen: er fett fich alle 
Tage die Krone felbft auf, und zu feiner Anerkennung bedarf es feiner 
Regoctationen”. Wahre Wunber ver Transfubftantiation, meint er, 
haben fih in unferen Zeiten ereignet; denn ein Hof hat fich in eine 
Famille, ein Thron in ein Heiligthum, eine fönigliche Vermählung in 
einen ewigen Herzensbund verwandelt. ‘Die golbne Zeit muß in ber 
Nähe fein: ift Doch die Taube Gefelffchafterin und Liebling des Adlers 
geworden. Wer den ewigen Frieden fehen und ftebgewinnen will, ber 
teife nach Berlin und fehe bie Königin. Eine geiſtvolle Darftellumg ihrer 
Kinder- und Iugendjahre, das müßten „weibliche Lehrjahre im eigent- 
ichften Sinn”, — vielleicht nichts Andres als Nataliens Lehrjahre fein. 
„Mir kömmt Natalie (im Wilhelm Meifter) wie das zufällige Portrait 
der Königin vor. Ideale müffen fich gleichen. — 

Theils gleichzeitig, theils nicht lange vor biefem ınerfwürbigen 
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Aufſatz — werden wir annehmen bürfen — entftanben biejenigen von 
Novalis’ Fragmenten, in denen er ſich das Weſen des Staats zu ver: 
deutlichen und einige ber allgemeinften politiſchen Principienfragen zu 
entſcheiden verſucht. Wir erfennen darin einen Mann, ver durch feine 
eigne praftifche Thätigfeit vor jeder Mißachtung ber ftaatlichen Bande 
und Pflichten gefchügt war. Seine Anficht ift das Gegentheil der da- 
mals fo viel verbreiteten, wonach der Staat nur ein nothwendiges 
Uebel wäre. Er wünfcht dem gegenüber, daß es „Staatsverkünbiger, 
Prediger des Patriotismus" gäbe. Nicht als ein Polfter ver Trägheit 
dürfe der Staat aufgefaßt werben, im Gegentheil als eine „Armatur 
ver gefpanuten Thätigleit". Kein bringenveres Bedürfniß für den Men— 
fchen als das, in ftaatlicher Gemeinfchaft zu leben. Wie man in feiner 
Geliebten Lebt, fo müfje man im Staate leben. Die Beſchwerden über 
Abgaben verftummen von dieſem Gefichtspunft aus; — „je mehr Ab- 
gaben, je mehr Staatsbedürfniſſe, defto vollfommener ver Staat". Es 
ift fonft nicht Harvenberg’8 Weife, fich durch Gründe und Gegengründe 
zu einem Gedaukenergebniß durchzuſchlagen; feine Aufichten bilden fich 
wie plößlich anfchießende Kruftalle oder wie plöglich auffpringenbe Lichter. 
Die ruhig erörternde Geſprächsweiſe, bei der man mit dem Anderen 
ftreitet, um mit ihm zu fuchen, war nach Allem, was uns bon denen, 
bie ihn aus perfänlichem Umgang fannten, überliefert iſt, nicht bie 
jeinige. In größerer Gefellfchaft oft ſtundenlang ſtill, fchloß er ſich, 
wo ihm verwandte Geifter entgegenfamen, deſto beredter, in lehrhaſter 
Ausführlichkett auf.*) Die Form, welche Leifing in „Ernft und Fallk“ 
fo meifterhaft bandhabte, hat ihn wohl vorübergehend einmal gereist; 
es finden fi) Anſätze zu Dialogen in feinen Schriften, **) aber fo un- 
zieheud biefelben find, fie bleiben ffizzenhaft und Löfen fich in ein Duet 
von epigrammatifchen Fragmenten auf. Nur um fo bemerfenswertber, 
baß er gerade das politifche Thema in einem ernfthaften Für un 
Wider abhanbelt. Es fcheint, daß wir in den betreffenden Fragmen: 
ten***) ein Denkmal der allmählichen Umbildung feiner Ueberzeugungen 
vor uns haben. Bon rvepublifanifchen Anfichten war er ausgegangen: 
zu monardhifchen war er fortgefchritten. Ein fehr ftarfes rationalifti- 
ſches Element behauptete fich fortwährend neben dem boetifch- muftifchen 
in ibm. Sein Berftand befürmwortete immer wierer bie Gründe, welche 


*) Steffens, Was ich erlebte IV, 320; Juſt, a. a. O. ©. 43; Tied, Vorrede 
zu Novalis' Schriften, S. xxı. 
**) Schriften II, 152 ff. 
++) Schriften IO, 215 fi. 
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für die vepublitanifche Stantsform fprechen, fein Gefühl und feine 
Thantafice wurden von den abitracten Anfchauungen ber Rouſſeau'ſchen, 
überhaupt von ber modern conftitutionellen Staatstheorie abgeftoßen. 
Im Zwiegeſpräch mit ſich felbft fucht er daher die lebensvollere, vie 
conferpativere Anficht gegen die radicalere, gegen bie Einwürfe ver 
furzangebundenen „Bernunft" zu vertheidigen. ‘Der gereiftere Maun 
fügt fih, daR am Ende die Republik nur das Vorurtheil ver Jugend 
für fi) habe; der Verheirathete verlange Ordnung, Sicherheit, Rube; 
er wünfche in einer Familie, einem regelmäßigen Hausweſen und alfo 
in einer „echten Monarchie" zu leben. Vortrefflich weift unfer Frag⸗ 
mentift das Trügeriſche in ven Schlüffen ver radicalen Theoretifer nach; 
ver „Vernunft“ gehorche man ja wohl auch dann, wenn fie in ber 
Ferm des Geſetzes, einer vernünftigen Drbnung, dem Einzelnen fich 
darſtelle. Müſſe nicht am Ende auch anf dieſem Gebiete die Arbeite- 
tbeilung berrfchen? fei nicht auch das Negieren eine Kunft, und zwar 
eine fehr fchivere, nur durch lange Uebung zu erlangende? Unftichhaltig 
ji das Raiſonnement, daß die vepräfentative Demokratie den einzig 
möglichen Weg zeige, um den in der Natur nirgends eriftivenden iven- 
fen Regenten Fünftlich zu erzeugen. Nur die Mittelmäßigfeit vielmehr, 
vie Weltflugheit, die Volksjchmeichelei werde auf dieſem Wege zur Derr- 
Ihaft erhoben, und das Refultat fei, daß fich ein großer Mechanismus 
bilde, ein Schlenprian, den nur die Intrigue zuweilen burchbreche. 
Biel eher doch werde der Eine Regent ald ber gewählte Repräfentant 
durch die Höhe feiner Stellung geläutert werden können. So argumen- 
tirt Novalis und langt in Folge diefer Argumentation immer wieder 
bei der Monarchie an. Vielmehr aber: nach der eigenthümlichen Milde 
leines Wefens will er nur „pie Relativität jeder pofitiven Form“ aner- 
fannt wiſſen; vermöge feiner liberalen Grundanfchauungen erfcheint ihm 
als das MWünfchenswerthefte, daß Nepublit und Monarchie durch eine 
„Unionsacte" vereinigt würden; als Dichter endlich kann er fich nur 
bei dem Ausblid auf einen idealen Zuftand der Menfchheit beruhigen, 
und in biefem, meint er, würde man feine anbere als die natürlichſte, 
die ſchönſte, die poetifchefte Form wählen. Die Idee des ewigen Fries 
dens ſtellt ſich ihm unter dem Bilde einer allumfaffenden Familie dar, 
— „Ein Her und Eine Familie” ! 

Mit dieſen Halb rationaliftifchen, halb poetifchen Anfichten konnte 
nun Dardenberg fehr wohl feine Stimme mit der ver aufgeklärten Freunde 
ver Monarchie, mit der des DVerfaflers des Fürſtenſpiegels und anbrer 
Verehrer des jungen Königs vermifchen. Auf dem dunklen Hintergrunde 
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ber durch das Verderben ver franzdfiichen Monarchie mit Nothiwenbig- 
feit berbeigeführten und darum in Ihren Wirkungen immerhin wohlthä- 
tigen Revolution erhebt ſich ihm die Geftalt des preußifchen als bes 
wahren Staats. Er feiert, in beftändiger Beziehung auf das Königs- 
paar, welches jetzt an ber Spike dieſes Staats fteht, den poetifchen, 
ben durch das Gemüth zufanmmengehaltenen, von Familienfinn und Liebe 
befeelten monarchifchen Staat. Alle Dauptgefichtspunfte der fpäteren 
reftauratio « vomantifchen Staatstheorie find in dieſen Hardenberg'ſchen 
Aphorismen ver Jahrbücher bereits niedergelegt, nur daß fie frei von 
aller tenbenziöfen Härte, von allem BParteigeift und allem Obfcurantis- 
mus auftreten. Ein wahrhaftes Königspaar, fo fagt er, bald zu An: 
fang des Auffages, ift für ben ganzen Deenfchen, was eine Conftitution 
für den bloßen Verſtand iſt. Für eine Conſtitution fann man fich nur 
wie für einen Buchſtaben intereffiren. Wie anders, wenn das Geſet 
Ausdruck des Willens einer geliebten, achtungswertben Perſon  ift! 
Freilich darf man ben Monarchen nicht als ben erften Beamten des 
Stants faſſen. Er ift gar nicht Staatsbürger, daher auch nicht 
Stantsbeamter. Das vielmehr ift das Unterſcheidende der Monarchie, 
baß fie auf dem Glauben an einen höhergeborenen Menſchen, auf ber 
Annahme eines Idealmenſchen beruft. Der König „iſt ein zum irbt- 
fchen Batum erhobener Menſch“. Diefe „Dichtung” vrängt fich dem 
Menſchen nothwendig auf. Sie allein befriedigt die Höhere Sehnſucht 
feiner Natur. Alle Menſchen follen tbronfählg werben, denn alfe find 
entfproffen aus einem uralten Königsſtamm; das Erziehungsmittel aber 
zu biefem fernen Ziel ift eben ein König. — Und er conftrnirt, d. h. 
er poetifirt mm weiter die Einrichtungen, die mit der Monarchie unmit- 
telbar gegeben find. Er poetifirt ven Hof und bie Hofetiquette. “Der 
König ift das gediegene Lebensprincip des Staats, ganz baffelbe, was 
bie Some im Planetenfyften iſt. Zunächft um das Lebensprincip ber 
erzeugt fich mithin das höchſte Leben im Staate, die Lichtatmofphäre. 
Die Aeußerungen des Stantsbürgers in ber Nähe des Königs merben 
baber glänzend "und fo poetifch als möglich, Ausdruck ver höchſten Be 
febung fein; dieſe Belebung, mit ſchöner Reflerton verknüpft, wird ein 
unter Regeln zu bringenbes Betragen, eine natürliche, nicht erfünftelte 
Etiquette zur Folge haben. — Und biefe Eonftructionen nehmen endlich 
die Form von Hoffnungen, Wünfchen, Vorfchlägen an. Der lieben 
würbige Schwärmer forvert nicht etwa, wie der vordringliche Geng in 
feinem berühmten Schreiben, Preßfreiheit, ſondern feine Natbfchläge 
gleichen denen, die vielleicht ein unfchuldiges Mädchen, um ihre Mei- 
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nung über Politik befragt, dem guten König und der ſchönen Königin 
an's Herz gelegt haben würde. Es verſteht ſich, daß unſer Romantiker 
dem Princip des Eigennutzes, nach welchem bisher der preußiſche Staat 
„als Fabrik verwaltet worden“, gründlich abhold iſt. Uneigennützige 
Liebe im Herzen und ihre Maxime im Kopf, das iſt nach ihm die 
alleinige, ewige Baſis wie ver ehelichen, fo der Staatsverbindung, die 
in Wahrheit nichts Andres als eine Ehe if. Der Königin ſowohl wie 
vem König bat er fchöne Aufgaben zugedacht. Von ihr wirb eine ges 
ſchmackvolle Veredlung des Hoflebens ausgehen; ihr Anzug wird als 
echtes Muſter des weiblichen Anzugs dienen; vor Allem aber wird ſie 
die fittliche Erzieherin ihres Gefchlechts fein; mit jeder Trauung müßte 
eine bedeutungsvolle Huldigungsceremonie ver Königin verbunden werben, 
in aller Frauen Zimmer im ganzen Königreich ihr Bild hängen u. |. w. 
Und nun der König! Er foll ver wahrhafte NReformator und Reſtau⸗ 
rator feiner Nation und feiner Zeit werden. Er wird zu biefem Ende 
nicht bloß militäriſche, fondern auch civiliſtiſche Adjutanten um fich ver: 
fammeln müſſen, — eine Pflanzfchule für das höhere Beamtenthum, 
durch welche die biäherige büreaufratifche Eingeſchränktheit verſchwinden 
und echter Republikanismus gewedt werben wiirde, währen für bie fo 
Gebildeten dieſe Lehrjahre in der unmittelbaren Nähe des Souverains 
„das glänzendſte Feſt ihres Lebens, der Anlaß einer lebenslänglichen 
Begelfterung” werben bürften. In dem König müßten fich ferner bie 
wiffenfchaftlichen Fortſchritte der Menſchheit concentriren; durch Berichte, 
bie er fich Über den ganzen Stand ber Wilfenfchaft und über die Be- 
vürfniffe des Bildungslebens feines Volkes erftatten Tieße, genöfje er bie 
Früchte der europäifchen Studien im Extracte, ſtünde er auf ver Höhe 
des Zeitalter. Er müßte endlich auch der Künftler der Künftler fein, 
mdem er, won feinem überſchauenden Standpunkt aus, die Künftler er- 
zoͤge und anmiefe; er iſt gleichfam berufen, ein unenbfich mannigfaches 
Schauſpiel aufzuführen, deſſen Poet, Director und Held ex felber ift; 
und wie entzüdend nun, „wenn, wie bei dem König, die Dixectrice zu- 
gleich die Geliebte des Helden, die Helbin des Stüdes ift, wenn man 
jelbft die Muſe in ihr erblict, die den Poeten mit heiliger Gluth erfüllt 
ud zu fanften bimmlifchen Weifen fein Saitenfpiel ftimmt!" *) — 





. .). Bei ber Mittheilung bes betreffenden Fragments in ben Schriften (II, 172) 
M durch Weglaffung biejes leisten Gates bie perfönliche Beziehung verwiſcht. Auch 
lonft muß man von ben Schriften auf den Zert in den Sahrblichern zurüdgehen. In 
dem Fragment W, 211 3. B. ift die urſprungliche Sesart ziemlich ſinnlos geänbert. 
Rovais ſpricht von denen, bie in unſern Tagen gegen ürften, als folde, becfamiren. 
Er nennt fie geiftesarme Buchfläbfer, „und bie“, fo fchrieb er, „@egiier wie bie 
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So waren die Phautaſien, mit denen Novalis Friedrich Wilhelm 
und Louiſe romantiſirte — gleich als ob er das Glück, das er vor 
Kurzem noch im eignen Hauſe fich zu gründen gehofft hatte, nun doch 
wieder auf bie Erde verfekt, als ob er es auf dieſe fürftliche Familie 
und den um biefe Famille fich neugeftaltenden Staat übertragen hätte. 
Die „Lebe zu den Angelegenheiten der Menfchen” war ihm wieber- 
gekommen; wie viel mehr denn die Liebe zu den Wiffenfchaften! Die 
phantaftifch-politifchen Aphorismen, die wir foeben kennen gelernt haben, 
find durchzogen von allerlei Naturanfchauungen, dem Kreiſe feiner ba- 
maligen Studien entlehnt. Eine neue Welt nämlich war ihm mittler- 
weile in Freiberg, In dem Studium ber Chemie und Phyſik, ver Mine- 
ralogte und Geologie, aller der Wiflenfchaften aufgegangen, wie fie bier 
von trefflichen Lehrern an der DBergafavemie gelehrt wurben. Das 
Interefle für diefe Dinge mußte fich fteigern, da es fich an eine Per- 
fönlichkeit anlehnen burfte, die dem empfänglichen jungen Manne 
Achtung und Begeiſterung abnöthigte. Wir willen burch viele Zeug- 
niffe, am beften durch die lebendige Schilverung von Steffens,*) auf 
wie entfchievene Weife Werner, der große Orhltognoſt, einen Jeden be- 
berrfchte, der von feinen Lippen die Worte lebendiger Unterweiſung ent- 
nahm. Derjelde Dann, ver durch Güte und Wohlwollen umwiderfteblich 
die Herzen feiner Schüler gewann, feſſelte ihren Geiſt durch die durch: 
gängige Lleberlegtheit feiner Rede, durch die befonnene Klarheit und vie 
ungemeine Beſtimmtheit feiner Anfichten. Die peinlihe Pünktlichkeit 
und Orbnungsliebe, mit ber er fein tägliches Leben vegelte, Tehrte in der 
Haffifichrenden Syſtematik feiner wilfenfchaftlichen Beftrebungen wieder. 
Die Entdeckungen, welche ihm vie Wiffenfchaft verbanft, berubten auf 
ber ihm eignen Gabe ver fcharfen Auffaffung ber zurteften Unterfchiepe, 
auf der daraus herfließenden, jede Unflarheit, jede Ungenauigteit, jede 
ſchwankende Wilffür ausfchließenden Methode. Ein folder Mann mußte 
dem lernbegierigen, aber geiftig fo durchaus anders angelegten Harden— 
berg mächtig imponiren. Es war ber eracte Naturforfcher, welcher dem 
pbilofophifch-poetifchen Träumer gegenüberftand. Ohne den Namen 
Werner's zu nennen, bat Novalts in allgemeinen Zügen ben wiffen- 
ichaftlichen Charakter veffelben gefchilvert. Als Kin fehon, fo heißt es 
in dieſer poetifchen Schilverung, ließ ihm der Trieb, die Sinne zu üben, 
feine Ruhe. Unermüdlich fammelte er die verfchlevenften Raturgegen- 


— — — — — 


uranten verdienen, damit ber Froſch⸗ und Mäuſekrieg volllommen verſinnlicht 
werde. 
*) Was ich erlebte IV, 204 ff. 
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ftände, Steine, Blumen, Käfer, Muſchelu, und legte fie auf mannig⸗ 
fache Weiſe in Reihen. Er trieb fpäter, auf Reifen umher ftreichend, 
dieſes Sehen, Beobachten. und Sammeln in's Große; er „‚ftieg in 
Höhlen, fah, wie in Bänlen und in bunten Schichten der Erde Bau 
vollfügrt war”, und unn fand er überall Belanntes wieder, nur 
wunberlich gemifcht. Er merkte bald auf die Verbindungen in Allem, 
auf Begegnungen und Zufammentreffungen. In große bunte Bilder 
prängten fich die Wahrnehmungen feiner Siune: er hörte, ſah, taftete 
und dachte zugleih. Das iſt des Lehrers Weife Usb Novalis con- 
traftirt nun dagegen feine eigne. „So wie dem Lehrer, iſt mir nie 
geweſen: mich führt Alles in mich felbft zurüd”. Ihm ſei, fo fährt 
er fort, als feien alle die wunberlichen Haufen und Figuren in dem 
Sammlungen der Säle nur Bilder, Hüllen, Zierven, bie auf ein Höbe- 
red binwelfen. „Es ift als follten fie den Weg mir zeigen, wo in 
tiefem Schlaf die Jungfrau fteht, nach ber mein Geift fich ſehnt. — — 
„Kaum wog’ ich es mir felber zu geſtehen, allein zu innig bringt fich 
mir ber Glaube auf: eimft find’ ich bier, was mich beftänbig rührt; 
fie ift zugegen.” — — 

Eine noch völlig ungeftaltete Dichtung ift es, der unausgebilbete 
Keim eines allegorifchen Romans, woraus die eben mitgetheilten Säße 
entnommen wurben. Sie lafjen erfennen, welche Elemente jett in No- 
valie’ Geifte gährend, aber vergebens nach Geftaltung ringend, durch: 
einander arbeiteten. Im Dintergrunde, wenn wir vecht feben, ber noch 
unmer nachlingende, in fanfte Ruhrung aufgelöfte Schmerz um bie 
Geliebte, zu deren Grabe er im Frühjahr 1798 nach Thüringen ellte, 
um bier die Jahresfeier ihres Todestages zu begehn; im Vordergrunde 
das in Freiberg lebendiger als zuvor ihm aufgegangene Intereffe an 
ver Erklenntniß der Natur und der alte, ihm von früher her geläufige 
dichttantsmus, die Meberzeugung, daß der Schlüffel auch für das Ver- 
ſiändniß der Natur nirgends anders als in den Tiefen des menfchlichen 
Seiftes zu fuchen fe. Um dieſen Gedanten dreht fich ganz und gar 
jenes, zwar In Profa nefchriebene, aber vielfach in jambiſchem Tonfall 
fi wiegende Romanfragment Die Lehrlinge zu Sais.* Eine 
möftifehe, in allen Farben fpielenve Naturbegeifterung bildet ben Grund⸗ 
ton. Die Schule von Freiberg iſt zur Schule des Tempels von Sais 
geworben. Neben dem Lehrer wird uns die Schaar ver Jünger gezeigt; 
Reifende erfcheinen, deren Zweck es Ift, die Spuren des untergegange- 


*) Schriften II, 43 ff., vgl. IH, 125. 
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uen Urvolks und bie Trümmer der Urfprache aufzufuchen. Wir hören 
von einem wiunberbaren Kinde, das fich unter bie Schüler gemifcht; 
das fei nach kurzer Zeit wieder von daunen gegangen, um einft, fo 
fagte der Lehrer, „wieverzulommen und unter und zu wohnen — banı 
hören bie Lehrftunden auf.” Das ift, wenn wir eine kurze Aufzeic- 


nung and Rovalis’ Nachlaß zur Erklärung benügen dürfen, „ver 


Meſſias der Natur”; chriftliche Mythen, fo ſcheint es, follten auf die 
Natur übertragen, auch andre, vorchriftliche Mythologie damit in Ver- 
bindung gebracht werben. Wer jenoch will fagen, welches des Dichters 
Plan war, als er zuerſt die Dichtung entwarf, wer fagen, was er 
daraus gemacht haben würde, als er fpäter, nach der Bekanntſchaft 
mit Jacob Böhm, neue Luft zu dem „echt finnbifplichen Naturroman“ 
befommen hatte?*) Auch nur fo weit werben wir uns mit Deuten 
und Bermuthen nicht vorwagen bürfen wie Dilthey, welcher ven Bunft 
ber Löſung in den Worten findet: „und wenn fein Sterblicher, nad 
jener Infchrift dort, den Schleier hebt, fo müſſen wir Unfterbliche zu 
werden fuchen”. Die entfchleterte Natur alfo ſei offenbar „das Ich 
in feinem unfterblichen Charakter, das heißt als vernünftiger Wille“, 
eine Löſung, bie auch in dem Diftichon Harbenberg’8 ausgefprochen fei: 
Einem gelang es, — er bob ben Schleier der Göttin von Gais, 
Aber was fah er? — er ſah — Wunder bes Wunberst ſich ſelbſt. 


Die Beziehung der Natur auf das Gemüth tft freilich, wie fchon be 
merkt, unzweifelhaft das Thema ber ganzen Dichtung. Das jedoch Ift 
gerade das Charalteriftifche, daß bie Urt und Weiſe viefer Beziehung 
ſchlechterdings unentſchieden bleibt. In der Form von Gefprächen, 
welche bie Lehrlinge, nachher bie Reiſenden unter einander führen, wird 
eine Reihe von Anfichten über die Natur und über die Stellung, bie 
fih der Menfch zu ihr zu geben habe, an uns vorübergeführt. Viel⸗ 
leicht, je beginnen dieſe Meinungsphantaften, erfchten die Natur am 
meiften wie fie ift, ben älteften, noch mit vereinten Geifteskräften fie 
anfchauenden Menfchen, jenen bvichterifchen Naturerflärern und natur 
erflärenden Dichtern. Sie zeigt fich eben verſchieden, fo heißt es 
weiter, nach ber Verſchiedenheit ver Geifter, die fich ihr nahen. Den 
Einen verwanbelt fi die Natırempfindung zur anpächtigften Religion, 
ben Anderen zum beiterften Genuffe; noch Andre, bie Künftler, fehen 


*) Novalis an Tieck (nad) Schriften I, xvı, vom 28. Februar 1800) be 
Soltei I, 307. 
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in ber gegenwärtigen Natur nur große, aber vertoilberte Anlagen und 
find Tag und Nacht befchäftigt, Vorbilver einer ebleren Natur zu 
ſchaffen, fie arbeiten an ber „Entwilderung der Natur”. Vielmehr, fo 
lautet eine neue Ausführung, die Natur tft dem Menſchen viel zu 
mächtig; eine „furchtbare Mühle des Todes”, eine daͤmoniſche Macht, 
reißt fie den, der fich mit ihr einläßt, in den Abgrund. Dem fofort 
widerfprechen Muthigere. Mit Lift, fagen biefe, von dem Bunlt ber 
Freiheit aus, muß man ihr beifommen. Die veinere Welt Tiegt ja in 
und. Der wache Menfch fühlt ſich Derr der Welt, fein Ich fchwebt 
mächtig über dieſem Abgrund und wird in Ewigkeiten über biefem end⸗ 
ofen Wechfel erhaben fchweben. Der Sinn der Welt tft die Vernunft, 
and wer alfo zur Kenntniß der Natur gelangen will, ber übe feinen 
fittficden Sinn, handle und. bilde dem eblen Kern feines Innern gemäß, 
dam wird fich die Natur wie von felbft vor ihm öffnen. Und es fol- 
gen die Neben ber Reiſenden. Es iſt, fügt der Erfte, das Wechſel⸗ 
verhäftnig unfrer denkenden und unfrer förperlichen Natur, von wo aus 
ver Makrokosmus der Natur der Dinge entziffert werden muß. 
Denkbar auch, fagt ein Zweiter, daß die Natur das Erzeugniß eines 
unbegreiflichen Einverftändniffes unendlich verfchienener Wefen wäre, 
das wunderbare Band ber Gelfterwelt, ver Vereinigungs- und Berüh—⸗ 
rungspunkt unzäbliger Welten. Iedenfalls, fpricht der Dritte, wäre bie 
Natur nicht die Natur, wenn fie feinen Geift hätte. Wenn aber einen 
Seift, fo auch eine Gefchichte, eine Vergangenheit und eine Zukunft, 
die zu deuten und weiſſagend zu verkünbigen bie Aufgabe des echten 
Naturhifteriters, des Zeitenfehers wäre. Eine Gefchichte, fo ſetzt fich 
das Gefpräch nach einer Weile fort, bat die Natur auch in ihrem Zu- 
gleich. Man muß alfo die Natur innerlich in ihrer ganzen Folge ent- 
ftehen laſſen, muß fich zur fehaffenden Betrachtung erheben, auf den 
Punkt fich ftellen, wo Bervorbringen und Wiffen ſich durchdringen, 
um von bier aus „in neu erfcheinenden Zeiten und Räumen, wie ein 
mermeßliches Schaufpiel, die Erzeugungsgefchichte der Natur” zu über 
ſchauen. Heißt das aber die Natur benfend, felbftihätig hervorbringen, 
fo hat daneben auch das empfangenve, bloß erfahrene und beobachtende 
Verhalten feinen eigenthümlichen Werth, und bie (Ergebniffe veffelben 
werden am Ende mit dem Syſteme bes Denkers übereinftinmen. 

So ungefähr kreuzen fi die Stimmen. Das ganze erregte 
Treiben und die gehobene Stimmung ber bamaligen naturwifjenfchaft- 
lichen Epoche fteht uns Lebenbig vor Augen. Der Wettlauf der empi- |, 
riſchen und der philofophifch conftruirenden Naturbetrachtung mit dem ß 
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Rückblick auf die tote mechanifche und materialiftiſche Anficht fpiegelt 
fih In den Reben ter Streitenten. Wiederbolt finden mir die We 
ftrebungen Werner's und feiner Schule angeteutet. Mit vorzugsweiſer 
Deutlichteit aber hebt fich die Fichte'ſche Anficht heraus, kaum minder 
deutlich Die Wendung, welche der Fichte ſche Gedanke damals in Schet 
ling's Geifte genommen hatte. Der Lehrling aber, das heißt Novalig, 
entfcheivet fich für feine dieſer Anfichten. „Es ſcheint ihm jede Recht 
zu haben, und cine fonderbare Verwirrung bemächtigt ſich feines Ge 
müthes.” Seine eigne Auffaffung iſt eben poetifcher und myſtiſcher. 
Ihm verwandelt fi das Ich, dem bie Natur fich erfchließt, in die 
liebende und fühlende Seele. In den verfchtebenften Wendungen läßt 
er zwiſchen jenen ſchärfer ausgeprägten Anflchten das Geſpräch immer 
wieder auf die Meinung zurirdgfeiten, daß, wer das „munberfame Herz" 
ver Natnr recht Tennen lernen wolle, fie in der Geſellſchaft ver Dichter 
inchen müſſe, daß das Denfen nur ein Traum des Fühlens fei unt 
daß der Menſch daher zu Iebenvigem Berſtändniß der Natur nict 
anders gelangen Tönne, als wenn er dichtend fich in fie eimfinne, wenn 
er „alte Abwechfelungen eines unendlichen Gemüths“ in ihr wiederfinde, 
wenn er in ſympathiſcher Empfindung Eins werde mit dem Grün ver 
Ariihfingstviefen, mit den Wellen bes gleitenden Stroms. War «8 
möglich, dieſe mufttfch-poettfche Anficht in der Form eines Romans zur 
Darftelfung zu bringen? Befand fich nicht Hardenberg damit in einer 
äbnfichen Rage wie Tief, der aus ber Verwirrung ber fittlichen und 
Lebensanftchten endlich mir im freien Spiel der phantaftifchen, ver 
lyriſch⸗ mufifalifchen und der Märchendichtung Rettung gefunden hatte? 
Wo anders wirb au er ane ber Verwirrung ber Natnranfidyten Ret 
tung finden als in einem poetifchen Traum? Gr wird beitrer und an: 
muthiger träumen als jener, denn feine Verwirrung tft fehr weit entfernt 
von trübfeligem Unglauben; fte bedeutet nur die ſchwankende Begegnung 
feines Gefühle und feiner Phantafie mit der Schärfe wilfenfchaftfichen 
Denkens; fte Böft fich in einer großen Grundüberzeugung, bie mit ber 
durchgehenden Stimmung ſeines Wefens im reinften Einklang fteht. 
Ganz reizend, wie inmitten jener ftreitenden Neben, recht als habe ver 
Dichter uns einen tiefen Blick in die Hergänge feines Imnern geftatten 
wollen, ein „muntrer Gefpiele, dem Roſen und Winden die Schläfe 
zterten”, zu dem Lehrling Serangefprungen fümmt. „Du Grübfer”, fe 
ruft er ihm zu, „biſt auf ganz verfehrtem Wege. So wirft vu feine 
großen Fortfchritte machen. Das Befte ift überall die Stimmung”. 
Die wahre Stimmmig für die Natım aber fei die ber gefelligen Freude 
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{ 
und ber Liebe. Nur dem Liebenden gehe der Stun der Natur auf — — 
„ein Märchen will ich dir erzählen: horche wohl!” 

Hyacinth nämlich, der ſchöne Knabe, hat Roſenblüthchen, das lieb- 
lihe Nachbarstöchterchen, und fie hat ihn zum Sterben lieb gewonnen. 
Es war eine heimliche Liebe, aber die Blumen und Thiere des Waldes 
hatten e8 wohl gemerft. „Das Veilchen Hatte e8 der Erdbeere im 
Vertrauen gefagt, die fügte e8 ihrer Freundin ber Stachelbeere, bie ließ 
nm das Sticheln nicht, wenn Hyacinth gegangen kam; fo erfuhr’s 
denn bald der ganze Garten une der Wald, und wenn Hyacinth aus- 
ging, fo rief8 von allen Seiten: Nofenblüthchen ift mein Schätzchen!“ 
Aber ah, bald war vie Herrlichkeit vorbei. Ein Mann aus fremden 
Yanden, mit einem langen Barte fünımt, und über beifen wunderbaren 
Gefprächen und Gefchichten, vollends über einem gebeimnißvollen Buche, 
das er ihm zurückläßt, wirb ver Jüngling ganz tieffinnig, bis es ihn 
endlich treibt, wie eine alte wunberliche Frau im Walde ihm geratben 
bat, die verlorene Ruhe in der weiten Welt fuchen zu geben. Dahin 
will er, „wo die Mutter der Dinge wohnt, die verfchlelerte Jungfrau“, 
benn nach der ift fein Gemüth entzündet. So geht er und läßt Rofen- 
blüthchen bitterlic weinend zurüd. Er wandert und wandert. An 
immer neuen Gegenden vorbeifommend wird ihm auch imerlich immer 
anders zu Muthe, bis fich je länger deſto mehr feine Unruhe in einen 
leifen aber ftarfen Zug auflöfl. ‘Damit frägt er fich enblich bet den 
Quellen und Blumen zurecht nach dem Tempel ver Afis. Ein Traum 
führt den Entfchlummerten in das Allerheiligſte. Alles dort bünkt ihn 
wie befannt, nur in nie gefehener Herrlichkeit. Jetzt fteht er vor ber 
himmlifchen Jungfrau! Da hebt er ven leichten, glänzenden Schleier; 
das Seheimni der Natur ift nichts Andres als die erfüllte Sehnfucht 
eines llebenden Herzens: — Roſenblüthchen ſank in feine Arme. 

So finnvoll und Kieblich, von fo zarter Stimmung, fo überfließend 
vollends von fröhlicher Schaltheit ift keins der Tied’fchen Märchen. 
Die die Hymnen an die Nacht Novalis' frühere Seclenverfaffung poe- 
tiſch ſpiegelten, fo ift dieſes Märchen die poetifche Quinteſſenz derjeni⸗ 
gen, die ihn jet beherrſchte. Wie in einem auffärenden Lichtpunkt 
nimmt ſich bie ganze unvollendete Dichtung in dieſem Märchen zu- 
ſammen, mit dem fie Alles geworden war, was fie je hätte werben 
können. Denn aus einer Fluth gleichfam von unfertiger Symbolik und 
poetiſch angeglühten, aber noch nicht zu eimem poetifchen Ganzen ver- 
ſchmolzenen Gedanken taucht daffelbe wie eine blühende Heine Infel auf. 
Bir werben eben bier wie dort von den Dichter Novalid auf ben 
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Denker zurüdgewiefen. Somohl die Ipeenmaffe, die in den Lehrlingen 
von Sais verarbeitet werben follte, wie die tieffinnigen Gedauken, bie 
den Nachthymnen zu Grunde liegen, finden wir zerftreut in jenen phile 
fopbifchen Aufzeichnungen wieder, von benen einige unter dem Titel 
Bluͤthenſtaub, einige wenige auch im zweiten Defte des Athenäums ver- 
öffentlicht worden waren und bie und gegenwärtig in reichlichfter, fo gut 
wie vollftändiger Mittbeilung in ven Fragmenten im zweiten und 
dritten Bande der Schriften vorliegen. *) 

Wie fich von felbft verfteht, find diefe Fragmente vom verfchiebenften 
Werthe. Novalis felbft bezeichnet fie in einem Briefe an feinen Freund 
Juſt, Ende 1798, als „Anfänge intereffanter Gebantenfolgen, Terte 
zum -Denfen”. „Viele“, fett er hinzu, „find Spielmarfen und haben 
nur einen tranfitorifchen Werth. Manchen Hingegen habe ich das Ge— 
präge meiner innigften UWeberzeugung aufzudrücken gefucht”. Sie ent- 
ftanden ihm, Dank der Eigenthümlichkeit feines Geiftes, die er felkit 
einmal fo anfchaulich befchreibt, Daraus, daß ev „einen Einbrud nicht 
vollkommen zergliedert und durchgängig beftimmt empfange, fonbern 
burchbringend in Einem Punkte, unbeftimmt und abjolutfähig.”" Nur 
einen Theil davon hatte er zu einer Veröffentlichung, ähnlich ver Im 
Athenäum beftimmt; ja, er hoffte, daß fich das Wichtigfte einft In einem 
größeren Zuſammenhange werde barftellen laſſen, er trug ſich, nah | 
Tieck's etwas unbeftimmter Angabe, mit dem Plan eines eignen enchlle: 
pädifchen Werks, „in welchem Erfahrungen und Ideen aus ben verfhie | 
denen Wiffenfchaften fich gegenfeitig erflären, unterftüßen und beleben 
follten”. Dan vente dabei nicht etwa an ein wohlverbundenes philofe 
phifches Syſtem. Höchftens in embryoniſchem Zuſtande würbe dieſe 
Enchklopädie enthalten haben, was zu einem wirklichen Organismus 
auszugeftalten felbft Schelfing nur unvolllommen, in höherer Vollkom⸗ 
menbeit erft Degel gelang. Nach einem folchen organifchen Stftem, 
einem „Ideen⸗Paradieſe“, blickte er aus. Er fpricht wie prophetifch von 
der Möglichkeit einer Wechſeldurchdringung und Vereinigung aller 
Wiffenfchaften, da denn nur Eine Wiffenfchaft und Ein Geift wie Ein 
Prophet und Ein Gott fein werde. Aus ber Vereinigung der bisher 
getrennten philofophifchen Vermögen, aus ber Verbindung des biscuft 
ven Denkens mit Intuitiver Imagination möge jene lebendige Neflerton 
entftehn, bie, der Kern und Keim einer Alles befaffenden Organtfatien, 
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fih bei forgfältiger Pflege zu „einem unendlich geftalteten geiftigen 
Univerſum“ ausdehnen müfje Aber gleichzeitig ſchwindet ihm dieſes 
volfjtändige Syſtem aller Wiffenjchaften in eine unendliche Ferne, und 
die Idee der Philoſophie löſt fich ihm in den undarjtellbaren, ober doch 
nur in der einzelnen Anwendung barftellbaren Geift ver Wiffenfchaften, 
in einen „Myſticismus des Wiffenstriebs überhaupt” auf. 

Wie wir fchon in dieſen Aeußerungen auf entgegengefegte Gedanken⸗ 
ſtrömungen ftoßen, fo werden wir, das liegt in der Natım eines folchen 
Geiſtes und in der Natur einer folchen Mittheilungsweiſe, auch übrigens 
auf dergleichen gefaßt fein müſſen. Warnt er doch felber davor, feine 
stagmente bei'm Wort zu halten — „jegt find litterarifche Saturnalien; 
je bunteres Leben, defto beſſer!“ Keinen Augenblid werben wir. ver- 
geſſen dürfen, daß dieſer Mann, ungeachtet feiner intenfiv poetifchen 
Begabung, mit gefunden Sinnen, mit fräftigem Verſtand, mit reinem 
Pflichtgefühl in der Wirklichkeit, in den profaifchen Anforderungen bes 
praftiichen Lebens ftand. Er gehörte nicht zu jenen unfeligen Naturen, 
die ji durch ihr Phantafieleben das gewöhnliche Leben verleiven oder 
zerſtören, ſondern, in beiden gleich heimifch, Lüchelte er nur aus jenem 
die heiterfte Verklärung auf diefes herab. Da giebt es denn, je nach 
vem Standort, von dem aus er fpricht, die auffälligften Widerfprüche, 
die aber ihn felber in feiner Weiſe drücken. So mag er, ver fo oft, 
jo mit Vorliebe in den phantaftifcheften Vorftellungen ſchwelgt, gelegent- 
lich feine Weberzeugung ausbrüden, „daß man durch falten techniſchen 
Verftand und ruhigen moralifchen Sinn eher zu wahren Offenbarungen | 
gelange als durch Phantafie, die ung bloß in's Gefpenfterreich zu (eiten ‘ 
Iheine". So mag er ein ander Mal in einem Dialog dem einen ber 
Unterrebner die treffendften Bemerkungen gegen das Spielen mit Hypo— 
tbefen, gegen die „feientififche Unzucht des phantaftifchen Verſtandes“, 
dem andern das begeiftertfte Lob ver Hypotheſe als des echten Schlüſſels 
m allen Entdeckungen und Erfindungen in den Mund legen, und fo 
fort. Es wird unter diefen Umftänden nicht leicht fein, die vollen von 
ven „tauben Körnchen”, die Treffer von den Nieten zu fichten. Unver- 
wehrt muß es natürlich einem Jeden fein, in der Maffe diefer Frag⸗ 
mente nah Anfnüpfungspunkten für die Ideen zu fuchen, bie ihn etwa 
ſelber lebhaft befchäftigen. Wenn jedoch Dilthey in dieſer Weiſe zu- 
gleich den fpecififchen wiffenfchaftlichen Werth der Fragmente abfchägen 
Mm Können meinte, fo konnte es nicht ausbleiben, daß er einigen ganz 
vereinzelten Aeuferungen eine Tragweite gab, bie ihnen in dem Ge- 
danfenplan ihres Urhebers nicht zukam. Diefem fubjectiven Verfahren 
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gegenüber Tann es fich für uns einzig darum handeln, inmitten aller 
Widerſprüche und Schwankungen einen feften Weberzeugungsfern auf;u- 
decken und gleichzeitig in das Weſen dieſes Geiftes und in die eigen: 
thümliche Weife wie berfelbe arbeitete, nene Einblide zu gewinnen. 
Was zunächft in die Augen fpringt und fich uns ja vielfach be- 
reits verrathen bat, ift die Abhängigkeit feines ganzen Gebanfen- und 
Bhantafielebend von der Lehre Fichte's. Jene Tagebuchblätter aus dem 
Sommer 1797 zeigen ihn ununterbrochen mit Fichte bejchäftigt. Er 
zeichnet Ort und Stumde auf, wo er bie Freude gehabt Habe, „ven 
eigentlichen Begriff vom Fichte'ſchen Ich zu finden”. Er lieſt, er excer- 
pirt Fichte, und bei biefer Lectüre kommen ihm bie beiten Gebanfen. 
Eine ganze Reihe von Fragmenten erfcheint nur wie Anmerkungen, die 
er unter dem Leſen gemacht, wie Verfuche, fich die Gedanken des großen 
Denfers in feiner Weiſe zurechtzulegen, nicht felten fogar mit Anwen— 
bung der fchulmäßigen Formeln und Ausbrudsweifen. Doch das Lebtere 
will wenig fagen. Niemand iſt weniger als er in ven Schranfen des 
Fichte'ſchen Syſtems befangen, Niemand tiefer als er von ber Grund⸗ 
anſchauung diefes Syſtems ergriffen gewefen. Mit ver größten Be: 
ftimmtbeit fpricht er e8 aus, daß im Grunde das große Räthſel des 
Seins von dem Augenblid an gelöft fei, wo der Menfch auf den Ein- 
fall gelommen, in ſich felbft ven abfoluten Vereinigungspunft aller 
Gegenfäte, den Mittelpunkt ver bisher getrennten Welten zu fuchen. 
Ausdrücklich nennt er Fichte-Newton den Gefegerfinder des innern Welt- 
foftems, und auf Fichte wirb boch wohl auch das Fragment bezogen 
werden müflen, welches davon fpricht, daß „das erfte Gente, das fid 
felbft durchdrang“, in dieſer Selbſtdurchdringung den typiſchen Keim 
einer unermeßlichen Welt gefunden, eine Entdeckung gemacht habe, mit 
der eine ganz neue Epoche der Menſchheit beginne, indem nun jene von 
Archimedes geforderte Stelle außer der Welt nicht länger zu ſuchen ſei. 
Der Mann, den „Alles in ſich ſelbſt zurückführte“ und der das ſchöne 
Wort nieberfchrieb, daß „wahrhafte Ueberzeugung pas einzige wahre, Gott 
verkündende Wunder” fel, war in ber That ein geborner Fichtianer. Er 
war es ebenfofehr durch jenen Zug nach innen, wie burch die Wahr- 
baftigfeit und fittliche Lanterfeit feiner Natur. Wbgefehen vaher ven 
ber in hundert Wenbungen wieberholten Forderung ber. Einkehr in bie 
innere Welt, der gentalifchen Selbſtbeobachtung, vollendeten Selbftver 
ftänbigung u. f. w., ftelft er fich in feiner anderen Beziehung fo treu 
zu Fichte als in Beziehung auf die Lehre von dem umbebingten Werth 
des fittlichen Willens, Die Anficht, daß der Schwerpunft des Ich In 
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ber moralifchen Freiheit Liege, kann freilich den beweglichen Mann nicht 
ausſchließlich feſſeln, aber er verweilt doch bei ihr mit fichtlicher Vor⸗ 
liebe und verfolgt fie in mannigfache Eonfequenzen. Noch im Heinrich 
von Ofterdingen erklärt der tieffinnige Sylveſter das Gewilfen für „des 
Menfchen eigenftes Wefen in volifter Verklärung.“ Auf gut Fichtiſch 
bezeichnet eined der Fragmente das fittliche Gefühl als das Gefühl des 
abſolut fchöpferifchen Vermögens, ber eigentlichen Divinität in uns, und 
Ihöner kann man den Fichte'fchen Moralismus nicht poetifiren ale durch 
das Wort: „jeder Menſch Tann feinen jüngften Tag durch Sittlichkeit 
herbeiführen”. Philoſophie und Moralität find für Novalis Wechfelbegriffe. 
Das Syſtem der Moral, fagt er das eine Mal, habe große Anwartfchaft, 
auch das einzig mögliche Syſtem ver Philofopbie zu fein; es müſſe, 
jagt er ein ander Mal, Syſtem der Natur werden. Aus der Moral 
möchte er das ganze Univerfum deducirt wiffen, und andrerſeits wieder 
Ipricht er Davon, daß bie Natur moralifch werben müſſe, daß wir ihre 
Erzieher feten, daß alle wahren Verbefferungen im Grunde moralifche 
Berbefferungen, alle wahren Erfindungen moralifche Erfindungen felen. 
Ger Wille wird demgemäß wieberholt als bie eigentlich centrale Kraft 
unfre8 Geifte® bezeichnet. Im Grunde, fagt er, Iebt jeder Menſch in 
feinem Willen. An ben Willen „ftoßen wir immer zulegt an”; er und 
ber Tieffinn „haben feine Grenzen". Wir Können Daher, was wir wollen. 
Es giebt fein Fatım. „Das Fatum, das uns brüdt, ift bie Trägheit 
unfres Geiftes: durch Erweiterung und Bildung unfrer Thätigfeit wer- 
ben wir uns felbft in das Fatum verwandeln”. Ja, einem Entfchluffe 
verbanfen wir vielleicht unfern Eintritt in's tebifche Dafein und dem 
Villen ebenfo unfre Forteriftenz; die Fortfekung des Fluges, ben wir 
in dieſem Leben begonnen haben, ben ber Tod ſcheinbar unterbricht, 
„hängt einzig und allein von ber unmwandelbaren Richtung umfres freien 
Willens ab”. 

Doch mit Sätzen wie diefe beginnt unfer Yragmentift bereits, fich 
über ven ficheren Boden der Fichte'fchen Lehre in Iuftigere Regionen zu 
erheben. In mehr als Einer Beziehung treibt es ihn über die wiffen- 
ſchaftliche Enge, über die abftracte Einfeltigfeit des Fichtlanismus hinaus, 
Das Hare, durchſichtige Ich Fichte's, deſſen Subftanz reine Vernunft 
und vernünftiger Wille ift, verdichtet fich bei ihm zu dem reicheren, 
aber auch bunfleren Gemüth, und das Licht der Selbfterfenntniß ver- 
ſchleiert fich in Folge deſſen in einem myſtiſchen Dunſtkreis. Gegen 
den langſamen Gang der Debuction fträubt fich feine ungeduldige Phan- 
tafie, immer bereit, allen hindernden Ballaſt abzuwerfen, um mit ım- 
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endlich beſchleunigter Geſchwindigkeit ein erſehntes Ziel im Fluge zu er: 
reichen. Die Schranken endlich der Anwendung der Fichte'ſchen Lehre 
erweitern ſich über das Gebiet der moraliſchen auf das der natürlichen 
Welt. Ein echter Lehrling von Sais, will er die Geheinmiſſe der 
Natur ergründen, und wechſelſeitig muß ihm die äußere die innere, die 
innere die äußere Welt beleuchten. Indem ſich Fichte's Geiſt und Lehre 
tauſendfach in dieſem vielgeſchliffenen Kryſtalle bricht, ſo bekömmt dieſe 
Lehre einestheils einen myſtiſch-phantaftiſchen, anderntheils einen natur: 
philoſophiſchen Schein. 

Er ſtrebt zunächſt über den einſeitig rationellen Charakter ver 
Wiſſenſchaftslehre hinaus. Die Wiſſenſchaftslehre oder die „Logologie“, 
wie er fie nennt, iſt ihm angewandte Logik, nichts Andres als ein 
„Beweis ter Realität der Logik“. In diefer Welfe bat Fichte die 
Philoſophie zur Ilniverfafwiffenfchaft gemacht, indem er alle auperen 
Wiſſenſchaften als ihre Modificationen betrachtete; verfelbe Verfuch aber 
müßte mit alfen anderen Wilfenfchaften gemacht werben. Das Ich hat 
für ihm nicht Bloß den Bernunftcharafter, ven es bei Fichte hat. Gele 
gentlich bezeichnet er wohl das Denkorgan als das abfolute Organ; er 
bedauert wohl, daß bie innere Welt fo traumhaft, fo ungewiß, dafür 
aber weiß er ihr nachzurühmen, daß fie „fo innig, fo heimlich, fo vater: 
ländiſch“‘“ fei. Vielmehr aber: nur durch Unbefanntfchaft mit ung felkft, 
Entwöhnung von uns felbft entfteht bier eine Unbegreiflichkeit, die ſelbſt 
unbegreiflih ift. Und kömmt es denn am Ende auf das Begreifen an? 
„Ganz begreifen”, fagt er, und er enthüllt damit felne eigenfte Gefin- 
nung, „werben wir uns nie, aber wir werden und fönnen un® weit 
mehr als begreifen". Vertiefung in fich felkft, Sefbftbeobachtung, 
Pſychologie ift die Aufgabe. Er fpricht in dieſem Sinne von einer 
„realen Pfychologie”, die wielleicht auch das für ihn beſtimmte Feld fei. 
Das Innere des Menfchen ſei bisher nur dürftig und geiftlos behandelt 
worden; Verſtand, Phantafie, Vernunft, das feien die pürftigen Fach 
werke ber bisherigen Pſychologie. „Von ihren wunderbaren Bermifchun- 
gen, Geftaltungen, Webergängen kein Wort. einem fiel e8 ein, noch 
neue ungenannte Kräfte aufzufuchen und ihren gefelfigen Verhältniſſen 
nachzufpüren. Wer weiß, welche wunderbare Vereinigungen, welche 
wunderbare Generationen uns noch im Innern bevorftehen!” Mau 
fieht: wie die romantifche Poefie, wie Tieck, Wackenroder und Novalis 
felbft den Ausdruck beftimmter Gefühle zu dem Ausdruck unbeftimmter 
Stimmungen verflüchtigen, fo möchte ver romantifche Grübler auch Die 
Wiffenfchaft zur Ergründung ver bloß geahnten Tiefen des fubjectiven 
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Geiſtes fubttlifiven. Es iſt dieſelbe Tendenz auf das Anonyme im 
Seelenleben, wie wir fie demnächſt bei Schleiermacher binfichtlich der 
etbiichen Verhältniffe und Charaktere finden werden. Dies Unbenannte 
zu benennen, biefen wunderbaren Mifchungen nachzufpüren, fie fcharf 
zu ımterfcheiden, fie wiljenfchaftlich zu befchreiben, war nur leider Nie- 
mand weniger befähigt als Novalis. Die genaue Bemerkungsgabe, ber 
kritiſche Scharffinn Schleiermacher's ging ihm gänzlih ab. Nicht ein 
realer Pſycholog war er, dem Baader die echt pfüychofogifche Sprache 
zu reden fehlen, fondern ein myſtiſcher Transfcendentalphllofoph. Seine 
Piychologie iſt die unbeftimmteite und unrealfte von der Welt. Wenn 
irgend der Kanon richtig ift, daß wir als wirflide Weberzeugungen 
unfered Fragmentiften diejenigen Aeußerungen anzuerkennen haben, bie 
tbeils unter verfchlevenen Faſſungen immer wieberfehren, theils unter 
fih in einem fichtbaren Zuſammenhang fteben, fo wird dies gelten 
müffen von den Sägen, in benen er das eigentliche Wefen bes Ich in 
eine geniale Anlage und im Zufammenhbang damit das wahre Willen 
in eine Art Offenbarung fett. Es giebt ein höchftes Vermögen in ung, 
Inftinet oder Genie genannt, das allen geiftigen Aeußerungen vorhergeht 
und von dem Vernunft, Phantafie, Verftand und Sinn nur einzelne 
Functionen find. Und indem er den Fichte'ſchen Gedanken bes fich 
jelbft ergreifenden Ich in's Myſtiſche überfeßt, bezeichnet er fofort das 
Weſen dieſer Gentalität als einen auf einer „innerlichen Pluralität“ 
beruhenden Selbſtverkehr des Geiftes mit fih. Er fpricht davon, daß 
das Leben Des Geiftes in Zeugung, Gebährung und Erziehung feines 
Gleichen beftehe, daß er mit fich ſelbſt eine glücliche Ehe führen, eine 
Familie ausmachen müſſe. „Wenn“, fagt er, „der Menfch erit ein 
wahrhaftes inmerliches Du Hat, fo entfteht ein höchſt geiftiger und finn- 
licher Umgang und die höchfte Leidenſchaft ift möglich. Genie ift viel- 
leicht nichts als Reſultat eines folchen innerlichen Pluralis. Die Ge- 
heimniffe diefes Umgangs find noch fehr unbeleuchtet“. So, wie er fie 
an mehreren Stellen beleuchtet, bleiben fie jevenfalls Geheimniſſe; wir 
ertennen nur ſoviel, daß e8 ganz Individuelle Erfahrungen find, bie er 
in bie Befchreibung des von Fichte geforderten Actes der Intellectuellen 
Anſchauung bineinträgt. „Es iſt“ — fo wird das eine Mal ver Zu- 
ftand, „mit Bewußtfein jenfeit8 der Sinne zu fein”, gefchllvert — „es 
ft fein Schauen, Hören, Fühlen; es tft aus allen dreien zufammen- 
nefet, mehr als alles Dreies; eine Empfindung unmittelbarer Gewiß- 
heit, eine Anficht meines wahrhafteften, eigenften Lebens. Die Gedanken 
verwandeln fich in Geſetze, die Wünfche in Erfüllungen" — und e6 
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wird mun weiter, ganz in ber Weife, wie uns bie Myſtiker von plöb- 
lichen Erwedungen erzählen, auseinanbergefekt, daß gewiſſe Wahrneh- 
mungen, Zufälle, Stimmmgen ſolchen „Offenbarungen” vorzüglich günftig 
feten, daß ein Menfch mehr Offenbarungsfähigfeit Habe als der andre u. ſ. w. 
Philoſophiren, heißt e8 anderwärts, fei eine Erregung des wirklichen Ich 
durch das idealiſche Ich, eine eigentliche Selbftoffenbarung und Selbftbe 
ſprechung. „Es dünkt dem Menſchen, als ſei er in einem Gefpräche be: 
griffen, und irgend ein unbelanntes, gelftiges Wefen veranlaffe ihn auf 
eine wunberbare Weife zur Entwicklung der evidenteften Gedanken. Dieſes 
Wefen muß ein höheres Weſen fein, weil es fich mit ihm auf eine Art 
in Beziehung ſetzt, bie feinem an’ Erfcheinungen gebundenen Wefen möglich 
iſt. Es muß ein homogene Weſen fein, weil es ihn wie ein geiftiges 
Weſen bebanbelt, und ihn nur zur feltenften Selbftthätigfeit auffordert. 
Diefes Ich Höherer Art verhält fich zum Menſchen wie ber Menſch 
zur Natur oder der Weife zum Kinde. Der Menfch fehnt fich ihm 
gleich zu werben, wie er das Nicht-Ich fich gleich zu machen fucht.“ 

Müſſen wir nicht jeden Augenblid darauf gefaßt fein, daß foldhe 
Schilderungen bes Umgangs mit fich ſelbſt zu Schilderungen des Umgangs 
mit Gott, daß die philoſophiſchen zu reltgiöfen Rhapſodien umfchlagen? 
Der Weg in ver That ift nicht weit. Unverſehens — um einftweilen 
nım bie phllofophifche Seite in's Auge zu fallen — geräth Novalis 
durch den Miittelbegriff des höheren Ich und der Offenbarung an meh- 
reren Stellen aus dem Fichte ſchen Subjectivismus in Spinoziftifche An- 
ſchauungen hinüber. Es finb das, beiläufig, die Stellen, die Friedrich 
7° Schlegel benutte, die er mit Jacob Bohm'ſchen Ipeen combinirte, als 
er fih nachmals mit dem Aufbau eines über Fichte binansgehenven 
philoſophiſchen Syſtems abquälte.*) Novalis nämlich fpricht mın von 
dem großen Ich, für welches das gewöhnliche Ich und das gewöhnliche 
Du nur Supplement fe. „Wir find gar nicht Ich, wir Fönnen unb 
folfen aber Ich werben, wir find Kelme zum Ich Werden. Wir follen 
Alles in ein Du, In ein zweites Ich verwanbeln; nur baburch erheben 
wir uns felhft zum großen Ich, das Eins und Alles zugleich ift“. 
Mit wahrhaftem Tieffinn fagt er, wir dächten uns Gott perjönlich 
wie wir uns felbft perfönlich benfen: „Gott tft gerade fo perfönlich und 
inbioibuell, wie wir, benn unfer fogenanntes Ich ift nicht unfer wahres 


*) 88 genügt, für jetzt auf ben ——— Satz zu verweiſen, „baß wir uur 
ein Stüd von und ſelbſt ſind“, was ben lauben an ein —8 führe. 
Vgl. 3. B. Philoſophiſche vorieſungen * den — 1804 — ,‚ 2, 19, und 
ſchon Lucinde (nach der Ausgabe Stuttgert 1835) ©. 135, 
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Ih, ſondern nur fein Abglanz'“. Er bezeichnet es als ven Anfang 
eines kritiſchen Verfahrens in der Philofophle, mit dem Menſchen anzu- 
fangen, als noch kritiſcher, mit dem idealiſchen Meenfchen, dem Genius, 
als ein Maximum ver Kritif aber, mit Gott anzufangen. Daß er von 


bier aus mit Spinoza und beffen Idee eines „mwollüftigen Wiffens" 


Ipmpathifirte, Tann uns nicht überrafchen. Sehr ſchön nennt er Spinoza 
einen „Gott truntenen Menfchen” und den Spinoziemus eine „Weber- 
fättigung mit ber Gottheit". Ja, geradezu erklärt er ben Spinozismus, 
d. h. einen realiftifchen Idealismus als die Philoſophie, die auf höherem 
Ölauben beruße, für die wahre Philoſophie. 


Nichtspeftoweniger wurzelt er zu feft im Fichtianismus, ift er zu - 


ſehr in die Heimlichkeiten des eignen Innern vertieft, als daß er anders 
als vorübergehend feine Gedanken nach biefer Richtung bin follte ſchwei⸗ 
fen laffen. Die eigenthümliche Steigerung, die feine nicht fowohl objectiv 
geftaltende als Intenfiv lebhafte Phantafie der Wichte’fchen Lehre giebt, 
liegt in einer ganz andren Richtung. Zum Realismus wirb ihm der 
Idealismus nicht fowohl dadurch, daß er bem Speellen in Platonifcher 
oder Spinoziftifcher Weiſe ein Sein verliebe, als vielmehr dadurch, daß 
er bemfelben unbefchräntte Kraft und Wirkſamkeit zutraut. Diefe Auf- 
faſſung tft e8, die fich zunächft in der Bewußtſeinslehre zu jenen myſti⸗ 
ſchen Vorftellungen von befonderen Erwedungen und DOffenbarungen ge- 
ftaltet, die ihn fagen ließ, daß fich im Verkehr des Getftes mit fich felbft 
„die Gedanken in Gefeke, die Wünfche in Erfüllungen verwandeln”. 
Mit der Fichte'ſchen Theorie vom weltfchaffenden und weltbeberrfchenpen 
Ih verbindet fich die ganze Zuperficht des Poeten zu dem Necht und 
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ber Macht des Genius und die ganze Gewißhelt des Frommen, daß 
ver Glaube die Kraft babe, Berge zu verfegen. Der Gebanfe, ben. 


Schiller in ven edlen Zeilen auf Columbus ausbrüdte, das Goethe'ſche 
Wort, in der Idee leben heiße das Unmögliche behandeln, ala ob es 
möglich wäre, ift von Novalis unermüdlich vartirt worden. Es ift fein 
Vieblingstert, von der „Wunberfraft der Fiction”, von dem „Gegenwärtig. 
machen bes nicht Gegenwärtigen” zu reden, wie bei der Annahme: der 
ewige Friede iſt ſchon da, Gott ift unter ung, bier ift America oder 
nirgends u. f. w. „Aller Glaube”, fagt er, „ift wunderbar und wunber- 
thätig: Gott ift in dem Augenblid, da ich ihn glaube”; und wieberum: 
„Wenn ein Menſch plögfich wahrhaft glaubte, er ſei moralifch, fo würde 
er es auch fein." Ja, alle Erfenntniß reducirt er bemgemäß auf bie 
Unmittelbarteit des Glaubend. Die Seele alles Bewelfes tft ihm bie 
Ueberzeugung, und alle Ueberzeugung „beruht auf magifcher oder Wun⸗ 


\ 
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berwahrhett” ; alle Erfahrung fogar „it Magie und nur magifch erflär: 
bar”. Diefen poetifch und myſtiſch potenzirten Idealismus, der, ver: 
mittelungsfchen, fowohl theoretifch wie praftifch das Innere, Geiſtige 
mit Einem Schlage realtfirt und umgekehrt das Aeußere, Wirffiche mit 
Einem Schlage vergeiftigt wiſſen will, nennt er felbft ſehr bezeichnend 
„magifchen Idealismus“. Die Hauptftelle für viefe Bezeichnung 
ift das Fragment, in welchem er eine Stufenleiter des Werth der ver: 
ſchiedenen Philoſophien aufftellt. Die ntedrigfte Stufe bilden danach bie 
reinen Empirifer, als deren Repräfentanten ihm die Franzoſen gelten. 
Es folgen die transfcendenten Empirifer, wie Jacobi einer fe. „Dieſe 
machen ben WVebergang zu den Dogmatifern. Bon da geht's zu ven 
Schwärmern oder den transfcenventen Dogmatifern — dann zu Kant 
— von da zu Fichte, und endlich zum magifchen Idealismus”. Halten 
wir ihn bei diefem Worte feft, und fehen weiter, wie fich die Welt 
anſchauung unfres Magus geftaltet! 

| Daß zunächit dem Magus die Grenzen zwifchen bem Dieffeits und 
Jenſeits zufammenbrechen, willen wir bereits aus den Nachthymnen. 
Einige der Fragmente geben wie Tagebuchsnotizen geradezu die Stim- 
mung und das Thema jener Dichtung wieder. So das, worin er ven 
Tod eine Brautnacht, ein Geheimniß ſüßer Diyfterien nennt, das Difticen 
hinzufügend: 

Iſt es nicht klug, für die Nacht ein geſelliges Lager zu fuchen? 
Darum iſt klüglich geſinnt, wer auch Entichlummerte Liebt. 

Sp ferner das, worin er die Pflicht einfhärft, an die Verftorbenen zu 
denken, um durch den vergegenwärtigenden Glauben in Gemeinfchaft 
mit ihnen zu Ieben. Leben und Tod find ihm „relative Begriffe". Cs 
ift ein fchönes Wort: einft fomme bie Zeit, wo jeder Kingeweihte ver 
befferen Welt, wie Pygmalion, feine um fich gefchaffene und verſam 
melte Welt mit der Glorie einer höheren Morgenröthe erwachen une 
feine lange Treue und Liebe erwiedern fehen werde. Noch fchöner aber 
die Stellen, In denen er das Jenſeits ganz zu verbieffeitigen, den Ge— 
banfen ber Zeitlichkeit durch fich felbft zu vernichten ſucht. Er führt 
biefe Vorftellung mit prägnanter Kürze insbefondre in einem Heinen 
Dialog aus, deffen Schluß ſich in der frohen Ueberzeugung zufammen- 
faßt, „daß e8 bei uns fteht, das Leben wie eine fchöne genlalifche Täu- 
ſchung, wie ein herrliches Schauspiel zu betrachten, daß wir ſchon bier 
im Geift in abfoluter Luſt und Ewigkeit fein fönnen, und daß gerade 
die alte Mage, daß Alles vergänglich fel, der fröhlichite aller Gedanken 
werben kann und fol”. Diefelbe Vorftellung wiederholt fich in jenem 
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oft angeführten Fragment des Blüthenftaubs: „Nach Innen geht der 
geheimnißvolle Weg; in uns ober nirgends ift die Ewigkeit mit ihren 
Welten, bie Vergangenheit und Zukunft!" Faſt immer jedoch mifcht 
ſich mit der Borftellung, daß die Geiſterwelt uns immer offenbar, daß 
fie in der That uns ſchon jett anfgefchloffen fei, der ſehnſuchtsvolle 
Ausblid in eine Zeit, wo bie Verfinfterung, in ber wir uns jet noch 
befinden, ber Schattenförper, ven bie Außenwelt wirft, ganz hinwegge⸗ 
rüdt fein werde. Und daher eben immer wieder bie Begeiſterung für 
ven Tod, bie ihn 3. B. fagen läßt, daß Yeben eine „Stranfheit bes 
Beiftes, ein Teldenfchaftliches Thun” oder daß „Sterben ein echt philo- 
ſophiſcher Act” fe. Eine Macht, fo zwingend wie die Couſequenz bes 
Gedankens, arbeitete diefer Todesbegeifterung in die Hände. Durch bie 
Natur felbft war dieſer Mann frühzeitig dem Tode geweiht; wer ven 
langen, fchlanten Mann mit der burchfichtigen Gefichtsfarbe und den wie 
ütberifch Teuchtenden Augen ſah, ver verhehlte fich nicht, DaB verfelbe 
zum Sterben gezeichnet ſei. „Sein Geficht”, fchrieb Friedrich Schleget, 
als er ihn im Sommer 1798 in Dresden wieberfab, „ift länger ge- 
worden und windet fich gleichfam von dem Lager des Irbifchen empor 
wie die Braut von Korinth; dabei Hat er ganz die Augen eines Gelfter- 
ſehers, die-farbloß gerapeaus Leuchten.” *) Im ihm ſelbſt hatte ver To, 
ben er verherrlichte und doch wieder mit dem Inftinct lebensfroher Ju— 
gend fürchtete, in ihm felbft hatten Die Gelfter, mit denen er tieffinnig 
verfehrte, ihre Stätte aufgefchlagen; jene den Menfchen verzehrenvde und 
durchgeiftigende Krankheit nährte Die Flamme feines Ipealismus, ber 
ebendeshalb, wie mit dem Tode, fo mit der Krankheit auf unheimlich 
vertraulidem Fuße ftand. Novalis bleibt nicht bei ter refignirten 
Weisheit ftehen, daß langwierige Krankheiten Lehrjahre der Lebenskunſt 
und ber Gemüthsbildung feien und jede Bebrängniß der Natur eine 
„Erinnerung höherer Heimath“: fein krankhaft gefteigertes Selbftgefühl 
führt ihn zu ber Paraborle, daß Krankheit wie Tod zu dem „menfch: 
lichen Vergnügen” gehöre, und ganz erufthaft vertieft er fich in bie 
Borftellung, daß vielleicht in dem Augenblid, in welchem ein Menſch 
bie Krankheit oder den Schmerz zu lieben anfinge, die reizendſte Wol 
luft in feinen Armen Täge. 

Aber nicht bloß das Ienfeits, fondern Die Welt überhaupt und bie 
Natur wird für das Auge unferes Magiers durdhfichtig, um fo durch- 


) Aus Schleiermacher’8 Leben II, 76. Bgl. die Berfonalbefchreibung bei Tieck, 
Borreve zu Novalis' Schriften S. xx und Steffens, Was ich erlebte IV, 320. 
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fichtiger, je mehr er e8 nach Innen richte. Es iſt von dem höchften 
SIntereffe, zu feben, wie fein magifcher Ipealismus auch in dieſer Din- 
ficht durchaus auf dem Fritifchen -ruht, und wie bie farblofen Umriſſe 
der Rantfchen und Fichte'ſchen Philoſophie im Nichte feiner Phantafie 
fih bunt und bunter färben. Ausbrüdlich befennt er fich zum Kriticie- 
mus als zu ber Lehre, die uns beim Stubium der Natur auf uns 
feloft, auf innere Beobachtungen und Verſuche, und beim Stubium 
unfrer felbft auf die Außenwelt, auf äußere Beobachtungen und Verſuche 
verweife. „Diefe Lehre”, fährt er fort, „läßt uns die Natur oder 
Außenwelt als ein menfchliches Weſen ahnden, fie zeigt, daß wir Alles 
nur fo verftehen können und follen, wie wir uns felbft und unfre Ge 
liebten, uns und euch verftehen. Jetzt fehen wir bie wahren Bande ber 
Verfnüpfung von Subject und Object, jehen, daß e8 auch eine Außen- 
welt in uns giebt, die mit unferem Innern in einer analogen Berbin- 
dung wie die Außenwelt außer uns mit unjerem Aeußeren fteht, und 
jene unb dieſe fo verbunden find wie unfer Inneres und Aeußeres; daß 
wir alfo nur durch Gedanken das Innere und bie Seele ver Natur 
vernehmen können, wie nur durch Senfationen das Aeußere und bie 
Körper der Nat". Das iſt nun freilich ſchon ein ziemlich laxer 
Kriticismus, und in der That: auch ba, wo er auf die einfachften und 
bewiefenften Grundlagen des Kriticismus zurückgeht, überfpannt er die 
felben fofort bis zum Zerſpringen durch die Intenfität feines Enthufiae- 
mus. Es ift das Grundapergu der ganzen Kant'ſchen Philofophie, daß 
pie Gefeße der Mathematik als Gefeke unfres eignen Geiſtes unbebingte 
Gültigfeit und Anwendbarkeit im Gebiete der äußeren Erfchelnungen 
haben. Novalis Ipricht daher als echter Kantianer, wenn er bie Mathe 
matit einen „Hauptbeweis der Sympathie und Ipealität der Natur und 
des Gemüths“ nennt. Wie nun aber ſchon im Alterthum bie Ent 
deckung durchgehenber Zahlenverhältniffe in der Natur bie Menfchen zur 
Begeifterung und in Folge deffen zu kühnen tosmifchen Pbantafien fort: 
geriffen hatte, fo wird auch Novalis über jener Kant’fchen Lehre zum 
Zungenrebner. Es Hat noch einen guten Sinn, wenn er fagt, bie Ber: 
hältniffe der Mathematik feien Weltverhältniffe, die veine Mathematif 
fei die Anfchauung des Verftandes als Univerfum. Weber ver Wahr: 
nehmung jeboch, daß die Mathematik in ver Muſik „ale Offenbarung, 
als fchaffender Idealismus“ erfcheine, kömmt ihm alsbald alle Befon- 
nenbeit abhanden. Echte Mathematik wird nun für das „eigentliche 
Element des Magiers“ erklärt, bie Mathematiker heißen ihm die ein: 
zigen Glücklichen, das Leben der Götter foll Mathematif, veine Mathe 
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matik foll Religion fein, und was ber wunberlichen Behauptungen mehr 
find. Natürlich indeß bleibt er bei der Anfchauung des Univerfums, 
fofern e8 fih durch die Mathematik als Verftand ausweiſt, nicht ftehen. 
Es fteht ihm, dem Fichtianer, vielmehr überhaupt feit, daß wir eigent- 
ih nur kennen, was fich felbft Tennt und baß die Natur baber unbe- 
greiflich per se ift, daß der Entwurf der Welt, den wir fuchen, „tir 
ſelbft“ find, daß die Natur ein „Ihftematifcher Index oder Plan unfres 
Geiſtes“, das Univerfum ein „Univerfaltropus des Geiſtes“, ver 
Menfch hinwiederum eine „Analogien-Quelle für das Weltall” ift. 
Diefer Gedanke bildete ja das Thema, welches in den Lehrlingen zu 
Sais, je nach den verfchledenen Annahmen über das wahre Weſen bes 
Ich, bald fo, bald fo gewenbet wurbe, bis es in dem poetifchen Ent- 
ſchluß verflang, die Natur durch die Stimmung zu verftehen. In ein 
zelnen, nur weniger ausgeführten Anſätzen kommen dieſe verfchledenen 
Borlationen auch -in den Fragmenten zum Worfchein, wenn das eine 
Mal die Natur als eine finnlich wahrnehmbare, zur Mafchine gewor- 
dene Einbildungskraft und bie Phyſik als die Lehre von ber Einbil- 
dungskraft angefprochen, ein ander Mal das Herz für den Schlüffel 
ver Welt erklärt, ein drittes Mal die Natur lauter Vergangenheit, ehe⸗ 
malige Freiheit genannt wird. 

Allein was immer die Natur jet: feinen Schwerpunft wirb ber 
magifche Idealismus nothwendig In der praftifchen Einficht haben müf- 
ſen, was die Natur eigentlich fein follte, und was fie zu werben be- 
ſtimmt tft. Die erfenniniftheoretifchen Süße, daß alle Veberzeugung 
auf magifcher oder Wunderwahrheit beruhe, daß in ben höchften Be⸗ 
wußtfeinsmomenten bie Gedanken Gefete, die Wünfche Erfüllungen wer- 
ben, daß alles wahre Willen Glauben und alles Glauben wunderthätiges 
Vollen, der Wille nichts als magifches, Träftiges Denkvermögen ſei, — 
biefe Säge bilden bie Angel, um bie fich bie theoretifche Weltanſchauung 
Hardenberg's in feine praftifche Hinüberbewegt. Und fo verwandelt fich 
ihm nun der praltifche Theil der Wiffenfchaftslehre in das Märchen 
von der abfoluten Allmacht des denkenden, glaubenden, wiünfchenben, 
twollenden Ich über den Körper und bie gefammte Außenwelt. Erſt 
bier Stehen wir im Gentrum bes magifchen Idealismus. Der „magtfche 
Idealiſt“ iſt nach Hardenberg's eigner Erklärung berjenige, „ber eben- 
ſowohl die Gedanken zu Dingen, wie die Dinge zu Gedanken machen 
fann und beide Operationen in feiner Gewalt bat”. Wie wir fehon 
oben fahen, daß er am einftimmigften mit Fichte in der Anerkennung 
des unbebingten Primats des Willens und ver Moralttät ift, fo erfcheint 
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zunächft auch die Wunbderfucht unfres Poeten lediglich als hyperboliſirter 
Fichte'ſcher Moralismus. Fichte felbft könnte es gelten laſſen, er Könnte 
es wohl gar felbft gefagt haben, was wir bei Novalis leſen: „Mit ber 
richtigen Bildung unfres Willens geht auch die Bildung unfres Könnens 
und Willens fort. Im dem Augenblid, wo wir vollkommen moraliſch 
find, werben wir Wunder thun Fönnen, d. i. wo wir feine thun wollen, 
höchftens moralifche. Der Wunder böchites ift eine tugenbhafte Hand— 
lung, ein Actus der freien Determination”. Ebenſo, wenn er das 
Magiſche als eine bloße Vorftufe des Moralifchen faßt: „Wir müſſen 
Magier zu werben fuchen, um recht moralifch fein zu Können; je me- 
raliſcher, deſto barmonifcher mit Gott, deſto göttlicher”. Denn ber 
moraliſche Gott, heißt e8 in demſelben Sinne, tft etwas viel Höheres 
als der magifhe Gott. Ja, als eine berechtigte Correctur Fichte'e 
werden wir e8 anjehen bürfen, wenn Novalls das Weſen der Sittlich 
feit im Gegenfag zu bloßer Nechtlichfelt in die Liebe ſetzt: „Magiſch 
werben Natur und Kunft nur durch Moralifirung. Liebe ift ver Grund 
ber Möglichkeit der Magie. Die Liebe wirft magiſch“. Zugleich je: 
doch find wir damit an dem Punkte angelangt, wo eine myſtiſchere 
Auffaffung das Webergewicht zu gewinnen anfängt. Er gebt in biefer 
Kichtung weiter fort. Das Wunderbare, das feine abjolutifirenve, enthu- 
fiaftifche Phantafle in jedem Augenblick vollzieht, hat eben biefer Be- 
fchaffenheit feines Geiftes wegen einen unwiberftehlichen Reiz für ihn. 
Fortwährend daher anticipirt er gleichfam jene wunderthätige Kraft des 
moralifchen. Willens. Das Berhältniß von Magie und Moralität fehrt 
fih um. Zunächſt in Beziehung auf die Beherrſchung des eignen 
Körpers. Er, der ſich durch einen Entſchluß mit ber geftorbenen Ge 
liebten wiebervereinigen zu Können gemeint, entwicelt num biefen Gedan⸗ 
gen in allgemein gehaltenen Behauptungen und Prophezeiungen. Wie 
bie Sprache und Geberbe unfrem Denken geborche, fo, meint er, müflen 
wir auch die inneren Organe unfres Körpers hemmen, vereinigen un 
vereinzeln lernen. Unfer ganzer Körper fei fchlechterbings fähig, vom 
Geiſt in beliebige Bewegung geſetzt zu werben. Dann werde Jeder fein 
eigner Arzt fein, der Menfch werde vielleicht fogar im Stande fein, 
verlorene Glieder zu veftauriren, fich bloß durch feinen Willen zu töb- 
ten und dadurch erft recht wahre Auffchlüffe über Körper, Seele, Welt, 
Leben, Tod und Geifterwelt erlangen u. ſ. w. Wie aber in Bezug auf 
ben eignen Leib, jo in Bezug auf Die ganze Welt. Zugleich von bem 
Fichte'ſchen Idealismus und zugleich von den überrafchenden Entbedun- 
gen der damaligen naturwifjenfchaftlichen Epoche getroffen, führt er eine 
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Sprache, die zumellen an die Sprache Bacon's von Verulam, und zwar 
ebenfo oft an das Novum Organon wie an bie Nova Atlantis erin- 
nett. Ganz wie Bacon biidt er voll Hoffnung auf die Zeit bin, wo 
jever Ort feine Naturforfcher und Laboratorien haben werbe, ober wo 
„unfre jetzigen genialifchen Entdeckungen“ fo gemein fein bürften, tie 
jest Sittenfprüche, und wo neue, erhahnere Entdeckungen ven raftlofen 
Geiſt der Menfchen befchäftigen würden. Das find Erwartungen, die 
jih heute bereits, wenige Menſchenalter nachdem fie nievergefchrieben 
wurden, erfüllt haben. Und auch das gebt in feiner Weiſe über bie 
ftrenge Wahrheit und Wirklichkeit Hinaus, wenn er ausführt, daß Werf- 
zeuge den Menfchen armiren, daß e8 dem Menfchen, um eine Welt ber: 
borzubringen, einzig an dem gehörigen Apparat, an der verhäftnigmäßigen 
Armatur feiner Sinneswerkzeuge mangfe; die Kunft fei, unfern Willen 
total zu realifiren; es gelte, unfern Körper zum allfähigen Organ auszu- 
bilden, denn Meodification unfres Werkzeugs fei Modification der Welt. 
Aber vergebens, unfern Idealiſten bei dem Rationellen folcher Betrach- 
tungen feithalten zu wollen! Es ftedt nun einmal neben bem rein 
verftändigen ein träumerifcher und weiflagerifcher Geift in ihm, ver ihn, 
ehe wir es uns verfehen, aus der natürlichen in die Märchenwelt ent- 
rückt. Es giebt zwei Wege für ihn, die Herrſchaft über die Natur zu 
erlangen. Der eine beſteht in fchrittweifer Erforfchung und Bearbeitung 
ver Natur, der andre ift ver Weg des „Zauberers”. Und fo fpridt 
er denn von einer Periode der Magie, in welcher der Körper der Seele 
oder der Geifterwelt dienen werde. Gleich den Schwärmern früherer 
Jahrhunderte hängt er fih an die Vorftellung, daß wir mit allen 
Theilen des Univerfums fowie mit Zukunft und Vorzeit in Verhält- 
niffen ftehen und combintrt damit anbre Borftellungen, die ihm aus 
der Wiſſenſchaftslehre gefommen find. Nur von der Richtung und Dauer 
unfrer Aufmerkſamkeit nämlich hänge es ab, welches von jenen Verhält- 
niffen wir vorzüglich ausbilden wollen. Eine Methobit dieſes Verfah—⸗ 
tens bürfte wohl nichts Andres fein als die längft gepünfchte „Erfin- 
dungsfunſt“; unzweifelhaft, daß dieſelbe durch genialifche Selbftbeobach- 
tung gefunden werben könne. Wie es eine Logik gebe, fo gelte es, eine 
„Phantaſtik“ aufzuftellen; mit ihr würde die Erfindungskunſt erfun- 
den fein! 

Bezeichnet er nun aber an eben biefer Stelle al8 einen Theil der 
Phantaſtik die Aeſthetik, fo verräth fich ja wohl ſchon durch dieſe 
Arußerung vecht deutlich, daß in biefer ganzen Lehre von der Magie 
dem Boeten nur fein eignes poetifches Thun objectiv geworben ift. 
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Kein Wunder folglich, daß ihm fortwährend das Thum des Künſtlers 
theils als eine Analogie, theils als eine Borftufe zur Magie erfchetnt. 
Magie ift unbeningte Derrfchaft des Geiftes über die Körperwelt. Der 
Maler nun, fo heißt e8 in einem ber Fragmente, „bat fo einigermaßen 
fchon das Ange, der Muſiker das Obr, der Poet die Einbildungskraft, 
das Sprachorgan und die Empfintungen, — — der Bhilofopb has 
abſolute Organ tin feiner Gewalt, und wirkt durch fie befiebig, ſtellt 
durch fie Geifterwelten dar. Gente iſt nichts als Geift in dieſem 
thätigen Gebrauch der Organe. Bisher haben wir nur einzeln Genie 
gehabt, ver Geiſt foll aber total Genie werden”. Die Kunft, fo führt 
er anderwärts, amögehend von dem Wefen ver Muſik, venfelben Ge- 
danfen noch vollftändiger aus, ift ganz und gar apriorifcher, umgekehr⸗ 
ter Gebrauch der Sinne. In geringerem Grave ift jeber Menſch ſchon 
Künftler; auch der Nichtkünftler fieht und fühlt in der That heraus 
und nicht herein, nur, daß er nicht fo unmittelbar bie Ideen als Wat - 
zeuge zu beliebigen Modificationen der wirklichen Welt zu gebrauchen im 
Stande tft, nur, daß bei ihm ber Geift unter den Grundgeſetzen ber 
Mechanik Steht; aber „tröftlich iſt es, wentaftens zu willen, daß biefes 
mechanifche Verhalten dem Geifte unnatürlih und, wie alle geiftige 
Unnatur, zeitlich fei". „Die höheren Möchte", fo heit es enblich be- 
fonders ſchön am einer britten Stelle, „die einft als Genien unfern 
Willen vollbringen werben, find jegt Mufen, die uns auf dieſer müh- 
feligen Laufbahn mit füßen Erinnerungen erquiden”. 

Wie ſich nun Hier die äfthetifchen Anfichten Hardenberg's anfchlie- 
Gen und mit feiner Bewußtfeinslehre und feinem magifchen Idealismus 
ein fo wohl zufammenftinnnmendes Ganze bilden wie es irgend bei einem 
durch die Einheit eines eigenartigen individuellen Geiftes zuſammengehal⸗ 
temen Phantafiefyften möglich tft, werben wir barzulegen ſogleich die 
dringendſte Veranlaffung haben. Es bleibt für fett nur zu bemerken 
übrig, wie ſich in bie bargeftellten Grundgedanken allerlei von ben Ab- 
fällen feiner Naturftubien bineinfchlang. Wir ftoßen allerorten auf bie 
wunberlichften Anwendungen phyſikaliſcher und chemifcher Begriffe auf 
das Leben des Geiftes. Kaleidoſkopiſch werben naturwifſſenſchaftliche 
und pfochologifche Kategorien durcheinandergeſchüttelt. Wirkliche Tief: 
blicke und poetifche Aperçus ftehen dicht neben Einfällen, die nur den 
Werth einer witigen ober auffälligen, aber durchaus unbaltbaren Com⸗ 
bination Haben. Das „Vielleicht“ Aft die herrſchende, bie jebenfalle 
immer hinzuzudenkende Partikel aller Hardenberg’fchen Fragmente, fie iſt 
e8 namentlich bei biefer Gruppe unreifer Gedanken und Vermuthungen. 
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Es erinnert an bie rohen Anfänge ver älteften griechifchen Phantafie- 
phyſik, wenn 3. B. gefragt wird, ob nicht Denfen oxydiren, Empfinden 
desorydiren follte? oder wenn von unfrer Seele gefagt wird, fie müſſe 
Luft fein, weil fie von Muſik wilfe. Leere Phantaftereien find es, 
wenn er mit ber Borftellung fpielt, unfre Erbe dürfte wohl innerlich 
ein Diamant fein, oder wenn er eine Analogie zwifchen dem Weibe, 
als dem „höchiten ſichtbaren Nahrungsmittel, das den Uebergang vom 
Körper zur Seele macht” und ben Geſchlechtstheilen findet, die, als bie 
höchften äußeren Organe, ven Webergang von fichtbaren zu unfichtbaren 
Organen machen ſollen. Ernithafter fchon tft es zu nehmen, wenn er 
bie Brown'ſche Deillehre, die Theorie von der Temperirung des gegen- 
teltigen Verhältniffes ver Reize und der Erregbarfeit mit jenem feinem 
Veblingsgebanken von ver „Graderhöhung der Menſchheit“, d. h. von 
der zu erreichenden Wunberwirkfamfeit des Geiftes auf die Körperiwelt 
in Verbindung bringt. Aehnlich endlich verhält es fich mit der Anwwven- 
bung, bie er von den neuen Entbedungen über die Wirfungsweife des 
Galvanismus auf feine Anficht von den Hergängen bes Bewußtſeins 
macht. So eben hatte Ritter in einer beſonderen Schrift ausgeführt, 
wie die Bedingungen des galvaniſchen Prozeffes, unter Anvderm 5. B. 
die bes Vorhandenſeins von minbeftens drei qualitativ verfchlebenen 
Subſtanzen, nirgends vollftändiger anzutreffen feien, als in dem Ieben- 
den thieriſchen Körper, und meinte auf diefe Weife bewiefen zu Haben, 
daß „ein beftänbiger Galvanismus den Lebensprozeß im Thierreich be- 
pleite", Die Mebertragung diefer Hypotheſe auf das geiftige Leben war 
für Hardenberg ein Schritt, der fich ganz von felbft machte. Seine 
Anficht von dem „Inneren Pluralis” und der „Selbftberührung” be- 
ömmt eine phufilalifche Beleuchtung, und zuverfichtlich, wie als ob ein 
erperimentaler Beweis dafür geführt worben, fpricht er den Satz aus, 
unfer Denken fei ſchlechterdings nur eine Galvanifation, eine Berührung 
des irdiſchen Geiftes durch einen himmliſchen, übertrbifchen, oder — fo 
laßt er e8 ein ander Mal — ver Geift galvanifire die Seele mittelft 
der gröberen Sinne; ſeine Selbſtthätigkeit ſei Galvanismus, Selbft- 
berührung en trois! 

Wie ernſtlich dieſe Gebantenfpiele ven Dichter befchäftigten, er- 
ſehen wir aus brieflichen Aeußerungen Friedrich Schlegel’d an Schleier- 
maher. Die beiden Schlegel nämlich finden wir im Sommer 
1798 in Drespen. Auguft Wilhelm war, nachdem er den Iunt in 
Berlin zugebracht hatte, Anfang Juli feiner Fran dorthin gefolgt und 
hatte feinen Bruder mitgenommen. Sie lebten dort mit der Familie 


368 Novalis’ zweite Liebe. 


ihrer an den Hofſekretär Ernſt verheiratheten Schwefter. Auf kürzere 
Zeit fanden fich in der kunſtgeſchmückten Dauptftabt Fichte, Schelling, 
ber junge Gries ein *). Dresden war vorübergehend in dieſen Monaten 
ein Stationdort für die Romantiker, an den wir ebenveshalb noch öfter 
ung werden zurückverſetzen müſſen. Auch Hardenberg fehlte nicht. 
Von dem nahen Freiberg ans befuchte er, es fcheint mehr als Ein Dial, 
die Freunde **). Eine von Novalis’ Lieblingeiveen, fo berichtet Friedrich 
Schlegel nach einem dieſer Rendezvous, fei ver Galvanismus des Geiſtes, 
und fofort macht er fich ein Vergnügen daraus, mit biefem „artigen 
Gedanken” fowie überhaupt mit den Ipeen des Freundes ein parobifchee 
Spiel zu treiben. Die Drespner Briefe |prudeln über von Laune; fie 
find theilweife in einem Kauderwelſch gefchrieben, in welchem fich die 
Myſtik Dardenberg’s aufs Tollſte mit der Paraporienfucht, der Wort- 
und Witzjagd des Briefſtellers vermiſcht. Man mag fich daraus cine 
Borftellung bilden, wie e8 im Gefpräch zwifchen den Beiden berging. 
Wechfelfeitig belebte und befruchtete man fih. Das Darbenberg’fche 
Tagebuch fagt uns, daß ein Schlegeffcher Brief nicht verfehlte, tie 
philofophirende Kraft bei ihm in Thätigkeit zu fegen, und Schlegel 
gefteht geradezu, daß er fich In Hardenberg's Geift wie vielleicht fein 
Zweiter zu finden wilfe, und Daß er ihm gegenüber die Kunft ver 
Maieutik auszuüben denke. So erſcheint im Ganzen bei ihrem „Sym 
philofophiren" Novalis als der Ipeenreichere. Wirklich anſteckend fcheint 
nur ber philologifche Wit des Freundes und die Sucht, in neugepräg- 
ten Worten zu benfen, auf ihn gewirkt zu haben, wenn boch auch er, 
ganz in Schlegel’fcher Manier, mit „Inconfequentismus”, „möftifcher 
Subtiliſt“ und vergleichen um fich wirft. 

Nicht bloß feine Ideen jedoch, fondern auch ein Herzensgeheimniß 
verriethb damals Novalis feinem Freunde. Nicht bloß den Anfang neuer | 
Gedantenreihen hatte er in Freiberg durch die eingehendere Befchäfti- | 
gung mit den Naturwiſſenſchaften gefunden, fondern auch den Muth 
und bie Luft, ein neues menfchlich frohes Dafein, einen neuen Lebens 
morgen nach ber geträumten Todesnacht zu beginnen. Noch immer | 
zwar hatte er den Gedanken, „fich felbft zu töten” micht ganz aufge 
geben, aber bieje philofopbifche Schwärmeret hatte jett einen harten 
Stand gegen eine andre, menfchlichere Schwärmere. Er batte dic 


— 


*) Aus dem Leben von Gries, ©. 26, 28. Aus Schleiermacher's Leben I, 176, 
181. Charlotte von Schiller II, 25, 34. 


*) Aus Schleiermacher'3 Leben III, 76 ff. und ebenvafelbft S. 88 und 94. 
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fchöne und liebenswürdige Tochter des Berghauptmanns von Eharpen- 
tier kennen gelernt; ihr weiches Wefen, der Zug von Wehmuth, der auf 
ihrem Gefichte Iagerte, hatte es ihm angetban*). Den ganzen Sommer 
über „ftand die Sache auf der Spule”, und noch vor Ende des Jah— 
res war er mit ihr verlobt. Auf’s Neue wurde es ihm auf biefe Weife 
zur Pflicht, fich auch äußerlich eine Eriftenz zu gründen, unb zwar wo 
möglich in feiner Heimath, in Thüringen. Pfingften 1799 vaber kehrte 
er nach Weißenfels zurüd, und wurde bei den kurfürftlichen Salinen 
als Aſſeſſor angeftelt. Wieder, wie vor drei Jahren, ftand er der Welt 
mit heiteren Hoffnungen und Plänen gegenüber; zum zweiten Male 
fegte er an, ein in Liebe, häuslichen Glück und frifcher Thätigkeit bes 
gnügter Menfch zu fein. Ja, die Gunft des Schiefals fchien ihm tn 
jeder Weiſe zuzulächeln, denn eben jett führte fie ihm einen Kreis neuer 
Freunde zu, und barunter Einen, ber für fein inneres Leben, für bie 
Entwicklung feiner Poefie insbefondere, Epoche machte. 

Es war Niemand anders als Ludwig Tieck. 

Auch Tieck Hatte feinem Leben mittlerweile einen fefteren Halt ge 
geben. Reichardt's Schwägerin Amalie Ulberti, vie er ſchon vor feiner 
Univerfitätszeit, faft noch ein Knabe, fich erforen hatte, war im Jahre 
1796 feine verlobte Braut geworben, und 1798 hatte er fie heimführen 
dürfen. In demfelben Jahre hatte er, wie wir uns erinnern, in Ber- 
lin die perfönlihe Bekanntſchaft U. W. Schlegel’ gemacht. Noch 
immer febte diefer für gewöhnlich in Jena, ja, er war feit Kurzem auf 
Grund feiner Shafefpeare - Ueberfegung an der Univerfität als außer- 
ordentlicher Profeffor firtrt worden**). Der Aufenthalt in Iena wurde 
immer fefjelnder. Goethe, vem bie Schlegel den Hof zn machen fort 
fuhren, weilte bier bald längere, bald fürzere Zeit. Fichte zwar follte 
demnächſt für immer ber Stätte, wo er feinen Ruhm gegründet und 
ben fchönften Wirkungstreis gehabt hatte, entzogen werben; burch ben 
befanmten Atheismusftreit von feinem Lehrſtuhl verbrängt, ging er im 
Sommer 1799 nad Berlin, um dann nur vorübergehend noch einmal 
in Jena zu erfcheinen. Seit Michaeli 1798 aber wirkte neben Fichte 
Schelling an der Univerfität und eröffnete durch feine naturphiloſophi⸗ 
ihen Ideen eine neue BPerfpective auf die Anwendbarkeit der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre. Der Philofophie endlich kam der Lebendige Betrieb der 


*) Aus Schleiermacher'8 Leben III, 105; vergl. Aus dem Leben vom Gries, 
. 27; Gteffens, Was ich erlebte IV, 217. 


**) Aus Schleiermacher's Leben III, 78. Sein Name erfeheint zum erſten Mal 
im Jena'ſchen Lectionskatalog für das Winterſemeſter 1798 auf 1799. 
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Naturwiffenfchaften entgegen: in dem genialen Ritter hatte die Phufif, 
batte namentlich bie Lehre vom Galvanismus einen damals noch viel 
verfprechenden Vertreter. Das waren mächtige Anziehungspunkte für 
Novali. Die Entdeckungen und Experimente Ritter's vor Allem nah 
men fein lebhafteftes Intereffe in Anfpruch; ſchon um Ritter's willen, 
zu dem er fich auch perfönlich bingezogen fühlte und beifen Äußere Lage 
ein Gegenftand feiner freundſchaftlichſten Sorge war *), kam er, fo oft 
Res fich thun ließ, von Weißenfels nach Iena hinüber. Ein foldher 
i | Berein von Menfchen nun mußte auch Tieck anloden. Um feinen 
Freund Schlegel zu beſuchen, um zu ſehen, wie es ſich dort leben laſſe, 
machte er daher von Giebichenſtein aus, wo er einige Wochen bei 
ſeinem Schwager Reichardt weilte, im Sommer 1799 einen Ausflug 
nach der benachbarten Muſenftadt *). Hier traf er denn mit Novalis 
zufammen, ber fängt ein Bewundrer der Tieck ſchen Volksmärchen war, 
und wie ſich die Beiden mur gefeben hatten, fo erkannten fie fich auch 
als Geiſtesverwandte. Gleich der erfte Abend ſchloß in bewegtem Ge- 
fpräch die Herzen gegeneinander auf. Tieck bat im Phantafus ***) pie 
Erinnerung dieſer Nacht bewahrt, in der die neuen Freunde, nach einem 
fröhlichen Feſte, in der fchönen Gegend umberfchweiften und won ber 
Natur, der Poefte, ber Freundſchaft begeifterte Worte taufchten. In 
Novalis Hatte Lied einen Erfag für feinen Wadenrober gefunden; in 
Tieck fand jener zum erften Male einen Freund, ver fich nicht bloß, 
wie Friedrich Schlegel, auf feinen Geift, fonbern, felber ein Dichter, 
auf fein bichterifches Gemüth verftand. Es war eine Begegnung, ähn⸗ 
(ich wie die, als Iacobi zum erften Male mit Goethe zufannmengetrof- 
fen war. Ganz wie Jacobi damals fchrieb, daß ihm „wie eine neue 
Seele" geworben fei, fo ſchrieb am 6. Auguft Novalis in feliger 
Nüderinnerung der Tage und Stumben, bie man, erft in Sena, dann, 
als fie zufammen von da zurückgereiſt waren, im Hardenberg'ſchen 
Haufe in Weißenfels und zulegt noch in Giebichenftein bei Reichardt 
verlebt hatte, an Tied: „Deine Belanntfchaft hebt ein neues Bud in 
meinem Leben an. Wie meine Julie mir von allen das Beſte zu be- 
fügen fcheint, fo foheinft auch Du mir Jeden in ver Blüte zu berüß- 
ven und verwandt zu fein. — — Noch hat mich Keiner fo leiſe und 


*) — an et von Miltig in: General Dietrich von Miltitz ©. 32. 33. 


“) Ueberbringer eines Fich Briefe an feine ‚d.d. Ba 
iin, 6. auf, "1. den Bine 1, 31l. Ge yon uf vun mad Same 
ging, jagt Säpfe I, 


*) Schriften ". 115, verglichen mit Köpfe I, 248. 
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doch fo Überall angeregt wie Du. Jedes Wort von Dir verfteh’ Ich 
ganz. Nirgends ftoße ich auch nur von Welten an. Nichts Menfch- 
liches ift Dir fremd — Du nimmft an Allem Theil — und breiteft 
Dich Teicht wie ein Duft gleich über alle Gegenftände und Hängft am 
liebften doch an Blumen“ *). 

Niht nur in ver Erinnerung jedoch fofften fih dieſe fchönen 
Stunden des Zufammenfeins erneuern. Es war den Beiden vergönnt, 
noh eine Strede des Lebensweges zufaummenzugehn. Xied war fein 
egner Herr. Im October fehon deſſelben Jahres 1799 fiebelte er mit 
feiner Yrau und ber eben geborenen Tochter Dorothea nach Iena über, 
wohin jeßt auch Friedrich Schlegel ſich zurückbegab. Zwei Freunde, 
zwei Gründe mehr, um auch Novalis zu deſto öfteren Beſuchen zu be- 
ſtimmen. ‘Das rege geiſtige, gefellige und litterarifche Treiben, welches 
ih auf diefe Weiſe entwickelte, werben wir demnächſt noch von anderen 
Selten uns vergegenwärtigen müffen. So vollftändig und fo nahe war 
ver Kreis der Romantiker noch nie zufammengemwefen. Noch nie war 
die Wechfelwirfung der einzelnen Genoffen diefes Kreifes fo alffeitig und 
lebendig gewefen — es war in jeder Beziehung bie eigentliche Blüthe—⸗ 
zeit der Romantik. Von Allem aber, was in biefer Zeit blühte und 
reifte, faffen wir für jetzt nur Eins in's Auge: die Rückwirkung Tieck's 
und der Tieck'ſchen Poeſie auf Hardenberg. Das ausgeführtefte feiner 
Werke, den, wenigſtens bis zu einem erjten Theil vollendeten Roman 
Heinrich von Dfterdingen hat Harbenberg felbft für bie erfte 
Frucht der durch Tied in ihm wieberaufgeregten Poefie und für eine 
Arbeit erffärt, an welcher ver Einfluß des Tieckſchen Sternbald unver- 
fennbar el. 

Den erften Gedanken zwar zu dem Romane hatte er ſchon vor 
der Begegnung mit dem Verfaſſer des Sternbald erfaßt, ale er im. 
Frühjahr 1799 in der Bibliothek des Majors von Funk auf die Sage | 
von Dfterdingen geftoßen war. Eben biefer hochgebildete Mann hatte _ 
jelber eine Biographie Kaiſer Friedrich's II, des Hohenftaufen, gefchrie- ' 
ben. Die Boefte dieſer gewaltigen Zeit hatte Novalis ergriffen; er 
hatte fich für die Figur dieſes Negenten begeiftert, und fetne an bie 
Aphorismen über den König und die Konigin erinnernde Abficht war, 
venjelben in feinem Roman als das Mufter eines Königs darzuſtellen. 
Boll von den durch Tieck erfahrenen Anregungen lebte er min, durch 
feinen Beruf dahin geführt, während bes Winters 1799 bis 1800 auf 





) Bei Holtei I, 806. 
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der kurſächſiſchen Saline Artern. In der Einſamkeit dieſes Ortes am 
Fuße des Kuffhäufer, unter mannigfaltigen Zerſtreuungen, bie feine 
Berufsgefchäfte ihm brachten, begann er die Ausarbeitung feines Romane. 
Am Februar 1800, — bereits wieder nach Weißenfels zurücdgelehrt — 
ift er im vollen Zuge. Zwei Briefe aus biefer Zeit‘*) zeigen ihn, wie 





er ganz nur in der Poefie lebt. Seine philofophiihe Epoche, wo nr 


„unter Speculanten ganz Speculation geworben” fei, fieht er, ganz 
&hnlich wie Hölverlin in der Zeit feines beten poetifchen Schaffens, 
abgefchloifen Hinter fich liegen. Er verweilt pie Philoſophie in bie 


„Lehrjahre der Bildung”. Er freut fih, daß er „die Spiberge ber | 


reinen Vernunft“ überftiegen babe und nun wieder „mit Leib unb 
Seele im bunten, erquicdenden Lande der Sinne” wohne Sein Roman 
ſoll ebendeshalb nichts Geringeres fein als eine „Upotheofe der Poeſie“. 
Henrich ift der Repräfentant der Poeſie. Im erften Theile — fo giebt 
Novalis felbft an — wird berfelbe zum Dichter reif, im zweiten wird 
er als Dichter verflärt. Am 5. April war er mit jenem erften Theil 
zu Stande; bald banarh eilte er nach Iena, um ihn ben Freunden mit 
zutheilen. Nur ein Anfang des zweiten Theils, wenige Bruchſtücke und 
Andeutungen der Fortfegung find uns außerdem durch Tied, ven Mit 
herausgeber von Novalis’ Nachlaß, bekannt geworden. „Nicht mit au 
pächtigerer Wehmuth“, fagt Tieck bei Gelegenheit dieſer Fragmente, 
„würde er ein Stüdchen von einem zertrümmerten Wilde des Raphael 
ober Correggio betrachten”. Das tft das Urtheil der Romantif und 
der parteiiſchen Freundſchaft. Die Analyſe diefes Romans, fagt ein 
neuerer Litterarhiftoriter, „gehöre mehr in bie Gefchichte der Schwär- 
mer und Träumer als in die der Dichtung”. Das iſt das Urteil ber 
einfeitig vationaliftifchen Polemik gegen die Romantif. Wir werben fo 
wenig das eine wie das andre unterfchreiben dürfen. Der Ofterbingen 
ift als Ganzes ein Höchft unvollkommenes Kunſtwerk, und man müßte 
ben jungen Dichter beflagen, ber ihn fich zum Mufter der Nachahmung 
wählte. Der Ofterbingen tft eine der lehrreichſten und merkwürdigſten 
Erfcheimungen in der Gefchichte der deutſchen Dichtung und des beut- 
ſchen Geiftes, und Zweifel an feinem Beruf für Litteraturgefchichte 
würbe billig Jeder erweden, ver bie hervorragende hiftorifche Bedeutung 
biefe® Romans in Abrede ftellte. Zugleich aber ift allerdings ber 
Dfterbingen ein fo überaus feltfames Wert, daß es fein Wunder ill, 


*) Un Huf, Schriften III, 42 und an Tieck bei Holtei I, 305 ff. 
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wenn Vorliebe und Abneigung gleich ſtarken Anhalt darin für ihre ent- 
gegengeſetzten übertreibenden Urtheile finden. 

Denn keine Frage zunächft: in Allen, was bie Kunſt ver Sprache 
und die Muſik des Stils anlangt, befitt die. Dichtung von Novalis 
wunderbare Reize. Der Vortrag gleitet im fanfteften Abflug an uns 
vorüber; es tft ung als ob wir dem gleichmäßigen Plätfchern eines 
Baches Taufchten; die einfachen Worte, die milden Uebergänge, bie uns 
gezwungne Folge und Gliederung ber Sätze wiegt uns bie Seele in 
tiebliche Verzauberung. Wie von felbft und ungefucht geht die Proſa 
an fo vielen Stellen in Verſe über, und über dem fchlichten Wohllaut 
biefer Verſe fühlen wir faum, daß wir in ein andres Element verfebt 
find. Das tft noch nicht Alles. Es finden fi) Stellen in dem Ro⸗ 
mane, in denen ein volles, lebensfrohes Dichterauge uns anfieht, in, 
denen wir und wirklich „mit Leib und Seele in dem bunten, erquicken⸗ 
den Sande der Sinne” wohlfühlen. Perlen echter Lyrik find jene ein- 
geftreuten Lieder zur Verherrlichung bes Bergbaus, jenes fehelmifche 
Lied auf die überfchwellende Sehnfucht im Buſen blühender Mäpchen 
Ingenb und jenes von Luft und Begeiſterung ſchäumende auf den Gott, 
ber auf grünen Bergen geboren wird, um ben Dienfchen den Himmel 
zu bringen. Das Weit bei Heinrich's Großvater in Augsburg, die Ver 
(obung Heinrich's mit Mathilde: was find das Töftliche, warme 
Lebensbilder! wie gern fchnitten wir dieſe Stücke heraus und fähen fie 
für fich etwa zur Novellenform abgerundet! Allein das tft bes Dich 
ter Meinung mit nichten. Ihm Handelt es ſich um eine noch ganz 
andre Verklärung ber Nafur und bes Meenfchenlebens. ‘Mit einem 
zwiefachen, vorbebentenden Traum läßt er den Roman beginnen. Mit 
einem allegorifchen Märchen fchließt er ben erften Theil. Begeben⸗ 
heiten, fo wunderbar wie fie nur irgend in Träumen vorfommen, zer- 
reißen in der Mitte den Faden bes natürlichen, begreiflichen Zufammen- 
hangs, und in völfig märchenhafte, wunberartige Ereigniffe, Gefichte 
und Neben löft fich wie in ungreifbare Nebelmolfen die Dichtung gleich 
am Anfang bes zweiten Theils auf. Eben jene Kunſt ver muſikaliſchen 
Form, bie uns in der Sprache entzüdt, Löft der Compofition im Gans 
zen bie Glieder und entläßt uns mit dem Einbrud einer väthfelhaften 
Verwirrung, die wir zu Iöfen verzweifeln. Einen Roman folften wir 
zu leſen befommen, das heißt: Begebenheiten bes wirklichen Lebens 
Sollten fich nach den Geſetzen biefes Lebens vor uns abfpinnen, wirkliche 
Menſchen, erfüllt, wie fich verfteht, mit poetifchem Gehalt, aber nur 
um fo mehr zu finnlicher Wahrheit erhoben, follten ſich vor und vor- 
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‚beibewegen. Kaum indeß find wir im Begriff, dieſe Gefchichten und 
diefe Menſchen mit Theilnahme zu ergreifen, fo fehen wir uns getäufcht; 
wir finden uns binabgeriffen und verfenft in jene dämmernde Lnbe- 
ftimmthelt und zarte Bedeutſamkeit, die und in bem Märchen von 
Hyacinth und Nofenblüthe fo Tieblich däuchte, In jenen Abgrund tief- 
innerlicher Stimmung, die uns in den Hymnen an die Nacht fo er- 
fſchütternd und rührend an die Seele griff. So iſt e8, und fo foll es 
nach des Dichters Intention fein. Wohl hat er aufgehört, Philofoph 
zu fein, aber er bat barum nicht aufgehört, ein philoſophiſcher Dichter 
zu fein. Es tft eine durch und burch idealiſtiſche Weltanfchauung, bie 
fich in dieſer Dichtung ſpiegelt, und durch und burch idealiſtiſch ift auch 
bie poetiſche Form, bie dieſen Inhalt auszudrücken beftimmt iſt. Auf 
„ber einen Seite erinnert und dieſe Form an die Theorie von Frieprich 
Schlegel, auf der andern Seite an die Praxis von Tied. Da ift fein 
andrer Rath: um das feltfame Wert zu verftehen, müſſen wir bes 
Verfaffers Afthetifche Ueberzeugungen, müfjen wir das Verhältniß biefer 
Ueberzeugungen zu feiner gefammten Weltanficht ftubiren. 
Schwankungen natürlich giebt e8 in jenen wie in biefer. Hier wie | 
bort blickt zumwellen ber natürliche Sinn, ber gute einfache Verftanp, 
ber dieſem Mann niemals abhanden kam, durch die Schleier des 
Myſticismus hindurch. Daß dem Dichter ein ruhiger, aufmerkfamer 








Sinn nöthig ſei, daß derſelbe in allen menschlichen Angelegenheiten wohl 
bewanbert fein müffe, das fagen uns die „Fragmente“, davon weiß in 
bem Romane felbft der weiſe Mingsohr unübertrefflich zu fprechen. Ein 
echter, ganzer Dichter fcheint da dem romantifchen wohlgemeinte War: 
nungen zu ertbeilen; wir glauben etwa Goethe reden zu hören, wenn 
Klingsohr dem jungen Heinrich einfchärft, er müfle vor Allem feinen 
Verftand, feinen natürlichen Trieb zu wiflen, wie Alles fich begiebt und 
untereinander nach Gefeken ber Folge zuſammenhängt, forafältig aus- 
bilden. Nichts fei dem ‘Dichter unentbehrlicher als Einficht in die Na⸗ 
tur jedes Gefchäfts, Belanntfchaft mit den Mitteln, jeden Zweck zu 
erreichen. Begeiſterung obne Verſtand fei unnütz und gefährfih, und 
ber Dichter werde wenig Wunder thun können, wenn er felbft über 
Wunder erftaune. Nicht kühl, nicht befonnen genug könne der junge 
Poet fein. Für jeden Dichter gebe e8 ein eigentbümliches Gebtet, inner- 
balb beffen er bleiben müſſe, um nicht alle Haltung und ben Athem 
zu verlieren, ebenfo für bie Dichtung überhaupt eine bejtimmte Grenze 
ber Darftelfbarfeit, über welche hinaus die Darftellung bie nötbige 
Dichtigkeit und Geftaltung nicht behalten könne und in ein leeres, 
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täufchende® Unding fich verliere, — und was ber goldenen Worte 
mehr find. 

Sp gefunde Anfichten hatte ſich Darbenberg offenbar nicht zum 
wenigften aus dem Stubium bed Dichterd- geholt, in welchem er ben 
„wahren Statthalter des poetifchen Geiftes auf Erden“ verehrte. Zahl 
reiche Ausfprüche bezeugen, wie feine Verehrung, fo fein Verftänpniß 
ver Goethe'ſchen Poeſie. Mit Recht bewunderte er bie fchöne Einfach 
heit, die weile Befchränfung dieſes „ganz praktiſchen Dichters", ber 
nicht8 angreife, was fich nicht volllommen ausführen und ganz fertig 
machen laſſe. Er erblidte in demſelben, damals, als er eben von ber 
bectüre ver Schlegel’fchen „Griechen und Römer" herkam, die wahre 
Vereinigung der antilen und modernen Poefie und meinte, daß, wer 
bie Weife feiner Entftehung erriethe, die Möglichkeit einer vollkommnen 
Gefchichte der Poefie gegeben haben würde. Nichts beftaumt er fo fehr 
an Goethe als bie Kunſt, „pas gewöhnliche Leben zu poetifiven”. Wenn 
er, neben dem Blick nach innen, eine „gehaltene Betrachtung ber 
Außenwelt“ von dem Darfteller forbert, fo belegt er dieſe Forderung 
wieder mit dem DBeifpiele Goethes, der ben großen Stil feiner Dar⸗ 
ftellung eben ber entfagenden Vertiefung in felbft unintereflante Gegen- 
finde verdanfe. Ja, auch den plaftifchen Charakter ver Goethe'ſchen 
Boefie erkennt er ganz richtig umb verbeutlicht fich benfelben in ganz 
ähnlicher Weife wie Schiller, wenn er fagt, Goethe abftrahtre mit felt- 
ner Genauigkeit, aber nie, ohne zugleich das Object zu conftruiren, 
bem die Abftraction entfpreche. Und für das Alles ift ihm namentlich 
der Wilhelm Meifter, dieſer „Roman fchlechtweg, ber Roman ohne 
Beiwort” Beweis und Exempel. Er iſt es ihm auch für die Einheit 
und Solgerichtigleit, bie er als Grundgefeß jebes bichterifchen Werkes 
binfteft, und wieder wird man an eine Hauptftelle in Schiller's Analyſe 
des Romans erinnert, wenn er auselnanderfegt, wie berfelbe mit einer 
Diffonanz beginne, bie fich Im Verlaufe auegleiche, wie fi Sinn für 
Ihöne Kunft und für Gefchäftsleben, bie Göttin ber Schönheit und bie 
des Nutzens um ven Helden ftreiten, bis zulegt, mit dem Erſcheinen 
Natallens, die beiden Wege und die beiden Geſtalten in Eins fließen. 

Gerade das unveriwandte Hinbliden auf bie Werke des Meifters 
wurde gleichwohl für Hardenberg verderblich. Es erging ihn, wenn 
auch aus vwerfchievenem Grunde, ähnlich wie Auguft Wilhelm Schlegel. 
Der Künftler Goethe verbunfelte ihm ben Dichter Goethe. An Gehalt 
md Kraft, an Mannigfaltigfeit und Tieffinn, meint er, möge Goethe 
übertroffen werben, als Künftler nicht fo leicht, denn feine Nichtigkeit 
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und Strenge ſei vielleicht ſchon meiſterhafter als es ſcheine. Dieſer 
formellen Vollendung ſpürt er ſofort vorzugsweiſe im Wilhelm Meiſter 
nach und ſucht deren Geheimniß zu ergründen. Der Zauber dieſes 
Werks ſcheint ihm am letzten Ende in der Magie des Vortrags, in der 
eindringenden Schmeichelei der glatten, gefälligen, einfachen und doch 
mannigfaltigen Sprache zu ruhen. Immer ſei es die Behandlung, das 
Aeußere, die Melodie des Stils, was uns an dieſes oder jenes Buch 
feſſſe; wer dieſe Anmuth des Sprechens beſitze, könne uns das Unbe— 
deutendſte erzählen und uns dennoch anziehn und unterhalten. In 
eben dieſem Sinne bezeichnet er Milde, ſchickliches Verlaufen, Dar- 
monte und richtige, gefällige Gegenfäge als die Daupterforberniffe 
jedes Kunſtwerks, als dasjenige, wodurch fich die Kunft charakteriftifch 
von der Natur unterfcheide. Sorgfältig macht er fich vemgemäß bie 
verſchiednen Elemente Har, aus deren wechfelnder Miſchung der Vortrag 
im Wilhelm Meifter fich zufammenfege, und fehr gut bezeichnet er das 
Reinpoetiſche und Epifche des Stils In diefem Werke, wenn er bemerkt, 
daß bie Accenteè darin nicht logiſch, fondern metrifch und melobifch feien. 
Er trifft abermals mit einer Schillerfchen Bemerkung zuſammen, wenn 
er e8 als eine Eigenthümlichkeit Goethe's hervorhebt, Keine unbedeutende 
Borfälle mit wichtigeren Begebenheiten zu verfnüpfen. Der Grund 
biejer Eigenthümlichfeit Itegt in ber ruhigen Objectivttät und Befchau- 
lichkeit Goethes, In der Weite feines Gefichtöfelves, in der Treue feines 
gegen bie ganze Wirklichkeit geöffneten Auges. Novalis aber erblickt 
bartn eine formelle künſtleriſche Abficht, pie Abficht, „vie Einbildungskraft 
auf eine poetifche Weife mit einem myſteriöſen Spiel zu befchäftigen.“ 

Wer erfennt hier nicht, wie die Ueberſchätzung des Formellen bei 
Novalis mit feiner ganzen, nach Innen gerichteten, die Außenwelt ſpiri⸗ 
tualifirenden Denkweiſe zufammenbing? Unter dem Einfluß dieſer 
Dentweife mußte wohl bie Lehre Kants von der „freien Schönheit” 
und bie darauf gebaute Schiller’ vom „Spieltrieb” zu einer Poetik fich 
fortentwideln, für welche das Wirfliche ganz in ber Bewegung ber 
Phantaſie und des Gemüthe fich auflöfte. Im Folge diefer Denkweiſe 
mußte unfer Romantifer dahin gelangen, ebenfo über vie Goethe’fche 
Poeſie Hinauszugehn wie er über bie Fichte’fche Philofophie hinausgegan⸗ 
gen war. Aus dem gleichen Grunde, vermöge der gleichen krankhaften 
Anlage feines Geiftes fteigert er die eine wie bie andre, während bie 
aͤſthetiſche Doctrin feines Freundes Friedrich vielmehr aus einer veflectir- 
ten, verftandesmäßigen Combination ber einen mit ber anderen erwach⸗ 
fen war, Durchweg bildet die in folcher Weife fortgebilvete Paetit und 
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mit ihr bie poetifche Praxis des Dichters von Heinrich von Ofterbingen 
eine Parallele zu feiner büperibealiftifchen Weltanfchauung. Und zwar 
zuerft zu feinen Anfichten von ber Natur des Gemüths und von ber 
Beveutung der inneren, feelifchen Sergänge. Entfprechend ver Forderung 
einer Pſychologie, welche die anonymen Kräfte der Seele ergründen 
ſollte, exrtlärt er, daß nicht beftimmte Empfindungen und Gefühle, 
fondern Stimmungen und unbeftimmie Empfindungen glüdlich machen, 
daß das vollkommenſte Bewußtfein bloße Modulation der Stimmungen, 
und daher die „Innere Selbſtſprache“ um fo vollfommener fel, je mehr 
fie fih dem Gefange nähere. Es ft, als ob Wackenroder und Tied 
ſpräche, wenn er demzufolge die Muſik verberrlicht, die eine allgemeine 
Sprache rede, durch welche ber Geift frei, anbeftimmt angeregt werde, 
was ihn fo wohl, fo bekannt und vaterländiſch thue. Auch die weites 
ren Solgerungen ftellen fich ein. Er hat e8 vergeffen, daß er früher 
einmal gegen die Berwechfelung von Poefie und poetifcher Muſik ober 
poetiſcher Malerei Einfpruch erhoben. Unfre Sprache, fordert er, bie 
m Anfang viel mufikalifcher gewefen, müſſe wieder Gefang werben; bie 
eht poetifche Sprache, fo drückt er fich an einer andern Stelle aus, müſſe 
„organifch” werben, um „mehrere Ideen nıit Einem Schlage zu treffen“. 
Schon recht, wenn er die Poefie kurzweg als Gemüthserregungstunft 
definiert, — aber tft fie darum nichts als „Tarftellung des Gemüths, 
ber Inneren Welt in ihrer Gefammtheit?” ift es nicht vollends bebenf- 
(ih, wenn er erflärt, in „eigentlichen Poemen“ fet keine andre als bie 
Einheit des Gemüths? Nur der Dichter ver Nachthymnen Tann von 
einer „Boefie ver Nacht und Dämmerung“ und von unfrer „urpoeti- 
ſchen Natur” reden, weil nämlich alles Ferne und Unbeftimmte poetifch 
fi. In Wahrheit ift mit alfebem nicht einmal pas Wefen ber ſub⸗ 
etioften aller Dichtungsarten, ber Lyrik, es iſt höchſtens eine Lyrik 
wie die Tiefe dadurch richtig beſchrieben. Novalis, umgekehrt, 
hat keinesweges bloß die Iprifche Poeſie im Sinn. „Es Iaffen fich”, 
lagt er in einem befonbers merkwürdigen Fragment, „Erzählungen ohne 
Zuſammenhang, jedoch mit Affochation, wie Träume, denken; Gebichte, 
die bloß wohlflingend und voll ſchöner Worte find, aber auch ohne 
allen Sinn und Zufammenhang, Höchftens einzelne Strophen verftänd- 
ich, wie Bruchſtücke ans ben verfchtevenartigften Dingen. Diefe wahre 
Boefie kann höchftens einen alfegorifchen Stun im Großen und eine 
indirecte Wirkung wie Muſik haben. Darım ift die Natur fo rein 
poetifch wie die Stube eines Zauberers, eines Phyſikers, eine Kinder⸗ 
ftube, eine Polter- und Vorrathskammer“. 
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Aus demjenigen Theil der Poetif unferes Dichters, der in dem 
moftifchen Subjectivismus beffelben feine Erflärung findet, weiſt uns 
bas eben angeführte Fragment in ven anderen heil hinüber, der bas 
Gegenftüc feines „magifchen Idealismus“ iſt. Wir haben e8 ihn ja 
früher fchon ausfprechen hören, daß der Künftler als folcher thatfächlich 
fei, was wir alfe werben folfen, — ein Zauberer, ein magtfcher Ipealift. 
„Der Kern meiner Philoſophie tft", fo fagt er irgendwo mit einer Deut- 
lichfeit, die nichts zu wünfchen übrig läßt, „daß Poefie das abfolut 
Meelle, Altes um fo wahrer ift, je poetifcher es tft". „Ich weiß nur 
ſoviel“, fo läßt er in vemfelben Sinne feinen Heinrich won Ofterbingen 
befenmen, „daß für mich die Fabel Gefammtwerkzeug meiner gegenwär- 
tigen Welt ift; felbft das Gewiffen, dieſe finn⸗ und welterzeugende Macht, 
biefer Reim aller Perſönlichkeit, erfcheint mir wie ber Geift des Welt: 
gebichts, wie ber Zufall ber ewigen, romantifchen Zufammenkunft bes 
unendlich veränberlichen Geſammtlebens“. Hardenberg's Anficht über 
bie eigentliche Aufgabe ver Poefte ift nur die einfache Umkehr biefer 
Site, ein ganz von feldft fich ergebender Ausfluß feines phantaftifch 
potenzirten Fichtianismus. Der Poet bat nicht fowohl zu ibealifiren 
als vielmehr zu zaubern; die wahre Poefle, mit anderen Worten, tft 
bie Poefie des Märchens. „Das Märchen”, fagt er, „tt gleichfam 
ber Kanon ber Poeſie, alles Poetiſche muß märchenhaft fein”. Aus 
einem zwiefachen Grunde muß Harbenberg nothiwenbig zu diefer Anficht 
gelangen. Die Märchenpoefie nämlich Hat einestheils jene mufilalifche Unbe⸗ 
ftimmtbeit, die ex von alfer Poefte forbert, fie ift anberntheild das genau 
entfprechende Gegenftüd ver magifchen Praxis, eine Poefie des Wunders, 
bie jedem Wunfch des Herzens Erfüllung bringt. „Es liegt”, meint er, 
„nur an der Schwäche unferer Organe und ber Selbftberübrung, daß 
wir uns nicht in einer Feenwelt erbliden”. Die Poeſie Hilft biefer 
Schwäche ab: — „alle Märchen find mır Träume von jener beimath- 
fihen Welt, die überall und nirgend iſt'. Alles, was auf’ den erften 
Anbli in Novalis' fonftigen Aeußerungen über die Natur des Märchene 
feltfjam erfcheinen mag: aus feiner märchenhaften Weltanfchauung erklärt 
es fich vollkommen. „Ein Märchen”, fo lauten bie Süße, bie nım 
feiner weiteren Crläuterung bebürfen, „tft wie ein Traumbild obne 
Zufammenhang. Ein Enſemble wunderbarer Dinge und Begebenheiten, 
3. B. eine muſikaliſche Phantafle, die harmoniſchen Folgen einer Aeols— 
barfe, die Natur felbft". Und ferner: „In einem echten Maärchen muß 
Alles wunderbar, geheimnißvoll und zufammenhängenn fein; Altes belebt, 
Jedes auf eine andre Art. Die ganze Natur muß wimberlich mit ber 
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ganzen Geifterwelt gemiicht fein, bier tritt bie Zeit ber allgemeinen 
Anarchie, der Gefeglofigfeit, Freiheit, ver Naturftand der Natur, bie 
Zeit vor der Welt ein. Diefe Zeit vor der Welt liefert gleichlam bie 
jerfiveuten Züge der Zeit nach der Welt, wie ver Naturſtand ein fon- 
verbares Bild des ewigen Reichs ift. Die Welt des Märchens tft bie 


der Welt ver Wahrheit durchaus entgegengefette und eben darum ihr fo 


durchaus ähnlich, wie das Chaos der vollendeten Schöpfung ähnlich ift. 
In der künftigen Welt ift Alles wie In ver ehemaligen und doch durch⸗ 
aus anders; die fünftige Welt ift das vernünftige Chaos, das Chaos, 
das fich ſelbſt durchdrang, das in fi und außer fih Hit. ‘Das echte 
Märchen muß zugleich prophetifche ‘Darftellung, idealiſche Darftellung, 
abſolut nothwendige Darftellung fein. Der echte Märchendichter ift ein 
Seher der Zukunft”. ⸗ 

Kein Zweifel, daß bei dieſer Kanoniſirung des Märchens ebenſo⸗ 
wohl das Beiſpiel Tiecks wie das Goethe'ſche Märchen in ven Aus- 
wanbrererzäblungen mitwirkte. Seit Jahren jedoch hatte daneben No- 
valis in dem großen Goethe'ſchen Roman feine poetifche Bibel gefunden, 
und durch ven Sternbald feines Freundes Tieck Hatte ſich ihm bie 
Romanform von Neuem empfohlen. Er wirb baber den Roman in 
gleicher Würbe dem Märchen an die Seite ſtellen müſſen. Unbeſchadet 
der hoben, ja, einzigen Stellung, bie er dem Märchen anwies, wird er, 
in voller Webereinftimmung mit ver Poetif Friedrich Schlegel’s, in dem 
Roman eben auch ein poetifch Döchftes erbliden, diejenige Dichtungs- 
form, in welcher Alles durch und durch poetifch fein müffe, welche alle 
Sattungen des Stils in einer durch den gemeinfamen Geiſt verfchiebent- 
lich gebundenen Folge zu begreifen babe. Unbeſchadet, wohlgemerkt, ber 
Würde des Märchens. Nicht in allen Stücken daher werben bie Beftim- 


mungen Friedrich Schlegel’8 über die romantifche, d. h. Die Romanpoefie*) 
mit denen Hardenberg's zufammenfallen. Jener brachte die Charafteriftif - 
biefer Poefie in bie engfte Verbindung mit feinem Lieblingsbegriff, dem 
Begriff der Ironie. Auch bei dieſem findet fih num zwar gelegentlich 
biefer Begriff, allein wie wenig er die Ironie in dem Schlegeffchen : 
Sinne für das wahre Kriterium echter Poefie hielt, das Könnte allein ' 


ſchon aus feinen Hin und wieder zerftreuten Bemerkungen über Shale- 
fpenre entnommen werden, deſſen „Spaß“ er nur unvollkommen zu ver- 
fteben befannte. Auch er zwar fpricht von der romantifchen Ironie Im 
Wilhelm Meiſter, aber e8 deckt ben ganzen Unterſchied zwifchen bem 
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Semüthsmenfchen und bem Verftandesmenfchen, zwifchen dem auf Boefie 
geftellten Novalis und dem im Elemente des Wiges webenden Friedrich 
Schlegel auf, wenn wir fehen, wie verfchleben beide ven Begriff ber 
Ironie, wie verfchieven fie ebendeshalb den Begriff des Romans und 
des Romantifchen faſſen. Schlegel ift es um die über dem Gegenftanve 
ſchwebende Freiheit des Subjects, Novalis Dagegen um bie bie Objecten- 
welt durchdringende, fie verwandelnde, auflöfende, verzaubernde Freiheit, 
jenem um bie Freiheit des Verftandes, dieſem um bie freiheit des Ge» 
müths zu thun. Denn worin befteht dem Leßteren die romantiſche 
Ironie? Sie befteht ihm in der Gfeichftellung und Gleichbehandlung 


des Gemeinften und bes Wichtigften, in jener „wunderbaren romantl⸗ 


fchen Ordnung, die keinen Bedacht auf Rang und Werth, Erſtheit und 
Letztheit, Größe und Heinheit nimmt“. Ihm fchlägt, anders gefagt, 
der Begriff ver Ironie und des Romantifchen eben auch wieder in ben 
des Wunberbaren, des Magifchen, des Märchenbaften um. Wuch ben 
Roman ebenveshalb ftellt er unter das Geſetz des Märchens; mehr 
oder weniger ausdrücklich geftaltet fich ihm das Verhältniß zwiſchen dem 
Roman und dem Märchen zu einer einfachen Gleichung zwifchen beiden. 
Ihm, dem ein für alle Mal die ganze Welt ein Märchen ft, ihm, ber von ber 
Gefchichte fagt, daß fie mit ber Zeit Märchen werben, daß fie wieder werben 
müffe wie fe angefangen, — wie Eönnte ihm der Roman, pie umfal- 
fende poetifche Erzählung von menfchlichen Begebenheiten, auf etwas 
Anderes als auf ein höheres, d. b. auf ein tiefbeveutfames Märchen Hin- 
auslaufen? „Der Roman”, fagt er in diefem Sinne, „tft gleihfem 
bie freie Geſchichte, gleichfam die Mythologie der Gefchichte". Die 
romantifche Poetik beftebt ihm in „ver Kunft, auf eine angenehme Art 


: zu befremben, einen Gegenftanb fremb zu machen und boch befannt und 


anziehend". „Romanttfiren” Heißt ihm bemgemäß: „bem Gemelnen 
einen hohen Sinn, dem Gewöhnlichen ein geheimnißvolles Anfehen, bem 
Belannten bie Würde des Unbelannten, dem Enblichen einen unenblichen 


Schein geben”. Der Sat endlich, daß ein Roman durch und durch 


Poefie fein müffe, fällt ihm folgerichtig damit zufammen, daß Alles 
barin „fo natürlich und doch fo wunderbar fet, daß man glaubt, es 
fönne nicht anders fein und als habe man nur bisher in ver Welt ge 
ſchlummert und gehe einem nun erft ber rechte Sinn für bie Welt auf“ 
Es wirft ein ganz Überrafchendes Licht auf den burchgehenben indivi 
buelfen Zufammenhang ver Gedanken biefes Mannes, insbeſondre auf 
bie Einheit feiner äfthetifchen mit feinen pfüchologifchen Weberzeugungen, 
wenn er biefen romantiſchen Einprud auf ven Zuſammenklang unjered 
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eignen Innern auf das Gefühl eines innerlich „zufammenftimmenpen 
Blurats" zurückführt. Noch Überrafchender aber, zu fehen, wie burch 
das Bindeglied des Begriffs ver Liebe feine Theorie vom Roman, faft 
wie in einem gefchloffenen Syſtem, In feine Metaphyſik und Ethik zu- 
ruͤckbiegt. Die Liebe Hatte er ja als biejenige Yorm bes Sittlichen 
bezeichnet, welche die Möglichkeit der Magie verbürge. Ste tft ihm 
ebendeshalb die Seele des Romand. „Die Liebe”, fagt er, „hat von 
jeher Romane geipielt, oder bie Kunft zu Lieben ift Immer romantifch 
gewefen". Woher und warum? Das macht: „die Liebe ift das höchfte 
Reale, der Urgrund; alle Romane, wo wahre Liebe vorlömmt, find 
Märchen, magifche Begebenheiten”. 

Solche Anſichten nun aber über das Wefen der Poefie und ine 
befondre des Romans deckten fich offenbar nicht mehr mit berjenigen 
Boefie, welche im Wilhelm Meifter enthalten war. Zufammenbangslofer, 
mördyenartiger, traumähnlicher war der Sternbald; er war mithin tu 
Novalie’ Augen ein befjerer Noman ale der Wilhelm Meifter. Vollends 
als er felbft daran ging, einen Roman zu fchreiben, da trat ibm das 
einft vergötterte Wert in tiefen Schatten, ja, von feinem myſtiſch⸗ 
magiſchen Standpunkt erfchten ihm diefe Hare und natürliche Boefte wie 
eine Profanation der echten, bie er jeßt unter Anderem in bem burch 
Ted ihm nahe gebrachten Jacob Böhm bewundert. Schon früher 
hatte ihn die Friedrich Schlegel’fche Necenfion des Wilhelm Meifter nicht 
befriebigt: *) jetzt hätte er Quft, felbft eine Necenfion zu fchreiben, bie 
das völlige Gegenſtück zu jener fein würde. Wie Schuppen tft es ihm 
von den Augen gefallen. Das ganze Buch, fchreibt er im Februar 1800 
an Tieck, wieviel er auch aus bemfelben gelernt habe, fei ihm odids. 
Gr ftellt die „Ängftliche Peinlichkeit“ des Schluffes in Gegenfag zu ber 
„beiteren Fröhlichkeit", die in Sacob Böhm herrſche. Er findet den 
Roman „gewiffermaaßen durchaus profaifch und modern“. Hanbelt 
berfelbe doch bloß von gewöhnlichen menfchlichen Dingen, während bie 
Natur und der Myſticismus ganz vergeffen find! Es ift „eine poeti⸗ 
firte bürgerliche und häusliche Gefchichte, das Wunderbare darin wirb 
ausdrücklich als Poeſie und Schwärmeret behandelt". Ganz recht bes 
zeichnet er den wunden Fled des Romans —- die Repräfentation der Poefie 
durch den Adel, die Oberaufficht, bie der Abbe führt, und ven geheim⸗ 
nißoollen Thurn. Was wir unfrerfeits an den betreffenden Partien bes 


En —— — 


Ans Schleiermacher's Leben III, 80. Zu dem Folgenden vgl. Holtei I, 807 
mit Rasa Sadfen 135. 186, Su bem dolgenden Dgl 


382 -Der Ofterbingen die Probe anf die Gleichung zwiſchen N. Weltanficht u. Poetil. 


Soethe’fchen Romans auszufeßen haben, tft ebenfomohl der Myſticismus 
und die Symbolik wie die nüchterne und abgeſchmackte Mafchinerie, in 
welche biefelben eingefleivet find. Aber anders Novalis. Ihm fcheint dieſer 
Segenfag von Poeſie und Unpoefie der durchgehende Charakter des 
Werts, und bes Myſtiſchen, Symboliſchen ift ihm lange nicht genug. 
An den Böftlichen, lebenswahren Bildern aus der Schauſpielerwelt ärgert 
es ihn, daß „die Komödiantinnen zu Mufen, die Mufen zu Komodian⸗ 
; tinnen gemacht werben". Künftlerifcher Atheismus, fagt er, ſei der Geift 
des ganzen Buchs; er nennt e8 einen Candide gegen die Poeſie gerichtet. 
. Nichts als die Bewunderung der Form, der Kunſt der Darftellung iſt 
ihm geblieben. Aber nur um fo verwerflicher kömmt ihm das Ganze 
vor. Deun der Verſtand ſei in dem Buche wie ein naiver Teufel; mit 
der größten Kunſt werde bie Poeſie durch fich felbft vernichtet, bis end⸗ 
ih am Schluß das Evangelium ber Defonomie nicht länger zurückgehal⸗ 
- ten werbe und bie ökonomiſche Natur als die wahre allein zurückbleibe. 

So urtheifte er jeßt Über ven Wilhelm Meifter, und im Wetteifer 
mit Goethe fchrieb er feinen Deinrich von Ofterbingen, ver auch Außer: 
(ih durch gleichen Drud und gleiches Format fih als Gegenftüd zu 
dem Goethe’fchen Roman verrathen follte*). Bier foll die Poeſie durch 
die Poeſie nicht vernichtet, fondern dargeftellt, verherrlicht, verklaͤrt wer⸗ 
den. Diefes Thema beberrfcht das Ganze wie die Theile. Denn wenn 
in eingewobenen Erzählungen die Macht ver Dichtkunft verherrlicht, in 
Gefprächen die Natur, die Bildung und bie leßten Aufgaben bes wah- 
ven Dichter® erörtert werben, fo greifen biefe Erzählungen und Ge 
fpräche theil® vorbebeutend, theils aufflärend In die Dauptbegebenkeit 
ein. Uber die Poeſie ift für umferen Dichter eben „Eins und Alles“. 
In Wahrheit bildet daher feine ganze myſtiſch⸗magiſche Weltanfchauung 
den Inhalt. Alle Gebanfen, die fonft zerftreut bei ihm vorkommen, 
bligen und fimfeln in dem Roman; je länger man fich in benfelben 
vertieft, befto mehr Sterne tauchen an biefem poetlfchen Himmel auf. 
Allerorten finden fich, namentlich in ven Gefprächepartien, Anklänge an 
die Fragmente, und ebenfo fcheinen die Lehrlinge zu Sais — bis auf 
das Ehrenbenfmal für Werner und bis auf die „Behaufung ber 
ewigen Jahreszeiten“ — in dieſe Generalconfeffion noch einmal hinein⸗ 
gearbeitet zu fein. So ift ver Inhalt. Mit vem Inhalt aber fteht die 
Form in volffommener Uebereinftimmung. Der ganze Roman tft wie 
die Probe auf die große Gleichung zwifchen Novalis' Weltanficht und 
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feiner Poetif. Eine abfolut poetifirte, d. 5. eine in all’ ihrer Verwir⸗ 
rımg wunderbar burchlichtige, ben Gefeken des Verſtandes, der Schwere 
der finnliden Wirklichkeit entrückte Welt ftellt fich in ihrem eignen 
Elemente, im Elemente der träumerifch-märchenhaften, mit Stimmungen 
ſpielenden Phantafie dar. Die Metaphyſik des Mienfchenlebens, zufam- 
menfallend mit ver Metaphyſik des Univerfums, wird in gefchichtlicher 
vorm, in Form einer Erzählung von dem Lebenslauf eines Dichters 
mit der unbebingten Freiheit metaphyſiſcher, transfcendentaler Poeſie 
vorgetragen. Daß „pie Welt am Ende Gemüth wirb” fällt für No- 
valis damit zuſammen, daß „am Ende Alles Poefte wird". Die Be 
währung dieſes Doppelſatzes ift der Heinrich von Ofterbingen. 

In der Form einer Gejchichte wird dieſe romantifche Metaphyſik 
vorgetragen. Dieſe Gefchichte kann nicht eigentliche, es muß mythiſche 
Gefchichte fein. Auch biefe aber wird beftändig die Tendenz haben, fich 
ins reine Märchen und zwar in das „höhere”, allegorifche aufzulöfen. 


Den Kern und Mittelpunkt des Deinrich von Ofterbingen bildet daher 


das von Klingsohr am Schluß des erften Theils erzählte Märchen, und 
in diefe® follte, nach dem Bericht, den und Tieck von der beabfichtigten 
Fortſetzung giebt, der Schluß des ganzen Werks bvergeftalt wieder ein 
münden, Daß es von den Perfonen des Romans felbft erlebt, durch fte 
und ihre Begebenheiten erfülit, verwirklicht würde. In dieſem Märchen 
befigen wir daher einen Schlüffel für den Plan des Ganzen, einen 
freitich fehr hierogipphifchen Schlüffel, ver felbft wieder nur durch bie 
Phlloſophie des Verfaſſers entziffert werden kann. Wirklich iſt dieſe 
Philoſophie, wie fie uns aus den Fragmenten von Novalis aufgegangen 
ft, bei allem ZTieffinn vurchfichtiger und einfacher als Klingsohr's Er⸗ 
jählung. Für dieſe nämlich hat das unglückliche Goethe'ſche Märchen, 
biefe „erzählte Oper”, wie Novalis e8 irgendwo nennt, zum Vorbild 
gebient, nur daß ſowohl die Bedeutſamkeit wie der bunte Wechfel ver 
Erſcheinungen in ver Nachbildung noch weiter getrieben tft. Um wie- 
biel fteht e8 hinter dem Märchen in den Lebrlingen zurück! Von einem 
unbefangenen Genuß dieſer Dichtung kann nicht bie Rede fein. Sie 
peintgt denjenigen, ber fich lediglich an dem Reichthum ber ineinander 
Iplelenden Bilder und an ber Deiterfeit des Tone ergöten möchte, durch 
bie bald grell heraustretende, bald wieder tief verſteckte allegorifche 
Meinung, ungerechnet die überflüffig hineingeheimnißten naturiiffenfchaft- 
lichen Anfpielungen, bie aus dem Cabinet des Phyſikers, dem Laborato⸗ 
rinm bes Chemikers entnommenen Ingrebienzien. Sie zerftrent hin⸗ 
wiederum benjenigen, ber barauf ausgeht, nur bie metaphhfifchen und 
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phyſikaliſchen NRäthfel aufzuldien, durch die zufälfigen Bewegungen und 
die buntfchedfigen Trachten ver fich bier durcheinander tummelnben Re 
butenfiguren. Mit ein wenig Kopfbrechen und, ehrlich geftanden, ein 
wenig Langeweile, wofür uns fo mancher tiefgefchöpfte poetifche Laut, 
bie beitere Pracht des Ganzen ımb die Anmuth der Sprache doch 
nur tbeilweife entichäbigt, entvedien wir bei wiederholten Lefen etwa 
Folgendes. 

In Uebereinftimmung mit ver biftorifchen Werbung, welche bie 
Anficht des magifchen Idealismus mehrfach fchon in ben Fragmenten 
befam, daß die Einheit von Welt und Gemüth in einer zu erwartenden 
Zeitperiode einft thatfächlich eintreten, fich als ein allgemeiner Zuſtand 
offenbaren werde, ftellt das Märchen das Werben ber wahren, ewigen 
Welt, die Wieverbringung des Reichs der Liebe und der Poefte dar, in 
welchen „das große Weltgemüth überall fich regt und unenbfich blüht". 
Wie man ein großes allegorifches Gemälde durch eine Unterfchrift er 
fäutert, fo könnte man über biefe erzählte Allegorie das Fragment von 
Novalis fegen: „Der jetzige Himmel und vie jegige Erbe find profal | 
cher Natur; es Hit eine Weltperiote des Nutzens. Das Weltgericht iſt 
der Anfang der neuen gebildeten, poetifchen Bertove". Diefes Welt 
gericht, dieſe Verwandlung der profalfchen in bie poetifche Welt beban- : 
delt mım unfer Märchen, nach dem Schema fo vieler Märchen, als bie 
Wfung einer Verzauberung. König Arctur und feine Tochter barren in 
ihrem, in den Banden der Nacht und des Eifes Legenden Pallaft der 
Entzauberung — fo, wie ber in ber gegenwärtigen Weltperiode an bie 
ftrengen Formen bed Rechts gebundene Geift der Sittlichkelt. Die Be 
freiung kömmt ihnen aus der jegigen Zeit und Welt; fie wird herbei 
geführt Durch die Thätigkeit der Fabel, d. h. der Poeſie, und durch 
deren Bruder Eros. Diefe find pie Kinder eines gefchäftigen Vaterd, 
bes Sinns. Den Eros hat ihm die Mutter, das treue, warme, ſchmery 
bewegte Derz, geboren; des Eros Milchfchwefter aber, die Fabel, iſt das 
Kind der verführerifchen Ginniften, ver Phantafle, ver Tochter be? 
Mondes. Neben biefen Geftalten erfcheint als die Verwalterin be 
Hausaltars die göttliche Weisheit: Fabel nennt fi „Sophiens“ Pathe. 
Aber feindliche Mächte gewinnen in dem Haufe die Oberhand. Wäh- 
vend die Liebe mit ber Phantafie auf Reifen geht, verwidelt „ber 
Schreiber" das Gefinde in eine Verſchwörung: ver Getft der Profa, 
ber ‚befchränften, verftandesftolzen Aufklärung fcheint über vie edleren 
Geifter zu triumphiren; Vater und Mutter wird gebunden, ber Alter 
zertrümmert. Zum Glüd ift die Poeſie entlommen. Sie gelangt 
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zunächft in das Reich des DBöfen, in welchen bie tobbringenben Parzen 
haufen. Ihr jedoch kann baffelbe nichts anhaben; fie vernichtet es, in- 
dem fie "bie unbolden Bafen den Taranteln, d. h. ben Leidenfchaften, 
zum Raube giebt. Nun ijt die Zeit und die Sterblichkeit aufgehoben: 
„der Flache tft verfponnen; das Lebloſe tft wieder entfeelt; das LXeben- 
dige wirb regieren und das Lebloſe bilden und gebrauchen”. Auch ver 
Flammentod ber Mutter, deſſen ber Schreiber fich gefreut, kömmt nicht 
ihm, fondern ber nenen Welt zu gute. In dem flammenben Scheiter- 
baufen findet das glänzende Geftten der bisherigen Welt, die Sonne, 
ihren Untergang; bie Flamme zieht nach Norden, um burch ihre Wärme 
[ie Mallaſt zu ſchmelzen; der Mutter Afche aber, 
unermüdlich ab- und zugehenden Babel ges 
Wi Sheit in die Schale des wieberaufgebauten 
SUND AY  ı Eros ımb Alle, die den göttlichen Trant 
iBung der Mutter in ihrem Innern ver- 
Heheiß ziehen dann Eros und Fabel durch 
t in des Könige Ballaft. Fabel Hat ihre 
Eros feiner Geltebten, ber Tochter König 
| 7 Hinfort in Ewigkeit regieren wird; denn 
rrſchaft an die Liebe und bie Freiheit ab- 
o hließt Klingsohr feine Erzählung, „Ipann 
imme: 
: Reich ber Ewigkeit; 
den enbigt ſich ber Streit; 
lange Traum der Schmerzen: 
zrieſterin ber Herzen.” 
mengebrängt in die Form einer Märchen- 
‚ ausgebilveter, zum zweiten Mal in dem 
sfchichte von den Schidfalen eines Dich⸗ 
2/10/74 nur als Märchen, pas Menſchenſchickſal 
SUN, FER. 10, 1974 324 r zuletzt in's Märchen übergehende Be: 
geſchichte eines Individuums vorgeführt 
werben, Jenes, bie Projeciwa ber Metaphyſik in Allegorie, war das 
Einfachere, dieſes, die Projection der Metaphyſik in wirkliche Geſchichte, 
war das Schwierigere. Der Raum des irdiſchen, zeitlich und Törperlich 
beſchränkten Lebens reicht unferm Dichter dazu nicht aus. Eine Aus⸗ 
funft, um Ein Individuum zum Träger der ganzen, ber ewigen Ge- 
ſchichte des Gemüths zu machen, wäre etwa bie, baß er bie® Indivi⸗ 
buum nach jener „Älteften” Hypotheſe, In ber auch Leſſing eine Loſung 
Haym, Geſch. der Romantil. 
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des Gefchichtsrätbfels zu finden glaubte, als einen Angehörigen mc. 
ver Generationen barftellte, fo daß Vergangenheit und Zukunft als 

Innerung und Ahndung tn beflen gegenwärtige Eriftenz fortwährend 

einfpielen könnte. Wirklich finden fih Stellen in unferm Roman, 

am verftänblichften werben, wenn man annimmt, daß es bie Idee 
Verfaſſers gewefen, Deinrich fet ſchon mehr als einmal auf Erder 
wefen, fet fchon mehr als einmal geftorben und geboren. Demge 
hat man die Hypotheſe der Seelenwanberung geradezu al8 bie den 

ſchichtszuſammenhang des Romans aufflärende bezeichnet*). Die W 
heit ift: biefe Hypotheſe ſpielt allerdings fowohl in der Weltanfche 
wie in dem Roman Harbenberg’8 eine Rolle, aber doch nur eine Ne 
rolle. Gelegentlich wohl wirft er in den Fragmenten bie frag: 
Bermuthung auf, ob nicht vielleicht, wer bier nicht zur Vollendung 
fange, eine abermalige irbifche Laufbahn beginnen müffe? ob es n 
auch drüben einen Tob geben bikrfte, deſſen Reſultat irdiſche Geb 
wäre? ob demnach das Menfchengefchlecht nicht vielleicht Meiner, 
Zahl geringer fei als wir bächten? Allein immer vermifcht fi ? 
mit anderen Vermuthungen über die Art der Yorteriftenz; nirgends t 
fie rein und allein auf; ja, gerade da, wo er am zuverfichtlichitn + 
überzengteften vebet, wo er am melften er felbft ift, fehlägt er alte viele 
Träume von Wanderungen burh das Weltall mit ver Crinnerum 
nieder, daß die Ewigkeit mit ihren Welten, die Vergangenheit und ZW 
kunft nirgend anders als in uns ſei, daß „ber geheimnißvolle Weg nad 
innen gebe". Ebenſo tm Heinrich von Ofterbingen. Wegen ber de 
ſchichtsform, die durch die Einkleidung der Metaphyfik in einen Roman 
bebingt ift, fpielt wohl bie Vorftellung, daß der Held ſchon früher et 
mal auf Erben gelebt Habe, vorübergehend in bie Erzählung hinein 
alfein fie loͤſt fich bei genauerer Betrachtung in bloßen Schein auf. 
Es hieße die Anficht des Dichters rationalifiren, wenn man ammehmen 
wollte, daß feine Erzählung wefentlich auf dem Gedanken per Metem— 
pfychofe ruhe. Seine Anficht ift um Vieles unbiftorifcher und mbit 
ſcher. Obgleich es ſich um die fortfchreitende Entwicklung bes dichter! 
chen Gemüths handelt, fo werden doch bie zeitlichen Bedingungen dieſer 
Entwicklung mit abfoluter Freiheit behandelt. Die Zeit überhaupt bat 
für unferen Dichter nur eine untergeorbnete Bedeutung, fo gut wie bie 
räumlichen und finnlichen Verhältniffe der Wirklichkelt. Wie er feinen 
Unterſchied zwiſchen wunderbarem und natürlichem Gefchehn fennt, 16 
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*) Dilthey a. a. O. ©. 644, 
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CE ıgenheit, Gegenwart und Zufunft. In ber 

— —— > fehr der wahre Schauplatz wie ber eigent⸗ 
— — 38, heben ſich die Unterfchiebe des Dieffeits 
ıicht minder bie Unterſchiede ber Zeiten auf, 
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IM P — begegnen, bald wieder wunderbar zu trennen. 
5 Pi Bu — — rklarung der Wirffichleit, die Verwanblung 
M__- "ren, biefe Wendung, für welche ja obnebin 


yefe Feine Aufklärung mehr gewähren fönnte, 
vorweggenommen. ‘Die Metapbufil, um es 
ı dem ganzen Roman nicht fowohl in Ge⸗ 
nehr das Gefchichtliche den Charakter ber 


ypurch der metaphyfiſche, der märchenhafte 

u Gegengewicht erhält, nur Eins, wodurch 

ben Halt und zugleich ein einfach menfch- 

4 Auch der Heinrih von DOfterbingen, wie 

t, tft ein erlebtes Gedicht. Mit wie bewuß⸗ 

Dt ET DE er Berechnung der ftliftifchen Mittel er 

jeben HAT: © em- ihn darum nicht weniger aus den geheimften 

ihn gel en eg eignen Lebens, aus ber Fülle feines Herzens gefchöpft. 

Fiefen Logifeher Einkleidung, in metaphufifcher Verallgemeinerung ent- 

In mytBo int die Gemüthögefcichte, bie poetifirte Lebensgefchichte 

pält — ſelbſt. Es iſt eine Apotheoſe ber Poeſie. Das will uns 

Vteneiſche Weberfchwänglicleit erſcheinen · — aber ber Paet 

als eine Der Apotheofe, iſt Harbenderg! Es Ift ein Märchen über ben 

per Held fammenhang des Menfchenlebene. Das will uns, was man 

wealen Dr möge, als eine Weberfchreitung ber Grenzen der Poeſie in 

auch —— nes Didaltiſchen erſcheinen: — aber das Menſchenleben, 

der Ric gedeutet und zurechtgelegt wird, iſt das Leben des glücklich⸗ 

bas hier Junglings, der Über einer zerbrochenen Liebe In die Nacht 

anche, um demnächſt in einer neuen Liebe bie alte, 

——— und in der Welt alle Ahnungen und Hoffnungen feines 

um. bie wiederzufinden. Ganz Abdruck feiner ſelbſt, Abdruck feines 

Gemüth® ft, feiner metaphufifchen Leberzeugungen, feiner poetifch- 

ganzen Ken veeale, feiner äußeren wie feiner Inneren Schickſale und 

1 e das, und zwar das Alles zufammen und in innigſter 

it der Hardenberg’fche Roman, — ein traumhaft ver- 

Duchber — auch ſo, aber zu deſſen Entwirrung und Deutung wir 

worren bis auf das letzte in der Hand haben. 

jetzt alle Mittel e 25* 
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Heinrich war von Natur zum Dichter geboren. Er ift beftimmt, 
zu werben, wozu die Anlage fehon in feinem Vater lag, deren Entiwid: 
fung aber bei biefem durch ven Sinn für die gegenwärtige Welt ge 
hemmt wurde. Bon feiner abſichtsvollen Erziehung in der freien Ent- 
faltung feines Weſens geftört, ift er in befcheidener Enge in dem clter: 
lichen Hauſe zu Eifenach aufgewachfen, ganz ähnlich, wie ja auch 
Harbenberg’8 Jugend verlief. Ein Traum, beffen Bedeutſamkeit doppelt 
fühlbar wird, weil fchon fein Vater als Jüngling eiuft einen ähnlichen 
geträumt bat, läßt ihn vorahnend das geheimnißvolle Glück feines dich⸗ 
terifchen Lebens und vor Allem, in der Form einer wunderfamen blauen 
Blume, das Ziel feiner Liebe erbliden. Jetzt tritt er in bie Welt 
hinaus. Mit der Mutter und in Begleitung einer Anzahl Kaufleute 
wandert er zu feinen: mütterlichen Großvater nach Augsburg Man 
cherlet bunte Lebensbilder kommen ihm auf dem Wege dahin entgegen, 
beftiummt, zugleih mit den Reden und Erzählungen feiner Begleiter, 
feinen Geſichtskreis zu erweitern unb die in ihm ſchlummernde Porfie 
zu entwideln. Auf einer der Nitterburgen, in denen die Reiſenden vor 
fprechen, begegnet ihm eine Morgenländerin und erinnert ihn an ben 
friegerifchen Gegenfak des Abend» und Morgenlanbes, wie er bie be 
malige Zeit, die Zeit des Mittelalters, bewegte. Die Poefle ver Natur 
und ber Gefchichte tritt ihm in ber Geftalt eines Bergmanns und eine 
Einftelers entgegen. Alles, was er fieht und bört, „Icheint nur neue 
Riegel in ihm megzufchteben und neue Fenfter in ihm zu öffnen". 
Er fühlt fortwährend neue Entwicklungen feines, die ganze Welt ahn⸗ 
dungsvoll in fich tragenden Innern. Am wunberbarften aber ergreift 
es ihn, als er in der Höhle jenes Einfieblers, des Grafen von Hoher 
zollern, ein müfteriöfes Buch und in biefem Buche, ohne es noch beuten 
zu Können, das Näthfel feines eignen Dafeins entdeckt, wie es in bei 
gefchichtlichen Vergangenheit, vor feiner Geburt fehon, begonnen hat und 
wie es fich in die Zukunft, nach feinem Tode forterſtreckt. Endlich find 
die Neifenden in Augsburg angelommen, und raſch fcheint ſich Hier die 
Beſtimmung feines irdiſchen Lebens zu erfüllen. In Mingsohr fteht der 
vollendete Dichter, in deſſen Tochter Mathilde ver Gegenftand feiner 
liebenden Sehnfucht vor ihm, — ihm „it zu Muthe wie in jenem 
Traum beim Anblick der blauen Blume“. Heinrich ſcheint am Ziele 
zu ftehen, — gerade fo wie Novalis, als er, im Beſitz feiner Sophie, 
fih auf „al die Lieben Scenen“ freute, die ihm in beglücter Haͤuslich 
keit bevorftänden. Schmerzlicher Irrtfum! In ven Fluthen eine 
Stromes finft die Geliebte unter. In unenblicher Traurigkeit über 
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ven Verluft Mathildens pilgert Heinrich am Beginn bes zweiten Theile 
von Augsburg weiter. Da bringt ihm eine Biflon, ganz wie bie, 
weiche Novalis in den Enthufingmusmomenten am Grabe feiner Sophie 
gehabt Hatte, den ſüßeſten Troſt. Er fieht die Verklärte, er hört ihre 
Stimme. Die berbe Pein des Berluftes ift von ihm gewichen. „Zu—⸗ 
tunft und Vergangenheit Hatten fich in ihm berührt und einen innigen 
Berein gefchloffen; er ſtand weit außer ber Gegenwart, und bie Welt 
warb ihm erft theuer, als er fie verloreg hatte und fich nur als Fremb- 
fing in ihr fand, ber ihre weiten, bunten Säle noch eine kurze Weile 
durchwandern follte”. Und was biefe Viſion ihm gezeigt, das erlebt er 
alsbald — wenn wir die Tieck ſchen Mittheilungen mit dem mın ab- 
brechenben Texte Hardenberg's richtig verbinden — zum zweiten Male, 
als eine nicht weniger vifionäre Gefchichte. In einem entlegnen Mofter 
nämlich, „deſſen Mönche als eine Art von Geiſterkolonie erfcheinen”, 
findet er fich felbft wie ein Abgeſchiedner. Er lebt unter Todten; — 
er biurchlebt die Stimmungen, benen einft die Hymnen an die Nacht 
einen Ausdruck gegeben. Allein aus dem Tode taucht er wieder auf; 
ein neues, wunberbares Wefen, Cyane, hat fich ihm zugefeltt. Sie iſt 
ihm ein Erfag für Mathilde, indem fie ihn auf die Geftorbne, als auf 
eine Verherrlichte, ewig Lebende hinweiſt. Mathilde Hat fie ihm gefanbt; 
8 war Mathildens Stimme, die ihm zurief: „Härme Dich nicht, ich 
bin bei Dir; Du wirft noch eine Welle auf Erben bleiben, aber das 
Mäpchen wird Dich tröften, bis Du auch ftirhft und zu unferen Freu⸗ 
ben eingehſt“. Und fo wendet er fich num ber Welt mit neuem Sinne 
und in neuen Weiten zu. Es war ber Plan bes Dichters, ven Helden 
feines Romans nach Italien, nach Griechenland, nach dem Orient, 
durch Die verſchiedenſten Locale und Zeiten, er wollte ibn zulekt von 
Rom nach Deutfchland, an ven Hof Kaifer Friebrich’s führen, wo bann 
auch die Sage von dem Wettftreit ber Dichter in eigentbümlicher Um⸗ 
bildung fich eingefügt ‚haben würde. Auf eine großartigere Weife als 
im erften Theil, mit ver Perfpective auf bie ganze Weltgefchichte, ſollte 
Heimich zum zweiten Mal Natur, Leben und Top, Krieg, Möorgenland, 
Geſchichte und Poeſie erleben. Enden aber follte ber romantiſche 
Mythus, die Phänomenologie gleichſam des poetiſchen Geiſtes, jenſeits 
des irdiſchen Lebens. Dieſes Jenſeits jedoch fiel dem Dichter zuſammen 
mit der Innenwelt. Nachdem Heinrich alles Irdiſche erfahren, mochte 
er „wie in eine alte Heimath in fein Gemüth zurückkehren“. Hier 
verwandelt fich die Welt in ein rein poetifches Geifterreih. „Die Welt 
wird Traum, ber Traum wird Welt.” Er findet Mathilde wieber. 
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Aber Mathilde ift nicht mehr verfchleden von Chane. Heinrich's Liebe, 
Novalis' eigne Doppelliebe war nur Eine: alle Zelt- und Lebensunter: 
ſchiede löſen fich in der Einheit feines Gemüthe. Das Feſt des Ge 
müths, ber Liebe und ewigen Treue wirb gefeiert. Die Dichtung fehrt 
im reife zurück zu jenem Märchen, welches in finnbilplicher Vorbe⸗ 
- deutung ben erften Theil beſchloß. Die Erfüllung envet, wie die Er: 
wartung endete; wir fühlen ven Doppelfinn bes Liedes, das die Fabel 
fang: 


i Gegründet ift das Reich der Ewigleit; 
In Lieb’ und Frieden enbet fi) der Streit; 
Borüber ging ber lange Traum ber Schmerzen: 


Sophie ift ewig Priefterin ber Herzen. 





Drittes Capitel. 


Schleiermacher, die Wendung zur Religion und die ethifchen 
Anfchauungen der romantifchen Schule. 


Wahrend ſolchergeſtalt die romantiſche Poeſie durch Fr. Schlegel's 
aͤlteſten Freund eine Steigerung der eigenthümlichſten Art erfuhr, fo 
war burch den füngft getwonnenen Freund beffelben ber Geſichtskrels ber 
neuen Schule nach ganz anderen Richtungen bin erweitert worden. Wir 
erinnern uns, daß bie neue Belanntfchaft in dem fruchtbarften Zeit: 
punkt war angelnüpft worden. Gerade damals, als nach dem Bruch 
mit Schiller und in Folge bes Eintrittse in die Kreife der Berliner 
Aufflärung, über der Begegnung ber Schlegel'ſchen Kritif mit ber 
Tieckſchen Poefle ein parteliſches Selbftgefühl in den Brüdern erwacht 
war und fich in dem Athenäumsprofect verfeftigt hatte, — gerade bamals 
durfte Friedrich feinem Bruder anfünpigen, daß er in dem Prebiger 
Schleiermacher einen brauchbaren Mitarbeiter für die zu gründende 
Zeitfchrift gefunden zu Haben glaube. In dem zweiten Hefte bes 
Athenãums zeigten fich bie erften Spuren eines Geiſtes, deſſen fpätere 
Erweifungen viel zu eigenartig, deſſen Einwirkungen auf bie beutfche 
Bildung viel zu mächtig gewefen find, als daß wir baranf verzichten. 
bürften, uns klar zu machen, wo berfelbe berfam und wie er wurde 
was er war. An der Hand der mufterhaft gründlichen, auf Das 
umfangreichfte Duellenmaterial geftügten Darftellung von Diltbey und 
der in dem Schletermacher’fchen Briefwechfel veröffentlichten Actenftücke 
überblidden wir zunächft bie Entwicklung Schleiermacher’s bis zu feinem 
Zufammentreffen mit ven Häuptern der romantifchen Schule*). 





*) Bon dem Dilthey’fchen Werl „Leben Schleiermacher's“ haben mir bie 1867 
(Berlin, bei Reimer) veröffentlichten erſten 10 Bogen bes Erften Bandes vorgelegen, 
von dem zur Zeit meiner Arbeit noch nicht Veröffentlichten if mir der Einbiid in 4 
Bogen „Denkingle ver inneren Entwidfung Schleiermacher's“ vergönnt geweſen. 
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Schon in dem äußeren und inneren eben feiner Vorfahren fpielte 
bie Religion eine fo merkwürbige Rolle, daß man fagen Tann, die Stel: 
lung, welche der große Theolog ihr fpäterhin gab, ſei ein Ergebniß 


nicht bloß des im eignen Gelft Erlebten, fondern zugleich ver Erfah⸗ 


rungen der ihm vorausgegangenen Generationen. Bon ausgewwanberten 
Salzburgifchen Proteftanten ftammte er ab. Seinen Großvater, einen 
gelehrten und wackeren reforınirten Geiftlichen finden wir in das ſchwär— 
merifch-fectirerifche Treiben verflochten, welches in ber erften Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts im Wupperthale ſich in ben ausfchweifenpften 
Formen entwidelte. Die Enttäufchung, bie der wahrheitsfiebende Mann 
unter ernften Kämpfen und Gefahren aus dieſer unreinen Gemeinfchaft 
bavontrug, wies den Sohn, der dieſe entjcheivende Wendung in ben 
Schickſalen und Weberzeugungen des Vaters als Jüngling miterlebte, in 
nüchternere Bahnen. In vorfichtigem Dalten an ber überlieferten Kir- 
chenfehre, in bewußter Anbequemung an die nächften Aufgaben des Pre 
bigeramtes, fand er fich ſtillſchweigend und reſignirt mit ben rationali- 
ftifchen Neigungen und ben wifjenfchaftlichen Zweifeln ab, die das Zeitalter 
ber Aufllärung ihm zuführte und die fein gefunder Verſtand, troß alfer 
ehrlich gemeinten Frömigkeit und aller angewöhnten Rechtgläubigkeit, nie 
völlig Toswurbe. ALS rveformirter Yelbprepiger ftand biefer Mann in 
Breslau, als ihm am 21. Novbr. 1768 von feiner Frau, einer Tochter 
des Berliner Hofpredigers Stubenrauch, ein Sohn — Friedrich Dantel 
Ernft, geboren wurde. Der Mutter, einer innig frommen, böchft ver: 
ftändigen Frau voll tiefer und beforgter Mutterliebe, fällt bei ven häu— 
figen Amtsreifen des Water vorzugswelfe das Erziehungsgefchäft zu; 
durch fromme Ermahnungen und durch planmäßige Gleichmüthigkeit ift 
fie bedacht, das Selbftgefühl des frühverſtändigen, fchnelllernenden Knaben 
zu dämpfen. Etwa zehn Jahr war berfelbe, als bie Eltern nach Pleß 
in Oberfchlefin, eilf Jahr, als fie von dort nach der nahen Kolonie 
‚ Anhalt zogen. So bringt er, da er bei feiner Begabung mehr ber 
elterlichen Obhut als des Unterrichts bedarf, zwei Jahre größtentbeils 
auf dem Lande zu. Erſt zwifchen dem zwölften und vierzehnten Jahr 
befindet er ſich auf der Schule zu Pleß in Penfion und wirb Hier von 
einem Schüler des Philologen Erneſti wieder fhftematifcher gefchult, vor 
Allem für die alten Sprachen gewonnen unb mit Vorftellungen gelehrten 
Ruhmes erfüllt. Aber eine andre Schule follte bald feinem Getfte nach⸗ 
baltigere Spuren aufprüden. „Religion“, fo fagt er an jener oft ange: 
führten Stelle der „Neben über die Neligion‘‘, „war ber mütterliche 
Leib, in deſſen beiligem ‘Dunfel mein junges Leben genährt und auf bie 
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ihm noch werfchloffene Welt vorbereitet wurbe, in ihr athmete mein Geift, 
ehe er noch feine äußeren Gegenftände, Erfahrung und Wiffenfchaft 
gefunden hatte”. Es war von den Eltern befchloffen worben, ihn ber 
Erziehungsanftalt der Brüdergemeinde in Niesky anzuvertrauen. Bel 
der Innerlichen Richtung des Knaben konnte e8 nicht fehlen, daß das 
Herrnhutiſche Wefen, als er es zuerft Kennen lernte, den ftärfften Ein- 
druck auf ihn machte. Die Bilder und Erſcheinungen ver Frömmigfeit, 
bie ihn umgaben, ergriffen und rührten ihn, feßten ihn aber zugleich in 
vie Tebhaftefte Unruhe. Denn längft fchon Hatte fein an der Confequenz 
ver Mathematik fich erfreuender PVerftand begonnen, ihm im Stillen 
allerhand Noth und Zweifel zu machen. Schon auf ber Schulbant zu 
Breslau ängftigt ihn der Tateinifche Autor, ven er wohl überfegen, aber 
nicht verftehen Tann. Während bes Aufenthalts in Pleß vergrübelt er 
ih in die Borftellung, daß fammtliche alte Autoren und mit ihnen bie 
alte Gefchichte untergeſchoben ſei. Vor Allem aber drückten ihn ſchon 
frühzeitig religiöfe Scrupel. Die Lehre von den unendlichen Strafen 
und Belohnungen, die Berechnung des Berhältniffes zwifchen ven Leiden 
Chrifti umb der Strafe, deren Stelle dieſelben vertreten follten, machten 
ihm fchlaflofe Nächte. Jetzt, mit dem Eintritt in die Herrnhutiſche 
Gemeinde, erneuern ſich biefe Kämpfe. Es ift der eigentliche Haupt: 
punkt bes myſtiſch⸗asketiſchen Syſtems, mit dem er nicht fertig werben 
lann. Bergeblich fucht er fich das Dogma von bem natürlichen Ver⸗ 
berben und von ben übernatürlichen Gnadenwirkungen anzueignen. Der 
immer von Neuem empfohlene und vorgeftellte Umgang mit Jeſu will 
ihm wicht gelingen, bie geforberten übernatürlichen Empfindungen wollen 
nicht kommen oder doch nicht Stand halten. Zwar während ver Schul: 
zeit in Niesty — vom Frühjahr 1783 bis Herbft 1785 — mag Ihn 
jugendlicher Zebensmuth und Lerneifer über biefe Kämpfe binausheben. 
Er ſelbſt erzählt, wie er mit feinem Herzensfreunde Albertini fich in 
„toloffalifche und abenteuerliche” Studien vertieft Habe. Mit den durf⸗ 
tigſten Hülfsmitteln ausgeftattet, verfchlangen die beiden Freunde alle 
griechifchen Dichter pom Homer bis zum Pindar, ſchlugen fie fich tapfer 
im hebrätfchen Text des Alten Teftaments bis zum Czechiel durch; 
beengte fie ja ihr äußerer ober Innerer Inftand, fo war ein griechifcher 
Vers zur Hand, der fie tröftete. Allein biefer Troft wollte nicht länger 
verfangen, ſeit fie, im Herbft 1785, auf die Herrnhutiſche Lniverfität, 
das Seminar zu Barby verfegt, bie Muft beutlicher vor Augen fahen, 
bie zwifchen ihrer Gemüthsverfaffung unb dem geiſtlichen Beruf beftand, 
zu welchem eine engherzig ftrenge Zucht und Lehre fle hier vorbereiten 
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follte. An der Beſchränktheit und Unwiffeufchaftlichleit des Hier herr- 
ſchenden Geiftes entwickelte fich bei ihnen und einer Anzahl ihnen gleich 
ftrebender Genoffen eine ffeptifche oder gar naturaliftifche Denkweife, 
bie durch die heimlich eindringenden Erfilinge der neuen beutfchen Litte 
ratur, durch die Berichte der Jenaer Litteraturzeitung, auch wohl durch 
das eine oder andre philofophifche Werk genährt wurde. Es iſt ber 
auffläreriichsrationaliftifche Geift des Jahrhunderts, der, aller Abfperrung 
zum Trotz, in die jugendlichen Gemüther nicht fowohl einbringt, als fich 
von felbft unter ben gegebnen Bebingungen in eigenthümlicher Form 
erzeugt. Daß diefer Geiſt hier als ein Gift behandelt wirb, welches 
man einfach befeitigen müſſe, daß alle Zweifel bier kurzweg mit bem 
Hinweis auf die unerläßliche Belehrung abgewiefen und niebergefchlagen 
werben, — biefer Hochmuth und Despotismus der Untwiffenfchaftfichkelt 
fann nur dazu dienen, die lange vorbereitete Krifis endlich zum Aus: 
bruch zu bringen. Glücklich biejenigen, welchen ihre Verhältniſſe geftat- 
teten, ſich den Feſſeln ohne Weiteres zu entziehen! Der Entfchluß 
dazu iſt auch bei Schleiermacher felt dem Herbit 1786 gefaßt. Der 
Moment war gelommen, den er in ber Zuelgnung ber zweiten Auflage 
ber „Neben über die Religion‘ charakterifirt, ver Moment, wo er, „los⸗ 
gefpannt aus dem Joche durch eignen Muth, freimüthig und von jebem 
Anfehen unbeftochen die Wahrheit zu ſuchen“ befchloß. Anfang 1787 
waren die Sachen fo weit gebiehen, daß es ſich nur no darum han 
delte, einer unfretwilligen Entfernung zuvorzukommen. In biefer Lage 
faßt fih der Jüngling das Herz, fih dem Vater zu-eröffnen. Er ent 
wickelt vemfelben feinen Unglauben. Cr bittet ihn, da nach dem Geſtänd⸗ 
niß, welches ex auch den Gemeinveobern gemacht, feines Bleibens in 
der Gemeinde nicht länger fein könne, ihn zur Yortfegung feiner Stu⸗ 
bien auf zwei Sabre nach der Univerfität Halle gehn zu laſſen. Am 
llebften würbe er bei ber Theologie verharren; fo am eheften fänte er 
vielleicht Gelegenheit, auf dem Wege freier Prüfung ſich wieberzuredt- 
zufinden; — er hofft, er wünfcht, daß das Ergebniß eine Rückkehr an 
dem verlaffenen Glauben, vielleicht ein Wiebereintritt in die Gemeinde 
fein werde. Nicht fowohl Unwillen als bie tieffte Bekümmerniß über 
den „Verblendeten“ fpricht fich in der Antwort des Vaters aus. ‘Diefelbe 
war ganz dazu angethan, bem Sohne das Herz bei dem entjcheibenben 
Schritte noch ſchwerer zu machen. Aber auch die widerwillig exthelite 
Erlaubniß wurde banfbar von dem nach Freiheit Dürftenden angenommen. 

Zu Oftern 1787 teifft Schlelermacher in Halle ein. Er ift nod 
lange ber fchlichterne, in fich gelehrte Zögling von Niesfy und Barby, 
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ber nicht fo bald den vorangegangenen brüdenden Zuſtand verwinben 
fan. Angelehnt an das Haus feines Onkels, des Profeffors Stuben- 
rauch, her ihm ein verftänbiger und wohlwollender Rathgeber tft, wird 
ihm die äußere Welt und die Gefelffchaft einzig durch feinen Freund 
Guſtav v. Brinkmann vermittelt, der, gleichfalls von Barby gelommen, 
ſchon Länger in Halle Theologie ſtudirte. Wie ein Vorfpiel von Schleier: 
macher’8 nachmaligem Verhältniß zu Fr. Schlegel erfcheint dieſe Freund⸗ 
fchaft zu dem jungen Schweden. Er bewunberte an bemfelben bie Ges 
wandtheit in Lebens⸗ und Ausprudsformen, die ihm felbft fremb war 
md fand doch in dem empfinbfamen Spiel mit fittlichen Beziehungen, 
auf das die glatten Verfe „Selmar's“ hinausliefen, einen Stoff, an 
welchen fein tieferes und ernftere® Intereſſe für bie Innenwelt bes 
Menſchen unerfchöpfliche Erörterungen anknüpfen konnte. Im Uebrigen 
ift ihm die Univerfität kaum etwas mehr als eine Freiftätte, völlig unbe 
ſchränkt und unbewacht, Im Reiche der Wiffenfchaft und ver Wahrheit 
ſich für fich zu orientiren. Er felbft nennt fpäter biefe Univerſitätszeit 
bie wunderlichſte feines Lebens, „wie das Chaos, ehe bie Welt geichaffen 
wurde.“ Er ſtudirt mit angeftrengtem, aber unſhſtematiſchem, autos 
didaltiſchem Fleiß. Nur von feinem felbftempfunbnen Bedürfniß läßt er 
fih Leiten. Diefes Bedürfniß führt ihn nicht in die Vorlefungen ber 
Hallifchen Theologen, der Knapp, Nöffelt und Niemeyer, deren Exegeſe 
und Dogmatik feinen längſt fertigen rationaliftifchen Anfichten weber eine 
Förderung noch eine Wendung zu geben Im Stande tft. Auch von 
einem Einfluß der Semler’fchen Kritik Teine Spur. Mit Freuden nut 
er bie philologiſchen Borlefungen Fr. Aug. Wolfe. Nichts aber befchäf- 
tigt ihn fo ernftlich wie „die Gefchichte der menfchlichen Meinungen‘ 
das unparteilfche Abhören ber Anftchten ver älteren und neueren Denker, 
und bier wieder ift die Richtung feiner Studien und feines Nachdenkens 
theils durch Die ethifche Anlage feiner Natur, theils durch ben Zeitpunkt 
md bie ihn umgebende philoſophiſche Atmofphäre beſtimmt. Es war 
die Zeit des rafchen Umſichgreifens der Kant'ſchen Philoſophie, welche 
bier in Halle an dem Widerſtand, ven ihr die ältere Wolf: Leibnigifche 
Philofophie Leiftete, die Probe zu beſtehen hatte. Bon einem durch 
englifche Einflüffe modificirten Wolfianiemus aus führte Hier Eberhard 
ben Kampf gegen die Kantiichen Neuerungen. Ein Geift der Milde 
und Mäßigung, eine an dem Stublum ver Gefchichte ver Philofophie 
nenährte Umficht und Billigkeit charaktertfirte bie Kritik des würdigen 
Mannes, dem zulegt doch bie praftifchen Ergebniffe ver Philofophie bie 
Hauptſache und dem ebendeshalb Sokrates das Ideal eines Weltweifen 


s 
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war. Diefe kritiſche Einführung in die Eritifche Philofophle und biefe 
ftarfe Betonung des Sittlichen entfprach durchaus ber Simesart und 
dem geiftigen Bedürfniß unfres jungen Theologen. Ein eifriger Schüler 
Eberhard's, wird er von biefem zur Lectüre des Platon und Ariſtoteles, 
zu Ueberſetzungs⸗- und Commentirungsverfuchen ber Ariftotelifchen Ethil 
angeregt. Nach nichts fehnt er fich, nachdem er Dalle verlaffen, fo fehr 
als nach einem „Spaziergang mit Eberhard In den Gärten der Akademie“, 
nichts, meint er, werbe ihn in feinem Leben fo reuen, als daß er biefen 
vortrefflichen Mann nicht mehr benutzt habe, und ibm ſchickt er mit 
verehrungsvollem Vertrauen bie Erfilinge feiner fchrififtellertichen Aus- 
arbeitungen zur Begutachtung. 

Er Hatte aber Halle verlaffen Oftern 1789, und bie erwähnten 
Ausarbeitungen waren bie Frucht bes Aufenthalts bei feinem Onlel 
Stubenraudh, welcher inzwifchen feine Halliſche Profeffur mit einer Pre 
bigerftelle zu Droffen in der Neumarkt vertaufcht Hatte. Dort, in ber 
Bibliothek des Onkels, in Heinftäptifcher Einfamfeit, unberührt von dem 
epochemachenben Umfchwung, ven eben bamals ber Genius der beutfchen 
Dichtung ver Gefühlse- und Vorftellungswelt ver Nation bereitete, ver- 
folgt er für's Exfte ausschließlich die philofopbifchen Studien und Re 
flerionen, bie er mit Brinkmann und unter Eberharb’s Anregung begonnen 
hatte. Er tft unermüblich, feine Ideen zu fixiren umd zu formen. Gr 
fühlt und fpricht e8 gegen ben Freund aus, baß in feinem Köpfchen „Io 
manche Ideen fich kreuzen, bie vielleicht den Unmftänden nach in feinem 
andern Kopf fo gefaßt werben konnten und bie dennoch Beherzigung ver: 
bienen“, und: „Vorſtellungen“, fo fohreibt er ein ander Mal, „find 
nun einmal das, worein ich verliebt bin”. Das Verbältniß zu feinem 
Selmar, die Mobe der Zeit, das Beiſpiel, welches auch Eberhard 
gelegentlich gegeben Hatte, führt ihn dabei auf die freieren Formen ber 
gefelligen Mittheilung, auf die Form des Dialogs, des Briefs, bes 
Eſſays. Die Leichtigkeit diefer Formen indeß paßt wenig zu ber Anlage 
eines Geiftes, ber, wenn er mißlaunig ſich zu allem Andern untüchtig 
fügt, zu algebralfchen Rechnungen als zu ber ficherften Eur feine Zuflucht 
nimmt.*”) Mit Erftaunen werben wir gewahr, daß es in ben bebeu- 
tenderen Arbeiten, welche, entweber gunz ober doch dem erften Entwurf 
nad in dieſe Periode gehören, gerade bie bornigften Probleme, bie 
rechten Knotenpunkte ethiſcher Speculation find, welche mit dem 
böchften Aufwand von Scharffinn, mit unerbittlicher Conſequenz und mit 


*) Aus S.“s Leben IV, 25. 
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ber gleichmütbigften Geduld zu Idfen verfucht werben. Die Phantaſie⸗ 
füden, mit denen das Glaubensfyften der Derrnhuter den fittlichen 
Menfchen mit feinen Pflichten--und Bebürfniffen an eine. übernatürliche 
Ordnung und eine Wunderwelt befeftigt, Hatte der gefunde Verſtand, 
bas natürliche Gefühl des Jünglings auf eigne Hand zerfchnitten. Erfüllt 
von der einfachen Weberzeugung, daß der Werth des Mienfchen und fein 
Schidfal einzig turch feine Moralität bebingt fei, war gr, erft ober- 
flächlich, dann tiefer,und tiefer mit der Kant'ſchen Philofophie bekannt 
geworben... Er fand in den genialen kritiſchen Crörterungen berfelben 
über die Natur und Tragweite unfres Erfennens, fowie in bem feften 
Rückhalt, den diefe Kritik an der Unumſtößlichkeit unfrer fittlichen Ver⸗ 
pflichtung hatte, Lediglich eine wihfenfchaftliche Beſtätigung jener Weber- 
zeugung. Die Unerfennbarteit bes Ueberfinnlichen, die Befchränfung 
unſres Wiſſens auf die Welt der Erfcheinungen und beren gefeßmäßige 
Berfnüpfung, barüber gab es fortan für Schleiermacher keinen Zweifel. 
Nicht an diefen negativen Ergebnifen ver Vernunftkritik machte ihn ber 
Heine Krieg irre, der vou Eberhard und deſſen Schufe gegen Kant 
geführt wurde, fondern berfelbe erfüllte ihn nur mit mißteauifcher 
Wachſamkeit gegen die Punkte, an denen die Vernunftkritik, im Drange nach 
Inftematifchem Abſchluß des Weltbilves, fich felbft umtren zu werben in 
Gefahr war. Mochte doch die an Kant fich anlehnende neurationa- 
üftifche Theologie durch die Hinterthür bes praftifchen Vernunftglaubens 
von den geliebten, unentbehrlichen Senfeitigfeiten, von biefen Bedürfniß⸗ 
ftüdfen ihrer fittlichen Schwäche viel ober wenig wieder hereinbringen: 
der fühle mathematifche Verftand Schleiermacher’3 duldet ſchlechterdings 
feine derartige Ueberfchreitung ber ein für alle Mal aufgerichteten Eritifchen 
Grenzen. Er bat nur eine Furcht, — die Furcht, daß unverfehens die „Bhan- 
tafie‘ ihm Die Rechnung verwirren könne, bie er nach ficherem Anſatz zur 
Ermittelung ver Wahrheit, ver reinen, nackten Wahrheit anguftellen begonnen 
bat. Seine intellectuelle Anlage zeigt barin eine ſtarke Aehnlichkeit 
mit der des Spinoza; fein volllommen anfpruchslofer, zur Entfagung 
geftimmter Sinn, die baraus erwachſende Darmonie zwifchen feiner 
ethiſchen und feiner wiffenfchaftlichen Haltung verftärft dieſe Aehnlichkeit: 
— mm natürlich, daß fie auch in ven Ergebniffen feines Nachdenkens 
zu Tage trat. Aufgeffärter als die ganze Schaar ver Aufflärer, friti- 
Iher als der Verfaffer ver Vernunftkritik, ein Asket des folgerichtigen 
Denkens, vechnet fich ver junge, zweiundzwanzigjährige Mann eine Le⸗ 
bensanficht zufammen, bei ver alle Religion in der Moral, die Moral 
hinwiederum innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft befchloffen ift. 
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Zwei Abhandlungen, die eine über den Begriff des höchſten Gutes, 
die andre über die Freiheit des Menfchen, verftatten uns einen Einblid 
in biefe Lebensanficht, ver an Klarheit nichts zu wünſchen übrig Läßt.*) 

„Dit ver ehrlichen Unbefangenheit eines antheilloſen Zufchauers” 
will die erfte Abhandlung ihr Thema entwiceln. Als einen Schüler 
Eberhard's verräth fi der Berfaffer, wenn er bie Unterfuchung fo 
führt, daß ex zuerft rein raifonnirend zu Werke geht, dann, zur Con- 
trole dieſes Raiſonnements, die Gejchichte der Wandlungen verfolgt, 
welche der Begriff des hoͤchſten Guts in ben verſchiednen philoſophiſchen 
Syſtemen erfahren hat. Er beginnt mit der Bemerkung, wie pie Idee 
ber Glückſeligkeit, eine, bei näherer Betrachtung widerſpruchsvolle, unreall- 
ſirbare Vorftellung, gleichfam bie Hebamme gewefen fein bürfte, mit 
deren Hülfe die Vernunft auf ben Begriff des höchſten Gutes gefommen 
jet. Sofort ftellt er fih im Princip durchaus auf den Stanbpunft 
Kants. Es gilt, diefen Begriff fchlechterbings won aller empiriſchen 
Zuthat zu reinigen. So gefaßt, ift das höchſte Gut nichts Andres ale 
ber volllommene Inbegriff deffen, was durch reine Vernunftgefege mög- 
lich ft, oder, wenn man bas -Sittengefeß als eine gegebne algebraiſche 
Function vorftelft, nichts Andres als „diejenige krumme Linie, welche 
Alles ift und Alles in fich enthält, was durch jene Function möglich if.” 
Und Kant dur Kant felbft Tritifirendb, wendet er fich nun in einer 
Ausführung, der zum Theil die Wolffche Schule, die Mitarbeiter des 
Eberharb’fchen „Magazins" bereits vorgearbeitet hatten, gegen das Unter: 
nehmen, aus bem Begriffe des höchften Gutes einen Beweis für das 
Daſein Gottes und die Unfterblichkeit abzuleiten. Er zeigt, wie fic 
Kant mit diefem Unternehmen einer nach ihm felbft unftatthaften Ver: 
mifchung ber Idee des höchſten Gutes mit Elementen der Glückfeligfeit 
ſchuldig gemacht habe. Die den Poftulaten Gott und Unfterblichkeit zu 
Grunde liegende Verbindung von Tugend und Glückſeligkeit iſt ihrer 
inneren Deterogemeität wegen undenkbar. Wenn Kant fie burch bie an⸗ 
geblich vernunftnothiwendige Annahme eines gewilfen Verhältniffes zwiſchen 
Wohlverbalten und Wohlbefinden zu rechtfertigen verfucht, fo grünbet 
fih diefe Annahme auf ven Begriff der Strafe. Diefer Begriff ſelbſt 
aber ift lediglich die Kehrſeite der Vorftellung, daß bie Sittlichfeit ſich 
als Würdigkeit ver Glückſeligkeit varftelle: auch er iſt unerträglich mit 
dem alleinigen Werth ber reinen Gefinnung. Glückſeligkeit ift ein 
Bedirrfniß unfres Begehrungsvermögens, und nur dadurch daß Kant bie 


*) In etwas verfürzter Form finden ſich beibe Ahanbhungen bei Diftbey in 
ben „Dentmalen”, bie erfte daſelbſt S. 6-19, die zweite S. 19—46 
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Bernunft dem Begehrungsvermögen über Gebühr näherte, Tonnte er in 
ven Fehler verfallen, die höchfte Idee der reinen praftifchen Vernunft, 
die Idee des höchſten Gutes, mit der Vorftellung der Glückſeligkeit — 
ber vorgeftellten Totalität des Gegenftandes unfres finnlichen Begeh⸗ 
rungsvermögens — in Zufammenhang zu bringen. 

In der richtigen Stellumg des Begehrungsvermögens zu der gejeß- 
gebenden Bernunft jucht die zweite, größere Abhandlung die Loͤſung bes 
Frelheitsproblems. Ste entwidelt in derfelben ftreng beweifenven, allen 
Einwürfen begegnenden Methode einen fubjectiven, pſyhchologiſchen Deter⸗ 
minismus. Ausgehend von dem Begriff der moraliſchen Verbindlichkeit, 
als einer Thatſache unſres ſittlichen Bewußtſeins, wirft fie die Frage auf: 
wie muß die Handlungsweiſe des Begehrungsvermögens beſchaffen ſein, 
wenn fie mit Anerkennung einer moraliſchen Verbindlichkeit beſtehen ſoll? 
Die Ausiprüche der gefeßgebenden Vernunft — fo Tautet die Antwort 
— müfjen Objecte eines Triebes werben können, ver bie Vernunft im 
Begebrungsvermögen gleichfam repräfentirt.. Das Dafein eines folchen 
Triebes, eines moralifhen Sinne, zufammen mit ber völligen Unbe⸗ 
ſtimmtheit, der abfoluten, allfeitigen Beſtimmbarkeit des Willens, find 
bie erften Vorausfegungen der Idee der Verbinplichkelt. Die weitere 
Borausfegung wird in der Möglichkeit beftehn, daß in jebem gegebenen 
Falle die Wirkungskraft dieſes bie Vernunft repräfentirenden Triebes 
alle anderen Triebe überwiege. Der Grund aber eines folchen Ueber⸗ 
gewichts kann, wenn nicht die Freiheit zum bloßen SInftinct erniebrigt 
werben folf, nicht außerhalb, fondern nur Innerhalb des Subjects, kann nur 
In dem Totale der In der Seele gegenwärtigen Vorftellungen, in dem 
Zuftande meines Vorftellungsvermögens gefucht werben. Geſetzt nur, 
daß fich Fein Fall denken Täßt, wo nicht der Einfluß meiner moralifchen 
Borftellungen ftärter fein könnte als ber entgegengefeßte, fo bleibe ich in 
allen Fällen für meine Handlungen verbindlich. Und, weit entfernt, baß 
blefe Theorie, Die den Willen als beterminirt durch die Beſchaffenheit 
und die Verhältniffe meiner Vorftellungen annimmt, die Zurechnung 
ausichläffe, fo bekömmt gerade bei Ihr auch biefe zweite Form, in ber 
fich das moralifche Bewußtſein verfünbigt, erft einen vernünftigen Sinn. 
Wir fiehen vor ben bebeutendften Ausführungen der Abhanblung, vor 
benjenigen, welche zeigen, daß wir es doch nicht bloß mit einem Schüler 
ber Leibnitz-Wolf ſchen Philofophie zu thun zu haben. Die Zurechnung 
nämlich iſt das Urtheil, wodurch wir bie Sittlichkeit einer Handlung 
auf ihren Thäter übertragen; fie ift alfo ein Urtheil über ven perfän- 
lichen Werth deſſelben. Gerechtfertigt aber iſt biefes übertragende Ver⸗ 


400 Die Abhandlung über die Freiheit. 


fahren eben nur, wenn bie Handlungen ihren Grund in bem Ganzen 
ber menfchlichen Seele haben. Nur die Annahme, ferner, einer folchen 
nothwendigen Abfolge der Handlungen aus dem Wirkungscompfer ber 
Vorftellungen wird bem zurechnenden Urtheil bie richtige Stimmmg 
geben und es von ftaunender Bewunderung wie von Falter Verachtung 
zu Maaß und Milde zurüdführen; nur fie begründet das Recht der 
Anwendung von Strafen, da nur bei ihr auf eine beffernde Wirkung 
der Strafe mit Grund gerechnet werben kann. Bloßer Schein ift es, 
daß diefe Theorie das Freiheitsgefühl aufhöbe. Nur ein folcher Deter- 
mintsnns würde das thun, ber unfer Begehrungsvermögen unter bie 
zwingende Gewalt der äußeren Objecte ſetzte. Der bier entwickelte zer: 
ftört mur jene Phantafiefreiheit, wonach das DBegehrungsvermögen ohne, 
ja, gegen alle Motive fich beftimmen fol. Diefes falfche Freiheits 
gefühl macht ven Willen zu einem Wunberthäter, die Neue zu einer völlig 
vergeblichen Empfindung, e8 hebt den Ernft und die Stätigfeit der fitt- 
lihen Beſſerung auf, es verringert das Bewußtſein der Perfonalität 


und Selbftthätigfeit, während in allen diefen Beziehungen bas wahre 


Treiheitsgefühl an ber Anerkennung ver Nothwendigkeit einen Halt, ein 
Maaß umb die richtige Direction findet. Noch Einen Einwand enblic 
laͤßt fich Schleiermacher gegen feine Anficht von der Geſetzmäßigkeit 
unfrer Handlungen machen. Derfelbe ift bergenommen -von ber Idee 
einer göttlichen Gerechtigfeit, der es zu wiberfprechen fcheine, daß mit 
einer Tugend, welche durch gegebne Umftände bebingt, welche alfo nicht 
das alleinige Wert des Menfchen ift, dennoch ein höherer Grab von 





Glückſeligkeit wefentlich verbunden ſei. Der Kriticismus des Verfaſſers 


erreicht in ber Antwort auf biefen Einwand ben Gipfel. Er wire: 


jtrebt zumächit der ganzen Zumuthung, die ethifche in eine kosmiſche, bie 
piychologifche in eine metaphyſiſche Frage hinüberzuſpielen. Es ift feine 
Sache nicht, „beim erften Aufzug eines Stücks ſchon nach der Entwid- 
lung im legten zu blättern.” Sofern er fich gezwungener Weife endlich 
boch dazu berbeiläßt, nimmt er eine Wenbung, bet welcher die Vorſtel⸗ 
fung eines göttlichen Weltplans ganz im Lichte des Fritifch reinften Ethi- 
cismus erfcheint. Danach — ſchon die frühere Abhandlung Hatte dad 
ausgeführt — forbert bie Idee einer höchſten, über dem ganzen Getfter: 
veich waltenden Ordnung mit nichten bie Verbindung der Tugend mit 
ber Glückſeligkeit. Handelt es fih um Glück: — das Glück ift fein 
Privilegium der Tugend; es iſt bebingt durch die Gefammtbefchaffenkeit 
ber Seele, es Tann fih mit dem Bewußtſein eines lafterhaften fo gut 
wie mit dem eines reinen und aufopfernden Lebens verbinden, „ein 
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Jeder genieht Vergnügen durch die Handlungen, die felnem Syſtem 
gemäß find, und worin er baffelbe gewiffermanßen anfchauen kann.‘ 
Und mit diefem Gedanken verbindet der Verfaffer fofort einen andern. 
Sein Bater hatte ihm die Lectüre von Leſſing's Erziehung des Menfchen- 
geſchlechts empfohlen.*) Leſſing's Einfluß, jedenfalls Leffing’s Denkart 
ipriht uns an, wenn auch der junge Schleiermacher bie bogmatifche 
Borftellung einer vergeltenden Gerechtigteit Gottes in die hypothetiſche 
einer Erziehung, und zwar einer rein moralifchen Erziehung des Men- 
Ichengefchlechts umſetzt. Die höchſtmögliche moralifche Vollkommenheit 
ft das gemeinfchaftlicde Ziel, dem alle Menfchenfeelen in unenplicher 
Dauer, auf verfchievenen Wegen zugeführt werden, und fchon jetzt ftelit 
fih uns der Plan diefer Führung in dem Anblid der unvollfommenen 
Mannigfaltigkeit der individuellen Werthverſchiedenheiten der moraliſchen 
Welt dar. 

Diefe Abhandlungen, wie gefagt, gehören ihrem wefentlichen Inhalt 
nach der Droffener Zeit an, wenn auch die lektere Ihre volle Ausbil- 
bung erft in den nächftfolgenden Jahren erhlelt.**) Neben aller Bewun⸗ 
derung ber Frühreife bes jungen Mannes, bie fie befunden, muß une 
die ihnen zus Grunde liegende Gemütheftimmung bei folcher Jugend faft 
peinlich berühren. ‘Die frühe Weisheit des Jünglings erfcheint noch 
wunderbarer als feine frühe Mleifterfchaft im abftracten Denken. Dieſes 
Iharfe Abſchneiden gegen alle Träume und Hoffnungen der Phantafie, 
diefer Logifche Radicalismus, dieſe Abwefenheit aller Teidenfchaftlichen 
Regungen, biefe von ftarfem Haß und ftarfer Liebe gleich weit entfernte 
Milde ver Denkart, dieſe verzichtende Abrechnung vor Allem mit dem 
Glück — das iſt nicht die Weiſe frifcher Jugend; es ift zu einem guten 
Theil ohne Zweifel das Ergebniß der Enttäufchung, die zu erleben dem 
Geiſte Schleiermacher's fo frühzeitig befchleden worden war. Die Welt- 
entfagung, an die Ihn die Herrnhutiſche Erziehung gewöhnt hatte, hatte 
er In die Welt, in bie er nun eingetreten war, mit binübergenommen; 
feine Wahrheitsliebe und fein kaltblütiger Scharffinn hatte ihm nicht 
geitattet, fich dafür mit den Entzückungen des Phantafle- und Empfin- 
dungslebens, mit den vorgefpiegelten Derrlichfeiten des Jenſeits zu ent- 
Ihädigen; feine bebrängten äußeren Verhäftniffe Hatten ihm felbft die 
Gelegenheit, Glanz und Freude ver Welt kennen zu lernen, verfogt. In 
wie großartiger arbeit, wie ſcharf und reinlich fich daher bie Lebens⸗ 


*) Aus ©.’6 Leben I, 83. 


**) Bgl. über bie Eutiehungegeit bieer Shhanbtungen Dilthey, Leben S.'s. &. 132. 
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anficht des jungen Mannes in feinen wiflenfchaftlicden Ausführungen 
darftellt, fo daß einige ber Grunblinien derſelben auch in feiner ſpätern 
wiffenfchaftlichen Entwicklung unverändert ftehen bleiben durften: — in 
feinen vertrauten Belenntniffen ftoßen wir doch auch auf ten trüberen 
Hintergrund der durch biefe Anficht bedingten Stimmung unb fühlen 
den Widerfpruch zwifchen unjugenblicher Nüchternbeit und jugend- 
lichen Lebensbedürfniß. Stepticismus, mit Einem Worte, nicht ein 
finfterer und verzweifelnder, fondern ein milder, lächelnder Stepti- 
eismus bildet in diefer Epoche den Grundton feines inneren Lebens. 
Er gefteht in einem feiner fpäteren Briefe, daß er, bei allem Eifer für 
Wahrheit, während der Univerfitätszeit „in der Stille auch an den 
Wiffenfchaften verzweifelte.‘*) Es iſt wunderlich, aber burch feine 
älteren Briefe unzweifelhaft bezeugt, daß er fich im feinen unfrer veutfchen 
Schriftfteller damals mehr vertieft hatte als in Wieland. ‘Die beitre 
Satire Lucian's, des großen Ungläubigen ver alten Welt, entipricht 
ganz feiner eignen Laune, und er findet, daß fein Zeitalter eines Lucian 
fo fehr bevürfte wie das gegenwärtige. Er geräth in Droffen über bie 
Eſſais des großen franzöſiſchen Skeptifers Montaigne, und nun entbedt 
er bet dieſem eine fo wunerfchöpfliche Quelle von bon sens und wahrer 
Philoſophie, daß er ihn für feine Danpbibel erklärt, au ber er täglih 
fein Herz ftärfen müffe. Aus diefer ffeptifchen Stimmung heraus fchreibt 
er im December 1789 an Brinfmann, daß er an feiner Schriftitellerei 
ganz irre geworben, daß er das Schreiben aufzugeben entjchloffen fei 
und es in Zukunft bei dem Denken bewenben laffen wolle. Dies mein 
Denten, fährt er fort, „geht gegenwärtig darauf, mir einen für mich 
fehr fchweren Theil der praftifchen Weisheit zu eigen zu machen — —. 
Mir zeigt meine Kränfticheit an Leib und Seele und alle Umftände nur 
zu deutlich, daß ich bald in dem Fall fein werde, diefe Kunſt anzınvenden 
— es ift die Kunſt, gelaffen und weile zu fterben. Du weißt, daß ich 
ben Freund Hain niemals gefucht babe, daß ich deſto mehr am Gegen: 
wärtigen hänge, je weniger ich von der Zukunft zu wiflen glaube, unt 
Du kannſt daraus fchließen, daß es für mich ein ziemlich ſchweres 
Capitel ift, ihm fo ohne Emotion unter die Augen fehn. Es kommt 
darauf an, fich zu überreden, daß man nichts verliert was der Mühe 
werth ift, e8 mag nun Alles aus fein oder wicht.“ 

Wie es vollends bei jenen wiflenfchaftlichen Ueberzeugungen und 
bei biefer Stimmung mit feinem PVerbältniß zur Theologie ftand, läßt 


) Aus S.'s Leben I, 226. 
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fi) denfen. Weber die Univerſität noch fein jegiger Aufenthalt in einem 
Previgerhaufe hatte feinen Unglauben, feine Tegerifche Anficht vom 
Chriftentfum und von chriftlicher Dogmatif gemindert. „Meine Partie“, 
fo fchreibt er an Brinkmann, „ift unwiderruflich genommen, und wenn 
Rienmann und Sofrates ſelbſt zur Bertheidigung des Chriftentbums 
aufftehen, fo werben fie mich nicht zurückbringen“*). Mit Genugthuung 
berichtet er feinem Freunde, daß ber alte Derr, fein Onfel, fich von 
bem „eigentlichen Chriſtenthum“ mehr und mehr zurüdziehe und er „bie 
ganze Sache in Rüdficht auf unfre Zeiten nur als ein Mittel anfehe, 
tem Bolt feine Pflichten auf eine wirkfamere, überredendere Art vor: 
auftellen”. Der Neffe dachte für's Exfte noch um einen Grab radicaler. 
Sophiften find es gewefen, durch bie das Ehriftentfum zu einem dogma⸗ 
tiſchen Syſtem geworben ift, welches ſich nun mit der Philofophie der 
Zeit fortwährend verändern wird. Ohne biefe Verquickung mit Philo⸗ 
\ophie würde das Chriftenthum geblieben fein, was es urſprünglich war, 
eine Sammlung von Sittenregeln, brauchbar für Jedermann, vermifcht 
mit einigen Lehrſätzen, vie fih, da fie fich bloß auf das Indenthum 
bezogen, auch nur unter den Juden und ihren Nachlommen erhalten 
haben wilrben**). Ia, nicht bloß das dogmatiſche Chriſtenthum, auch 
bie Frömmigkeit fol ihm die Grenzen ber reinen Moral nicht verioirren. 
Liege doch der Frömmigfeit immer das DBeftreben zum Grunde, ein 
Engel zn werben; ſchlimm, wenn biefes an bie Stelle des Vorſatzes 
trete, „bloß ein guter Menfch fein zu wollen***). 

In welchem Lichte follte vem, der jo dachte, Die Ausficht auf das Predigt⸗ 
amt, zumächft die Ausficht auf das theologifche Examen erfcheinen? Aus 
Unmuth, fchreibt er im November 1789, hätte er beinahe einmal den „ver- 
zweifelten Streich” begangen, zu prebigen; in den ftärkften Ausdrücken befennt 
er wieberholt feinen Widerwillen gegen den „theologifchen Wuſt“, gegen bie 
„traurigen und finftern Abgründe ver Theologie”, in bie fich zus vertiefen bie 
Vorbereitungen auf das Eramen ihn nöthigen. Dazu bie Beforgniß, daß das 
Eramen unglücklich ablaufen koͤnne — eine Beforgniß, bie nicht ganz unge- 
gründet war, wenn man fich vergegenwärtigt, baß eben damals Die Tage 
Wollner's waren. Der Vater indeß und der Onfel brängten dazu. Nicht 
ſowohl die Sorge um fein Aufßeres Fortkommen, als das Bedürfniß, 
ans feiner abgefchloffenen Lage wieder in eine weitere Sphäre, in eine 


—— — 
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anregendere Umgebung zu kommen, gab endlich ven Wünfchen des Vaters, 
dem Zureden des Oukels Nachdruck. „Ich fürchte nur“, fchreibt er, 
„mein guter Genius wird omind® bie Flügel über meinem Haupt 
fchütteln und bavonfliehen, wenn ich von theologiſchen Subtilitäten Red’ 
und Antwort geben foll, die ich im Herzen verlacdhe. Aber Eberhard 
bat ſich auch einmal mit aller feiner Ketzerei vom Eonfiftorio eraminiren 
Iaffen müſſen“. Unangefochten und unentdeckt fchlüpfte auch die Schleier- 
macher’fche Keßerei pur. Im Juni 1790 Hatte unfer Candidat das 
Eramen in Berlin glücklich beftanden. Seine Kenntnifje, feine Probe: 
prebigt hatten ihm in dem feiner Familie ohnehin befreundeten Ober- 
confiftortalratg Sad einen einflußreichen Gönner gewonnen; viefer 
Gönnerfchaft verdankte er die Duuslehrerftelle in der Familie Dohna, 
biefer Stellung einige der glücklichſten, ver entſcheidendſten Sahre feines 
Lebens. 

Es war anfänglich beftimmt gewefen, daß er fich nach Königsberg 
begeben ſollte, um dort die Untverfitätsftubien des jungen Grafen Wil 
beim v. Dobna zu leiten. Statt deſſen jedoch fam man bald überein, 
daß er vielmehr als Hofmeiſter ver jüngeren Kinder in Schlobitten, dem 
gewöhnlichen Aufenthaltsort der Familie, bleiben ſollte. Für bie Gelegen- 
heit, die ihm auf dieſe Weiſe entging, feine wiflenfchaftlichen Studien 
in der begünftigtften Lage fördern zu können, wurbe er reichlich durch 
die beglückenden und bildenden Verhältniſſe des Schlobitten’fchen Fumi- 
lienkreiſes entfchädigt. Zum erften Mal trat ihm bier das fittliche 
Leben, der Gegenſtand feiner einfamen Grübeleien, feiner abftracten 
Zerglieberungen, in fchöner Erſchelnung, mit Freiheit und Anmuth 
gefchmückt, entgegen. Wenn unter dem Zwange und in der Enge feiner 
bisherigen Lagen fein Gefühl gebarbt oder nur von dem feinen Spiel 
felner Vorftellungen gezehrt hatte, fo durfte es fich jet im Anſchaun 
und Mitgenießen eines in edler Gefelligkeit und freier Liebe verbundenen 
Kreifes, im Bewußtſein nüglich bildender Thätigkeit frei entfalten. Pier 
zuerft, wie er das felbft ausbrücdlich hervorgehoben bat, lernte er „bie 
Frauen” Tennen, die er bisher „nur vom Hörenfagen kannte“, ja, in ber 
Tiefe feiner Seele hatte er entfagend Empfindungen und Wünfche zur 
Ruhe zu bringen, welche bie Liebensmwürbigfeit der jungen Gräftn 
Srieberife in feinem empfänglichen Herzen geweckt hatte. „Im fremden 
Haufe” — fo bezeichnet er fpäter in den „Monologen“ den anderen 
Hauptgewinn des Schlobittener Aufenthalte — „ping der Sinn mir 
auf für ſchönes gemeinfchaftliches Dafein; ich fah, wie Freihelt erit 
veredelt und vecht geftaltet die zarten Geheimniſſe ver Menfchheit, bie 
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bem Ungeweihten immer dunkel bleiben, ver fie nur als Bande ber 
Natur verehrt.“ 

Wie verſchieden iſt doch die Stimmung bes Glücks, die fich in 
feinen Briefen aus biefer Yebensperiode ausfpricht, von jenem ſleptiſchen 
Lächeln ber früheren Periode! Waren feine wiffenfchaftlichen Weberzeu- 
gungen anbre getvorden? So wenig, daß wir ihn mit der Ausfellung 
feiner Älteren Arbeiten befchäftigt finden. Erſt jett erhielten die Unter- 
ſuchungen über bie Freiheit die Form, in der fie uns vorliegen und in 
ber fie damals beftimmt wurben, in einem Bändchen „Philoſophiſche 
Berfuche” gedruckt zu erfcheinen. Aber diefe Ueberzeugungen befamen 
jest für ihn, nun er auf anderem Lebensboden ftand, einen anderen 
Wert. Er war darauf aus, fie mit feinem ganzen Wefen, feinen 
neuen Erfahrungen, feinem weiter geworbnen Geſichtskreis, feinem erhöhten 
Empfindungsleben in's Gleichgewicht zu fegen. Die ftarren Tinten einer 
rein theoretiſchen Gedankenfolge mußten fich dem Bedürfniß der Einheit 
und Harmonie feines inneren Dienfchen anfchmiegen. Aus philofophifchen 
Unterfuchungen wurden angewandte Betrachtungen, aus angewandten 
Betrachtungen Selbftbetrachtungen. Wie in dem wohltäuenberen Klima, 
in welchem fein Geift jet athmete, das veligiöfe Gefühl, das unter 
forgfältiger Pflege frühzeitig in Ihm entwidelt worben war, das bann 
unter dem eifrig abwehrenden Kampfe gegen alle pbilofophifchen und 
bogmatifchen Ienfettigfeiten nicht zu Worte gefommen war, — wie dieſes 
Gefühl fich jett allmählich wieder emporhob, darüber ift ein Schleier 
nebreitet, dere die biographifche Betrachtung nicht hoffen darf, zu lüften. 
Wir fehen nur, daß, unter fortdauerndem Zerwürfniß mit ber orthodoxen 
wie mit der anflärerifchen Dogmatik, das Zutrauen in ihm erwacht ift, 
jeine eigne Weltanficht fei mit dem Geifte des Chriftenthums und mit 
dem Beruf des Prebigers nicht unverträglih. Diefer Beruf wird ihm 
durch die Beziehung zu einem vertrauten Kreiſe, wie er ihn in Schlo- 
bitten als Haus⸗ und Familienprebiger ausübt, durch den Zufammenhang 
mit feiner ganzen gefelligen und erzieherifchen Stellung in ber natür- 
lichften Weife vermittelt. In leichter und unbefangener Anlehnung an 
bie allgemeinften Formen und Bilder der chriftlichen Lehre entwidelt 
er in biefen Predigten feine eigne, rein ethifche Weltanficht, fucht ex fie 
individuell zu befeben und ben Bebürfniffen des Gemüths zu befreumben. 
Dies Bedürfniß ift nicht bloß das feiner Zuhörer, fondern fein eignes. 
Aus einer Predigt, die er am Nenjahrstage 1792 hielt, find bie mono- 
logiſchen Betrachtungen Ueber den Werth des Lebens entfprungen, 
jenes merhwärbige Fragment, das uns zeigt, wie fein Gedankenſyſtem 
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in dem Banzen feines Weſens, in feiner Gefinnung wie in feinen Empfin- 
dungen Wurzel zu fchlagen begonnen hatte — doppelt merkwürbig, 
weil wir darin den Keim ver fpäteren ‚„Mlonologen‘ veutlich erkennen 
fönnen*). 

Wie ganz anders iſt ber Charakter diefer Betrachtungen als ber 
feiner philoſophiſchen Effays! Die fnbjective Färbung des Aufſatzes 
läßt uns hindurchſehen bis auf den tiefften Grund feines inneren Lebent, 
bis auf die Zuftände und perfönfichen Verhältniſſe, bie ihn eben jett 
beglüden, bis auf bie Eigenheiten eines Temperaments, deſſen Kaltblütig- 
feit und ſchwache Empfänglichkeit für finnliche Einprüde ver Ermittelung 
bes reinen Werthes bes Lebens nicht In ben Weg treten foll. So ringt 
in diefen Betrachtungen das reine Wahrheitsbedürfniß mit dem Verlangen, 
fih den Gehalt der erkannten Wahrheit Iebendig zu machen. Auf ver 
einen Seite werben alle das Urtheil irre leitenden Empfinbungen zum 
Schweigen verwiefen, auf der anderen Seite iſt doch der Gegenftanb ber 
Unterfuchung nicht irgend eine abftracte ethifche Frage: es handelt ſich 
um das Ganze, um ben Kern und das Weſen bes Lebens. Was fein 
eignes Leben gewefen tft, das will er meflen an ber allgemeinen Idee 
des Lebens, und er findet, daß eben die gegenwärtige Epoche, an ber 
Schwelle des Mannesalters, dazu bie geeignetfte fe. Und wie er nm 
bazu übergeht, diefe allgemeine Idee oder bie Beſtimmung bes Leben? 
zu ermitteln, fo treten überall die alten, uns fchon befannten Leberzeu- 
gungen wieder auf. Unabhängig von ven Geſetzen eines Höchften Weſend, 
unabhängig von der Idee der Unfterblichkeit, iſt die Beſtimmung 
bes Lebens nur aus bem abzuleiten, was das Wefen bes Menſchen 
ein für alle Mal conftituir. Wie er fchon in der Abhandlung von der 
Freiheit die Regelmäßigfeit des Begehrungsvermogens durch bie Untfeil 
barkeit des menfchlichen Geiftes und den innigen Zuſammenhang feiner 
Vermögen begründet hatte, fo fpricht er auch jetzt Die „vollkommene und 
beftänbige Webereinftimmung von Erkennen und Begehren” als bee 
böchfte, dem Menſchen geſteckte Ziel aus. Nur ein Kennzeichen bieler 
Harmonie ift das Gefühl ver Luft, fie felbft formuliert ſich — gan 
wie in der Abhandlung über pas höchſte Gut — als unbebingte Der: 
nunftmäßigkeit des Dafeins. Aber mit der Erfüllung dieſer Forberung, 
leider, collidirt die Befchränftheit unfres Wefens. Neben die Hingabe 
an bie Tugend ftellt fich das Verlangen nach Glückſeligkelt. Mit einen 
zwiefachen Anfpruche treten wir an das Leben heran. „Das Lehm, 


*) Denlmale, ©. 4663. dgl. mit Lehen Schleiermacher's ©. 55 ff. 
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wenn ich e8 Ioben fol, muß mir unbedingt Stoff geben, glücklich zu 
fein; e8 muß mir zugleich Veranlafjung geben, fittliche Güte zu üben 
und zu entwideln”. Dean fieht, das Problem, auf welches Schleter- 
macher mit feinen Grundvorausſetzungen Hingewiefen tft, befteht in ber 
Verbieffeitigung und Nationalifirung der transfcendenten unb wider⸗ 
ſpruchsvollen Vorſtellungen vom höchſten Gut, die er, felbft in ber 
Rant’fchen Form, verworfen Hatte. Unſer Auffaß verfpricht uns bie 
pofitive Ergänzung zu ben Fritifchen Ergebniffen der früheren Aufſätze 
zu geben. Zwar ven Keim bazır enthielten dieſe bereits. Der erfte 
hatte mit einer kurzen Anbeutung barüber gefchloffen, wie ber ficherfte 
Weg zum Glück in der Mäßiguug aller ftürmifchen Empfindungen 
beftehe und wie eben dies das Miftel fei, um den Einfluß des mora⸗ 
liſchen Gefühs auf unfer VBegehrungsvermögen zu verftärfen, wie alfo 
in dem Begriffe „leidenſchaftsloſer Sanftmuth“ Sitten und Glüdfelig- 
feitglehre zufammenfließen. ‘Die zweite hatte der rohen Belohnungs⸗ 
und Beitrafungstbeorie die Ipee eines providentiellen Erziehungsplans 
gegenübergeftellt. In wefentlicher Vebereinftimmung mit diefen Gebanfen 
führte jetzt Die Nenjahrsprebigt den Nachweis, daß, wohl eriwogen, alfe 
Verhältniffe des Lebens in Abſicht auf Glück und Unglück fich fo ziemlich 
das Gfetchgewicht Halten, daß andrerfeits Die Einrichtung des Lebens 
unfrer fittlichen Beftimmung in allen Lagen und Verhältniffen gleich 
förderlich fel. Zur Entwicklung dieſes zweiten Theils ift Schletermacher 
in der überarheitenden Ausführung nicht gelangt; den erſten behandelt 
er mit umfichtiger Umſtändlichkeit. Dean erkennt ven Lefer der Arifto- 
telifchen Ethik, wen er zunächft den Antheil des Schieffals an dem Maaße 
ber Glückſeligkeit des Lebens zu beftimmen fucht, und wenn er dann bie Ueber⸗ 
jeugung begründet, daß, troß aller Ungleichartigfelt der Begabung, ber 
geiellfchaftlichen Stellung, des Bildungsgrades und ber Äußeren Umftänbe, 
die Summe ber Glückſeligkeit doch überall gleich, das Schickſal gerecht 
jet, und Daß e8 „nur bie Art der Zahlung fet, was bie Menfchen 
tinfche”. Ein felbftändiges, fir fich geltendes, an ſich werthvolles 
Ganzes, führt er dann weiter aus, iſt aber die Glückſeligkeit überhaupt 
nicht; fie ift eine unendliche Bahn, in der wir, nach bem Plane ber 
göttlichen Weltorpnung, einem ganz andren Ziele entgegenzuftreben haben. 
Aus einer folchen Anficht ergiebt filh dann — und bamit fchließen bie 
Selbſtbetrachtungen — bie Stimmung leldenſchaftsloſer Reftgnatton. 
Der Idealismus der Sittlichfelt verträgt fich nicht mit dem ſchwär— 
menden Idealismus der Gefühle, ver Hoffnungen, der Erwartungen. 
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„Verſprich Dir nichts von dem, was Dein bochgefpauntes Gefühl for- 
bern möchte, entfage im Voraus Allem”. „Verſchließe Deine Ideale 
und erwarte feine Nahrung für fie; ihr Gebiet ift bloß die Bildung 
Deiner Handlungen; im Uebrigen laß fie die Zierbe des Allerhetligften 
Deiner PBhantafie fein”. 

War e8 nur zufällig, daß ber Auffak an biefer Stelle abbrach? 
War wirflich Entfagung das letzte Wort, welches Schleiermacher von 
feinen Vorausſetzungen aus zu fagen Hatte? Zurücknehmen, ficherlich, 
wird er dieſes Wort niemals; es iſt der nothwenbige Ausbrud für 
bie nüchterne Tolgerichtigfett feines Denkens, für die kritiſche Enthalt- 
ſamkeit feiner Wahrbeitsfiebe, für die Ruhe und Gelaffenbeit feines 
ganzen Weſens. Allein der vollftännige und abfchließenne Ausdruck 
jeiner etbifchen Anfchauungen tft es doch nicht und faun es unmöglich 
fein. Schon jett fühlt er, wie fchwer es für ein „liebevoll fühlendes 
Herz” ſei, mit dieſer Entfagung doch Duldſamkeit und Verträglichkeit 
im gejelligen Verkehr zu verbinden, fich „zu dieſen Thellungen ber Seele 
berabzulafien, ohne durch die Zerftüdelung zugleich das Gefühl für bie 
Gegenftände zu verlieren”. Offenbar, die Gleichung, bie er einſtweilen 
zwilchen Schickſal und Freiheit, zwifchen Glüd und fittlicher Beftimmung, 
zwifchen feinem befchränkten Sein und feinem unbefchränften Sollen 
ansfindig gemacht, tft noch zu abftract gefaßt. Noch iſt er nicht dazu 
verfchritten, das Idealbild der fittlichen Beſtimmung ebenfo eingehend 
auszuführen wie das Bild ber gleichvertheilten Glückſeligkeit. Er irrt, 
wenn er meint, baß jeßt, nun „bie Zeit ver Jugend hinter Ihm Tiege”, 
feine Ideen über das Leben endgültig zum Abfchluß gekommen feien. 
Noch Hatte ſich der Neichtfum feines inneren Menfchen vor ihm 
felbft nicht vollftändig enthüllt, noch waren ihm Krfahrungen und 
Anregungen vorbehalten, die fein entfagfamer Sinn in der Befriedigung 
durch die Gegenwart nicht worausfehen konnte. In der That, er war 
jünger, als er zu fein fich überredkte. ine jugenblichere Röthe liegt 
auf dieſen Selbftbetrachtungen des Vierundzwanzigjährigen als auf jenen 
früheren Gebanfenrechnungen, deren Nefultat fie zu ziehen verfuchten. 
Noch blühender follte fein Geift fich entfalten; einer noch kräftigeren 
Jugend ging feine frühretfe Weisheit entgegen. 

Nicht In der allernächiten Zeit. Denn nach der Löſung des Ber- 
hältniffes in Schlobitten Hatte er zunächft einen längeren Aufenthalt bei 
dem Onfel in Droffen genommen; dann, im September 1793, hatte 
er durch Sack's BVermittelung Aufnahme In das Gedike'ſche Seminar für 
gelehrte Schulen in Berlin gefunden und im Zufammenkang damit eine 
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päbagogifche Thätigkeit zugewiefen erhalten. Diefe Zeit und bie fie 
ausfülfende Beſchäftigung war feiner inneren Entwidelung wenig för: 
derlich. Jetzt indeß erbat fich ihn ein Verwandter, ber Schwager bes 
Onkel Stubenrauch, der alte Prediger Schumann in Landsberg an ber 
Warthe, zum Adjunctus, und mit Freuden ging Schletermacher darauf 
ein. Die befcheivene Stellung als Hülfsprediger fehlen ihm wünfchens- 
wertber al8 der Plack der Schufmeifterei und als ber Aufenthalt in der 
Refidenz, in ber er für jeßt noch wenig warm geiworden war, ja, beren 
reiben ihn abſtieß. Zwei Jahre, von Oftern 1794 bis Oftern 1796, 
verbrachte er in biefer neuen Stellung. Das Eine große Nefultat, 
welches er aus ihr davontrug, war bie Einlebung in feinen praftifchen 
Deruf, dem er fich bier als Prebiger, Katechet und Seelforger mit ber 
höchſten Gewiffenhaftigleit winmete. Es war das päbagogifche Bedürfniß 
feiner Natur, das ihm bie Verkündigung des Chriſtenthums, unbeſchadet 
alles Hader mit deſſen bogmatiichen Vorftellungen zu einem immer 
lieberen Gefchäft machte. Bon diefem Bedürfniß geleitet, ergriff er bie 
Tiefe des fittlichen und rveligtöfen Geiftes, die in der chriftlichen Welt- 
anfhauung niedergelegt ift und fand fie in Uebereinftimmung mit feinem 
eignen innerften Weſen. Es beburfte für ihn, wie wir aus ven erhaltnen 
Predigten biefer Landsberger Periode fehen, feiner fünftlichen und 
ſophiſtiſchen moraliſchen Interpretation”, fondern von vorn herein hatte 
für Ihn die Mythologie des Chriſtenthums keinen andern Sinn ale ben 
ieafen, welchen, unabhängig von aller Gefchichte und aller Metaphyſik, pas 
fromme Gefühl und Die fittlicde Empfindung immer von Neuem beglaubigt. 
Die einfachen Umriffe des chriftlichen Weltbildes dienten ihm ungefucht 
als ein Mittel gemeinverftändficher Mittheilung, als ein Rahmen, Innerhalb 
veflen er das Eine, was Noth thut, die Bildung und Reinigung bes 
Willens, bie Erhebung des Gemüths über das Gemeine und Vergängliche, 
den Zuhörern an's Herz legte. Durch diefe Beziehung des Sittlichen 
auf die Tiefe der Geſinnung erhäft der ganze Neichthum fittlicher 
Empfindungen und Verhältniſſe Einheit, und aus biefem Einheitspunkte 
fieht man den Nebner in ftrengem, gebanfenmäßigem Zuſammenhange 
das Einzelne ableiten und in erfchöpfender Ausführung darlegen. Von 
biefer Seite angefehen, ſind auch feine damaligen Prebigten in gewiſſer 
Deife ,Philoſophiſche Verfuche”. Ihre Durchbildung befchäftigte ihn 
ernftlich, und währenn er an der Meberfekung ver Prebigten des Engländers 
Blair, die er in Gemeinfchaft mit Sad unternimmt, fich zu größerer 
Popularität zu bilden bemüht ift, trägt er fich bereits mit bem Gebanfen, 
eine Sammlung eigner Predigten zu veröffentlichen. 


410 Belanntfchaft mit Spinoza. 


Veber al dieſen praftifchen Uebungen und Plänen indeß find feine 
rein theoretifchen Intereffen keinesweges vergeſſen. Vielleicht ſchon in 
die Landsberger Periode, jedenfalls unmittelbar nach berfelben fällt eine 
allerwichtigfte Bekanntſchaft — die Belanntfchaft mit Spinoza*). 

Nicht ganz fo, wie man fich vorftellen möchte, war bie erſte 
Wirkung diefer Belanntfchaft. Er hätte, meint man, über bie Entdedung 
eined folchen Geiftes- und Sinnesverwandten in das freudigſte Erftaunen 
geratben müſſen. Allein nur in ber ungenauen und vielfach entſtellenden 
Zeichnung von Jacobi's Hand traten ihm die Züge des großen Ethikers 
zunächft entgegen. Won ber religiöß=ethifchen Geflunung bes Spin 
wird daher feine Aufmerkſamkeit auf deſſen Metaphyſik abgelenkt. Sein 
erſtes Beſtreben ift, fich dieſe Metaphyſik nach ihren Gründen und ihre 
wahren Meinung klar zu machen. Mit glänzendem Scharffinn, mit 
wahrhaft genialer Witterung weiß er durch die Irrthümer Jacobs zu 
bem echten Spinoza durchzudringen, um bann zweitens Die Spinoziftiicke 
Lehre mit der Leibnitifchen und ber Kant'ſchen in Vergleichung zu 
ftellen. Die uns vorliegende Stubte über den Spinoziemus**) zeigt 
ihn gegen Seibnigens widerſpruchsvolle Annahme eines perfönlichen 
Anfoluten durchaus auf bie Seite Spinoza's geneigt. Noch mehr aber 
fommen feine eignen Ueberzeugungen und deren Grenze bei ber Ber: 
gleihung Spinoza’s mit Kant zum PVorfchein. Was ihn zuerſt feilet 
ift die Webereinftimmung Beider in der Grundanfchauung, daß ben 
Dingen unfrer Wahrnehmung, den Erſcheinungen, ein nicht erſcheinendes 
Unbedingtes, ein An⸗ſich zu Grunde Tiege, und hierin ſtimmt aud er 
mit Beiden überein. Sofort aber geht er tazu füber, in Betreff ber 
näheren Beſtimmungen des Unenblichen und des Verhältniſſes deſſelben 
zu dem Enblichen, Kant durch Spinoza, Spinoza durch Kant zu kritiſiren. 
Spinoza durch Kant. Hätte Spinoza den kritifchen Idealismus bereit? 
gelannt, fo würde er dem Anfichfeienden nicht pofitive Einheit und 
Unendlichkeit zugefprochen Haben; auch Hätte er nicht Ausdehnung und 
Denken als die Attribute oder gar als die einzigen Attribute des unend 
lichen Wefens behaupten bürfen, da hoch, nach Kant'ſchen Principien, 


*) In bie Banbaber er Periode verfet fie Dilthey, Leben S.'s. S. 147. Auf 
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nur gefagt werben darf, daß das Abfolute, an fich unvoritellbar, bie 
Fähigkeit beſitzt, die Form unferes und weiterhin jedes Vorftellungsver- 
mögens anzunehmen; ber Sub endlich von ber Inhärenz ber endlichen 
Dinge in dem Unenblichen verbindet fi) zwar auch bei Spinoza mit 
ber Anficht, daß das Erfcheinende als Erfcheinendes pur ‚Raum und 
Zeit bebingt ift: nur müßte biefe leßtere Anficht dahin ergänzt werben, 
baß biefes modificirende Medium nirgends anders als in und zu juchen 
fi. So durchaus fteht Schleiermacher auf Kantfcher Grundlage. Er 
fteht auf diefer Grundlage auch da, wo er nun umgelehrt Kant burch 
Spinoza kritiſirt. Wenn nämlich nach Spinoza fein andres Unbedingtes 
möglich jet als der ganze Inbegriff des Bedingten, fo verfteige fich Kant 
von der nichterfcheinenben, noumenifchen Welt zu der Annahme einer 
außerweltfichen Urfache dieſer Welt. Bier offenbar fel Spinoza ftegreich; 
„oder vielmehr”, fügt Schleiermacher Hinzu, „der Kantianismnus fcheint 
mir, wenn ex fich felbft verfteht, auf Spinoza’s Seite zu fein‘; jene 
Annahme des Tritifchen Phllofophen beruht nur auf einem „inconfequenten 
Reit des alten Dogmatismus“. Und zweitens: während Spinoza’s 
Nonmenon ein einheitliches ſei, fo fpreche Kant von einer Mehrheit von 
Noumena. Aber weder burch die Vielheit ver einzelnen Sinnendinge 
no durch die Vielheit felbftbewußter Individuen fei er dazu berechtigt 
geweſen. Alle Individuation beziehe fich eben — nach Kant ſelbſt — 
nur auf bie Erfcheinung; fie auf das Ansfich zu übertragen, fet nur 
durch einen „Paralogismus der Vernunft” möglich. 

Gerade fo alfo wie wir Ihn früher Kant’s Anficht vom höchſten 
Gute und die Folgerungen barans in Kant’ eignem Gelfte reinigen 
faben, fo ftellt er auch Hier den großen Kritiker unter die Zucht von 
deſſen eigner Kritik. Jeder Verjuch, mit dem Erkennen über das Gebiet 
ber Erfcheinungen Hinauszugehn, wirb abgelehnt, aber ebenfo beftimmt 
das Gegründetfein der Erfcheinungswelt in einer höheren vorausgefekt. 
Ein ſolches An-fich muß angenommen werben: das giebt er dem dogma⸗ 
tiſchen wie dem kritiſchen Philoſophen zu; unerfennbar jedoch wie baffelbe 
üt, Darf e8 weber fo beftimmt werben, wie e8 von Spinoza, noch fo wie 
es von Leibnitz, noch endlich fo, wie es von Kant beftimmt worden iſt. 

It aber in diefen Punkte die Philofophie unferes jumgen Theologen 
enthaltfamer als die feiner phllofophifchen Lehrmeifter, fo wird in einem 
andern Punkte feine Wißbegierbe durch leinen von ihnen befriedigt. “Die 
große Frage bleibt zu beantworten: „weß Urfprungs ift die Idee von 
einem Individuo und worauf berußt fie?” — eine Frage, bie, wie er 
anmerit, ihm fchon bei feinen erften philofopbifchen Mleditationen als 
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der feſte kritiſche Punkt ver theoretiſchen Philoſophie vorgeſchwebt, nur 
daß er „feinen Anker nirgends babe werfen können.‘ Offenbar, es iſt 
in metaphyſiſcher Wendung biefelbe Frage, die bisher in ven ethifchen 
Betrachtungen Schleiermacher’8 unbeantwortet blieb, die ſich dort Hinter 
dem Dualismus unfres vernünftigen und unfres befchränften Daſeins, 
binter dem Nebeneinander von Tugend und Glückfeligkeit verjtedte, einem 
Nebeneinander, zu deſſen Röfung er auch dort befannte, daß er „nirgente 
Data zu finden wiſſe“. 

Die Mittel, nichtspeftoweniger, um jene Lücke unfres Wiffens — 
pie Unerkennbarkeit des wahrbaften Seins — auszufüllen, um biefe 
Frage andrerfeits über das principium individuationis zu beantworten, 
lagen fchon jeßt in Schleiermacher's Geiſte bereit. Sie lagen in feinem 
refigtöfen und in feinem etbifchen Gefühl. Aus jenem fchöpfte er 
bemnächft die Begründung für das jenfeits aller Erfenntniß liegende 
An-fih; aus dieſem fohöpfte er Aufflärung über das Berbältniß bes 
allgemein Vernünftigen und des / iadividuell Beichränften. Er fand aber 
für bas Eine und Andre den Ausdruck erft, nachdem er durch bie 
Derührung mit ganz neuen Lebens» und Bildungsfreifen zu einem 
erhöhten Bewußtſein feiner Kräfte und zum freien Beſitz des bisher ftill 
in ihm Gewachſenen und Erworbenen gefommen war. Eine neue Epoche 
von Schletermacher’8 Entwicklung begann, bald nachdem er von Landsberg 
nach Berlin übergeftedelt war, um bier, im September 1796, das 
Amt eines Prebigerd an der Charit& anzutreten. 


Hinreichend kennen wir, insbefondre aus der Gefchichte von Tiecks 
Lebens- und Bildungsgang, die geiftigen Elemente ver Berliner Eriften;. 
Neben den geloderten füttlichen Verhältniffen, neben der Frivolität und 
Rohheit der mobifchen Kreiſe der Hochmuth einer Aufllärungsweisheit, 
bie ihren erhebenden und kräftigenden Einfluß Tängft verloren Hatte und 
fich mit Ihren zuverſichtlichen Trivialitäten ftufenweife bis in bie Gemein 
heit verlor. Im Zufammenhang bamit ein fchöngeiftiges Treiben, dad 
unter dem Vortritt der jübifchen Frauen und Mädchen, biefer jüngften 
Sreigelaffenen der modernen Bildung, den Weg zu der netten poetifchen 
Welt fuchte, die durch unfre großen Dichter erfchloffen worden war. 
Wunderlich mifchte fich in dieſen Titterarifchen Gefellfchaften, in biefen 
Lefe- und Sprechfränzchen das Alte und das Neue, die Bewunderung 
Engel's mit der Schwärmerei für Goethe, die ſcharf ausgefprochene 
aufflärerifche Denkweiſe mit tänbelnder und unklarer Empfindſamleit, 
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echtes Gefühl mit jüdiſcher Spitzfindigkeit und weiblicher Gefallfucht. 
Diefe Mifchung eben des DBerlinifchen Berftandes mit dem ermwachten 
Bhantafie- und Gefühlsleben, dieſer Zufammenftoß von Reflerion und 
Enthufiasmus war in Tieck probnctiv geworben. Wie aber bie poetifchen 
Hervorbringungen Tied’8 gerabezu dieſem Boden entfprungen waren, fo 
beftand überhaupt eine Analogie zwifchen ber neuen poetifch-fritifchen, ber 
romantifchen Litteraturfchule und dem Geiſte der Berliner Titterarifchen 
Salons. Schleiermacher8 Ankunft in Berlin trifft beinahe genau 
zuſammen mit ber Feſtſetzung der romantifchen Partei daſelbſt. Durch 
natürliche Anziehungskraft war diefe zu jenen fehöngeiftigen Kreiſen hin⸗ 
gezogen, deren Mittelpumft vie gelftreichen Jüdinnen bildeten. Faft aus- 
Ihließfih in und mit beiden lebte Schleiermacdher zwifchen 1796 
und 1802. ' 

Die Beziehung zu jenen Gefellfchaftsfreifen zunächſt verbanfte er 
tbeils feinem alten Freunde Brinkmann, der inzwifchen die theologifche 
mit der biplomatifchen Laufbahn vertaufcht hatte, theils dem älteften der 
Dohna’fchen Söhne, dem Grafen Alerander. Durch ben Letzteren war 
er ſchon während ſeines früheren Berliner Aufenthalts in das Hans 
von Marens Herz eingeführt worden; erſt jegt aber wurde ihm bies 
Haus wichtig: — ein Verhältniß der Innigften Freundſchaft entwickelte 
ſich zwiſchem ihm und Henriette Herz. Alle Welt bewunderte bie 
Schönheit diefer Frau, deren Anblid noch im Jahre 1811 Sulptz 
Boifferee an die Tiztan’fchen Frauenköpfe erinnerte. Aber fo ſchön fie 
war, fo Eng, gebifvet und kenntnißreich war fie, ein reines, ruhiges, 
treue und empfängliches Gemüth. Ein Zug des Schleiermacherfchen 
Weſens, ver ihm felbft erſt in Schlobitten aufgegangen war, hatte fich 
ſeltdem in dem PVerbältniß zu einer Coufine in Landsberg, der Tochter 
des Predigers Schumann, in der Antheilnahme an dem Inneren und 
äußeren Leben feiner in Gnabenfrei lebenden Schweiter Charlotte, mit 
der er ununterbrochen bie vertrauteften Mitteilungen wechjelte, immer 
entſchiedner entwickelt. Diefer Zug zum Weiblichen, der im Hintergrunde 
feines ftarfen männfichen Willens und feines zähen, jeder Anftrengung 
gewachfenen Verſtandes ebenda lag, wo feine Frömmigkeit lag, kleidet 
ih das eine Mal in ven Wunfch, „einen Curſus ver Meiblichfeit 
durchmachen zu Können”, fpricht fich ein ander Mal in den Worten an 
die Schwefter aus, es Tiege tief in feiner Natur, daß er fich immer 
genauer an Frauen anfchließe, da fo Vieles in feinem Gemüthe fel, was 
Männer felten verftehen. Seine Eorrefpondenz mit Frauen wiederum 
erläutert den Stun diefer Aeußerungen. Es find einestheils die Zufällig- 
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fetten und Außerlichkeiten, bie „lieblichen Kleinigkeiten“ des alltäglichen 
Lebens, es find anderntheild und im Zuſammenhang damit bie zarteiten 
Gewifjensangelegenheiten, die oft unwägbarften Gemüthsgeheimniſſe, bie 
er — nicht etwa in ber täufchungsreichen Welfe der Empfindſamkei, 
fondern fo gründlich, offen und wahr al8 ob e8 große praftifche Intereſſen 
oder wiffenfchaftliche Probleme gölte, mit den Frauen verhandelt. Vor 
feinem Auge lag eben das ganze feine Gewebe fittlicher Beziehungen im 
Innern der Deenfchenfeele mit wunderbarer arbeit ausgebreitet; ein 
nie zu ermüdender fcharffichtiger Forſcher fenkte er den theilnehmenben 
Blick in ähnlicher Weife in die Tiefen und verborgenen Falten des 
fittlichen Xebens, wie die Dichtung begonnen hatte, die Welt der Gefühle 
an’s Licht zu heben und ſelbſt ben Werth namenlofer Stimmungen in 
ber Sprache nachklingen zu laſſen. Hierin lag die Mögfichfeit, daß 
ein Berbältniß Innigfter Vertraulichkeit dennoch vollfommen Teivenfchaftelo®, 
ein Verhältniß nicht der Liebe, fondern ber unelgennügigften Freundſchaft 
fein konnte. So war fein Verhältniß zu Denriette Herz. In der 
ungezwungenften Weiſe verkehrt er faft täglich mit ber geiftreichen und 
empfänglichen Freundin; gemeinfchaftlich werben Feine Ausflüge unter: 
nommen, gemeinfchaftlich wird gelefen und ftubirt. Sie treiben phyſiha 
liſche Stndien zufammen; zufammen Iefen fie den Goethe’fchen Wilhelm 
Meifter;, fte wird feine Lehrmeifterin im SItaltänifchen, er lehrt fie 
Griechiſch und führt fie in die Lectüre des Platon ein; fie macht er 
fpäter zur Vertrauten einer peinfichen Derzensangelegenheit; ihr theilt et, 
als die „MNeven über bie Religion” entftehen, ſtückweiſe bie einzelnen 
Bogen feiner Arbeit mit. 

Schon längft war dieſes Verhältnig im Gange, ale bie Bekannt: 
Schaft mit Friedrich Schlegel Hinzutrat und fich bald zu intimer Freund 
fchaft entwickelte. So verfchieden die beiden Menfchen, fo verſchieden 
war ihr beiberfeitiger Bildungsgang gewefen. Aus Teivenfchaftlicher 
Berwirrung hatte ſich Schlegel wenigftens einigermaaßen zu größere! 
Karheit des Wollens und der Weberzeugungen burchgearbeitet: an 
nüchterner, fpeculativer Gelaffenheit, umgekehrt, war in Schlelermacher 
der Drang nach vollerem: Ergreifen des Lebens und ber Wirllichlei 
wach geworden. Die Stublen beiver Männer berührten fich mehrjach, 
begegneten ſich am entfchiebenften im Philofopbifchen. Vor Allem abe: 
Jeder brachte dem Andern, was dem Andern fehlte. Schlegel merſt 
eröffnete feinem Freunde ven Einblick in die Welt der Kunſt und Poeſie. 
Schlegel zuerft wies ihn nachdrücklich auf die Fichtefche Faſſung der 
Rant’fchen Lehre Hin. Schleiermacher wieberum trug jenem eine duch‘ 
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gebildete fittliche Anfchauung entgegen und ftelfte fich felbft als eine noch 
burchgebilvetere Verkoͤrperung dieſer Anfchauung, als eine vorragend 
ethiſche Berfönlichlett dar. Mit überfchägennem Urtbeil bob, wie wir 
früher hörten*), Schleiermacher den Geift und pie Gelehrſamkeit feines 
neuen Freundes hervor: viel reiner und richtiger iſt die Charakteriſtik, 
durch welche Schlegel feinen Bruder mit dem jungen Theologen belannt 
machte. Eine „Skizze über die Immoralität aller Moral” war das 
Erſte, wodurch Schleiermacher fih bei Friedrich in Anfehn fette. 
Daranf hin rühmt berfelbe die außerorbentliche Fritifche Begabung bes 
Freundes; auch Schleiermacher liebe die fühnen Combinationen, aber er 
gleiche darin mehr Darbenberg als ihm; feine Paraborte falle Teines- 
wegs fo mit ber Thür in's Haus wie meiftens feine eigne; überall 
fei ihm „ein gewiffer leifer Gang” eigen, während er doch zugleich an 
bialeftifcher Kraft Fichte nicht nachſtehe. „Schleiermacher", fo trifft 
endlich diefe Charakteriftit in's Schwarze, „it ein Menfch, in dem ver 
Menſch gebildet ift, und darum gehört er freilich für mich in eine höhere 
Aaſſe. — — Er tft nur drei Jahre Älter wie ich, aber an moralifchem 
Berftande übertrifft er mich unendlich weit. Ich Hoffe noch viel von 
ihm zu lernen. Sein ganzes Wefen ift moralifch, und eigentlich über- 
wiegt unter allen ausgezeichneten Menfchen, die ich Tenne, bei ibm am 
meiften die Meoralität alles. Andre” **). 

Mit diefem von Schleiermacher Lernen war es nun freilich, wie 
Ihon früher bemerkt, ein eigen Ding. Schlegel war fo eben im volfften 
Zuge der Schriftftellerei, er hatte für's Erſte nichts Andres im Kopfe 
ald das neue Journal, als Fragmente und Auffäte für daſſelbe. Daß 
bie Freundſchaft mit Schletermacher fo rafch In Blüthe kam, dazu trug 
vieffeicht nichts fo fehr bei als die lebhafte Freude, die dieſer an ben 
eeumsfragmenten bezeigte, als der warme Antheil, den er an bem 
Adenäumsprojecte nahm. Bor Allem einen Mitarbeiter für dieſes 
Journal erblickte Friedrich in dem geiftuollen, philoſophiſchen Freunde. 
Durch deſſen kritiſche philoſophiſche Auffäge und durch Schelling’s 
leberfichten über die philefophifche Litteratur im Niethammer-Fichte’fchen 
Journal war ihm der Gedanke gefommen, in ber freiften und populärften 
vorm, in der Form von „Rhapſodien“ die Philoſophie des Tages zu 


— — 





) S. oben ©. 245. 246. 


N Friedrich an Wilh. Schlegel, Novbr. 1797, in den Böcking'ſchen Papieren, 
Rr. 95 des Mettefchen Verzeichniffes, vgl. Nr. 91 vom 31. Octbr. 1797. Auch 
in Das Bolgenbe dienten bie fr. Gchlegelichen Briefe vom Enve d. 3. 1797 
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befprechen, unter dem Titel etwa von „Hiſtoriſchen Anfichten ver Bhlle 
fophie". Um dabei an „Univerfalität" pas höchſt Mögliche zu erreichen, 
um anbrerfeits feine Ipee von „Symphiloſophie“ zu realifiren, follten 
ihm Hardenberg und Schleiermacher helfen, — fo, verfteht fich, daß er 
ſelber das Ganze redigirel Für folde „Nhapfodien” eben fand er 
Schleiermacher ganz befonders geeignet, ba berfelbe biezu „ben großen 


Wurf und den unaufhaltfamen Strom” beſitze. Er rechnete ferner 


auf eine Schleiermacher'fhe Recenſion von Kant's eben erjchtenener 
„Metaphyſik ver Sitten”, und felbftwerftändfih auf Hülfe bei den Frag: 
menten. Der Dauptfehler des Freundes war In Friedrich's Augen nur 


der, daß es fo fchwer hielt, Ihn zum Schreiben zu bringen, daß er 


„fein rechtes Interefie habe, etwas zu machen”. „Ich treibe und martre 
ihn”, fo fohreibt ex, „alle Tage, wo ich ihn fehe". 
Nichts in der That konnte für Schleiernacher heilfamer fein. Das 











Denken veffelben war bisher, namentlich in den legten Jahren, em 


wefentlich monologijches gewefen. Im Umgang mit Schlegel, im tig 
lichen Ideenaustauſch wurden ihm jett feine Gedanken obiectiv, fie 
wurben ihm von biefem, dem ber Effect eines Gedankens mindeſtens 
ebenfoviel galt al® der Gedanke, gleichſam im Bergrößerungsfpiegel 
gezeigt. „Durch den unverfiegbaren Strom neuer Anfichten und Ideen, 
der Schlegel unaufhörlich zufließe“, fo fchten es Schleiermacher, wertt 
auch in ihm „Manches in Bewegung gefegt, was gefchlummert habe“. 
Gewiß, fo war es; noch viel mehr aber war es dies, daß durch Schlegel 
bie Maffe des Schletermacher’fchen Denkens Articulation befam, daß jener 
ihn fein langathmiges Denken interpungiren und mit Accenten verſehen 
iehrte. Zu dem Denken aber endlich und vor Allem das „Machen“. 
Auch die Schleiermacher'ſchen Briefe beftätigen es, wie unaufhoͤrlich 
Schlegel an ihm „rupfte” und ihn zum Schreiben drängte. An feinem 
Geburtstag nimmt er ihm das feierliche Verfprechen ab, noch in dieſem 
Sabre etwas zu ſchreiben. Er brandfchagt einftwellen die älteren 
Schleiermacher’fchen Papiere um Beiträge zu ver Fragmentenmaffe, un 
er fett es durch, daß einige Fragmente ausdrücklich won bemfelben für 
das Athenäum gefchrieben werben. „Soweit“, fehreibt der In folder 
Weiſe Geplünberte und Gepreßte im Juni 1798, „fowelt hat mich mm 
Schlegel gebracht, aber daß ich etwas, Größeres ſchreiben follte, daraus 
wird nun nichts” *). 


*) Bgl. zu dem Obigen: Aus S.'s Leben I, 162, 165, 178 und, bie Frag 
mente betreffenb, III, 97. Offenbar find einige ber Schleiermacher ſchen Fragment? 
Splitter ans jener „Skizze über die Immoralität aller Moral”. 
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Zum Glück wurde doch etwas daraus. Mit Recht durfte Schlegel 
fih rühmen, daß er, zufammen mit ber Gerz, ben Freund durch Sinn 
für feine Tiefe „an's Licht gelockt“ oder „herausgenrbeitet" habe. Wie 
ein Strom, ber am Beginn feines Laufes unter der Erde gefloffen, mit 
Einem Male Hell und breit zu Tage tritt, fo kündigte fich die Tiefe 
des Mannes und die Geftalt, die fein Geift unter den Einfläffen ver 
neuen Periode angenommen hatte, plößlich in überrafchender Weiſe, in 
einem durchaus eigentbümlichen Werke an. Nur einen eriten Uebergang 
zu felbftändigem fchriftftelferifchem Dervortreten bezeichnen Die Fragmente. 
Kur eine unfelbitändige Studie für feinen Prebigerberuf war bie Ueber- 
ſetzung der Predigten von Fawcett, bie er im Jahre 1797 auf die von 
Blair Hatte folgen laſſen. Das Buch, durch welches er eigentlich zuerft, 
nach feinem eignen Ausdruck, feine Litterarifche Unſchuld verlor,*) war 
von ganz andrer Art. kit gefchloffenem Viſir zwar, aber ein Schwer: 
gerüfteter erfchten er bamit auf der litterarifchen Bühne. Obgleich nur 
wie eine vertraute Mittheilung, wie eine Anfrage an bie Sfeichgefinnten 
in bie Welt geworfen, tft bies Buch dennoch in Wahrheit das Programm 
einer neuen Theologie, ein grunblegendes und epochemacdhendes Werk 
dentſcher Wiſſenſchaft und mehr noch veuticher Bildung geworben. Ein 
Berk ift es, das, den Stempel jugenblicher Kraft und Originalität an 
ver Stirn tragend, in ähnlicher Weife eine zufunftreiche wiffenfchaftliche 
Entwicklung ankündigte wie der Goethe’fche Götz und Werther und bie 
Erftlingspramen Schiller's einen Umfchwung ber beutfchen Dichtung 
angefünbigt hatten. 

Um interimiftifch die Gefchäfte des zur Ruhe gefeßten Hofprebigers 
Bamberger zu verfehen, befindet fich Schleiermacher fett Anfang 1799 
mehrere Monate lang getrennt von feinen Berliner Yreunden in Potsdam. 
In diefer Zeit, einer Zeit der Sammlung nach überreicher Anregung, 
von Januar bis Mitte April fchreibt er Die Reden über die Religion 
an die Gebildeten unter ihren Berädtern**). 

Auf Jeden, gewiß, muß e8 einen wunberlichen Eindrud machen, 


*) Ungefähr gleichzeitig war eine Prebigt von ihm in eine größere Sammlu 
von Predigten —— — aufgenommen worden. (Vgl. Aus Schl.'s —** 
20, II, 116 und Gchleierm. Prebigten IV, 1 ff.); außerdem iſt in ben Briefen 
mehrfach von einer litterarifchen Handarbeit für einen Berliner Kalender bie Rebe, 
worüber ich nicht im Stande bin nähere Aushinft zu geben. 

**) Ueber bie Religion. Reben an bie Bebilbeten unter ihren Berädtern, 
Berlin bei Unger 1799, Unsichließlih an ven Tert dieſer uriprüngligen Ausgabe 
hält ſich die obige Auseinanderſetzung. Gfeich bie zweite, ebenfo die fpäteren Ausgaben, 
Baba, Wöhrd in en S. W. (L Abth. 1. Bd. S. 133 ff weichen weſentlich 

ab, 
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wenn er lieft, wie Schleiermacher in ben Briefen, die er während ber 
Entftehung der Reden an die Herz richtete, fortwährend über bas 
„Machen“ verfelben reflectirt. Er fett fich fürmlih zu ber Arbeit in 
Pofitur. Ausprüdlich legt er es darauf an, dem Stil eine redneriſche 
Färbung zu geben. Er fucht fich bald durch ven Platon, bald durch 
andre Lectüre zu ſtimmen: — man follte meinen, daß es fich um nichts 
als um ein fitterarifches Kunſt- und Probeftüd handle. Auch zeigt das 
fertine Werf die beftimmteften Spuren einer ſolchen Entftehung. Der 
Ton beffelben ift gänzlich verfchteben forwohl von den bisherigen willen 
fchaftlichen Auffügen wie von ben Predigten Schleiermacher'd. Niemandem 
fann der Anklang an Platonifches, Niemandem können einzelne gefuchte 
Wendungen, ja, ein gelegentliches Auslauten in ein unnatürliches Pathos 
und in eine allzu geſchmückte Phrafeologie entgehen. Und denmoch iſt 
biefe Unficherheit des Schriftftellere von dem höchſten Selbftgefühl des 
Redners begleitet. Geradezu unter den Dichtern und Sehern weiſt er 
ſich gleich in ver, „Apologie“ überfchriebenen Einleitungsrede feinen Plot 
an, — unter denen, bie, in bie Mitte geftellt zwiſchen ben bloß ſpecu⸗ 
lativen Idealiſten und den praftifchen, in das weltliche Treiben ver⸗ 
wicelten Menfchen, eine Art Mittleramt, ein höheres Briefterthum zu 
verwalten haben. „Daß ich reve”, fagt er, „ift bie innere umoiber: 
ftehliche Nothwendigkeit meiner Natur, es iſt ein göttlicher Beruf, es 
{ft das, was meine Stelle im Univerfum beſtimmt und mich zu bem 
Wefen macht, welches ich bin“. Ueber bie Religion will er reben; denn 
eben fie fet, feitvem er denke und lebe, bie innerſte Triebfeder feines 
Dafeins, von ihr fet fein jugenbliches Leben genährt worden und fie fe 
ihm geblieben, auch „als Gott und Unfterblichleit dem zweifelnden Auge 
verſchwanden“. Und damit nichts fehle, und die Vorftellung eines 
Propheten und Reformators zu geben, fo zeigt fich das Bewußtſein 
ſeines perfönlichen Berufs verkunden mit dem Bewußtſein von ber eigen 
thümlichen Bedeutſamkeit des Zeitpunftes, in welchem er auftritt. Er 
weiß, daß dies eine Zeit ift, in welcher eine folche Rede Ausſicht auf 
Erfolg hat, eine Zeit allgemeiner Verwirrung und Umwälzung, wo nicht? 
unter allen menfchlichen Dingen unerfchüttert bleibe, wo ber Eifer dei 
Erhaltens mit dem Eifer des Umftürzens im Kampfe begriffen fei und 
wo ebendeshalb „oft in Augenblicken fich bedeutendere Züge des Unent: 
lichen ablaufchen laſſen als in Jahrhunderten“. 

Das iſt, wie wir leicht erkennen, berfelbe Mann, ven wir ale 
Knaben Schon mit einem aufgezwungenen Glaubensſyſtem brechen ſahen, 
ber fi aber aus dem Echiffbruch feines Glaubens unberührt ven Schat 
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vertrauender Frömmigkeit gerettet bat, ber, tin beftänbiger Auseinander⸗ 
ſetzung mit den ummwälzenden Gebanfen ber Zelt, in anfpruchslos fort- 
ſchreltender Selbſtbildung, in zunehmender Vertiefung in jelnen religiäfen 
Beruf fi) den ficherften und eigenften Standpunkt errungen bat. Aber 
zugleich doch ift das ein ganz andrer Mann. Nicht fich allein, fonvern 
feinem Eintritt in die Welt, in die Gemeinfchaft von Männern, die fich 
in ben vorderſten Reihen des geiftigen Wampfes ver Zeit befanden, ver- 
dankt er die Zuverficht feines Auftretens, den Schwung und die Form 
feiner Rede. Er rechtfertigt diefe Form da, wo er von der „Mitthei- 
lung der Religton” handelt, aus der Natur feines Gegenftandes. Denn 
auf das Höchfte, was die Sprache erreichen könne, gebühre es fich, 
auch die ganze Fülle und Pracht der menfchlichen Rede zu verwenden, 
unmöglich fei es, Religion andere anszufprechen und mitzuthellen als 
vebnerifch, in aller Anftrengung und Kunft ver Sprache. Diefe Recht 
fertigung felbft jedoch weiſt uns auf die Schule, in ver er fie gelernt 
bat. Der Gegenftand feines Vortrags hat eine nahe Verwandtſchaft 
mit bem, worauf fich zumelft die Darftellungen feiner romantifchen Freunde 
bezogen — mit Kunſt und Poeſie. Auch die Form feines Vortrags muß 
eine Verwandtfchaft mit der poetifchen Form haben. Ganz ähnlich wie 
die Schlegel von jeder Beurthellung eines echten Kunſtwerks forberten, 
daß dieſelbe felbft ein Kunſtwerk fein folfe, fo fchwebte Schlelermacher 
bie redneriſche, als die fpecififch veligtöfe Mittheilungsform auch für 
feine Darlegung des Wefens der Neligion vor. So tritt er mit biefem 
Werke an bie Seite der Poeten und ber poetifchen Kritiker. So zeigt 
fih gleich an der Schwelle der Neben über die Religion neben dem 
Gehalt, der einzig dem Schleiermacher’fchen Gelft zu eigen gehört, 
der Einfluß des romantifchen Geiftes, wie er fich ohne ihn bisher 
entwidelt hatte. Dieſelbe Verfchlingung vomantifcher Gedanken, For: 
men und Manieren mit etnem neuen und tieferen Inhalt ziebt fich 
durch das ganze Buch hindurch. 

Döchft bezeichnend tft fogleich in dieſer Hinficht ver Äußere Standort, 
auf welchem der Nebner feine Fahne aufpflanzt. Aus dem Kreiſe ver 
Auftlärung war er bereits durch feine äfteften Kant'ſchen Studien 
beransgetreten. Er ſtand längft mit Kant und Fichte, mit Jacobi und 
Spinoza Über den Trivialitäten der Popularpbilofophle und der neu⸗ 
totionafiftifchen Theologie. Erſt jebt aber find ihm Bildung und Aufs 
rung zu Barteibegriffen geworben, wie fie e8 im Kreiſe der Tieck und 
Schlegel waren. Dem Boden ber Bilvung felbft den Sinn und bie 
Anerkennung ber Religion zu entloden, ift die ausgefprochene Aufgabe 
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feines Werks. Selbft ein Gebilveter, aber ein Maun zugleich, ber in 
der Religion den Schwerpunft feines getitigen Lebens hat, wendet er ſich 
an bie „Gebilveten unter den Verächtern der Religion". Die Bildung 
ift der gemeinfchaftliche Boden zwifchen ben Redner und ben Ange 
rebeten, und zwar hat das Wort in feinem Munde eine ganz beftimmte 
Farbe, — weſentlich biefelbe, die es im Munde feines Freundes 
Friedrich Schlegel hatte. Wenn er die „Gebilveten” auredet, fo hat et 
bie im Sinne, die ven äftbetifch-philofophifchen Umfchwung ber jüngften 
Zeit mitgemacht haben, diejenigen, welche „fähig find, fich über ven 
gemeinen Standpunkt der Menfchen zu erheben, welche den beſchwerlichen 
Weg In das Innere des menfchlichen Weſens nicht fchenen, um ben 
Grund feines Thuns und Denkens zu finden”. Wie er die Bildung 
biefer zu vertiefen fich bemußt tft, indem er ihnen das Berftänbniß ber 
von ihnen verachteten, weil verlannten Religion erſchließt, fo verfpricht 
er fich umgefehrt von ihren wiflenfchaftlichen wie Fünftlerifchen Beſtrebungen 
jede Hülfe zur Herbeiführung einer „Auferftehung ver Religion“, ver: 
ſpricht fich diefelbe zumeift von den Veftrebungen „eines engeren Kreiſes 
— eben bes Kreifes, ber ihm felbft der nächfte war und deſſen äſthetiſch⸗ 
philoſophiſche Intereffen er an einzelnen Stellen unverkennbar deutlich 
Sarakterifirt. Und in diefer Solidarität mit den Gebildeten nun wurzelt 
unmittelbar feine Polemik gegen die Aufklärung. So ſcharf wie nur 
irgend der Auffag über Lejling ober die Lhceums- und Athenäumsfrag: 
mente gegen den feichten Moderantismus und die harmoniſche Plattheit 
ber alten Bildung fich ausgefprochen hatten: ganz fo feharf, ganz fo 
wegwerfend, ganz fo vornehm und vor Allem ganz fo in Bauſch und 
Bogen fährt auch Schleiermacher gegen die Aufflärung daher. Vielmehr 
aber; erft in den Reden über die Religion kömmt dieſe Antithefe ver 
romantifchen gegen die aufflärerifche Bildung zu voll entwidelter Beftimmt 
heit. Nicht in einzelnen, mehr oder weniger berben Ausfällen, nicht von 
ber einen oder anderen Seite, nicht mittelft dieſes oder jenes Stichworts, 
fondern in ausführlicher Charakteriftif trifft Schleiermacher pas Gang 
biefer Bildungsform. Er allererſt conftrutrt dieſelbe. Er bringt fe 
auf den Begriff. Er faßt fie im Mittelpunkt. Den Gegenfag, In 
welchem bie ältere Verſtandesbildung ſich dem äfthetifchen, dem willen 
jchaftlichen, dem ethifchen Geiſte ver Schlegel, Tied und Novalid 
barjtellte, nimmt er auf, aber erft er wirft die fchärffte Beleuchtung 
auf biefelbe, indem er fie unter ben Focus feiner eignen idealen, fittlid- 
religiöfen Gefinnung bringt. Die britte ber Neben zumal entwirft 
das unſchmeichelhafteſte Bild von dem biefer Verſtandesbildung huldi⸗ 
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genden Zeitalter. Welt entfernt, wahre Bilvung zu fein, tft bienach 
die Aufllärung insbeſondere das der Religion ſchlechthin feindſelige 
Princip. Auf dem Standpunkte ver Aufklärung wird bie Religion nicht 
verachtet, fondern geradezu vernichtet. Denn ihr eigentliches Weſen 
befteht in der Hinwendung zum Endlichen, da denn das Unenbliche ben 
Menſchen fo weit als möglich aus den Augen gerüdt wird, in ber 
Unterdrückung bes unbefangnen Sinns durch die Wuth des Verſtehens 
und Erklaͤrens. Das Berftändige und pas Nüßliche, das find nach 
Schleiermacher die Gefichtspunfte und Intereffen der Auflärung Im 


Allen fucht fie Zweck und Abſicht. Alles, wie fehr es an fich ein 
Ganzes iſt, will fie zerftücen und anatomiren. Alles Handeln foll fich 
aufs bürgerliche Leben beziehen, und reine Liebe zu Kunft und Dichtung ; 


ft ihr daher aufs Höchſte eine geduldete Ausfchwelfung. Ste iſt bie 
Segnerin alles Driginellen ımb Individuellen; eine erbärmliche Allge- 


meinheit und leere Nüchternbeit tft ihr Ideal; Alles, was fie gelten läßt, 
„It ein Heiner und unfruchtbarer Kreis ohne Wiffenfchaft, ohne Sitten, 
ohne Kunſt, ohne Liebe, ohne Geiſt und wahrlich auch ohne YBuchftaben”. ı 
Eine Frucht der väterlichen eubämoniftifchen Politik, welche die Stelle ! 
bes rohen Despotismus eingenommen bat, herrſcht fie noch immer, fo 
llagt der Redner, in weiten Umfange; noch Immer bilden die Anhänger 
biefer Dentweife bie entſchiedene Majorität und beherrfchen pie Erziehung, 
bie Geſellſchaft, die Wiffenfchaft und felbft die Philoſophie. — 

Woher denn kam es, daß fich folchergeftalt in Schleiermacher ver 
Gegenfag der Romantik zur Aufklärung vertiefte, daß für ihn biefe 
Bolemik zuſammenfiel mit dem Unternehmen, das Wefen ber Religion 
in enthülfen und ihrer Anerlennung von Neuem Bahn zu brechen? 

Daher kam es, daß fein Wefen und feine Bildung in vielen . 
Stücken mit dem Wefen und ber Bildung der jungen Feitifch-poetifchen 
Schule zufammentraf, in anderen Stüden darüber binausging. Seine 
Erziehung im Elemente der Frömmigkeit war wenigftens ein Analogon 
in jener Afthetifchen Bilbung, auf beren Boden feine romantifchen Freunde 
fanden. Die gleichgetwichtige Stimmung feines fittlichen Wefens entfprach 
der von biefen gepriefenen Harmonie und Schönheit des Seelenlebens. 
Seine „angeborne Myſtik“ befreunbete ihn, ähnlich wie Harbenberg, mit 
der von Fr. Schlegel verherrlichten, auf die Aufdeckung der innergeiftigen 
dergänge gerichteten Kant⸗Fichte ſchen Philoſophie. Allein fo ſcheinbar 
bie Aehnlichkeit, fo groß doch ber Unterſchied. An Tieffinn und an 
fittlichen Ernft zunächſt Tonnte ſich keiner der jungen Dichter und 
Aeſthetiler mit ihm meſſen. Die eigenthümlich religiöſe Anlage hatte 
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der einzige Harbenberg mit ihm gemein, nur daß fie doch auch hei 
dieſem jeden Augenblid in Poefte fich auflöſte. Enbfi aber und vor 
Allem: nur er hatte aus der Philoſophie ein methodiſches Stubinm 
gemacht; nur er hatte die umftändlichften und abgezogenften Gedanken 
rechnungen nicht gefcheut, um fih mit Kant und Spinoza auseinander: 
zufegen. Nicht bie paradoxen Spigen der Wiffenfchaftelehre Hatten ihn, 
wie Fr. Schlegel und Barbenberg, am meiften angezogen; feſt wielmehr 


wurzelte er in ber fritifchen, reinigenben und ſcheidenden Tendenz ber 


: Rantfchen Lehre, und während ihm Fr. Schlegel felbjt bezeugte, daß er 


„er 


ein Dialektiker troß Fichte fet, fo war er anbrerfeits ein Kritiler trot 


dem Verfaſſer der Vernunftkritik. 


—⸗⸗ 


——22- .. - 


ihrer Verachtung nur recht gebilvet und volffommen zu fein”, forbet 


Bon eben biefem kritiſchen Standpunkt in der That gehn in erfter 
Tinte die Reden Über bie Religion aus. Sie find zunächſt nichts Andres 
als eine Anwendung des kritiſchen Idealismus auf das Gebtet ver 
Religion. Nur weil die puriſtiſch⸗kritiſche Tendenz biefer Philoſophie 


auf diefem Geblete bisher nicht burchgeprungen, weil hier bie „Wilbung‘ 
noch unter dem Einfluß der Aeußerlichkeit und Verwirrung der Aufklärum 


befangen gewefen, nur beshalb iſt nach Schleiermacher die Religion and 
unter den Gebilveten ein Gegenftand der Verachtung. Denn nur auf 


pie Oberfläche der gefchichtlichen Erfcheinung ver Religion, auf die ver 


fchlepnen religidſen Lehrgebäube, insbeſondre auf bie „übelzufanmmen- 
genäbten Bruchftüde von Metaphyſik und Moral, die man vermünftiget 


Chriſtenthum nennt”, bezieht fich jene Verachtung. Er tft weit entfernt, 
bem Urteil, daß das Alles ungereimt unb vernunftwidrig ſei, wider | 


fprechen zu wollen: aber er fordert diejenigen, die fo urthetlen, auf, „im 


fie auf, ftatt der Schale den Kern, ftatt der äußerlichen Erſcheinung 
ber Religion die Religion felbft, die reine Religion anfzufuchen. Selkit 
Kant Hatte vor diefer Aufgabe Halt gemacht, auch er vielmehr war 
dabei in die Irre geratben. Wohl hatte berfelbe die reinen Elemente 
bes Erkennens, das rein Moraltfche und endlich das rein Aefſthetiſche 
aus allen Vermiſchungen und Verhüllungen beransgefchält: ftatt ber 
reinen Religion dagegen hatte ex nur wiederum ein rein Vernünftiges 
und Sittliches, nur eine Religion „innerhalb ber Grenzen ver bloßen 





Vernunft" zu entdecken vermocht und war fo auf eine Heteronomie 


geratben, die einer Verlennung des eigenthümlichen Wefens und Werthes | 


ber Religion gleih Tam. An diefem Bunfte fett Schleiermacher ur. 


Wie er vor Iahren fchon in Beziehung auf ven Begriff des hochſten 


Gutes die von Kant begangene Trübung bes rein Sittlichen durch 
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Elemente des Sinnlichen corrigirt hatte, fo ergänzt er Kants Kritik in 
Beziehung auf die Religion durch eine ganz neue, von Kant noch über» 
Haupt nicht unternommene Analyfe. Er thut fo, indem er fich des 
Parallelismus feines Verfahrens zu dem Kant'ſchen Har bewußt ift. 
Wie Andre, fagt er, die Unabhängigkeit und bie Allgewalt der mora- 
liſchen Geſetze vertheidigt hätten, fo trete er für die gleiche Selbftänbig- 
fit der Religion auf. Er beginnt damit, fie von jeder äußerlichen, 
insbefondre von der rohen Beziehung auf Zwed und Nuten zu befreien. 
Er fpricht ihr „eine eigne Provinz im menfchlichen Gemüthe” zu, in 
welcher fie unumſchränkt herrſche. Er ſteckt mit fefter Hand bie Grenzen 
biefer Provinz von den beiven Gebieten ab, mit denen fie noch Immer 
bermengt worben ſei. Er giebt zu, daß bie Religion thatfächlich nie 
vein erfcheine, daß fie ſelbſt in ven heiligen Schriften mit Metaphyſik 
und Moral verfetst auftrete. Gerade deshalb jeboch, fo fagt er, tft es 
Zeit „Die Sache einmal bei'm andern Ende anzugreifen und mit dem 
ſchneidenden Gegenſatz anzuheben, in welchem fich die Religion gegen 
Moral und Metaphyſik befindet”. Er verführt mit demfelben Aprioris- 
mus, er bringt in verfelben Weife auf das Keine und Selbitänbige ba, 
wo er in der vierten Rede den Begriff der reltgiöfen Gemeinfchaft, und 
ba, wo er in der fünften die Idee des Pofitiven in der Religion ent 
wickelt. Die reine religiöfe Geſellſchaft will er bort vor aller Ver⸗ 
bindung mit dem Staate, das rein Poſitive will er bier vor aller 
Vervechfelung mit bloß Hiftortfchen und bloßen Begriffsunterſchieden 
gewahrt wiſſen. 

Dand in Hand aber mit biefem foheivenden und veinigenden Ver⸗ 
fahren geht die Nichtung in das Innere des Gemüths. Nur aus dem 
Zufommen dieſer beiven Tendenzen, wie fie ja beide zufammen auch den 
Geift der Kant-Fichte'ſchen Philoſophie erft vollftänbig bezeichnen, ver- 
feht man die Schleiermacherfche Beftimmung über ven eigentlichen Ort 
und Bas wahre Weſen ver Religion. Vielmehr, man verfteht fie gründlich 
nur aus fümmtlichen philofopbifchen Elementen, die in den Bildungs⸗ 
gang Schleiermacher’8 eingegriffen hatten. Unfere frühere Betrachtung 
biefeg Bildungsganges trägt ihre Früchte. 

Die Erkennbarkeit einer überfinnlichen Welt, eines an fich ſeienden 
Untverfums jenſeits der Grenzen der Erfahrung war Schleiermacher, 
wie wir gefehen haben, durch die Kant'ſche Kritif vernichtet, und zu ber 
Art von Wieperberftellung des Ueberfinnlichen, die Kant von dem Punkte 
des kategoriſchen Imperativs aus verſucht hatte, war er dem großen 

tiler zu folgen außer Stande gewefen. Seine in biefer Beziehung 
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ſchneidend negativen Ueberzeugungen ziehen fich aus feinen Älteren phile: 
ſophiſchen Verfuchen unverändert in bie Reben über bie Religion binüber. 
Er Hatte feltvem die Bekanntſchaft ver Wiffensfchaftslehre gemacht, und 
e8 fcheint, daß er vollfommen bereit war, fich die Fichte ſche Umbilbung 
des tbeoretifchen Theile der Kant'ſchen Lehre gefallen zu lafſen. Er 
fpricht von der Kant’fchen und Fichte'ſchen Transſcendentalphiloſophie, 
wenn er die Aufgabe der Metaphyſik dahin angiebt, daß fie von ber 
endlichen Natur des Menfchen ausgehe und aus ihrem einfachiten Begriff, 
aus dem Umfang ihrer Kräfte und ihrer Empfänglichleit mit Bewußt 
fein beftimme, was das Untverfum für ihn fein könne und wie er es 
nothwendig erbliden müſſe. Mit vollem Rechte, fagt er an eine 
befonders hervorragenden Stelle, ordne ber vollendete und gerunbele 
Idealismus — er meint die Fichtefche Wiſſenſchaftslehre — Den gewöhn⸗ 
lichen Realismus fi) unter. An eben dieſer Stelle jeboch fpricht er 
von einem „höheren Realismus”, und bie Religion eben tft es, in 
welcher berfelbe feine Wurzel haben fol. Nicht eine andre Metaphyfil 
fett er der das Univerfum als foldhes vernichtenven Tritifchen Metaphyfil 
gegenüber, fondern aus dem Schooße der Religion fteigt ihm das wer: 
nichtete, das zu einem bloßen Schattenbilve unfrer Befchränktheit 
geivorbne Univerfum wieder empor, durch „bie Religion allererſt geht 
ihm eine anbre, verunendlichende Beleuchtung ber Welt auf. Wer ihn 
aber dieſen höheren Realismus gelehrt hat, das fagt er uns ſogleich 
felbft, wenn er nun „eine Rode für bie Manen bes heiligen verftoßenen 
Spinoza” fordert. Nicht als ob er fich baburch zu bem Syſtem bei 
Spinoza befenntel Er fagte nur bie Wahrheit, wenn er ber bald erho⸗ 
benen Beſchuldigung, daß er ein Spingzift ſei, mit dürren Worten 
widerfprach*). Nicht mit den Shitemformeln, fondern mit ver Geſinnung 
des Spinoza ergriff ex das Unenbliche, von deſſen Erkenntniß er ſich 
durch Die Kant'ſche und Fichtefche Lehre um fo entfchiebner abgefperti 
fab, je conſequenter, je Eritifcher er fich dieſelbe zu eigen gemacht hatte. 
Nachdem er frühzeitig erfannt hatte, daß die Metaphyſik das Verderbulß 
des Chriſtenthums ſei, hatte er ben reinen Kern beffelben zunächft im 
Moraltichen gefucht**). Je reiner fich ſeitdem feine eigne Moralanfid! 
geftaltet, je Mräftiger fich das religiäfe Gemüthsleben unter ver Uebung 
feines geiftlichen Berufs im Stillen fein Necht wiedererobert hatte, IM 
fo unvermeiblicher mußte er den Schwerpunkt der Religion auch hinter 
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das Moraliſche zurückverlegen. Spinoza erfchlen ihm und bot ihm mit 
feiner Lehre von dem Enthaltenfein alles Enplichen in dem Unendlichen 
einen Anhalt, ein Schema, um ben Gehalt bes religiöfen Gemüthslebens 
auszubrüden. Spinoza, um ed anders zu fagen, wirb von ihm in's 
Subjective überſetzt. An die Stelle der dogmatiichen Behauptung: In 
allem Enblichen iſt das Unenbliche, tritt für ihn bie religtöfe Forberung, 
in allem Enplichen das Unenbliche zu erbliden. Erinnern wir uns body, 
wie er die Kant'ſchen Beftimmungen über das Anfichfetenbe abwog 
gegen die Spinoziftifchen Site von der Natur des unendlichen Dinges 
oder der Subftanz, wie er Spinoza durch Kant zu berichtigen fnchte, 
indem er bes Erſteren Lehre von ben Attributen dahin umbog, bie 
Gottheit gehe in alle Eigentblimlichkeiten der anſchauenden Subjecte ein, 
das Abfolute befite „bei der volllommmen unmittelbaren Nichtooritellbar- 
feit eine umenbliche mittelbare Vorftellbarkeit". Eben viefer ſcheinbar 
underfängliche Gedanke ift es, mit dem bie Reden Über bie Religion zu 
mehreren Malen fpielen, indem fie ihn zu einer religiöſen Anfchauung 
umprägen. Alles, auch das philoſophiſche Erkennen kömmt nach unfrem 
Nebner allerdings nicht parüber hinaus, das Univerſum als ein endliches, 
vom Standpunkte unfrer menfchlichen Borftellungsfähigteit zu fehen. 
Auf das Beſtimmteſte ſcheidet dies den fubjectiv-Eritifchen Spinozismus 
Schlelermacher's von dem objectiven und unkritiſchen Spinozismus, mit 
welchem ſich Schelling vemnächlt, den Stanppunft ver menfchlichen 
Beſchraͤnktheit überfpringend, zu einer philoſophiſchen Eonftructton ber 
Welt aus dem Abfoluten berechtigt glaubte. Nicht die Philoſophie, 
fondern nur die Religion darf fi) nach Schleiermacher über dieſen 
Standpunkt erheben; nicht in conftruirendem Erkennen, fondern nur in 
ahnendem Anfchaun kann das Anfichfetende ergriffen werben. Unmöglich, 
Io fagen die Reden in volllommener Uebereinſtimmung mit der „Rurzen 
Darftellung des Spinoziftifchen Syſtems“, unmöglich Tann die Menfch- 
beit jelbft Das Univerfum fein; „fie ift nur eine einzelne Form beffelben, 
Darſtellung einer einzigen Mobiftcation feiner Elemente, e8 muß andre 
folhe Formen geben, durch welche fle umgrenzt und denen fie alfo ent: 
gegengefeßt wird. Sie tft nur ein Mittelglien zwiſchen dem Einzelnen 
und dem Einen, ein Ruheplatz auf dem Wege zum Unendlichen, und es 
müßte noch ein höherer Charakter gefunden werben im Menfchen als 
eine Menfchheit, um ihn und feine Erfcheinung unmittelbar aufs Unt- 
verſum zu beziehen. Nach einer ſolchen Ahndung von etwas aufer und 
über der Mienfchheit ftrebt alle Religion". Hier ſei ver Punkt, wird 
dann noch Hinzugefügt, wo fich bie Umrifje dev Religion dem gemeinen 


426 Die Reben über bie Religion. 


Auge verlören. Es ift der Punkt, in der That, wo fich jeden Augenblid 
pie phllofophtfche Anficht unfres Nebners in die muftifch-religiöfe, bie 
religiöfe in die phllofophifche hinüberzuwenden droht. Immer wieder 
wird er auf dieſes Grenzgebiet, wo bie Phantafte ihr Spiel beginnt, 
hingetrieben. So an ber Stelle, wo die Reben bie religiöſe Anſicht von 
Gott und Unfterblichfeit gegenüber ven gewöhnlich über dieſe Begriffe 
berrfchenden Anfichten entwickeln. Der Begriff Gott ift ein anthre 
pomorpbifcher Begriff. Die Menfchheit jeboch tft nur eine einzelne 
vergängliche Form des Untverfums, und dieſer leßtere, biefer einzig umt 
allein religiöfe Begriff paber, — der Spinoziftifche Begriff der Subftan, 
befreit jeboch von allem dogmatiſchen unb objectiven Charakter — muß 
an die Stelle jenes befchränften, antbropomorphifchen Begriffs treten. 
Eine bloße Fixirung der menfchlichen Beſchränktheit, ebenfo, iſt ber 
gewöhnliche Begriff der Unfterblichfeit; die wahrhaft religtöfe Gefinmung 
daher wird gerade im Gegentheil den Tod als eine Gelegenheit, über 
bie Menfchbeit hinauszukommen, mit Freuden begrüßen. Das Spimo⸗ 
ziſtiſche in Diefen Stellen tft deutlich; ganz deutlich freilich nur, wenn 
man fie in ihrer urfprünglichen Faſſung, in ber erften Auflage unfree 
Buchs auffucht, wie denn auch nur In dieſer überall, wo bie fpäteren 
Auflagen den religiöfen Namen Gott für das Abſolute ſetzen, der Spine 
ziſtiſche Name Univerfum zu lefen iſt. Desgleichen wird die religioſe 
Beziehung auf das Univerſum für jetzt noch nicht als frommes Gefühl, 
fondern faft durchweg als Anſchauung bezeichnet”). Die fpätere Yen 
derung ift unzweifelhaft eine Verbeflerung; fie entipricht ver Meinung 
Schletermacher’8, daß bie Religion auf einem ganz anbren Gebiete liege 
als auf dem bes Denkens und Handelns, um Vieles mehr, fte vermelbel 
mit Necht Ausprüde, bie an ein theoretifches Verhalten und an ein 
gegehnes Object erinnern Könnten. Gleichviel jedoch; die Einſicht In 
bie Geneſis der Schleiermacher’fchen Grunbanficht wird durch biefe Aen⸗ 
berung verdunkelt. Denn wie das „Univerfum” auf die Spinoziftiihe 
Subftanz, fo weiſt die „Anfchauung des Unwerſums“ unverkennbar auf 
‚bie von Spinoza geforberte cognitio Dei intuitiva bin. Der Myſti— 
ceismus unfres jungen Theologen — um- unſre Entwicklung zufammen 
zufaſſen — warf fih auf Spinoza, während ihn fein Kritleismus feſt in 
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*) Dieſes Verhältniß ber früheren zu ber ſpäteren Faſſung if außer Acht 
gelaſſen, wenn z. B. Schwarz (Weſen der Religion II, 94. 95) in feiner ſonſt ber 
trefflichen Kritik der Schleiermacher'ſchen Anficht von einem fortwährenden Umichlagen 
des „Gefühle“ im bie „intellectuelle Anſchauung“ fpricht und es bem Ginflufle der 
Scheüling'ſchen Ideen zujchreibt, daß Schleiermacher folchergeftalt feinem urſpruͤnglichen 
Begriff der Religion wieder untreu geworden ſei“. 
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Rant wurzeln ließ. Er verfchärfte Kant, er verinnerlichte Spinoza. Er 
fand ein Meittel, beide zu combiniren, indem er auch ber Neigung zum 
Üeberfliegen der Grenzen unfres Erfennens eine transfcenbentale Wurzel 
in den Tiefen des Gemüths, jenfeits des Denkens und Handelns, — 
in der Frömmigkeit gab. 

Denn folgendermanßen geftaltet fih nun im Ganzen, und folgender⸗ 
maaßen entwickelt fich im Einzelnen die Schletermacher’fche Anficht. 

Religion zunächft ift nicht Metaphyſik und nicht Moral. Sie 
begehrt nicht, das Univerſum feiner Natur nach zu beftimmen und zu 
erlären wie die Metaphyſik, fie begehrt nicht, aus Kraft der Freiheit 
es fortzubilden und fertig zu machen wie die Moral, ſondern anfchauen 
will fie das Univerfum, von feinen unmittelbaren Einflüffen will fie fich 
in kindlicher Paſſivität ergreifen und erfüllen laſſen. Das nothwendige 
und ımentbehrlicde Dritte zu Praxis und Speculation, ihr natürliches 
Gegenſtück, ift fle ein Bewußtwerden bes „geräufchlofen Verſchwindens 
unfres ganzen Dafeins im Unermeßlichen”. „Praxis ift Kunft, Specu- 
lation iſt Wiſſenſchaft, Religion ift Sinn und Gefchmad fürs Unend⸗ 
fie". Bon allen diefen Wenpungen indeß Ienft Schleiermacher Immer 
wieber auf den Begriff des Anfchauens des Univerfums zurück. Aus» 
druͤcklich bezeichnet er dieſen Begriff als den „Angel feiner ganzen Nebe”, 
als die „alfgemeinfte und höchſte Formel der Religion”, und aus ihr 
allein, in beftänpiger Benutzung ver Analogie mit der gewöhnlichen, 
ſinnlichen Anſchauung, leitet er fofort bie vollere Charakteriftif ber 
Rellgton ab. Wie alles Anfchauen von dem Einfluß des Angefchauten 
anf ben Anfchauenven ausgeht, fo iſt auch das des Untverfums wefentlich 
ein Handeln vefielben auf und. Wie jebe Anſchauung etwas Einzelnes, 
Abgefondertes iſt, fo bleibt auch bie religiöfe bei ben einzelnen, unmittel- 
baren Erfahrungen vom Daſein und Handeln des Univerfums ftehn, 
ohne zu einer fuftematifchen Verknüpfung berfelben fortzugehn, die Immer 
nur das Gefchäft des abftracten Denkens fein kann. Ste theilt eben; 
deshalb, ferner, mit der finnlichen Anfchauung bie alffeitige Unvollend⸗ 
barkeit und Unerfchäpflichkett. Ste tft endlich, wie jede Anfchauung, mit 
mancherfet Gefühlen verbunden, nur daß „in der Religion ein anderes | 
und fefteres Verhältniß zwifchen der Anfchauung und dem Gefühl ftatt- 
findet und nie jene fo fehr überwiegt, daß biefes beinahe verläfcht wird“. 
Und nach einer Hindeutung auf ben geheimnißvollen, unergreifbaren und 
undarftellbaren Augenblid, in bem bier — nicht anders wiederum wie 
bei jeher finnlichen Wahrnehmung — Anfchauung und Gefühl, Sinn 
und Gegenftand noch ungetrennt in einander gefloffen find, geht ber 
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Redner weiter dazu über, zuerjt einige ver hervorftechenpften Anschauungen, 
fodann, getrennt bavon, wie es leider nicht anders möglich fei, einige 
ber hervorftechenpften Gefühle der Religion zu charakterifiren. Neligiöfe 
Anſchauungen entwideln fih zunächſt aus Naturanfchauungen. Allen 
die Natur ift nur der Aufßerfte Vorhof ver Religion, unb gerabe bie 
Borftellungen, die am melften von der Natur zum Univerfum hinüber: 
leiten, entftammen tm Grunde dem Innern des Gemüths; — bat 
Gemüth iſt es eigentlich und hauptfächlich, woher die Religion Anfcheu- 
ungen der Welt nimmt. „Dem Zauberftabe das Gemüths allein“, fo 
hatte Schleiermacdher fchon in einem ber Athenäumsfragmente gejagt, 
„ont fich Alles auf.” Erſt dann freilich wirb die Vertiefung in bas 


eigene Innere, die Selbftbetrachtung ergiebig für bie Religion, wen 


man den Blick an der Tiebevollen Betrachtung ber ganzen Menſchheit, 
in ihrem mannigfaltigen Sein, vor Allem aber in ihrem Werben, ihrer 
Gefchichte, gefihärft Hat, — worauf dann endlich die Ahndung ſich noch 
höber, noch über die Dienfchheit erheben mag. Sind aber dieſe Anfchaw 


ungen das Paſſive, fo find die damit verbunnnen Gefühle pas Seit ' 


thätige der Neligion. Namentlich aufgeführt werben Ehrfurcht, Demuth, 
Liebe, Dankbarkeit, Mitleid und Neue; denn nicht etwa in bie Moral 
gehören biefelben, Religion find fie, da es ja nicht auf ein Handeln mil 
ihnen abgefeben tft. Daſſelbe aber gilt von alfen Gefühlen, „bei benen 
das Univerfum der eine, das eigne Ich der andre Punkt ift, zwiſchen 
denen das Gemüth ſchwebt.“ 

So im Wefentlichen Tauten bie pofttinen Beftimmungen Schleier: 
macher’s über das Wefen ber Religion. Ste find fortwährend von bem 
Bemühn begleitet, an jebem Bunte die Vebergriffe der Speculation und 
ber Moral in das religiöfe Geblet abzuwehren. Um jo mehr bleibt bie 
Frage zu beantworten übrig, was benn num jene Dogmen und Lehrſaͤtze 
jeten, die gemeintglich für den Inhalt der Religion ausgegeben werben. 
Einige — das tft des Nebners Antwort — find nur abftracte Ausdrüde 
refigiöfer Anfchauungen, andre find freie Neflertionen über die urfprüng 
lichen Verrichtungen des religiöſen Sinnes, Refultate einer Vergleichung 
der veligiöfen Anficht mit der gemeinen. Demzufolge ergiebt ſich bie 
Aufgabe für Schletermacher, den Frömmigkeitswerth, den rein refigiöfen 
Gehalt diefer Begriffe von den falfehen Belfägen ver Reflexion zu 
fcheiden, fie aus ver bogmatifchen Sprache in bie religiöfe zu überjeken. 
Es war verfehrt, wenn Kant bie zunächft zerſetzten bogmatifchen Begriffe 
mittelft einer moralifchen Interpretation wieberherzuftelfen Anftalt machte. 
Das hieß, Ihnen eine fremde Seele geben, hieß fie gafvanifiren, nicht 
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wirflich wieberbeleben.. Statt dieſer moralifchen, ftatt der fpäter von 
Hegel durchgeführten fpeculativen, unternimmt Schleiermacher die allein 
zufäffige religiöfe Interpretation. Immer find dies auf dem Wege ber 
Durchführung genialer wifienfchaftlicher Gebanfen die überrafchenpften 
Punkte, wo das aus ben Fugen Geriffene fich plößlich wieder in anderer 
Weiſe zufammenfügt, wo ganze Gebiete der geiftigen Welt wie mit Einen 
Schlage ſich ven Blicken in völlig neuer Beleuchtung barftellen. So, 
wenn Spinoza an die Stelle der zerftörten Moral jene Ethik fegt, bie 
auf dem Gefichtspunft der Einheit von intellectus und voluntas berubt; 
fo, wenn Kant von dem Standpunkte des Sittlichen aus die zerftörte 
Metaphyſik, Fichte von demſelben Standpunkte aus die zeritörte Siunen- 
welt in einer neuen Bebeutung und mit einem neuen Werthe wieber- 
herftelit. So auch bier. Wir ftehen an derjenigen Stelle der Reben, in 
welcher die fpätere Bearbeitung der chriftlichen Glaubenslehre durch 
Schleiermacher im Keime enthalten ift. In viel einfacherem und rei- 
nerem Stil ald dem bes fpäteren dogmatifchen Baus, nur probemeife 
gleichſam wird für jegt mit einigen bogmatifchen Dauptbegriffen pie 
Umprägung tm veligiöfe Werthe vorgenommen. ‘Der. Ausbrud Wunder , 
3. B. befagt nichts als Die unmittelbare Beziehung einer Erfcheinung : 
auf8 Unenbfiche, auf's Univerfum, und jede, auch bie alfernatürlichfte 
Begebenheit kann folglich für die religiöfe Anficht zum Wunder werben. 
Offenbarung fit jede urfprüngliche und neue Anfchauung des Univerfums. 
Eingebung ift nur ber religiäfe Name für Freiheit u. f. w. Sehr ſchön, 
und ganz wie es nach der Grundanſchauung bes Redners erwartet 
werden mußte, wird uns gefagt, daß bie Unfterblichkeit im religiöſen 
Sinne nichts Anderes fet ald „mitten in der Enplichkeit Eins werden 
mit dem Unenblichen und ewig fein in Einem Augenblid". iniger- 
maaßen wider Erwarten fallen die Auslaffungen über den Begriff des 
Glaubens aus; denn Über der Polemik gegen das gewöhnlich fogenannte 
Glauben wird die religidfe Umdeutung dieſes Begriffs, fo nabe fie 
liegt, fo gut wie gänzlich verfäumt. Und merkwürdiger noch bie 
Arußerungen über ven Gottesbegriff. Wir erwarten zu hören, daß Gott 
nur der religtöfe Name für Untverfum ſei; allein vie Erklärungen des 
Redners bleiben auch bier Im Negativen hängen, fie find radicaler als 
fe zu fein brauchten. Ex ftatulrt die Möglichkeit einer Anfchauung bes 
Univerfums ohne Gott, und der Maaßſtab der Religiofität eines Men⸗ 
ſchen foll von feinem Sinn für das Univerfum, nicht davon abhängen, 
od er zu feiner Anfchauung einen Gott hat. Gott foll nicht der höchfte, 
ale Übrigen veligiöfen Anfchauungen zufammenfaffende Ausorud ber 


430 Die Reben über bie Religion. 


Anfchauung des Univerfums, fondern nichts als eine einzelne neben 
anderen einzelnen Anfchauungen fein. 

Wie diefe Auffaffung durch den fritifchen Spinozismus des Ber: 
faffers ermöglicht ift, Haben wir oben geſehen. Sie ift aber offenbar 
zugleich durch einen gewiſſen Dppofitionstif, durch die Luft am Para- 
boren bebingt. Von Neuem werben wir baburch aufmerkfan auf ben 
Antbeil, ven an der Form wie an dem Inhalt der Reden die VBerwide- 
lung ihres Verfaſſers mit der Denf- und Bilpungsweife feiner revo- 
Intionären Freunde hatte. Es gilt, dieſen Antheil in Betreff des Inhalte 
des Näheren nachzumeifen. 

Als das Wefentliche der romantifchen Bildungsform haben wir 
überall die Zufpigung des Subjectiviemus und Idealismus der Zeit- 
bildung, verbunden mit der Verehrung des Schönen und Harmoniſchen 
fennen gelernt — eine Verbindung, welche am prägnanteften Fr. Schlegel 
burch bie geforberte Combination von Fichte und Goethe ausdrückte. 
"Eben bierin beftand das Gebildetfein der Gebildeten, — und eben hierdurch 
begründet Die Schletermacher’fche Religion ihren Anſpruch, ein ımentbehr- | 
licher Beſtandtheil, ja, bie Vollendung der Bildung zu fein. Die 
Religion allen, fo führt der Redner gegen das Ende feiner zweiten 
Rede aus, giebt dem Menfchen Univerſalität. Sie tft gleichfam das 
Somplement und der Regulator alles einfeltigen Strebens. Die ganze 
unenbliche Kraft des Menſchen Tann fich weder im fittlichen, noch im 
fünftlerifchen, noch im phllofophiichen Handeln Genüge thun, weil fie 
hier immer zulegt an der Endlichkeit ſcheitert. Auch eine Vereinigung 
biefes dreifachen Strebens, bie doch nur eine flache Neutraltfirung wäre, 
ift unmöglid. Es bleibt alfo nur übrig, von biefen endlichen Richtungen 
fih zu der Hingebung an das Unenbfiche zu flüchten und fich ohne 
beftimmte Thätigkeit vom Unenblichen afficiren zu laſſen. So „Schafft 
ber Menfch feiner überflüfftgen Kraft einen unenblichen Ausweg und 
ſtellt das Gleichgewicht und bie Darmonte feines Weſens wieder her“. 
Und wohlgemerkt: in ven Innerften Tiefen des Gemüths, an einem Punkte, bis 
zu bem felbft Fichte nicht Hinabgelangt war, weiſt unfer Redner dieſe ansglei⸗ 
chende, univerſaliſtrende Macht nach. Die Religion ift nach Schlelermachtr 
das Subjectiofte, zugleich aber ein Daben des Univerfums. Die ganze 
Anficht charakterifirt ſich als ein Verfuch, die Schranlen des Subjecttvismuß 
innerhalb bes Subjectiviemus felbft zu durchbrechen. Es ift auf bem Ä 
Gebiete der Philoſophie ein ähnlicher Verfuch wie auf dem der Dichtung 
bie Tieckſche Lyrik. Wie diefe von dem Ausbrud inhaltsvoller Gefühle 
auf den Ausdruck unentwickelter Stimmungen zurückging ımb fich auf 
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dieſe Weiſe zum Wetteifer mit der Muſik verleiten lleß, ſo geht hier die 
Philoſophie auf einen Zuſtand im Gemüth zurück, ver eingeſtandner⸗ 
maaßen ein unſagbarer iſt, der ſich jeder näheren Beſchreibung entzieht 
und nur durch poetiſche Mittel bezeichnet werden kann. Wie Fr. Schlegel 
verlangt, daß der Künftler ſich ſelbſt über fein Höchſtes erheben und 
frei bei fich ſelbſt fein müſſe, fo werben von Schlelermacher bie einzelnen 
religisfen Anſchauungen und Gefühle in ihrer Beftimmthelt, in ihrer 
Bezogendeit auf die Natur, auf das Gemüth, auf bie Menfchheit und 
deren Gefchichte als die verwelffichen Knospen, Kronen unb Selche 
befchrieben, die nicht felbft bie Religion feten, da biefe vielmehr hinter 
ihnen al8 verborgen treibende Lebenskraft walte. In noch viel größerem 
Abftande aber, vielmehr durch eine Muft von jenem unbarftellbaren 
Punkte getrennt, liegt die Welt des Denkens und Handelns. Die Reini- 
gung der Religion von allen fremdartigen Beſtandtheilen wird bis zu 
dem Extrem getrieben, daß jeder Zufammenbang, jeder flüffige Mebergang 
bes religiöſen zu dem theoretifchen oder praftifchen Verhalten abgefchnitten 
erſcheint. Es ift der Tod ver religiöfen Anſchauung, fobald das Denfen 
tiefer in die Natur des Univerfums einzubringen fucht, und nichts ent- 
fteht auf dieſe Weife als leere Mythologie. Es ift ein Webergang in 
ein fremdes Gebiet, ſobald die religiösſen Gefühle eigentliche Handlungen 
veranlaffen folfen, und wer bied für Religion hält, iſt verfunfen in 
unbeillge Superftition. Die religiöfen Gefühle follen nur „wie eine 
heilige Muſik alles Thun des Menfchen begleiten; er foll Alles mit 
Religion thun, nichts aus Religion“. Kann wohl diefe Abfperrung ver 
Religion von dem concreten Leben bes Gelftes gut gemacht werben burch 
die willkürliche Beftimmung, daß Dankbarkeit, Demuth u. f. w. für 
Gefühle erflärt werden, die mit ber Moral ganz und gar nichts zu 
Ihaffen Hätten? Ober dadurch, daß in dem Abfchnitt, der von ber 
Bildung zur Religion handelt, ein breifacher Weg zur Religion ange- 
deutet wird, der eine von der Selbftbetrachtung, ber andre von ber 
» Betrachtung ber Außenwelt, der dritte endlich von ber dieſe beiben ver⸗ 

bindenden Sunftanfchauung aus? Iſt dies wirklich ein breifacher Weg, 
oder iſt es nicht vielmehr ein breifacher Sprung, ein Umfchlagen viel- 
mehr als ein Uebergang dieſer drei Michtungen in's Meligiöfe? 

Doch am alferbeutlichften treten bie Confequenzen biefes poten⸗ 
zirten Subjectivismus und Idealismus in dem Abſchnitt über die reli⸗ 
glöfe Geſellung heraus. Das Gefellige der Religion kann nur auf der Mit⸗ 
theilſamkelt der Religion beruhen. Nun find Begriffe offenbar das 
„dorzugsweiſe Clement aller menfchlichen Mittheilung. Mit Begriffen 
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jedoch Kat die Schleiermacher'ſche Religion nichts zu thun: der Sat 
: daher, ber gang unbaltbare Say muß aushelfen, daß ver Menid 
, geneigter fei, Anſchauungen als Begriffe mitzutheilen. Bon welcher Art 
wird die, auf eine fo unvollfommene Mittheilung angewieſene religiöie 
Gejeltfchaft fein können? Nothwendig wirb dem Charakter der Unver⸗ 
mitteltheit und Einzelheit der Anſchauung des Lniverfums auch das 
äußere Auftreten der Religion entfprechen müſſen. Sie wird fich zuräd- 
ziehen von aller Deffentlichleit. „Ein Privatgefchäft ift nach ben Grund 
fügen ber wahren Kirche die Miffion eines Priefters in ver Welt; em 
Privatzimmer ſei auch ber Tempel, wo feine Rede fich erhebt, um bie 
Religion auszufprechen”. Mehr als pas. Auch vor aller wirklichen 
Gemeinfchaft wird die Neligion zurückſcheuen. So wie fie, ihrer Begriffe⸗ 
fofigfeit wegen, in lauter unmittelbare, für fich beftehenve, jeber Ihite 
matifchen Verknüpfung widerjtrebende Erfahrungen vom Dafein un 
Dandeln des Univerfums zerbrödelt, fo zerbrödelt auch bie refiglöfe 
Geſellſchaft. Ein Band zwar foll Alle, die überhaupt Religion haben, 
umfchließen, allein wie diefe Eine Kirche, die Ideallirche, nur ein Phan⸗ 
tafiebild tft, fo ift Das Band, von dem bier die Rede ift, ganz eigent- 
fih nur die Freiheit, unverbunden zu fein. Das Wahre foll fein, 
daß bie Kirche „eine fließende Maſſe wird, wo es feine Umriſſe glebt, 
wo jeber Theil fich bald Hier, bald bort befindet und Alles fich frieblid 
unter einander mengt”. Im MUebertritt aus ber bloßen Phantafievor: 
ftellung der Einen wahren Kirche zu ben realen Zuftänben, zu der Aner⸗ 
fennung, daß es eine Anftalt geben müſſe, welche die Religion Suchenden 
mit den Religion Habenden vermittle, kömmt auf biefe Weiſe bie ga 
Ohnmacht des romantifchen Ipealismus, etwas Lebensfähiges zu ſchaffen, 
zu geftalten, zu organifixen, zum Vorfchein. Ja, umfer Redner gerẽlh, 
indem er zulegt bie veligiöfe Gefellfchaft, um doch irgend einen Halt 
für viefelbe zu Haben, als zufammenfallend mit ber Familie faßt, in 
pie phantaftifcheften Worftellungen. Es fpielt dabel jener von Schiller 
auf bie Romantiker übergegangene Gedanke herein, daß einft mit. 
gegenwärtige „Fünftliche Bildung” wieder werde durchbrochen werben. 
Diefen Zuftend nach dem Ende der Tünftlichen Bildung faßt Schleier 
macher, ganz wie Novalis, als einen Zuſtand, wo die Körperliche Bel 
und Alles von ber geiftigen, was fich regieren läßt, in einen Feenpallaſt 
verwandelt fein wird, wo „ber Gott ber Erde nur ein Zauberwort au 
zufprechen, nur eine Feder zu drücken braucht, wenn gefchehen foll mad 
ex gebent", — und wo denn alfo Jeder Muße haben wirb, in ſich die 
Welt zu betrachten und es befonbrer Veranftaltungen zur Erregung und 
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Mittheilung der Neligton nicht bebitrfen wird! Romantiſcher kann man 
nicht träumen, weiter kann fich bie Verflüchtigung ber begrenzten und 
beftimmten Wirklichkeit nicht erheben. 

Spealiftifch inzwiſchen ift ja gewiß alle Religion und feine ift es 
in höherem Grade als die chriftlihe. Man Hat gefagt, daß Schleier: 
macher in ben Neben fich noch keinesweges beftimmt auf chriftlichen 
Boden niedergelaffen habe*). Inſofern mit Recht, als fein Grund- 
princip einer jeden folchen Feſtſetzung wiberftrebte. Nach ber unbebingten 
Erhabenheit dieſes Princips über alle theoretifche und praftifche Beſtimmt⸗ 
heit, über alle Glaubens nnd Eultusformen mithin, mußte er ja wohl 
ausfprechen, daß fich unzählige pofitine Religionen entwicdeln mäffen, daß 
nicht bloß ganze Gemeinfchaften, fondern warum nicht auch Einzelne ? 
je ihre eigne haben können, daß endlich immerhin auch neben dem Chriften- 
thum noch „andre und jfingere Geftalten der Religion“ fich erheben 
türften. Die Wahrheit aber tft: mit alle dem fühlte er fich erft recht 
auf chriſtlichem Boden, und eben das Chriftentbum war ihm biefe freie, 
ichlechthin bervegfiche, nach allen Seiten Anerkennung gewährende Religion, 
die e8 ihm veritattete, „fich in alle wirklichen und noch einige andre, 
bloß mögliche Religionen bineinzuempfinden”. 

Es wäre ein Vebergang auf ein andres Gebiet, wenn wir und auf 
die gleichzeitigen Predigten Schleievmacher’8 berufen wollten, um für fein 
Chriſtenthum ein Zeugniß zu gewinnen. Eher könnte man mit Gaß**) 
ein Schriftchen zu Hülfe rufen, das unfer Prediger unmittelbar nach 
ben Reden und anonym wie die Reden in die Welt ſchickte. Das 
aufgeflärte Berlin nämlich war gerade während der Zeit, in welcher 
Schletermacher in Potsdam fein Buch ſchrieb, von einer ſehr praftifchen 
Aufflärungsfrage, — von der Frage der Judenreform und Judeneman⸗ 
eipation in Bewegung geſetzt worden. Die aufgeflärten Verächter ver 
Religion auf jübifcher reichten denen auf chriftficher Selte die Hand; 
denn auch im jüdiſchen Lager hatte man, fett der ehrliche Mendelsſohn 
Lavater’8 zubringlichen Beklehrungseifer ernft und Träftig zurückgewieſen 
hatte, Fortfchritte in der Richtung des Indifferentismus gemacht. Kine 
Ölugfchrift unter dem Titel „Eine religtös-politifche Aufgabe" verhandelte 


„) Strauß, in bem zwar mandher Berichtigung aus neueren biographifchen Mit- 
theilmigen unb Dochmenten bebiteftige, aber trogdem noch immer böchft leſenswerthen 
Aufjat : Schleiermacher und Danb, in ihrer Bebeutung für die Theologie unferer Zeit, 
Halliſche Jahrbb 1839 S. 97 fi; wicberahgebrudt in beffen Charafteriflifen mb 
Krititen S. 3 fi., dafelbft ©. 23. 24. 


xyn. % dee Vorrede zu Schleiermacher's Briefwechſel mit Fr. Chr. Gaß, ©. 
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öffentlich die Frage eines möglichen Maffenüberteitt® der Juden zum 
Ehriftenthum als das befte und bequemfte Mittel die drückende Rechts 


- ungletchheit der Juden zu befeitigen; ja, einige „jünifche Hausväter 


PR 
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hatten, mit Bezug hierauf, an den Oberconfiftoriafrath Teller ein „offnes 
Sendſchreiben“ gerichtet, worin fie dieſe bequeme Löſung Des Problems 
herzhaft befürworteten: fel doch in der Dauptfache thatfächlich der Unter- 
ſchied zwiſchen Chriſtenthum und Judenthum ein möglichft geringer, 
handle es fich doch im Grunde nur um Abftellung des jüdiſchen Gere 
moniell®; alles Uebrige werde fih dann leicht und allmählich ausgleichen. 
Eine Anzahl andrer Broſchüren redete der Sache in bemfelben Sinne 
das Wort — da, nachdem inzwiſchen Teller ſelbſt geantwortet hatte, 
warf fich auch Schleiermacher, von feinem Freunde Marcus Herz dazu 
angeregt, in den Streit. Aus einem, urfprünglich für das „Wrchiv ber Zeit“ 
beſtimmten Auffage wurde eine Heine Schrift. Im Juli 1799 erfchlenen 
bie Briefe bei Gelegenheit der theologiſch-politiſchen Auf: 
gabe und des Sendfchreibens jüdiſcher Hausväter, vom „einem 
Prediger außerhalb Berlin” *). An jener ſchneidigen dialektiſchen, buch „Die 
beizende auge ver Perſifflage“ abfichtlich gewürzten Welfe, bie einen 
felbftänpigen Schüler Leſſing's verräth und einen Polemifer von eigenthüm 
licher Virtuoſität anfinbigt**), Eritifirt Schleiermacher die genannten Bro⸗ 
fchüren. Vom Standpunkte der Religion, vom Standpunkte des Ehriften- 
thums weift er das Webertrittsanerbieten ber jünifchen Hausväter mit 
ber größten Entfchlevenbeit zurüd. Es wäre, meint er, der empfind- 
lichfte Schaden, der die Kirche und das Chriftenthum treffen Tönne. 


: Denn warum? Nichts fet gefährlicher als wenn in einer ungeheuer 
: großen Religionsgeſellſchaft nur eine Kleine Maffe wirklicher Religion 


eircufire. Die Zahl der gleichgüftigen Chriften, die es bloß um be 


- Tanffcheine und Aufgebote wegen felen, ſei ohnehin ſchon groß genu- 
- Und dieſe Zahl follte man noch vermehren? ein „judaiſirendes Chriſien— 


thum“ folfte man gefliffentlich der chriftlichen Gemeinfchaft inoculiren 
Das Gegentheil vielmehr thue Noth! Viel wünfchenswertger, ein Mittel 
zu finden, alle fene gleichgüftigen Ehriften aus ber Kirche loszuwerden, 
um an intenfivem Chriftenthfum zu gewinnen, was an Ertenſion babe 
verloren gingel So feharf dringt bier Schleiermacher nicht bloß auf 


das rein Religiöſe, ſondern ſpeciell auf das rein Chriſtliche. Und nit 
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* Jetzt S. W. J. Abth. 5. Dh, S. 1 fi; vgl. Briefw. I, 118; II, 106 
107, au IT, 136. 

*) Das Studium bes Leſſing'ſchen Stils macht ſich namentlich zu Anfang tet 
vierten Briefes bemerklich. 
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vie Kehrfeite davon tft es, wenn er in politifcher Beziehung dagegen 
ven fiberafften Maaßregeln das Wort redet. Er findet, daß der Zu- 
laſſung gemifchter Ehen zwiſchen Juden und Ehriften nichts im Wege 
ftehe, und überhaupt: in den Händen des Staats legt die Löſung des 
aanzen Problems. Die bürgerliche Scheipewand zwifchen Inden und 
Chriften mũſſe, vorausgefeßt, daß jene gewiffe Beringungen erfülfen, 
fallen, und Sache der Kirche wäre es, den Staat bei feiner Liebe zum 
Chriftenthum zu beſchwoͤren, daß er bie Juden zum uneingefchränkten 
Genuß der bürgerlichen Freiheit zulaffe, daß er Alles auf dieſe Weife 
aus dem Wege räume, was die Juden veranlaffen Türme, aus unreinen 
und fremdartigen VBeweggründen zum Chriftenthum überzutreten. 
Kehren wir jedoch zu den „Reden“ zurüd. Denn troß aller often- 
ſibeln Chriftlichfeit und SKirchlichfeit in den „Briefen —: wenn wir 
ven Verfuffer der Letzteren mit unpraktiſcher Logik die bürgerliche Gleich⸗ 
ftellung der Juden an die geradezu barbarifche Beringung knüpfen feben, 
daß dieſelben ihre Religion zuvor ein wenig befchneiden laſſen, daß fie 
namentlich der Hoffnung auf einen Meſſias förmlich und öffentlich ent- 
fügen müßten, fo fönnen wir nicht umbin, die Reden für chriftlicher zu 
erflären als die Briefe. Sie find um fo viel chriftlicher als fie idea⸗ 
Üftifcher find. Das Chriſtenthum felbft bat eine hyperidealiſtiſche, eine 
romantifche Seite. Nur durch eine ganz Ähnliche Weberfpannung des 
Moments der Geiftigleit und Innerlichleit wie fie den Standpunkt der 
Reden Über die Religion charakterifirt, nur durch die fchärfite Oppo- 
fitionstenbenz gegen ben damaligen Weltzuftand, gegen die Aufflärungs- 
bildung des Romerthums und gegen bie Aeußerlichleit des Judenthums, 
gegen das Weltliche und Endliche Überhaupt, hat das Chriftenthum fich 
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durchzuſetzen und die Welt zu überwinden vermocht. Mit diefer Seite - 


des Chriſtenthums in der That identifichrt fich der PVerfafler der Reben 
auf's Vollſtändigſte; diefe Seite auf's Tieffte gefühlt und fie im Geiſte 
der edelften Bildung hervorgehoben, fie, nach der roheren Faſſung 
früherer Jahrhunderte, der Vorftellungs-, der Gefühle und Sinnesweife 
der modernen Zeit von Neuem verftänbfich gemacht zu haben, ift fein 
unermeßfiches Verdienſt. Ebenſoſehr aber in Folge feiner eigenften 
perfönlichen Anlagen und Erfahrungen wie in Folge feiner Berührung 
mit der vomantifchen Schule iſt er dieſes Verdienſt fich zu erwerben im 
Stande gewefen. 

In Folge feiner perfönlichiten Anlagen und Erfahrungen. Es iſt 
fo, wie er in einem Brief an die vertraute Freundin fagt: um bie 
Reben über die Religion nicht mißzuverftehen, müſſe man außer ber 
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Religion auch Ihn ſelbſt kennen. Wenn er von der „Sehnfucht junger 
Gemüther nach dem Wunderbaren und Uebernatürlichen” fpricht, woraus 
fich bei richtiger Pflege eine echtere Religioſität entwickle, fo verräth er 
uns damit ein Stüd der Gefchichte feines eignen jungen Gemüths. 
Wenn er nichts davon willen will, daß bie einzelnen Empfindungen ber 
Religion förmlich worgefchrieben werben, fo klingt und daraus bie Klage 
über die felbft erlittene Dual und Unruhe entgegen, bie dem Knaben 
das Ringen nach dieſer vorgefchriebenen Frömmigkeit in Nies 
und Barby verurfachte. Wenn er in Schilderungen der Gemeinde der 
Heiligen, der wahren Kirche fchwelgt: — es iſt die LXichtfeite feiner 
Herrnhutiſchen Iugenderinnerungen, die ihm da aufgeht, es ift em 
verflärtes Bild jenes Gottesdienſtes, zu dem es ihn noch in fpäteren 
Zahren immer wieder fehnfüchtig zurüdzog, Wie würbe er wohl ſo 
fräftige Farben für die Zeichnung des wahren priefterlichen Charakters 
gefunden haben, wenn er nicht felber der Hochgemuthe Mann gewefen 
wäre, ber mit bem Beiſpiel voran ging, durch fein ganzes Sein und 
Leben nicht bloß das Wefen ver Religion auszubrüden, ſondern auch 
den falſchen Schein berjelben zu vernichten und „über Alles Hinwegzu: 
treten, was grobe Vorurtheile und feine Superftitton mit einer unechten 
Store der Göttlichkelt umgeben haben?" Woher wiederum jene Ein 
feitigfeit, mit der er erklärt, feine Religion fel durch und durch Herr 
religion, nicht Naturreligion, und mit der er den religiöfen Werth ber 
Naturanſchauungen fo unbilfig gering veranfchlagt? woher, wenn nic! 
aber, daß in biefer Richtung fein eigner, individueller Stun befchrönft 
war, fo daß er gegen die Freundin gelegentlich gefteht, wie er fich „and 
dem Schönen der Natur eben nicht viel mache”. Seine Charalteriſti! 
des Chriftenthums aber vollends, wie treffeub fie tft, fo durchaus fub- 
jectiv bedingt, fo manterirt iſt fie zugleich. Ohne Zweifel hat es einen 
guten Sinn, wenn al8 ein Dauptzug der chriftlichen Neligton ihre gam 
und gar polemifche Natur hervorgehoben wird; biefen Zug jedoch in 
folder Welfe hervorzuheben, dazu konnte nur ein Mann kommen, dei 
in einem gleichzeitigen brieflichen Bekenntniß von feiner eignen, „nicht 
zu bämpfenden und fat allgemeinen Innern Polemik“ fpricht. Ohne 
Zweifel liegt eine tiefe Wahrheit in der Behauptung ber Neben, der 
berrfchende Ton aller veligiöfen Gefühle des Chriſtenthums fei bie bei 
fige Wehmuth; aber daß fich Hier eine individuelle Gemüthsanlage in 
die Schifverung einmifcht, das wird denen, bie ihn perſönlich Fannten, 
das wirb ber Freundin nicht entgangen fein, ber er ſchrieb: „Ste willen, 
daß ich etwas Ielften Fann in der Wehmuth“. Bezeichnet er doch in 
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berfelben Zeit, in berfelben Reihe von Briefbelenntniffen die Stimmung, 
die ihn zuweilen überfomme, daß er dem Verwelfen und dem Tode 
immerfort nahe fet, daß eine Zeit fommen könne, wo er nichts fei, ala 
einen „fit vom echten Chriftentfum” — eine Weußerung, zu deren 
Srläuterung er auf die fünfte feiner Reben verweiſt. 

Wie gefagt jedoch: fo eigenartig, fo perfönlich gefärbt das Alles 
it, fo entſchieden ſchillert es zugleich in bie Farbe der vomantifchen 
Doctrin Hinüber. Gerade hier, bei der Charalteriſtik des Chriſtenthums, 
kaufen bie Linien von Schleiermacher'8 Reflexion über das Religiöſe 
mit denen von Schlegels äfthetifcher Lehre am meiſten parallel. Doch 
wohl nur in Folge der Lebertragung eines äfthettfchen Begriffs auf das 
religiöfe Gebiet ift wiederholt von „Birtuofen” der Religion over bes 
Chriftentpums die Rede. Iene dem Chriſtenthum zugefchriebne unbe- 
grenzte Polemik gegen alles Unbellige und SIrreligtöfe ift im Princip 
dafſelbe, was Schlegel in Beziehung auf die vollendete Poefie als die 
Form des Paradoxen bezeichnet, — ber Ausdruck für bie ewige Unan- 
gemeffenheit felbft der vollkommenſten religiöſen ober poetifchen Letftung 
zu dem Ideal, welche Unangemellenheit noch urjprünglicher in ber 
Fichte ſchen Philoſophie als Unendlichkeit des fittlichen Strebens auftrat. 
Nur die fubjective Wenbung davon iſt die heilige Wehmuth, bie ben 
Chriften burchbringen foll: es ift das veligiöfe Gegenftüd zu dem, was 
Schlegel unter dem Namen der Ironie prebigt, die Stimmung des 
Hinausſeins des Innerften Bewußtſeins über jebes, auch bas vortreff- 
lichfte Wert. Wenn Schletermacher ben Sinn des Chriftenthums in 
ber Forderung findet, nichts folle gefchont werben, auch das Liebfte und 
Theuerfte nicht, fo hörten wir Schlegel fordern, im Innern des fchaf- 
enden Künftlers müſſe die Stimmung herrſchen, welche fich über alles 
Bedingte unendlich erhebt, auch über eigne Kunft, Tugend oder Genialität. 
Benn Schletermacher fagt, daß das Chriſtenthum die Religion felbft als 
Stoff für Die Religion verarbeite und fo gleichfam eine höhere Potenz ber- 
jelben ſei, fo ift Damit dem Chriftenthum biefelbe Stelle unter den Religionen 
angeiviefen, welche die Schlegel’fehe Doctrin der Nomanpoefie unter den 
Dichtungsgattungen anwies. Sie ift zur Weligion der Religion, zur 
univerfellen und doch gerade darum in eine unendliche Perfpective jen- 
ſeits ihrer ſelbſt hinauswelſenden Religion erhoben, — ganz fo wie von 
Schlegel die romantifche Boefie als die Poeſie ver Poeſie, als Univer⸗ 
ſalpoeſie mit unendlichem Horizonte, charakterifirt wurde. Im der That, 
ur der Name Transfcendentalreligion fehlt, um die Analogie mit ber 
Transſcendentalpoeſie vollſtändig zu machen. Einen durchgehenden Unter⸗ 


| 
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ſchied der beiderfeitigen Beftimmungen begründet natürlich ver Ernſt 
ber Religion, die SHeiterfeit der Kunft; wenn jedoch Schleiermacher 
bebauerte, daß es nicht in den Reben ftehe, wie Ernft und Spiel fid 
nirgends inniger durchdringen als in einer frommen Seele, was bie 


-ftärffte Anreizung zum Wis fe, und binzufügte, zwifchen ben Zeilen 
ſtehe es irgendwo gewiß, denn es Babe ihm immer fehr lebendig vorge. 


: fchwebt: fo Teihen wir ihm fehwerlich Fremdes, wenn wir meinen, er 
: hätte, fo gut wie von ber Polemif und der Wehmuth, füglich auch ven 


Moreeunen 


ber Paradorie, von ver heiligen Ironie und dem Wig des Chriſtenthums 
reden können. 

In dieſer ganzen Charafteriftit des Chriſtenthums bahnt fich aber 
unfer Rebner den Weg durch die Polemik gegen die aufflärerifche Lieb: 
lingsvorſtellung einer natürlichen Religion, durch die Ableitung ber Roth: 
wendigfeit pofitiver Religionen. Noch Ein Begegnungspuntt Schleier: 
macher's mit den Anfichten und Beftrebungen der Romantiker fällt und 
dabei in bie Augen. Es ift der Punkt, in welchen bie Leßteren am 
meiften unter dem Einfluß Herder's erfchlenen. Die Achtung und das 
Gefühl für das Eigenthümliche in den verſchiedenen bichterifchen Her 
vorbringungen macht das Hauptverbienft Derber’s und ebenfo einen 
Theil des Verbienftes der Kritifen und Charakteriſtiken der beiden Schlegel 
ans. Hier war e8, wo Fr. Schlegel von Fichte am meiſten bivergirte. 
Wie er den Subjectivismus Fichte's durch den Harmonismus Goethes 
zu ergänzen fuchte, fo war er in beftänbiger Gefahr, jenen Subjectivid- 
mus durch den Inbivipualismus zu verumreinigen. Bei keinem kömmt 
bie Bedeutung des Individuellen in fo nachbrüdlicher Welfe zur Geltung 
und zur Sprache wie bei Schleiermacher. Dies tritt zuerft da hervor, 
wo er die Anſchauung des Univerfums durch die Anfchauung ber 
Menfchheit ſuchen lehrt. Jedes Individuum „bat etwas Eigenthüm: 
liches”, jedes ift „feinem inneren Wefen nach ein nothwendiges Ergän- 
zungsftüct zur vollklommnen Anfchauung der Menfchheit". Es tritt da her⸗ 
vor, wo er auf die Nothwendigkeit der Selbftbefchränfung bei ver Erziehung 
hinweiſt, verzufolge Jeber etwas Beftimmtes zu werben fuchen müſſe. Es 
tritt endlich am meiften hervor in ber fünften Rebe: „Ueber bie Reli 
gionen”. Die Religion ft ihrem ganzen Wefen nach etwas für ben 
Verſtand Incommenfurables, etwas für das Erkennen Transſcendentes. 
Ihr Inhalt, wiffen wir, widerftrebt der Shitematifirung, befteht au 
unzähligen einzelnen Anfchauungen und Gefühlen. Ebenfo ihre Eriften. 
Die Religion, fofern fie in ver Erfcheinung wahrgenommen werben foll, 
kann nicht Eine fein, aber ebenfowenig Können ihre Verſchiedenheiten 
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begrifflich abgeleitet werben, fie Finnen nur individuell verfchiepne Dafeins- 


formen, verfchtebne Religionsindividua fein. Wie die religiöſe Anfchauung . 


dem Denken, fo wird von dem Reduer die Inbivipualifirung ver Begriffs⸗ 
eintheilung entgegengefegt. Individuelle Religionen find unterſchieden 
durch bie „eigne Beziehung und Lage der verfchiepnen Anfchaunngen 
gegen einander”, und biefe wieder entfteht und wirb kenntlich Dadurch, 
daß „irgend eine einzelne Anſchauung des Univerfums aus freier Willfür 
zum Centralpunkt ber ganzen Religion gemacht und Alles barin auf 


fie bezogen wird" — eine Befonberung, bie, genau genommen, in's 


Unendliche gebt, da zuletzt, in Folge der mancherlei „Ipiofynfrafieen ver 
Reizbarfeit und Eigenthümlichleiten ver Stimmung” eine jede Religion 
in einem Jeden eine eigne, durchaus beftimmte Perfönlichkeit Kat. 

So weit, nicht weiter reicht bier der Parallelismus ber romantifchen 
Religtonsanficht mit der vomantifchen Aeſthetik. Alles Individuelle ift 
biftortfch bebingt und Tann baher nur biftoriich abgeleitet und verftanpen 
werben. Schleiermacher's romantiſche Genoflen begriffen bas wohl, 
und fie verfuhren danach. Unferem Redner dagegen iſt es um bie 
Abſtraction eines „rein” Individuellen zu tun; er verfällt in Folge 
feiner logiſch⸗ mathematiſchen Gelftesform auf den in fich widerfpres 
enden Verſuch, das Nichtbegriffliche doch begrifflich faffen und umgrenzen 
zu wollen. Auf der einen Seite das rein Neligiöfe, auf ber andern 
das rein Individuelle: der fo bezeichnete Ort des Pofitiven muß notb- 
wenbig In ber Luft ſchweben; die fo, unter Beifeitefegung des Diftorifchen, 
unternommenen Befchreibungen ver verfchiebenen pofitiven Religionen 
mäflen nothwendig unklar und wilffürlich bleiben. Schleiermacher’s 
Charakteriftit des Judenthums und des Chriftenthums ift eine bloße 
Empfindungscharakteriftif, durch welche doch Begriffliches und Hiſtoriſches, 
uneingeftanden aber unabwelsbar, Hinburchicheint. Grell kömmt das 
Mangelhafte des Schleiermacher’fchen Principe und zugleich fein eigner 
Mangel an Hiftorifchem Sinn zum Borfchein. Gerabezu fagt er in 
Beziehung darauf, daß das Judenthum der Vorläufer des Chriftenthums 
wäre: „ich haſſe In der Religion biefe Art von biftortfchen Beziehungen”, 
und obgleich er anerkennen muß, daß fich bei ben Bekennern einer 
Religion die Grundanſchauung verfelben Immer mit einem Hiftorifchen 
Factum verbinde, fo ift er doch Ängftlicher bebacht, einzufchärfen, dieſes 
hiſtoriſche Factum mit der Grundanfchauung ber betreffenden Religion 
richt zu verwechfeln, als baranf, diefer Verbindung in ihrer Nothwen- 
digfeit und Bedeutſamkeit gerecht zu werben. 

Und fo Liegt denn, Alles in Allem genommen, ewige Wahrheit 
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und zeitlicher Irrtum in fchwer zu trennender Miſchung in vielem 
Buche beifammen. Noch lange wirb baffelbe fortfahren, in gut gearteten 
Seelen den fchlummernden Funken der Frommigkeit zu erwecken, uno in alle 
Zukunft wird es Zeugniß ablegen für die Vereinbarteit echter Frömmigkeit 
mit hoher geiftiger Bilbung. Niemals hat e8 ein Buch gegeben, welches, 
zugleich confervativer und zugleich rabicaler, in feiner Paradorie dem 
innerften und urfpränglichften Seifte des Chriſtenthums verwandter wäre. 
Der Gedanke, daß das rein Neligiöfe das frei Religidſe iſt, ift mit 
ſchneidender Schärfe durchgeführt. Aller „leeren Mythologie“ und allen 
Verſuchen, die Gefühle» und Anfchaunngswerthe ber Religion dogmatiſch 
zu firtren wird ber Boden unter ben Füßen wengezogen. Aller Unpulb: 
famfelt und allem fectirerifchen Treiben wird eben damit bie Wurzel 
abgegraben. Die Schleiermacher’fche Religion iſt „die gefchworne Feindin 
alfer Pedanterie und aller Einfeitigleit". Ste verachtet die Aeuferlichteit 
regelmäßig wiederfehrender Gebräuche und den Sflavenblenft des nad: 
betenden Glaubens. „Richt der bat Religion, der an eine heilige Schrift 
— ſondern welcher feiner bedarf und wohl ſelbft eine machen 
‚ Könnte,“ — mit fo herausfordernder Kühnheit hatte ſelbſt Leſſing das 
Recht des Geiſtes gegen den Buchſtaben nicht ausgeſprochen; erſt Schleier: 
macher ſpürte dem Weſen ver Frömmigkeit bis in eine Tiefe nach, bie 
das Brandmal der Irreligiofität felbft von dem offnen Belenntniß des 
Atheismus, felbft von einem Spinoza und Lucrez zu entfernen geftattete. 
In ganz neuem Glanz und neuer Friſche aber ftrahlt uns aus biefem 
Buche insbeſondre der Geift des Chriftenthums entgegen. Niemals it 
der Stifter bes Chriftenthums in wenigen Zügen würbiger verherrlicht 
worben, aber e8 darf der Verehrung bes göttlichen Mannes keinen Abbruch | 
tbun, wenn binzugefügt wird, nie babe berfelbe behauptet, das einzige 
Dbject ber Anwendung feiner Idee, der einzige Mittler zu fein; gem, 
wenn nur das Princip feiner Meligion nicht gefäftert werde; dieſes 
Princip ſei „echt chriftlich, fo lange es frei ſei“. 

Mit diefer unbebingten Liberalität, es tft wahr, verbindet fich die Flucht 
vor der Beitimmtheit des Begriffs und ber Geftalt. Es Tiegt in der Natur 
ber Religion, daß dieſes romantifche Gepräge ihrem eigenften Lehen weniger 
gefährlich tft als der Poeſie, daß fie nicht wie biefe an ber Scheu vor 
bem Gegenftänblichen, an ver Ohnmacht plaftifchen Bildens zu Grunde 

- gebt. Auch Hat diefe romantifche Religton vor ber romantifchen Poeſie 
ben unzweifelhaften Vorzug, baß fie nicht, wie biefe, der abgeſchwächte 
Nachklang einer inhaltsvolleren Bewegung bes beutfchen Geiſtes, ſondern 
ein nener kräftiger und urfprünglicher Trieb, eine durchaus eigenartigt, 
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naturwüchſige Offenbarung dieſes Geiftes war. Sener Grundbmangel 
ift nicht8 defto weniger Mar. Er ift fo Mar, wie bie Gründe unb 
Bedingungen Har find, bie Ihn erzeugten. Tür Alles, was ungenügend 
an der Schleiermacher’fehen Auffaffung der Religion tft, ift in erfter 
Yinie die Denk: und Empfindungsweiſe der Generation verantwortlich, 
an welche die Rede des Propheten fich richtete. Durch die in der Maffe 
des Zeitalters herrſchende Reflexionsbildung galt e8 eben in ſtürmiſchem 
Anlaufe durchzubrechen und mit rüdfichtslofer Härte das gerade ent: 
gegengefeßte Princip der reflertonslofen Anfchauung zur Geltung zu 
bringen. Schleiermacher warf fich auf dieſes Princip nicht bloß im 
Kampfe mit der Denkweiſe ver Zeltgenoffen, fondern im Kampfe mit 
bem, was von biefer Denfweife auch auf ihn felbft übergegangen war. 
Gr hing mit derfelben zufammen nach der logiſch-dialektiſchen Seite 
feines Wefens; er huldigte derfelben fofern er ver Schüler Kant’s war. 
Mit fanberem Schnitt Hatte Kant das rein Verftändige und das rein 
Vernünftige aus der Gefammtthätigfeit des menfchlichen Geiftes heraus- 
geſchnitten. Zerfehnitten waren damit bie Fäden, welche, im Zufammen- 
wirten mit ber logiſchen Gelftesarbeit, Die Phantafie und bas Gefühl 
in das Gewebe der Weltauffaflung einfchießt. Daher die Sehnfucht fo 
Bieler , fich zu ber zerriffenen Einhelt der menfchlichen Natur und ber 
Welt zurüchzufinden. Was blieb für ben, der jene Scheidungen des 
Bernunftfritilers anerkannte, für ein andrer Weg übrig, als, jenfeits 
berfelben, dern ganzen Reft des lebendigen Geiftes als ein apartes, auch 
wieber reines, verbindungslos daliegendes Gebiet in Befchlag zu nehmen? 
Wie ein lang zurückgedämmter Strom bricht fich die „Anfchauung bes 
Univerfums" d. 5. Alles, was nicht reine Vernunft ift, Gefühl und 
Ahnung, Phantafie und Glauben, Sinn und Begelfterung, — bricht 
ih die „Religion” gewaltſam Bahn. Sie Ift fo fchlechterpings fpröbe 
gegen alles reflectirende Thun einfach deshalb, weil dieſes fich zuvor 
ebenfo ſpröde für fich abgegrenzt hat. Der Fehler Schleiermacher’s, um 
8 kurz zu fagen, ift ver Fehler Kants. Um bie Grenzfperre zwifchen 
ver Religion einerfeits, der Metaphyſik und Moral andrerfeits, um bie 
ganze romantifche Zufpigung des Principe aufzuheben, wären allererft 
jene Trennungen in der Exfenntnißfehre zu überwinden und bie unver- 
meidliche Verflechtung des reflectirenden mit dein anfchauenden, fühlenben, 
ahnenden Geifte auch auf dem wiflenfchaftlichen Gebiete anzuerfennen. 
Richt darüber Hat man fich zu wundern, daß Schleiermacher die Religion 
ſo romantiſch faßte, fondern barüber vielmehr, daß er trotzdem fo tiefe 
Blicke in ihr Weſen that und der auf dieſem Stanppunft fo nahe lie- 
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genden Trübung durch bärftige und unfrete Myſtik, durch Schwärmerei 
und Phantaftif fo unbedingt und fo Träftig Widerſtand Ieiftete. — 


Die Reden Über die Religion, wie fie aus Schleiermacher's gegen: 
fäglicher Stellung zur Aufklärung und aus feiner pofitiven Stellung zur 
„Bildung“ hervorgegangen waren, mußten, entſprechend biefer Stellung, 
nach beiden Seiten Hin wirten. 

Die alte tbeologifche Schule zunächft, die in dem Anfchauungsfreile 
ber Auftlärung wurzelte, mußte fich von dem Buche ebenfo frembdartig 
und feinpfelig berührt fühlen, wie die alte Litteraturfchule von dem 
phantaftifchen Dumor des Verfaffers der „Verkehrten Welt“. Ein ſchon 
Im Anfang des Jahres 1801 verfaßtes Schreiben von Sad wurk 
enblih an Schletermacher abgeſchickt, als dieſer ein Exemplar einer 
Sammlung feiner Predigten, die er damals veröffentlichte, dem alten 
Gönner zugeſchickt Hatte*). Die Differenz zwifchen dem Prebiger 
Schleiermacher und dem Redner über bie Religion, die freifich nicht burd 
eine einfache Gleichung zu Löfen war, trat bei dieſer Gelegenheit bem 
ehrwärbigen Mann von Neuem entgegen. Ganz wie Nicolai gemeint 
hatte, den Geiſt und die Talente Tiecks im Sinne feiner eignen Rid- 
tung verwertben zu koͤnnen, ganz fo hatte Sad, noch nachdem er in 
feiner Eigenfchaft als Cenfor von den Reden nur bie erfte geleſen 
Hatte, nach Schleiermacher’8 bisheriger Kanzelwirkſamkeit fich die Vor—⸗ 
ftellung gebilvet, der junge Amtsgenoffe werde ein geiftwolfes Rüſtzeng 
im Dienfte ver Religion, nach feiner eignen Auffaffung derfelben, werben. 
Die folgenden Reden enttäufchten ihn gründlich. Wie bedachtſam er 
tiefelben burchlas, er Tonnte nichts als eine „geiftuolle Apologie be} 
Pantheismus, eine vebnerifche Darftellung bes Spinozismus" aus 
ihnen berauslefen. Es ging über fein Verftehen hinaus, wie ein Mann, 
bem bie Religion „nichts weiter” als eine Anfchauung bes Univerfumd, 
mit gutem Gewiffen die Kanzel befteigen könne, und er wußte fich dieſes 
boppelte Spiel nur aus verwerflicher Accomobation, aus einem untl 
laubten Syſtem innerer Vorbehalte zu erflären. Seine Empfinblilel 
war Überdies durch die Art und Weife gereizt worden, in welcher bet 
junge Schriftfteller im Athenäum über die Leibnig, Tode, Garve, Engel 
u. ſ. w. geurtheilt Hatte, über die Männer, deren Gefichtefreis ber 
feinige war. Die perfönfiche und litterartfche Gemeinfchaft endlich, in 
welcher er Schleiermacher mit der neuen Schule erblidte, deren rebolutie 
näre und parabore Sprache ihn mit dem äußerſten Widerwillen erfüllt, 


y Aus Schleiermacher's Leben IT, 275 ff. und I, 270 ff. 
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fhärfte die Vorwürfe, die er ihm machte. Ernſt und eingehend ant- 
wortete Schleiermacher. Vielleicht ift es ihm gelungen, dem Ankläger eine 
bifligere und gerechtere Anficht von ber fittlichen Selte der Frage bei- 
zubringen. Die kräftige Zurückweiſung des Verbachtes, als ob eigen- 
nügige Motive feine Haltung beſtimmten, die ſchönen Worte, das Ziel, 
welches er fich vorgefeßt habe, fei dies, durch ein untabelhaftes gleich- 
förmiges Leben es mit ber Zeit dahin zu bringen, daß nicht von einem 
unverfchulpeten üblen Ruf feiner Freunde ein nachtbeiliges Licht auf ihn 
ſelbſt zurückfallen könme, ſondern vielmehr von feiner Freundſchaft für 
fie ein vortheilhaftes auf ihren Ruf, — dies und Aehnliches wird ber 
Wirkung nicht verfehlt haben. Daß die „Reden“ nicht fpinoziftifch ſeien, 
daß dieſer Spinozismus ſich mit dem geiftlichen Beruf vertrage: wie 
beftimmt und in wie überzengtem Zone bie desfallſigen Ermiderungen 
Schleiermacher’8 auch gehalten waren, — davon natürlich Konnte fich 
ber Ankläger nicht überzeugen. In biefem Punkte gab es über bie 
Kuft der beiverfeltigen Anfchauungen eine Möglichkeit einer Verſtän⸗ 
bigund. Dean lernt fo fpät nicht um. Der in der alten Denkweiſe 
Ergraute Tonnte unmöglich für die nee gewonnen werben. Noch weniger 
aber war der Kopf oder der Charakter Schleiermacher'8 bazu angethan, 
auch nur die relative Wahrheit der Bemerkungen des Sack'ſchen Briefs 
zuzugeftehen. Wieder einmal, und fehärfer noch al8 in dem Zufammenftoß 
Nicolai's mit Peter Leberecht, ſchieden fich zwei Zeitalter und zwei 
Richtungen. Der ganze Vorfall konnte, wenn es befjen beburft hätte, 
böchftens dazu dienen, den unter fo fehwere Anklagen Geftelften noch 
entfchledner in das gegnerifche Lager zu treiben, fein perfönliches und 
litterarifches Bündniß mit den Athenäumsgenoflen zu befeftigen. 

Noch eine andre Gegend unfres geiftigen Lebens gab es, In welcher 
bie Reden über bie Religion, obſchon aus ganz verſchiednem Grunde, 
mißfallen mußten. Faſt abſtoßend wirkten fie auf unfere Klaſſilker. 
Unmöglich Tonnten fich diefe mit einer fo geftaftlofen, ja, alle Geftalt 
ausdrücklich auflöfenden Religion befreunden. Ste waren in religiäfen 
Dingen die Schüler der Aufllärung. Aus der Dirftigkeit und Einfel- 
tigkeit biefer Denkweife jedoch hatten fie fich auf ben Boden der Runft 
gerettet, in ihr Hatten fle einen Erſatz für die Neligion, einen Weg 
gefunden, auf dem fie biefelbe Gemüthsbefrienigung erreichten, bie fie 
Andre in der Religion finden ober fuchen ſahen. Sein desfallſiges 
Glaubensbekenntniß Hatte Schiller in den Briefen über bie äfthetifche 
Erziehung niebergelegt, und einer anderen Anbacht als ber in ber 
Schaffung feiner bichterifchen Werke beburfte er nicht. In dem äſthe⸗ 
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tiichen Gemüthszuftande erblickte er die Verſöhnung ber ftreitenben Kid: 


tungen des menfchlichen Geiftes, und bewähren mußte fich ihm biele 
Innere Verſöhnung in einer zur Erfcheinung ver Schönheit ausgebreiteten 
Bilderwelt. Als das ewige Mufter aber und als die biftorifche Beftä- 
tigung dieſes Glaubens ftellte fich feinen Wugen bie fchöne Welt un 
das Leben des Griechenthums dar. Statt der Religion die Kunſt und 
ftatt des Chriftenthums der griechifhe Humanismus. Derfelbe Zua 
zum Griechenthum und ein noch tieferes Beditrfniß nach plaftifcher 


Ausgeftaktung der im Inneren empfundenen Harmonie beherrfchte Goethes 


Genius. Schwankte aber die Schilier’fche Verehrung des Schönen in 
eine ideale Ethik hinüber, fo ftüßte fich die Goethe'ſche auf Lebendige 
Naturanfchanung. Jene vergleichswelfe Geringſchätzung ber Natur, wie 
fte in Schleiermacher’8 Reben berrfchte, war im vollſten Widerfpruc zu 
bes Dichters beften Inneren Erfahrungen; denn er in der That wurbe fromm 
über dem Anfchaun der Natur. Auch er Hatte fich in feiner Weife am 
Spinoza gebildet, auch er deffen Lehre von ber cognitio intuitiva 
ſich angeeignet, aber es war bie liebevolle Betrachtung bes finnlichen 
Univerfums, was ihn mit anbächtiger Ergebung erfüllte So warf denn 
Schiffer das Schleiermacherfche Buch ohne Weiteres zu den übrigen 
Erzeugniffen der Berliner Schule, der Schlegel-Tie’jchen Coterie und 
geitand, daß er wenig neue Ausbeute und viel Prätenfion darin gefunden 
babe. Goethe andrerſeits rühmte anfangs die „Bildung und Vic 
feitigfeit dieſer Erfcheinung”, bis dann, je chriftlicher bie Religion in 





ben fpäteren Neben fich darftelite, feine Thellnahme in „eine gefunde 


und fröhliche Abneigung” überging*). 

Anders, natürlih, mußte die Wirkung auf die Kreife fein, aus 
deren unmittelbarer Nähe das bedeutende Buch hervorgegangen wur. 
Die Elemente zu einer folchen Verkündigung ber Religion lagen hier 
überall bereit. Nicht bloß daß die poetifchen und äfthetifch -Eritifchen 
Verfündigungen der neuen Schule innerlichft damit verwandt waren: 
auch ber religiäfe Geift als folcher hatte fich, ganz unabhängig von ben 
Schleiermacher’fchen Neben, theils fchon vorher, theils gleichzeitig in 
mancherlei Anfäßen geregt. 

Die merkwürbigfte gleichzeitige Aeußerung veligiöfen oder, richtige 
gefagt, religiös⸗elhiſchen Gehalts rührt von einem jungen Manne bet, 
der fich vor wenigen Jahren burch eine Kritik der Preisfrage der Ber: 
finer Akademie Über die Fortfchritte der Metaphyſik feit Leibnitz und 


*) Schiler's Briefwechſel mit Körner IV, 151. Fr. Schlegel an Schleer 
macher, Aus Schleiermacher's Leben III, 125. 
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Wolf einen Namen gemacht hatte. Auguſt Ludwig Hülſen, eines 
Predigers Sohn, geboren 1765 zu Premnitz in der Mark, hatte ſich zu- 
nächft auf der Univerfität zu Halle von dem Philologen Wolf Begeifterung 
für die Poeſie der Griechen geholt, um dann erft, mit den Erfparniffen 
einer Dausfehrerftellung, noch einmal auf die Univerfität zurückzukehren und 
ih nun philofophifchen Studien zuzuwenden. Bon Kant war er durch 
Reinhold's Theorie des Vorftellungsvermögens zu der Fichte'ſchen Philo- 
jophie hinübergeführt worden. Er war von Kiel nach Jena gegangen. 
Als einer ber vertrauteften Schüler und Freunde Fichte's, ein Mitglied 
jenes litterarifchen Kränzchens, das fich die „Gefellfchaft der freien 
Männer” nannte, und zu welchem unter Anderen auch Herbart und 
Gries, Rift und Berger gehörten, batte er in Jena In den Jahren 
1794 bis 97 den kräftigen Auffchwung diefer Philoſophie mit purchlebt*). 
Die genannte Schrift war eln glänzendes Probeftüc feines tiefen Ein- 
gedrungenſeins tn den Geiſt und die Methode ver Wiffenfchaftslehre. Der 
Beifall der Eingeweihten, werthvoller als bie bereits vertheilten Preife 
ver Aklademie, wurde dem Schriftfteller in reichem Maaße zu Theil. 
Keiner aber pries dieſelbe in ftärferen Ausprücden als Fr. Schlegel; 
er ertheilte dem befreundeten Berfafler in den Fragmenten des Lyceums 
den neu won Ihm geftifteten Orden der Ironie nit dem Bemerken, daß 
die Hülfen’fche Ironie aus Phllofophie der Philoſophie entfpringe und 
die Ironie Leſſing's und Hemfterhuis’ noch weit übertreffen könne; er 
widmete der Schrift im Athenäum ein eignes Fragment und bezeichnete 
fie al8 ein Werf reiner Genialität, als ein philoſophiſches Kunftwerf, 
ganz aus Einem Stüd, an bialektifcher Virtuofität das nächſte nach 
Fichte, ansgezeichnet durch ruhige Beſonnenheit, Weite des Blicks und 
Humanität, gleich meifterhaft durch die Herrfchaft über ven Gedanken 
wie über die Sprache, erfüllt von Sofratifchem Gelfte. Wenn man 
dann noch im Jahre 1813 Schelling in Betreff derſelben Schrift das 
!ob einer heiteren, über dem Ganzen ſchwebenden Jronie wiederholen 
Hört**), fo find dieſe Aeußerungen nicht zum wenigften deshalb bemerfen®- 


— 


.. Rach Steffens, Was ich erlebte V, 273, hätte ſich Hüffen als junger Mann 
uer Nilitärpflicht entzogen. Fouquö, ein Zögling Hülſen's erzählt in feiner Selbſt⸗ 
auzrapbie (Galle 1840) nichts davon. Daß Hilfen von Kiel nach Jena ging, fagt 

aen in dem Leben Berger's S. 20, Bol. ferner Fonqué in bem Vorwort zu den 
— Fragmenten aus Hülſen's litt. Nachlaß” in Schelling's „Allgem. Zeitſchrift 
Sie Gen für Deutſche, S. 266; Ans dem Leben v. Gries S. 7. 10. 18. und 


Brei „Prüfung ber von der Akademie der Wilfenfchaften zu Berlin aufgeftellten 
veiöfrage” (Altona 1796), S. 200. 


) In dem Nachwort zu den Hülſen'ſchen Fragmeuten a. a. O. S. 298, 
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werth, weil fie die Unbeſtimmtheit und Wilffürfichleit des romantiſchen 


Sprachgebrauchs an einem befonders lehrreichen Beiſpiel anfchaulid 
machen. Das angeblih Ironiſche befteht in Wahrheit einzig und 
allein in dem hohen philoſophiſchen Gefichtspunft des Verfaſſers; dem 
übrigens iſt die Schrift in ihrem unverftellten Ernſt und ihrer forma 
liſtiſchen Schwerfälligfeit ebenfoweit entfernt von Sokratiſcher Scherz 
weife wie von jener fchabenfrohen polemiſchen Laune, welche einft, kai 
ähnlichen Anlaß, Leifing im Bunde mit Mendelsſohn gegen biejenigen 
gerichtet hatte, die Pope zu einem Metapbufifer hatten machen wollen. 
Der eigentliche Werth der Abhandlung befteht: in den Ausführungen be 
Verfaſſers über den Begriff der Gefchichte ver Philoſophie. Hier br 
rührt er fich mit der Idee, welche Fr. Schlegel nach dem Vorgang 


Windelmann’s und auf der Grundlage der Gedanken Schillers von 


einer Gefchichte der griechifchen Poefle und von einer Gefchichte dr? 
äfthetifchen Bildungsganges der Menfchheit überhaupt erfaßt hatte, und 
mit Recht daher mochte Schlegel ſich Hülfen vor Allem als Necenfenten 
feiner Schrift „Über das Studium” wünfchen*). Zum erften Mal — 
von einigen allgemeinen Winten Schelling’s8 im Philoſ. Journal abge 
jehn, die gleichfalls durch die akademiſche Preisausfchreibung veranlaft 
waren — tauchte bier eine tiefere Faſſung der Gefchichte der Philoſophle 
auf, als fie Kant ſowohl wie Fichte, beide vertieft in den Bau ihre 





eignen Shfteme, fannten. Gier zuerft, um es kurz zu fagen, wurden 


bie Grundlinien derjenigen Anficht dieſer Wiffenfchaft mit feiter Haud 
verzeichnet, die nachher, ficher nicht ohne den Einfluß der Hülſen ſchen 
Schrift, von Hegel in fo geiftvolfer, von gelehrtem Wiffen unterjtüßter 
Weiſe durchgeführt worden iſt. ‘Die Gefchichte der Philoſophie — dat 
find die fruchtbaren Säge, welche Hülfen ven Principlen ver Wiſſen 
ſchaftslehre entlockt — tft nichts Andres als die Wiffenfchaft von der 
werdenden Wiſſenſchaft. Sie hat die Fortfchritte der Vernunft dar 
zuftellen. Im Bortfchreiten jeboch tft die Vernunft nicht die reine Ur: 
nunft; dies iſt fie nur, wenn fie als Vernunft ſich ſetzt. Von ih 
felbft ausgehend, muß fie zu fich ſelbſt zurückkommen; das Wiſſen ihre 
ſelbſt iſt das Ziel ihres gefammten Fortfchreitens. Die Geſchichte der 
Wiffenfchaft kann daher nicht bloß Hiftorifch, fondern muß nothwendig 
philoſophiſch⸗hiſtoriſch fein. ine derartige Gefchichte ber Philoſophit 
hat es bisher nicht gegeben; ſie iſt erſt möglich, feit bie Philoſophie al? 
Wiſſenſchaſt vorhanden iſt. Hülfen ſpricht es mit Beſtimmtheit au% 


9 Friebrid am Wilhelm Schlegel, November und December 1797 in ben 
Böding’ihen Papieren No. 94. und No. 96. 
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baß biefer Zeitpunkt feit der Fichte'ſchen Wiſſenſchaftslehre eingetreten 
fel, wenn er auch im echten Gelfte der Freiheit und ber Fichte'ſchen 
Lehre die wirkliche Vollendung der Wilfenfchaft als folcher zugleich für 
eine unendliche Aufgabe erklaͤrt. Er bezeichnet dann weiter, eben auch 
aus dem innerften Geifte bes Fichtiantemus heraus, den Gegenftand 
ver Sefchichte der Philoſophie als den Widerftreit der Vernunft mit fich 
jelbft, bis in ber erreichten Wiffenfchaft oder der Rücklehr der Vernunft 
zu fich felbſt diefer Widerftreit gelöft werde. Die fo gefaßte Gefchichte 
ver Philoſophie endlich gilt ihm als das befte Mittel zur Einführung 
in die Wiffenfchaft; er fpricht die Abficht aus, feinerfeits wenigfteng 
einen Theil diefer Gefchichte, bie Epoche ver Fritifchen Philofophie, von 
dem bezeichneten Stanbpunft ans zu bearbeiten. 

Bon dem älteren Schlegel, der am längjten mit Hülſen in Jena 
zuſammengelebt hatte, erging an biefen die Aufforderung zur Mitarbeit 
an dem Athenäum. Schwerlich waren e8 bie bisherigen Broben, welche 
Hülfen von feiner fehriftftellerifchen Befähigung abgelegt hatte, wodurch 
der elegante Kritiker zu diefer Aufforderung beftimmt wurde. Denn 
eine in Briefform gefleivete Abhandlung Hülſen's über Popularität In 
ber Philoſophie, die im Jahrgang 1797 des Fichte-Niethammer’fchen 
philoſophiſchen Journals Aufnahme gefunden hatte*), bewegte fich In 
den anfchauumgsfofeften Abſtractionen und war das gerade Gegentheil von 
Bopularttät. Offenbar gab die Perfönlichleit Hülſen's einen ganz 
anderen Eindruck und erregte ganz andre Erwartungen. Seine Er- 
Iheinung, fo fagt uns einer feiner Ienaer Freunde**) war in aller 
Weife bebeutend, ja impofant. ine hohe kräftige Geſtalt, fehr ernfte, 
doch milde Züge, dunkle Augen, rabenjchwarzer Bart, Tanggefcheiteltes 
Haupthaar und Brauen von berfelben Farbe. Seine Manieren Höchft 
einfach und fohlicht, feine Rede mit den Mugen Mug, mit ven Heitern 
luftig, mit den Beſchränkten treuherzig. Das ftrenge Aeußere barg 
einen Scha von gutem derben Spaß und taufenb Heinen gejelligen 
Künften und Gefchielichkeiten, die er im leichtem Webergang von bem 
tiefſten Ernft zu ansgelaffener Luſtigkeit geltenb zu machen fiets bereit war. 
Einftimmig urtheilten feine Freunde fpäter, daß feine Perfönfichfeit mehr 
geweien fei, ale was er öffentlich Hätte fchreiben können. Seine 
Hauptbegabung, fagt Fougus, babe fich im gefprochenen Wort offen- 
bart, unterftügt durch das mildbegeiſterte Glühen feiner großen 


*) Daſelbſt Bb. VII, Heft 9, &. 71 ff. 
IR. fo. i. Riſi) in dem Anhang zu Ratjen's Leben Berger's & 67. 
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dunklen Augen und den Geſammteindruck feined blühend kräftigen 
Angefihte. Schelling rühmt die genünfame Ruhe und Stille feines 
Wefens und fpricht von ber herzeinnehmenden Milde feiner Rede und 
Gebehrde, die doch mit Kraft und gebiegener Männlichkeit gepaart ge- 
wefen ſei. Schleiermacher findet ſich von der SHeiterfeit und Kind- 
lichkeit Hülfen’8 angezogen und nennt ihn einen ber fanfteften und par- 
tetlofeften Menfchen, die er kenne*). Hulſen's Briefe an W. Schlegel 
beftätigen dieſe Schilderungen. ‘Denn vorberrfchend zwar ift in ihnen 
ver feierliche und ernfte Ton, aber dazwiſchen finden fich Stellen, in 
denen bie liebenswirbigfte Laune das Tiefſte mit dem Alltäglichen geilt- 
reich durcheinander wirft. Für einen ſolchen Mann mußten bie 
Härten des Fichte'ſchen Syſtems eine zu enge Feſſel fein. Bon 
den Schufbegriffen und Schulformen ber Philoſophie loszulommen war 
in der That und wurbe je länger befto mehr das Beftreben des Mannes. 
„Sch Habe”, erwiderte er auf jene Aufforderung W. Schlegels**), „nur 
zu viel mit dem böfen Dämon zu fänpfen — —; ich meine die Para: 
grapben ver philofophifchen Syfteme. Man wird feiner nicht mächtig, 
wenn fie einen einmal verftridt haben, und Alles, was man dann Fann, 
ift, entweder ganz zu fchweigen und fich feiner eignen Freiheit ftill 
bewußt zu bleiben oder laut aufzufchreien, bamit bie Menfchen unfre 
Selbitftändigkeit jehn und hören können. Beſſer iſt es, ſich des lich- 
fichen Gefanges zu freuen und fo die Gottheit zu fühlen, die in unferm 
Bufen wohne. Lange werben es auch wahrlich die Menfchen nicht 
mehr ertragen, gepanzert einberzugehen mit hohläugigen Larven. Das 
Auge ſoll offen und freundlich fein wie Die Sonne des Himmels, damit 
man den Geift nicht im Dunfel nur abnde, fonbern wahrnehme und 
empfinde ınit jedem Sinne des Lebens. Nur bier fchwebt die Grasie 
in freien himmliſchen Tänzen und rührt unſre Bruft zur Wiebe und 
Freude. Im Buchftaben der Philoſophie tanzt fie auf hölzernen Beinen, 
indeß die Muſe zur Orgel fingt, um uns bie Darmonie der philoſophi⸗ 
ſchen und chriftlichen Moral zu Lehren.” Nicht über Schiller’ naive 
und fentimentalifche Dichtung, worauf er Ausficht gemacht hatte, ſondern 
über die natürliche Gleichheit der Menſchen handelte der Auffas, 
den er dann. Ende Auguft wirklich für das Athenäum einfchicte***). Cs 
— Eee ln Ze Do 


*) Am 12. Juni 1798. No. 1 der Hfiffen’fen Briefe in ben Böding- 
Papieren. 


*) Abgedruckt im Athenäum II, 1, ©. 151 ff. 
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war das Gegentheil eines guten Iournalartikels, ein Auffag vom ſchwerſten 
Kaliber, den vorausfichtlich nur pie Eingeweihteften Iefen würden. Selbit 
Fr. Schlegel fchättelte den Kopf über biefe Sorte von „unverftänplicher 
Popularität”, und nur der ſchönen Stellen wegen, die er im Einzelnen 
enthalte, des fonderbaren Gedankenganges wegen, der fo ganz im Geifte 
Hülſen's fei und vor Allem, weil Dülfen „In unferen Kreis gehört”, 
wollte er ihm ven Play im Athenäum nicht ftreitig machen. Je länger 
je mehr indeß nahm er Partei für ven Aufſatz, und als Hülſen bald 
barauf eine zweite Arbeit, Naturbetradhtungen auf einer Reife 
durch die Schweiz, die Frucht eines Tängern mit feinem Freunde 
Berger 1796 und 97 genoffenen Aufenthalts in den Alpen”), folgen ließ, 
jo wurde er nicht müde, in den überfchwänglichiten Ausdrücken von der 
„Neligion” zu fprechen, die in diefen Auffägen verkündet werbe**). 

Merkwürdige Auffäge in der Chat, und deren Inhalt eine ganz 
eigne Schattirung des romantifchen Geiſtes, Mifchungen und Uebergänge 
lennen lehrt, durch welche ein neues Licht auch auf die in der vorberften 
Reihe ſtehenden Vertreter dieſes Geiftes zurückfällt! 

Ein von Fichte's Gedanken wider Willen Beherrfchter und zu- 
gleich ein Bewunderer Goethe’s, ein Mann, der, fich felbft zum Trotz, 
nicht loskornmen kann von ber Philofophie, vielmehr fogleih immer au 
bie oberſten Principien Alles anknüpfen möchte und zugleich doch von 
dem Drange nach Realität und Leben und Schönhelt auf's Tiefſte bewegt 
wird: fo zeigte ſich Hülfen ſchon in dem Auffat über bie Popularität, 
fo zeigt er fich noch viel mehr in ben beiden Athenäumsbeiträgen. Ju 
ber Ähnlichen Klemme zwiſchen fpeculativen und poetifchen Neigungen 
befanden fi die Novalis und Hölverlin. An Beide erinnert er in 
einzelnen Anklängen, nur baß bei ihm das Speculative das Poetifche 
und umgefehrt biefes jenes viel gebunpner Hält. Er ift ein unvelfer 
Schriftſteller; jede Zeile von ihm weiſt auf eine Tiefe in feinem Weſen 
zurüd, bie ſich nur unvolllommen an’s Licht heraufarbeiten kann. Daher 
das Schwere und Dunkle, das befonbers den Auffat über die natürliche 
Gleichheit ver Meuſchen drückt. Durchaus wurzelnd in ber Fichte'ſchen 
Grundanſchauung, führt der Verfaſſer tiefſinnig aus, daß die Phan- 
taſievorſtellungen von einer vergangnen und ebenſo von einer dereinſt 
wiederkehrenden Harmonie der Menſchen untereinander ein wirkliches, 


) Ratjien ©. * mr — 13. 


*) Arbenäu 34 fi. Gr. Schlegel an Wilhelm Schlegel vom 
29. Sepibr. 1798 : im, 15. und 25. Febr. 1799 (No. 125. 126); an Schleier- 
macyer im Briefw. ILI, 102. 105. 
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gegenwaͤrtiges Verhaltniß darftellen, daß der Mythus des goldnen Zeit- 
alters nur die Poetiſirung einer nothwendigen Idee ſei. Das allgemeine 
Urtheil von einer Ungleichheit ver Menſchen iſt lediglich eine Täufchung, 
welche darauf beruht, daß wir den Menſchen, ver nur in ver Gefellichaft 
eriftirt, verfehrter Welfe, vermöge bloßer Abftraction, iſoliren wollen. 
An der That und Wahrheit bezieht fich jeder Menſch in ver Beziehung 
auf fich felbft, die fein Wefen ausmacht, auf alle andern, fo daß er 
„die Orbnung des Ganzen tft, die in Allen wie in Einem bie gleiche 
und felbe ift“. Schon in ber „Brüfung” hatte Hülfen die Tendenz ber 
Wiffenfchaftslehre zum Syſtem als realifirt angenommen und in Folge 
deſſen die Gefchichte ver Philofophie zum in fich zurückkehrenden Kreiſe 
gebogen. Dem ganz entfprechend fchaut er auch Hier das umenblice 
fittlihe Streben als verwirklichte, gegenwärtige Unendlichkeit. Es ilt, 
wie bort in Hiftorifcher, fo Hier in etbifcher Wendung der VBerfuch, aus 
dem Fichtefchen Sollen zum Sein, aus ber fubjectiven Tendenz af 
Darftellung des Unbedingten, des Ganzen, des Univerfums, zum objec 
tiven Befiß und Genuß deſſelben durchzubringen. In unſerm Handel 
felbft, fo ift die Deeinung Hülſen's, Liegt bie innigfte Vereinigung bed 
Menfchen mit dem Menſchen; alle Staatsverfaffungen find Verſuche, 
bie ewige unb ewig gegenwärtige Idee ber Harmonie ber Menſchen 
untereinander empirifch zu realifiren. Und fofort befämmt dieſer, zu 
nächft abftract ausgeführte Gedanke eine concretere Widerlage mittelft be} 
anderen, daß factifch und fortwährend dieſe Harmonie befteht — durch 
ven Gefchlechtözufanmenhang der Menfchen. Durch den Gecſchlechts⸗ 
zufammenhang, und alfo durch die Natur. Der Menſch, durch die 
Natur mit allen anderen Menfchen verbunden, „wandelt in der Harmonie 
eines Gottes”, und eben hierin liegt denn auch die WVürgfchaft einer 
über die Frage nach dem Wo und Wann erhabnen. Unfterblicleit. 
Hülfen fpricht diefen Gedanken, der von ber Ethik aus einen Weg zur 
Naturphiloſophie anbahnt, wie Schelfing einen folchen von ber theoreti: 
fen Bhilofophie aus fand, mit dem Accent der Andacht und in hymno⸗ 
logifch gehobener Sprache aus. Auf's Stärkfte betont er jenes Naturband 
im Gegenſatz zu dem ftaatlichen und gelangt fo zuletzt zu ber Folgerung, 
Daß es fich um nichts Andres handle als darum, „das Ideal dei 
Samilten-Menfchen zu realiſiren“. 

Wie wunderlich fticht dieſe idylliſche Anftcht won dem heroiſchen 
Ethicismus Fichte's, von dem politifchen Hegel's ab! Daß eine foldt 
Anficht mit den individuellſten Nelgungen des Mannes zufammen 
hänge, würden wir für gewiß annehmen, auch wenn wir nichts von 
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ſeiner Perſönlichkeit und ſeinem Leben wüßten. Die Wahrheit iſt, daß 
kein Mitglied des romantiſchen Kreiſes, auch Schleiermacher nicht, ſo 
ſtark wie Hülſen das Fr. Schlegel ſche Ideal des gchten „Cynismus“ in 
Gefinnung und Leben realiſirt bat. Aus den Kreiſen ber gelehrten 
Welt ſtrebte er in ſcheinloſe Verborgenheit, aus der verkünſtelten Wiſſen⸗ 
ſchaft zum Dienſt und Genuß der Natur zurück. Verheirathet mit 
einer gebornen v. Poſern, einer Couſine von Fouqué, die er beide als 
Rinder unterrichtet hatte, lebte er ſeit dem Frühjahr 1799 in dem an- 
muthig gelegnen Dorfe Lentfe bei Tehrbellin, wo ihm Fouquè fein 
Wohnhaus nebft Garten und einigen Wiefen überlaſſen hatte, — um fich 
bler, neben Land» und Gartenbau ber Erziehung einiger Knaben zu 
widmen. Es war, nach feinem eignen Ausbrud, „ein Erziehungsinftitut 
in ber Form einer Sokratiſchen Schule”, eine poetifche Verwirklichung 
von Rouſſeau's Naturerzlehung, das romantiſche Gegenftüd zu den auf- 
Härerifch philanthropiſchen Experimenten der Baſedow und Salzmann. 
So bleibe ic” — ſchreibt er an den älteren Schlegel — „frei uflo 
unabhängig, brauche für das Semeftrum fein anderes Lehrbuch als das 
ber Natur und des lebenbigen Dienfchen. ‘Das äußere Geräufch foll 
meine Schiele nicht empfehlen, aber wohl die Wahrheit, die ſich auf 
Einfiht In die Natur des Menfchen gründe. Mögen die Gelehrten 
ſich zanken und ftreiten. Ich weiß etwas Beſſeres zu thun und hoffe 
eben auf die Weife ein freundlich ftilles Licht des Lebens zu verbreiten, 
burch welches fich einmal die Verwirrung doch löſen muß” *). Es war 
leider ein turzer Traum. Bereits nach Jahresfrift verlor er feine Gattin 
burch den Tod. Bitter getäufcht in feinem kindlichen Vertrauen zu den 
Menfchen, fcheiterte der unpraftifche Dann mit feinen öfonomifch-päpa- 
goglfchen Unternehmungen, und fonnte ſich doch mit dem Gebanfen, 
ein beſcheldnes Staatsamt zu fuchen nur ſchwer befreunden, während 
er den eines gelehrten Amtes geradezu mit Widerwillen abwies. Töne 
der tiefften Schwermuth wechfeln in diefer Zeit mit denen einer elegifchen 
Begeifterung, wiederkehrende Lebensheiterkeit mit wehmüthigen Rücblicken. 
Am eheften doch fand er den Muth, zu litterarifchen Unternehmungen 
zurückzulehren. Ex dachte an bie Yortfegung ber im Verein mit feinen 
Freunden Rift und Berger unternommenen Zeitfchrift „Denemofyne“ **), 


*) Aus Nennhauſen, 15. Novbr. 1798, (Mo. 3). Auch fonft dienten fllr Das 
Obige die Hülfen’fchen Briefe als Hauptquelle; vgl. auch Fouqu Lebensgeſch. S. 211 
und Aus Schleiermacher's Leben I, 242. 


) Erſchien Altona 1800 iu zwei Heften, Bon Hülſen finvet ſich nichts darin; 
vgl. Aus Schleiermacher’s Leben III, 217. Ratjen ©. 32. 
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ja, er fpricht im Juli 1803 davon, baß er, fobald er einen ruhigen 
Aufenthalt gewonnen Haben werde, „Bücher in Menge” zu fohreiben 
vorhabe, barumter in, erfter Linie eine „SKrttif der Künfte und Willen 
Ichaften”. Wäre das Werk zu Stande gefommen, e8 wäre eine Ueber: 
ſetzung Rouſſeau's in's Myſtiſche und Romantifche geworden. Es war 
ihm ſtatt deſſen noch einmal vergönnt, bie Idylle zu leben, bie er ver 
fündigen wollte. Nachdem er in ber Zelt ber ärgften Natblofigfelt 
Rath und Hülfe bei der treuen Freundfchaft Wilhelm Schlegel’8 gefunden 
hatte, verbanden fich endlich einige feiner Holftein’fchen Freunde, voran 
unter ihnen Berger, ihm in Holſtein ein Heine Landgut zu kaufen. 
Dort hat er dann auch In einer zweiten Ehe ein neues häusliches Gäd 
gefunden und in beſcheidner Stille, in edler Muße, als ein wohlgabenber 
Bauer gelebt, bis ihn, während eines Beſuchsaufenthalts in der alten 
Helmath, der Tod im Jahre 1810 abrief*). 

Das idylliſch⸗elegiſche Pathos, welches auf ſolche Weiſe in Hülſens 
ben Ausbrud gewann, ift denn auch die Seele jenes Athenäumsauf 
fages, zu dem wir zurückkehren. Ein Fortfeger Fichte's, erfcheint Hülſen 

: in eigenthümlicher Mittelftellung zwiſchen Schelling und Schleiermacher. 
Er iſt der Fortfeger Fichte's; denn die Natur iſt ihm nichts wefentlid 
: Andres als fie dem Wifjenfchaftslehrer war — der Nefler unfres eignen 
‘ Handelns. Er entfernt fich von Fichte und geräth In die Nähe Schellinge, 
. fofern ihm die Natur dieſes Handeln in ivenler Vollendung, in erreichter 
| Unenblichfett ſpiegelt. Von Fichte und Schelling endlich neigt er fih 
zu Schlelermacher durch bie refigiößsethifche, bie myſtiſche Färbung 
‘feiner Anfiht; denn die Natur iſt ihm mun welter nicht ſowohl Mittel 
zum Zweck des fittlichen Verklehrs der Menfchen unter einander alt 
‚vielmehr Band und Bürgfchaft unfrer fittlichen Beſtimmung, als deren 
höchfter Erponent ihm die Liebe gilt. „Sch kenne nichts Größeres und 
Erhabneres als dieſe Bedeutung ber Natur. Es grünet fein Zweig 
und blühet fein Halm; fie find der Lebende Wink, daß in ihrem Lichte 
unfre Blicke fich begegnen und unfre Gelfter fich erkennen follen“. © 
ſieht er die moralifche Weltordnung — und mit ihr Gott und Unfter- 
lichkeit — in ber Naturorbnung. Ganz richtig bezeichnete Fr. Schlegel 
diefe, nachmals von Berger unter dem Einfluß Schelling’s und Hegel? 


— — — — — 


*) Steffens, Was ich erlebte V, 274. Fonqué Lebensgeſchichte S. 294. Im m 
Briefe Fr. Schlegel's an Schleiermacher v. 3. April 1802 (III, 313) if offenbar 
flatt Heirath: Heimatb zu leſen. 
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foftematifcher durchgeführte Anfchauung*) als Neligion**). Ganz richtig 
aber auch unterfchled Schletermacher diefe Hülſen'ſche Neligion als 
„Naturreligion” von feiner eignen „Herzreligion“, neben der er für 
feine andre Raum habe. 

Mehr als wahrjcheinlih, daß es nicht am wenigften gerabe bie 
Hülſen'ſchen Rhapfobien waren, an welche Schleiermacher bachte, wenn 
er am Schluffe feiner Reden von „anderen und jüngeren Geftalten ber 
Religion” redete, die es verfuchen möchten, fich neben dem Chriſtenthum 
anzufiedeln. Er kannte damals bereits auch den zweiten Hülſen'ſchen 
Atbenäumsbeitrag, bie „Naturbetrachtungen auf einer Reife in bie Schweiz”. 
Es feien darin, fagt Fr. Schlegel gegen Schlelermadher, „brei Rhein⸗ 
fälle In Philoſophie componirt”, und mit noch treffenderem Ausdruck 
nennt er das Ganze gegen feinen Bruder eine „philofophiiche Kirchen⸗ 
muſik“, in welcher pas Waſſer göttlich verehrt werbe. Ja, fo einge- 
nommen war er von bem „neuen, tiefen, einzigen und göttlichen” Stüd, 
daß er e8 in bemfelben Heft des Athenäums, in welchem daſſelbe ge- 
brudt erſchien, in einem beſondern Fragment harakterifirte: „In ungeftörter 
Harmonie Dichtet Hülſen's Muſe fchöne erhabne Gedanken ber Bildung, 
ber Menſchheit und der Liebe. Es iſt Moral im hoben Sinne, aber 
Moral von Religion durchdrungen im Uebergange aus dem Tünftlichen 
Wechſel des Syllogismus in ben freien Strom des Epos". So fonber- 
bar, fo echt Schlegel'ſch dieſe Charakteriftif Kingt, fie ift, wenn wir 
die darin erıthaltne Bewunderung bes poetifchen Werthes des Aufſatzes 
abziehn, nicht unzutreffend. Auch der ältere Schlegel erblidte in ven 
Raturbetrachtungen „erhabne Hymnen” und hatte daran nur auszufegen, 
daß fie es nicht auch der Form nach feien***). Friedrich Tieß ſich von 
dem myſtiſchen Inhalt fogar verleiten, fie auf Koften von Goethe’s 
Reife nach dem Gotthard zu preifen, die ihm in ihrer anfpruchslofen 
Einfachheit und Haren Anfchaulichfeit „erbärmlich froftig und platt” ba- 
gegen vorfam! Jeder Unbefangene wird urtbeilen, daß die Hülſen'ſchen 
Naturbetrachtungen in ihrer rhythmiſchen Profa mit meift herametrifchen 


— 





) Ueber Berger lann mau Erdmann, Verſuch einer wiflenfchaftlichen Darftel- 
fung ber Gefchichte ber neuern Philoſophie III, 2 S. 422 ff. vergleichen. Eine Ge- 
Khichte der Philoſophie, welche der eigenthümlichen Stellung Hülſen's gerecht wärbe, 
M mir nicht befannt. . 

*) Mit Schleiermacher ftellt er Hüllen (an Baader's Seite) andy noch in ber 
Europa I, 1, S. 49 znfammen. 

“) Süßen an W. Schlegel vom 8. Juli 1799 (No. 5); Friedrich an W. Schlegel 
vom 25, Sehr. 1799 (No. 126); an Schleiermmacher, Aus Schieiermacher's Leben III, 
102. 105. Athenäum II, 1 ©. 23. 
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Anklängen, äſthetiſch betrachtet, eine böchft vwerwerfliche Mifchung bes 
Profaifchen und Poetifchen find, daß fie, bei gänzlihem Mangel bes 
finnlich Anfchaufichen, durch bie feierliche Behandlung des Gewöhnlichſten 
fich bis in's Abgeſchmackte verlieren und fo in jeder Welfe Die Grenze 
bezeichnen, Bis zu ber bie romantifche Verwirrung von Dichtung, Phi- 


loſophie und Religion fortfchreiten konnte. Anders geftaltet fich das 


Urthetl, wenn wir den Kern der Gedanken und Empfinbungen aus ber 
ſchwülſtigen Rede herauszuheben fuchen. Wir finden alsdann vbiefelbe 
Naturreligion, die in dem früheren Auffag ganz im Allgemeinen ent- 
widelt war, in ver Anwendung einzelner Anfchammgen wieder. Das Gefühl 
fir die Natur überfett fich In „Innig vertrauende Liebe". Der Gebante, 
daß die Natur in ihrer Schönheit ver Ausdruck des fittfich Idealen ift, 
daß dem freien Menfchen, was er in ihr anfchaut, „Berührung bes 
freien harmonifchen Lebens wird”, ſchlingt fi, immer wieberfebrend, 
burch das ganze Stüd und brängt fi in Freude, Nührung und Be- 
geifterung dem Reiſenden auf. Es ift, Alles in Allem, ein mipftifch- 
etbifcher Naturpantheismus, der in durchaus eigenartiger Weife ven 
Grundcharakter der Hülfen’fchen Religtofität bildet. Die Sterne des 
Himmels vor Allem, diefe „taufenpmal taufend Welten”, pie Fichte fo 
tief unter fich erblicte, werben unferm Naturbegeiſterten zum Symbol des 
Söttlichen. Friedrich Schlegel erwähnt in einem feiner Briefe“) des Vor: 
habens Hülfen’s, eine „Abhanplung über Die Eentralfonne” zu fehreiben, mit 
dem Zufaß, berfelbe wäreohne Zweifel „recht ver Dann dazu, bie Aftronomie 
zu einer Schönen Wiffenfchaft zu bilden”. Allein dieſe Naturverehrung bleibt 
durchaus geſtaltlos, geftaltlofer als felbft bei Hölberlin, an deſſen Empfin- 
dungsweiſe Hülfen auch deshalb am melften erinnert, weil er mit Diefem bie 
träumerifche Schwärmerei für pas Griechenthum theilt**). Die Auf- 
forderung Fr. Schlegel’8 an Schleiermacher, er möge Hülfen ermuntern, 
„feine Meinung von den alten Göttern und Wiederherſtellung der grie- 
chiſchen Neligion bekannt zu machen”, wird verftänpficher, wenn wir 
einige brieflicde Aeußerungen Hülſen's zur Ergänzung des wenigen von 
ihm Veröffentlichten zu Hülfe nehmen***). So verläuft pas eine Mal 
ein Ausfall gegen die Syſteme ver Phllofophen in folgende dithyram⸗ 
biihe Wendung: „Zuwellen wünfche ich wohl das himmlifche Feuer 
*) An feinen Bruder vom 27. Noobr. 1798 (No. 118). 


**) Dur Hülfen wurde Fouquéè mit Hölderlin's Hyperion befannt Lebens- 
geichichte S. 234. 

wu) Ans Schleiermadyr’s Peben II, 137; Hülſen on W. Schlegel No. 6. 
No. 9. No, 11. Wo. 12. 
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berab und bin unwillig auf die Menſchen, aber es bleibt in meinem 
Bufen, und ſehe ich das Licht der Sonne und verliert mein Blick fich 
in jenen Bahnen, dann atbme ich fo frei und fehe feine Nebel und 
feine ftörenden Gewölke. Lange kann das Reich der Kirche nicht mehr 
ftehen, und wo es einmal fällt, wird ein neuer Dimmel über uns auf- 
gehn und Fein Buchitabe den Blick auf feine Götter uns verhüffen. Leben 
ift bei ihnen und Leben nur find fi. Aber die Menfchen fuchen bem 
Tob, und einer erwürgt den andern von Ariftoteles bis auf Fichte". 
Ein ander Dial überrafcht uns das prophetifche Pathos des Briefſtellers 
an einer Stelle, bie von einer Gelbangelegenheit den Ausgang nimmt. 
„Es ift wirklich eine Schande“, Heißt es, „wie das edle, lichte Gold 
durch unfaubre Hände fo entweiht und bejchmugt wird. Aber unfre 
Nachkommen müſſen wiflen, daß zur Zeit ber tiefften Knechtſchaft auch 
no freie Männer Iebten, und darum laß uns ein Feuer anzünben 
und das Sonnenlicht der Erde wieder frei machen und Har, daß unfre 
Nachkommen uns jegnen, wenn fie die Altäre wieder aufbauen und bie 
hohen Tempel ver Götter. Das war ber Unfterblichen Wille, von ven 
golonen Kuppeln Sollte ihre Herrlichkeit zurückſtrahlen und ver Tag fich 
verflären, ber ihnen durch Feſte geweiht würde. Wann wirb fie zurüd- 
tchren, dieſe goldne Zeit des Lebens! Ich fehne mich oft recht innig 
nach den höheren Räumen des Himmels, um meinen Sokrates zu finden 
und feine Diotima, durch deren Weishelt allein das Heilige beftehen 
und das freie felige Leben gewonnen werben kann. Für biefe Tage 
unter der Sonne muß man fich mit Ahndungen begnügen, in denen noch 
allein fich die Götter uns nahen, verkündend ihre Gerechtigkeit und ihre 
einige Liebe". Sein Heidenthum tft fo unzweifelhaft wie feine Fröm⸗ 
nigkelt. Sein Heidenthum. „Denn Du weißt es“, fohreibt er nad) 
einer mißbilfigenden Aeußerung über die chriftlichen Gedichte WII. 
Schlegel's, „daß ich die chriftlicde Mythologie für Bildungen des Schönen 
und Wahren nicht rechtfertigen kann. Die Wahrheit freier Ipeen fehlt 
Ihnen wenigſtens ganz, und es wird nie einem Künftler ein unfterbliches 
Werk gelingen, der nicht ans der Duelle ber einigen Wahrheit fchöpfte". 
Aber ebenfo feine Frömmigkeit. „Es iſt“, heißt es in demſelben Briefe, 
vom Jahre 1803, ,Vieles in mir zerftört worden, aber was ich übrigens 
bin, dag weiß ich dennoch fehr wohl, und fo ich den Göttern meines 
Himmels nur Muth und Vertrauen zeige, wird unter ihren Segnungen 
auch gewiß noch ein neues fehönes Leben für mich aufblühn“. Auf ven 
Tod feiner Gattin wird fich beziehn, was er von feinem Holſtein'ſchen 
Aſyl aus an Tieck's Schwefter Sophie Bernhardt ſchrieb: „Bier und 
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dort leben die Menfchen, die eine fchönere Nähe fo glücklich machen 
würde. In der Sonne leben auch einige und in allen Sternen bes 
Himmels; darum leuchten bie himmliſchen Lichter, weil fie uns ein gött- 
liches Leben verkünden follen, da® uns angehört. Oft wohl verfchiwinvet 
aus dem herrlichen Kreife ein Wunder-Stern. Es ift das einzige Un- 
begreifliche. Ich fah e8 und kann und mag es nicht enthüllen“. Köumte 
das nicht Hölderlin, Könnte es nicht auch Novalis gefchrieben haben? 
Daß von Daufe aus Schelling, der Naturphilofoph Schelling, einen 
unmittelbaren Einfluß auf Hülfen geübt Hätte, dürfte fich ſchwerlich be⸗ 
weifen laffen. Daß fpäter die ausgebildete Naturphiloſophie wie auf 
Berger fo auch auf deſſen Freund wirkte, Tonnte nicht ausbleiben. Was 
Steffens von den Erperimenten erzählt, in bie er Hülfen im Sabre 
1807 vertieft fand, zeigt uns, daß er fortfubr, auch auf dem Gebiete 
der eigentlichen Naturwilfenfchaft feinem religiös-poetifchen Glauben und 
feiner Neigung zum Myſticismus mehr als billig nachzuhängen*). Auch 
die nach feinem Tode veröffentlichten Fragmente jedoch überfchreiten kaum 
den Kreis von Ideen, ben wir fennen gelernt haben. Sie weilen durchaus 
in die Epoche zurüd, die uns eben jet befchäftigt, in jene merkwürdige 
Gährung, in welcher die Philofophie im Contact mit der Dichtung 
auch ber rveligtöfen Empfindung zum Durchbruch verhalf. Der in ber 
Luft ſchwebende veligiöfe Stoff ſchoß damals gleichfam an verfchledenen 
ı Punkten in veineren ober unreineren kryſtalliniſchen Gebilven an. Yür 
Hülfen war die Naturempfindung der Pol, an welchem jener Stoff in 
ber Form eines etbifchen Pantheismus von helleniſirender Färbung fich 
anſetzte. — 
Schon etwas früher, ſchon vor den Neben über die Religion hatte 
fich derfelbe Stoff an dem Pole des Kunſtgefühls angefet. Die Her: 
zensergießungen eines Klofterbrubers hatten die Runftandacht unmittelbar 
zum Wertbe der Religion erhoben. Der Enthufiasmus für Muſik und 
für Die italiänifche und deutſche Dealerei hatte fich in eine frommglän- 
bige Stimmung umgefeßt, und biefe Stimmung war von Tiecks beweg⸗ 
licher Phantafie als poetifches Motiv verwertbet worden im Sternbalp. 
Noch äußerlicher als bei Tieck machten fich die Wackenroder'ſchen An- 
regungen bemerkbar bei Auguft Wilhelm Schlegel. Sein Verhältniß 
zur Religion, zur chriftlichen zumal, weit entfernt ein Verhältniß natür- 
licher Zuneigung zu fein, war lediglich ein Verhältniß der Höflichkeit. 
Es war vermittelt durch feine biftorifche Sinnesweife, feine formelle 


— — —Jv — 


) Steffens a. a. O., S. 304 ff. vgl. Ratjen, S. 34 fi. 
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Geſchmeidigkeit, fein Talent des An⸗ und Nachempfinvens, fein Bebürfuiß 
endlich, fich mit feinen eignen Dervorbringungen an fehon poetifch zu⸗ 
gerichtete Gegenftänbe. und Stoffe anzulehnen. Yrübzeitig hatte er Dante 
gewürbigt, einen Dichter, deſſen äfthetifcher Werth von feinem Katho⸗ 
licismus untrennbar if. Bloßer äftbetifcher Latitudinarismus war es, 
wenn er dann in ber Litteraturzeitung, im Gegenfag gegen bie „einſei⸗ 
tige Denfart derer, bie immer vergeffen, daß für bie Poeſie alles 
Schöne wahr ift", den Schugrebner Herder's dafür machte, daß berfelbe 
in feiner Terpſichore aus überfegten Iateinifchen Liedern des Sefuiten 
Balve der heiligen Jungfrau eine Kapelle geftiftet Habe. Cr hatte ſchon 
in einer früheren Nummer ber Litteraturzeitung mit warmer Zuftimmung 
die Wackenroder'ſchen Derzensergießungen begrüßt unb ben Kloſterbruder 
im Voraus gegen ben Vorwurf vertheibigt, die Kunftliebe deſſelben 
Ihließe einen Hang zum Katholicismus in fi. Cr hatte darauf Hin- 
gewiefen, wie nahe es liege und wie unverfänglich es fei, das Unbegreif- 
liche der Künftlerbegeifterung mit höheren, unmittelbaren Cingebungen 
zu vergleichen oder auch zu verwechfeln, Hatte andrerſeits aus ber Ge 
ſchiche der Kunſt den Sat abftrahirt, daß es fcheine „als ob immer 
ein religiöfer Antrieb das Streben des bildenden Künftlers, Ideen von 
höheren Naturen In die Form der Menfchheit aufzufaflen, anregen und 
beftimmen müßte”, er hatte enblich, in einer anderen Recenſion bei Ge— 
legenheit Klopſtocks angebeutet, wie ungünftig ber Proteftantiemus mit 
ſeinem Streben nach Unfinnlichfeit der Gottesverehrung dem religiöfen 
Dichter ſei). Er war bald weitergegangen. Er war felber in bie 
Sußtapfen des Kloſterbruders getreten. Das britte Stüd des Athenäums 
brachte ein von ihm und feiner Gattin gemeinfchaftlich gefchriebnes Ges. 
prä, welches von Befprechung einer Anzahl von Gemälden ver Dresdner 
Bildergallerle zur poetifchen Verherrlichung ver Gegenftände chriftlicher 
Malerei überging **). Während jenes Drespner Aufenthalts im Sommer 
1798 ***), unmittelbar nachdem er in Berlin die Freundfchaft mit dem 
Steunde des Kloſterbruders, mit Tieck gefchloffen hatte, waren biefer Auffat 
und diefe Dichtungen entftanden. Auch Hier wird, in dem Geſpräch, vom 
fünftlerifchen Geſichtspunkt aus dem Katholicismus der Vorzug vor dem 
Proteftantisnus gegeben unb jenem „als fchöner freier Dichtung” 
ungefähr ebenfo das Wort geredet wie in Schillers Göttern Griechen: 


*) Die betreffenden brei Recenſionen S. W. X, 376 fi. 363 ff. und XI, 





153 ff. 
») Athenäum II, 1, ©. 39 fi. 
6. oben ©. 367. 368. 
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lands die heidniſche Religion verherrlicht worden war. Nur daß dieſe 
künſtleriſche Begeiſterung bei Schlegel ſich beſtimmt als ſolche weiß und 
giebt. Es war, wie er vierzig Jahre ſpäter an eine Dame ſchrieb, 
une prédilection d’artiste*). Je retraduisis, ſagt er eben daſelbſt, 
quelques-uns des plus beaux sujets pittoresques. Gemäãlde follten 
in Poeſie verwandelt werben; in einem Sranz von Sonetten wurde 
| hei Geburt, die heiligen breit Könige, die Heilige Familie, die Jung: 
frau Marta verherrlicht, in einer Legende Sct. Lucas, der Schutzpatron 
der Malerei beſungen. Es waren Nachklänge der poetiſirenden Chriſt⸗ 
‚lichkeit und Kunſtandacht Wackenroder's und Tiecks, Producte einer De: 
‚geifterung aus britter Hand. Es Hatte dem ſprach⸗ und formgewantten 
Manne beliebt, fih zur Abwechfelung einmal — um feinen eignen 
icherzhaften Ausprud zu brauchen — auf Religion zu „legen“. Cs 
foftete Ihm ebenfowentg, ben betligen Perfonen des katholiſchen Glaubens 
in elegant gebrechfelten Reimen zu huldigen, als es ihm früher gefoftet 
hatte, die Ideale ver griechiichen Götterwelt zu wiederholen. Wit ber: 
felben bewußten Kunſt bevichtete er jet in Tieck'ſcher Welfe den Heiligen 
Lucas und die Himmelsfänigin wie früher In Schillerfcher Weiſe ven 
Mythus von Prometheus und Pygmalion. Ob er in griechifcher ober 
in chriftlicher Religion mache, dieſe Frage hatte ihm ungefähr gleichen 
Werth mit der, ob er in Herametern oder In Ottaverimen dichte. Schen 
im nächften Stüd des Athenäums trat er wieber in anderem Koftüm 
auf; er war In der an Goethe, als den Wieverherfteller der alten Kunft 
gerichteten Elegie „die Kunft der Griechen”, nach dem Ausdruck feines 
Bruders, „ganz teufelmäßig antit", — um abermals ein paar Monate 
fpäter den „Bund der Kirche mit den Künften” in einer Allegorie zu 
felern**), in welcher die aus Griechenland verbannten Künfte auf bie 
Heiligen, die Märtyrer und Wunberthäter verwiefen und eingelaven 
werben, ihren Sig in ber ewigen Stabt und in dem Tempel auf 
zufchlagen, 
„Den jene Schläffel öffnen, bie im eich 
Des Himmels loſen fünnen ober binben“. | 
Bon Wadenroder, fcheint es, hat Schleiermacher Teinerlei Notiz ge 
nommen; an ben Schlegel’fchen Gemälbefonetten intereffirte ihn „ve 
Religton, die nicht darin fei”, und mit Recht ſprach er gegen Brinf- 
mann davon, wie fich das Erfünftelte dieſer religiöfen Begeiſterung ſchon 


*) Oeuvres de M. A. G. de Schlegel publ. par Böcking I, 191. 


” Die Elegie zuerfl Athenäum IL, 2, ©. 181 fi. Das andre Geht 
S. W. 187 ſſ 
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barin verratbe, daß fie dem Dichter nur durch die Vermittlung von 
Malerei oder früherer Poefie komme*). Hecht wunverlich aber waren 
tbeifweife die Aeußerungen, bie er in den „Reden“ über pas Verhältniß 
von Kunft und Religion überhaupt that. Ste bewieſen in erfter Linie, 
daß er zu der Kunſt noch weniger ein eigentliches Verhältniß habe als 
zur Natur. Auch mußte er das und geitanb es ausprüdiih. Er bes: 
zeichnete es als eine Schranke feiner eignen, durchaus unfünitlexifchen 
Natur, daß er den Weg zwar ahnde aber nicht deutlich erkennen könne, 
der von ber Kunft aus zur Religion führe. Zugleich indeß fügte er 
binzu, daß dieſer Weg tbatfächlich noch wenig betreten ſei, baß ber 
Ölaube an die erweckende Kraft des Anblicks großer und erhabner Kunft- 
werfe mehr auf die Zukunft als auf Die Vergangenheit oder Gegenwart 
gerichtet fet, daß es zwar Religionen gegeben habe, die von der Selbft- 
beihauung, und Religionen, die von ver Äußeren Welt aus das Univer- 
fum gefunden hätten, aber nie eine, ganze Völker und Zeiten beberr- 
ſchende Runftreligion.. Das Richtige in diefen Behauptungen befchränft 
fih auf ven Stand der Dinge wie er eben bamals war. Aus ber 
Gegenwart hatte fich eben deshalb Wackenroder in die Zeiten Raphael's 
und Dürer’ zurückgeſehnt. Die Kunft, pie Poefie insbeſondre der Ge⸗ 
genwart war in der That von religidfen Motiven nur wenig berührt. 
Die Lavater, Claudius und Stolberg waren vielleicht gute Chriften, 
aber fie waren ‚nur deſto mittelmäßigere Boeten. Die Goethe und 
Schiffer Hinwiederum hatten bie Zeitgenoffen mit der Gewalt einer Poefie 
erichüttert und bingeriffen, welche direct religiöfen und fpezififch chrift- 
lichen Erregungen nichts von ihrer ergreifenvden Wirkung verbankte. Das 
Glaubensbekenntniß dieſer Dichter, wie es fich ſchon in ihrer Aufnahme 
ber Schleiermacher'ſchen Reden befundete, war der Humanismus und 
ber Hellenismus, und fo gewiß fie trogdem auf dem allgemeinen Boden 
chriſtlicher Geſinnung und Gefittung ftanden, fo gewiß wird es feiner 
Nothtaufe theologifcher Litterarhiftoriter gelingen, Ihnen ihr glänzendes 
Heldenthum abzumafchen ober fie zu Apofteln zu ftempeln. Und mit 
Beziehung Hierauf durften denn die „Reden“ nicht ohne Grund Hagen, 
daß Religion und Kunſt „wie zwei befreundete Seelen” neben einander 
ftünden, ohne ihre Innere VBerwanbtfchaft Mar zu erfennen. Mit Bezug 
hierauf durfte der Redner an die Vertreter der fünftlerifchen Intereffen 





) Friedrich an Wilh. Schlegel (März 1799) No. 128. „Solche Menſchen“, 
fügt der Vriefſtelier zu ber Mittbeilung bes Schleiermacher'ſchen Urtheils binzu, „bie 
Ad auf die Religion appliciren, find in biefem Stüd immer etwas hochmüthig und 
intoleranı”. — Schleiermacher an Brintmann IV, 65. 
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und bes poetifchen Geiftes die fragende Aufforberung richten, ob fie 
nicht bald „einen großen Streich” ausführen würden für die Kunft, 
bamit biefe eile, fich „mit fchwefterlicher Treue der Religion anzunehmen”, 
durfte er an bie mit beutlichen Worten von ibm bervorgebobnen Be— 
mühungen feiner romantifchen Freunde um Kunſt⸗ und Litteraturgefchichte 
bie Erwartung anknüpfen, daß auch fie einer „Palingeneſie ver Religion“ 
zu gute kommen würben. 

Der Schleiermacher'ſche Aufruf, oder fagen wir lieber bie Schleier: 
macher’fche Prophezeiung war nicht ohne Folgen. Die Hardenberg und 
Tieck gingen alles Ernſtes darauf aus, die Prophezeiung zu ver- 
wirflichen. 

Die Fräftigfte Anlage zur Religion war innig verwachfen mit ver 
poetifchen Begabung bei Harbenberg. In dem Worte eines feiner 
Briefe an Zuft*), daß „Herzliche Phantafle” der hervorſtechendſte Zug 
feines Wefens jet, ift diefe innige Verbindung bes Religiöfen und Poe⸗ 
tifchen vielleicht am beften ausgefprochen, ihr Grund am treffenpften erklärt. 
Wie reich Hardenberg's Geiſt in ben bunteften Farben, mit ben man— 
nigfaltigften Combinationen fpielte: ber immer wieber burchbringenbe 
Grund befjelben war die angeborene, in frühfter Kindheit genährte, fpäter 
durch Schickſale von Neuem geweckte Frömmigleit. Mehr oder weniger 
haben Hardenberg's Anſichten, wie wir ſie in unſerm vorigen Capitel 
kennen gelernt haben, ſämmtlich eine Tendenz zur Religion. Die reli— 
giöſe Stimmung und Weltauffaſſung bricht ſich im Medium der freiſten, 
weltlichſten Bildung, im Elemente des kühnſten Gedankens und dann 
wieder im Elemente ber ſubjectivſten Phantaſie. Um die eigenthüm- 
lichſten ſeiner Fragmente zu verſtehn, um fie zum Ganzen zu integriren, 
müffen wir bie religiöfe Gemüthsverfaſſung, aus ver fie hervorgegangen, 
hinzudenken. Das religiöfe Bedürfniß ift heimlich thätig, wenn er aus 
der Einſamkeit des Fichte'ſchen Ich fich heransarbeitet, wenn er in mora- 
liſcher Beziehung die Wunderfraft ver Liebe preift, wenn er in feinem 
magifchen Idealismus ebenfo bie Allgewalt der Phantafie wie die Allmacht 
des Gemüths ausbrüdt, — bes Gemüths, das fich ihm zur Welt er: 
weitert und In dem er das Univerfum concentriren möchte. Daß Schleier: 
macher diefen Manı als einen Repräfentanten der Frömmigkeit anfehn 
mußte, fobald er auch nur Weniges von ihm gelefen, war unausbleiblich. 
Denn bie war genau feine Religion, nicht, wie bei Hülfen, Natur⸗ 
religion, fondern Herzreligion. Nennt doch Hardenberg‘ in einem feiner 


- *) Schriften III, 37. 
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Fragmente das Derz das „religidfe Organ”; indem das Herz fich felbft 
empfinde, fich felbft zu einem idealiſchen Gegenftand mache, entftche Re⸗ 
Iiglon — ein Ausſpruch, der im Munde eines Feuerbach einen rein 
polemifchen Sinn hat, bei unferm Romantifer aber die Nealität ber 
Gottheit und des Himmels, dieſes „Höheren Erzeugniſſes des produc⸗ 
tiven Herzens" Teineswegs aufheben fol. Em ander Dial wieder fagt 
er: „alle abfolute Empfindung ift religiös,“ womit fich denn der innige 
Zufammenhang fehr wohl reimt, in den er wiederholt die Liebe und bie 
Religion ſetzt. Wenn man bie Geliebte zur Gottheit erhöht, fo iſt bies 
„angemanbte Religion“; Neligion und Liebe gelten ihm vorzugsweife als 
„Herolde eines beiferen Daſeins“, und thatfächlich Hatte fich bei ihm 
aus dem DVerlufte ver Geltebten der Zug zu religiöfer Schwärmeret 
entwidelt. Die Berwanbtichaft zwifchen Schleiermacher und Novalis, 
ſchon durch den gleichen Zufammenhang mit ber Herrnhutiſchen Pietät 
natürlich bebingt, hört in der That erft ba auf, wo In biefem die Poefle, 
bie rege, faft zügelloſe Phantafiethätigfett beginnt. Es fcheint nicht 
zweifelhaft, daß Schleiermacher für Einzelnes in feinen Neben dem Ver- 
faffer des Blüthenſtaubs verpflichtet war. „Nichts“, heißt es im 
Dlütbenftanb, „ift zur wahren Religion unentbehrlicher als ein Meittel- 
gfled, das uns mit ver Gottheit verbindet; in der Wahl dieſes Mittel⸗ 
gliedes muß der Menfch durchaus frei fein“. Nach ben verſchiednen 
Verhaͤltniſſen des Menſchen zu dieſem Mittelgliede follen fich die Stufen 
der Religion vom Fetiſchdienſt bis herauf zur Annahme Eines Gott: 
menfchen beftimmen; eben darauf foll der Unterfchiedb von Panthetsmus 
und Monotheismus beruhn; das Weſen des Pantheismus foll in ber 
Idee beftehn, daß Alles Organ der Gottheit oder Mittler fein könne, 
ſobald man e8 dazu erhebe u. f. w. Man erkennt in dieſen ziemlich 
mordentlich hingeworfenen Gedanken die Materialien zu fehr ausführ- 
lichen und ſehr feharffinnigen Entwidelungen in ven Neben über bie 
Religion. Die Verachtung aller Buchftabenvergötterung brauchte Schleter- 
macher ficher nicht erft von Novalis zu Iernen: fo kecke Wenbungen 
Iedoch wie die im Blüthenftaub, daß die Bibel „noch im Wachfen be- 
griffen” ſein pürfte, daß „wenn ber Gelft Heilige, jedes echte Buch 
Bibel fet" — Solche Wendungen waren zu fehr im Sinne Schleier: 
macher's, als daß ihm bei Abfaſſung der Reden nicht umwillkürlich 
Achnliches Hätte in die Feder kommen folfen. 

Wie es fih damit verhalte: umvergleichlich größer war bie Rück⸗ 
wirlung der Neben auf Darbenberg. Die Spuren bavon, wie dies 
Buch feinem Nachdenken fett vorzugsweife bie Richtung auf das Wefen 
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und bie Erfcheinungen bes religiöfen Lebens, auf Inhalt und Beben 
tung bes Chriſtenthums gab, laſſen fich deutlich genug in feinen Frag 
menten verfolgen. Auch wenn Schleiermacher nicht namentlich erwähnt 
würde, fo würben doch bie Bemerkungen über die „Virtuoſität“ in ber 
Religion, über bie „unendliche Wehmuth ver Religion”, über die „Ne 
gativität“, d. h. den polemifchen Charakter des Chriſtenthums unmittelbar 
auf die Reden zurücdwelfen. Die Aufgabe der Religion beftehe barin, 
Mitleid mit der Gottheit zu haben. Religion könne man nicht anders 
verkünden wie Liebe und Patriotiemus. Wie man Alles zum Gegen 
ftande eines Epigramms machen Tönne, fo laſſe fih Alles in ein rei 
giöfes Epigramm, in Gottes Wort verwandeln. Noch fei feine Religion, 
es müfje eine Bildungsſchule echter Religion erft geftiftet werben. Auch 
alle diefe und manche verwandte Sätze fehen ganz wie Anmerkungen 
aus, die bei der Lectüre des Schleiermacher’fchen Buchs niedergefchrieben 
wurden. 

Doch wir haben viel ftärfere® Zeugniß von der Wirkung dieſes 
Buchs auf den Tiebenswärbigen Schwärmer. Friedrich Schlegel, der 
im Herbſt 1799 von Berlin nach Iena zurückſiedelte, ruhte natürlich 
nicht, bis die dortigen Freunde ſämmtlich fich damit befannt gemacht hatten; 
Tieck hatte es fchon in Berlin, unmittelbar nach dem Erfcheinen, gelefen und 
war davon „granfam begelftert” worden. Eben jetzt in Jena genofjen Tiel 
und Harbenberg in vollen Zügen ihre junge Freundfchaft. Im Mittelpunft 
aber ihrer poetifchen Begeifterung ftanden bie religtöfen Ideen. „Par 
denberg“, fo meldet nun Fr. Schlegel dem Verfaſſer ter Neben, „set 
Dip mit dem höchften Intereffe ftubirt und iſt ganz eingenommen, durch 
brungen, begeiftert und entzündet”. „Das Chriftenthum”, ſchreibt 
Schlegel’8 Freundin Dorothea, nachdem fie von Hardenberg's ausſchließ— 
licher Eingenommenhett für Tieck gefprochen, „ift bier à l’ordre du jour. 
Die Herren find etwas tell. Tieck treibt die Religion wie Schiller det 


Schickſal'. „Auf Hardenberg", berichtet dann Schlegel nochmals, „sei 


Du (nämlich das Du der Neben) eine ungeheure Wirkung gemacht. ST 
hat uns einen Auffag über Chriſtenthum vorgelefen und für's Arhenium 
gegeben. — — Auch chriftliche Lieber hat er uns gelefen; bie find mim 
das Göttlichfte, was er je gemacht. Die Poeſie darin dat mit nicht} 
Achnlichkeit als mit den Innigften und tiefften unter Goethe's früheren 
Meinen Gebichten. — — Die.Ironte dazu iſt, daß Tied, ver fein ſolch 
Lied berausbringt, wenn er auch Millionen innerliche Burzelbaͤume 
Schlägt, nun auch folche Lieder machen wollen foll; dann nehmen fie noch 
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Prebigten dazu, und laſſen's bruden, und Darbenberg denkt Dir das 
Ganze zu dediciren“*). 

Wir blicken durch dieſe Mittheilungen in eine geiftige Gährung und 
Erregung, fo heftiger und eigenthümlicher Art, daß bie nlchternern Ge- 
noffen des Iena’fchen Kreiſes den Erregten nicht folgen fonnten. Sa, 
jmer Hardenberg'ſche Auffag über das Chriftenthum, die nächite, unmit- 
telbarfte Frucht der Schleiermacher’fchen Reden, war von fo ercentrifcher 
Beichaffenheit, daß der Abdruck im Athenäum, nachdem auch Goethe 
davon abgeraten, unterblieb. Selbft in Die erften Auflagen der Schriften 
von Novalis wurbe derſelbe von ben Derausgebern nur bruchftüchweife 
aufgenommen; erft in ber vierten Auflage erfchlen er vollftändig — 
um, thörichter Welfe, aus der folgenden wieder zu verfchwinden**). Für 
feinen Verfaſſer fowohl wie für das Verftänpniß der romantifchen Ent- - 
widelungen ift das merfmürbige Stüd von charafteriftifcher Wichtigkeit. 

Das war das Bedeutſame an ver Schleiermacher’fchen Auffaffung 
ver Religion, daß er biefelbe als bie tieffte und gemwaltigfie Kraft bes 
menfchlichen Weſens barftellte und doch zugleich vorfah, daß fie feine 
der menfchlichen Strebungen und Thätigkeiten aus ihrem felbftänpigen 
Recht verbränge. Er prebigte ven Myſticismus, aber er prebigte ihn 
mit nuchtern⸗ kritiſchem Stan. ‘Diefer fritifche Sinn fehlte Hardenberg 
gänzlich. Ihm war der Fichte'fhe Idealismus zum magifchen Ipealis- 
mus umgefchlagen. Ihm ſchlug ebenjo die Schleiermacher’che Verkün- 
digung von der Religion zu dem Traum einer Alleinherrſchaft des reli— 
giäfen Organs um. Mit diefer unkritifchen, vie Grenzen mißachtenven 
Begeifterung aber verband fich bei Hardenberg zweitens das Bedürfniß 
feiner dichteriſchen Phantaſie. Wie ihm im Heinrich von Ofterbingen 
feine eigne Gemüthsgefchichte zu einem phantaftifchen Roman, fo wurde 
ihm die Schleiermacher/fhe Behauptung ber centralen Bedeutung ber 
Religion zu einem vämmernden Geſchichtsbilde, zu der Viſion von einer 
Vergangenheit, in welcher ver heilige Sinn wirklich Alles in Allem ge- 
weien, zu ver feurigen Prophezeiung von einer Zukunft, in welcher verfelbe 
wieverum Alles in Allem fein werde. Baft Fein einziger Gebanfe in 
dem Fragment — auch bie hiftorifchen nicht ausgefchloffen —, der nicht 
an einen Gedanken in den Neben anknüpfte, aber auch feiner, ver nicht 





*) Aus Schleiermacher's Leben III, 115, 125, 132 und 134. 


**) Schriften, 4. Anfl. I, 187 ff: „Die Chriftenbeit oder Europa. Ein Frag- 
ment“. BgL Yus Cxhleiermacher's Leben II, 137. 189. 140; ir. Ghlegel an 
Ti bei Holtei III, 317. Daß Fr. Schlegel ſchon bei der jipeiten Auflage ber 
Säriften fir den Abprud war, erhellt aus zwei mir ee vorliegenben 
Örtefen beffelben am Reimer, Rötn ben 24. Febre und 29 
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in das Element der Schwärmerei getaucht, nicht in eine Phantafie 
verwanbelt wäre. Das Verhältnig der Europa zu ben Reden ift ein 
ganz ähnliches wie das des Ofterbingen zum Wilhelm Meiſter. Den 
„Herzſchlag einer neuen Zeit”, ven „gewaltigen Flügelſchlag eines vorüber: 
ziehenden englifchen Herolds“ meinte Novalis in ver Botfchaft des Schleier⸗ 
macher’schen Werts zu fühlen. Zu diefem Bruder will er auch pie ver: 
achtendften Verächter der Religion führen, damit ihnen bie Herzen aufgehn 
und fie in der Religion den wahren Gegenftand ihrer trregegangenen 
Ahndung erfennen. Denn, fo fagt er mit beutlicher Anſpieluug auf ven 
ungenannten Namen des Redners, „er bat einen neuen Schleier für bie 
Heifige gemacht, der ihren himmliſchen Gliederbau anſchmiegend ver: 
räth, und doch fie züchtiger als ein Anbrer verhüllt.“ Mit volfendeter 
Kritikloſigkeit, mit geiftreicher bichterifcher Wilffür erzählt er alsbald 
ſeinerſeits die märchenhafte Gefchichte dieſer Heiligen. 

Es waren — fo verläuft die gefchichtsphtlofophifche Legende — fchöne 
glänzende Zeiten, wo Europa Ein chriftliches Land war, wo Eine Ehriften- 
heit dieſen menſchlich geftalteten Welttheil bewohnte. Ein Oberhaupt Ienfie 


unb vereinigte bie großen politifchen Kräfte. Unter ihm die Zunft ver 


Geiftlichleit — eine zum Himmel weifende, friebenftiftende Gefelffchaft, 
einen fchönen, wunberreichen und menfchenfreunblichen Glauben verkünvent. 
Der heilige Stun war in biefen mittelalterfichen, „echt katholiſchen 
Zeiten allgemein, und mit Recht widerſetzte ſich das weiſe Oberhaupt 
ber Kirche „der frechen Ausbildung menfchlicher Anlagen auf SKoften 
dieſes Sinns, und unzeitigen gefährlichen Entdeckungen im Gebiete des 


Wiffens.” Geiſtige und weltliche Wohlfahrt, die „harmonifche Ent 


wicklung aller Anlagen”, ein überall blühender Handelsverkehr beiviefen 
das Wohlthätige, das der menfchlichen Natur Angemeſſene diefer Ort: 
nung der Dinge. Trotzdem indeß gerieth der herrliche Bau, unter bem 


verberbfichen Einfluß der fortfchreitenden Eultur, ımter dem Drud des | 


Gefhäfts- und Bedürfnißlebens, es gerieth insbeſondere bie Geiſtlichkeit 
in Hägfichen, dur) Maaßregeln der Klugheit nur mühſam aufgehaftenen 
Verfall. Die alte Verfaffung war bereits eine Ruine, als jene Infur: 


rection ausbrach, bie fich Proteſtantismus nannte. In Lählicher Abſicht 


unternommen, war fie doch überwiegend vom Vebel. Frevelnd zerrif 
der Proteftantismus die Einheit der Kirche. Irreligiöfer Weife wurde 
bie Religion in Stantsgrenzen eingefchloffen. An die Stelle ber Ieben- 
digen trat die Buchftabenreligion der Bibel, und nun erjchwerte „ber 


pürftige Inhalt, der rohe abftracte Entwurf ber Religion in biefen | 


Büchern dem beifigen Geifte die freie Belebung, Einbringung mat 
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Offenbarung unendlich“. Mehr und mehr erhielt im Proteſtantismus 
das Weltliche die Oberhand; abgeſehen von einzelnen, raſch wieder ver; 
löſchenden Lichtpunkten, näherte man ſich „einer gänzlichen Atonie ber 
höheren Organe, der Periode des praftifchen Unglaubens.“ Mit ver 
Reformation war e8 um bie Eine Chriftenbeit gefchehn, und um ben 
erfedigten Univerfalftubl rangen, mit den Mitteln der nun zuerſt auf- 
tretenden neueren Politik, die einzelnen mächtigeren weltlichen Staaten. 
Auch die kühne Klugheit des Jeſuitenordens, dieſes „Muſters aller Ge- 
jellfchaften, die eine organifche Sehnfucht nach unendlicher Verbreitung 
und eiwiger Dauer fühlen‘, vermochte dieſem Verberben nicht genügend 
zu ſteuern. Der Sieg des gelehrten über ben geiftlichen Stanb warb 
vielmehr endlich entſchieden. „In der Philoſophie des franzöfifchen Mate⸗ 
rialismus und in der beutfchen Aufklärung concentrirte ſich der Haß 
gegen das Deilige, gegen allen Enthufiasmus und alle Poefie, — um 
zulegt in einer zweiten Reformation, d. h. In der franzöfifchen Revolution 
zum Durchbruch zu kommen. Diefes Ereigniß bilvet einen Wendepunkt. 
„Daß die Zeit ver Auferftehung gefommen iſt, und gerade die Begeben⸗ 
beiten, die gegen die Belebung ver Religion gerichtet zu fein fchienen 
und ihren Untergang zu vollenden drobten, die günftigften Zeichen ihrer 
Regeneration geworben find, dieſes kann einem biftorifchen Gemüthe gar 
nicht zweifelhaft bleiben. Wahrhafte Anarchie ift das Zeugungselement 
der Religion. Aus der Vernichtung alles Pofitiven hebt fie ihr glor- 
reiches Haupt als neue Weltftifterin empor." In Deutfchland zumal, in 
dem bochgebilpeten Deutfchland Tann man ſchon jegt mit voller ©e- 
wßhelt die Spuren einer neuen Welt aufzeigen. Die reine Geiftigfeit, 
der Ernſt, Die Innerlichkeit und Bielfeitigfeit der gegenwärtigen beutfchen 
Bildung muß diefelbe herbeiführen. Noch zwar find Alles nur unzu- 
ſammenhängende Anbeutungen, aber kommen wird fie — „eine nene 
goldne Zeit mit bunfeln unendlichen Augen, eine propbetifche, wunder⸗ 
thätige und wundenheilende, tröftende und ewiges Leben entzündende Zeit.‘ 
Die Wiffenfchaft mit al’ ihren Verirrungen bat dieſe Wiedergeburt 
vorbereitet; auch jenen Philanthropen und Enchklopäbiften daher bürfen 
wir jegt freundlich zufächeln und fie auffordern, in vie friebenftiftenve 
Loge, in bie neue freie Kirche einzutreten, die, ein Gegenbilb der mittel- 
alterlichen, fich zu bilden im Begriff fteht. Denn wie die Wiffenfchaften 
in der Wiffenfchaftslehre einen höheren Einigungspumft gewonnen haben, 
jo wird auch aus dein Conflict und ber gefteigerten Berührung der 
europälfchen Staaten ein Staat der Staaten erwachſen: an feiner Spike 


eine geiftliche Macht, da eine folche allein die ftreitenden weltt hen Kräfte, 
Haym, Geſch. der Romantik. 


466 Robafis' Aufſah Über bie Chriſtenheit. 


die Anhänglichkeit am Alten einerjeits und die gleichberechtigte Neuerunge⸗ 
fucht andrerſeits zu verföhnen und tm Gleichgewicht zu erhalten im Stande 
ift. Und das alfo wird das ueue Europa, bie neue Chriftenheit, bie 
nene fichtbare Kirche fein, die alle nach dem Ueberirdiſchen bürftenden 
Seelen in ihren Schooß aufnehmen wird. Denn ber Geift der Ehriften- 
beit ift ein Alles umarmender, ein freier Geift. „Das Chriſtenthum“, 
fo heißt es gegen ven Schluß des Auffages, „it dreifacher Geſtalt. 
Eine ift das Zeugungselement ver Religion, als Freude an aller Kell 
gion. Eine das Mittlerthum überhaupt, als Glaube an vie Altfähigfeit 
alles Irdifchen, Wein und Brod des ewigen Lebens zu fein. (ine 
der Glaube an Ehriftus, ſeine Mutter und die Heiligen. Wählt welche 
ihr wollt, wählt alle drei, es ift gleichwiel, ihr werbet damit Chrilten 
und Mitgliever einer einzigen, ewigen, unausfprechlich glücklichen 
Gemeinde!“ 

Sp das merkwürdige Fragment. Es iſt überflüſſig, die Willlür— 
lichkeit dieſes Geſchichtsbildes, die unlösbaren Widerſprüche in der Ent: 
wicklung deſſelben im Einzelnen aufzuweiſen. Auf der einen Seite bie 
Berherrlichung des mittelalterlichen Katholicismus mit feiner Hierarchie 
und feinem Glaubenszwang, auf ber anderen bie Verkündigung ber file 
ralften, weitherzigften und geitaltlofeften Chriftfichkeit! Auf ver einen 
Seite die ungerechtefte und feinbfeligfte Beurtheilung der Reformation 
auf ver anderen die vollfte Huldigung gegen den mobernen Geift, durch 
den es, nach der Zerftärung des mittelalterlichen „Gefpenfterglaubens‘, 
zuerft zur Anerkennung der Deiligfeit der Natur, der Unendlichkeit der 
Kunſt, der Nothwenbigfeit des Willens, der Berechtigung des Weltlichen 
und ber Bedeutung der Gefchichte gefommen fe! Der Widerſpruch 
gipfelt in der paradoxen Gleichung zwifchen der Wiſſenſchaftslehre und 
ber bierarchifchen Verfaffung, und er findet feine Löſung ſchlechterdings 
nur in der Unſchuld des Darbenberg’fchen Gelftes, deſſen hochgeſpannte 
Sehnfucht nach dem Ueberfinnlichen und Unendlichen fich gleich fehr von 
den kühnſten Abftractionen der Philoſophie, von den innerlichften Re 
gungen des Gefühls und von den glänzendften Vorfpiegelungen der Ein 
bildungskraft nährte. Wie unfchuldig indeß das Märchen gemeint fein 
mochte und wie handgreiflich es umverträgliche Dinge ſich vertragen lie: 
e8 war ihm gerade genug von bem verführerifchen Schein hiſtoriſcher 
Wahrheit beigemifcht, es war fo geiſtvoll erfonnen und fo hlurelßend, 
fo enthufiaftifch vorgetragen, daß es für minder Mare und nüchtern 
Köpfe nothwendig gefährlich werden mußte. Hier war mehr als jene bloh 
fünftferifche Sympathie mit dem Katholicismus, die zuerft in Wadenrober 
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Herzensergießungen, dann in Tiecks Sternbald und in den Schlegeffchen 
Gemälbefonetten aufgetaucht war. Das Darbenberg’fche Fragment wurde 
da8 Programm für jene, vemnächft von Fr. Schlegel und weiterhin fo 
oft vartirte politifche Anfchauung, welche den Gipfel des Staatslebens 
in dem theofratifchen Regiment und dem von biefem garantirten Gottes- 
frieden, für jene Gefchichtsconftruction, welche in der Reformation, in 
ber wiffenfchaftfichen und politifchen Bildung der modernen Zelt nur 
einen Abfall und einen zu fühnenden Frevel erblickte. In dieſem Frag⸗ 
ment war das Stichwort, das prophetifche Motiv gegeben für alle nach⸗ 
mals fo zahlreichen Webertritte von Mitgliedern der romantifchen Schule 
in den Schon ver allein feligmachenden Kirche. 

Auch Schleiermacher hatte den Auffat gleich nach feinem Entftehen 
im Manufeript gelefen. Ihn natürlich Tonnte das hiſtoriſch⸗poetiſche 
Kunſtſtück, Die Sophiſtik der träumenben Phantafte nicht täufchen, womit 
bier der von ihm felbft mit der Bilbung verföhnten Religion die Re⸗ 
ligion des Mittelalters und bie Hierarchle untergefchoben worden war. 
Er kritifirte den Auffag mit der einfachen Erinnerung, daß das Pabft- 
thum das Verberben des Katholicismus geweſen ſei*). Ganz anders 
dagegen verhielt er fich zu den um biefelbe Zeit entftanpnen Geiftlichen 
Liedern von Novalis”*). Gleich damals ftellte er fie in Gegenſatz zu 
den Schlegel’fchen Gemälvejonetten; eins ber fchönften vertvob er fpäter 
in die „Weihnachtsfeier“, und fein männlicher Proteftantismus fand 
ten Arg babet, in der zweiten Auflage ber Reden dem früh entfchlafenen 
Dichter zur Seite Spinoza’s ein Denkmal zu fegen, um deſſen Fröm⸗ 
migfett allen Künſtlern als ein Mufter „echter Liebe zu Chriſtus“ vor- 
jubalten. Der Dichter, in der That, muß ba, wo er bichtet, mit einem 
andern Maaße gemeffen werben, als da, mo er hiftorifch ober philo⸗ 
jophifch phantafirt. Er Hat bort das volle Necht, unkritiſch zu fein. 
Unfritifch, weil durchaus poetifch, war bie Religion Hardenberg's. Wir 
haben über die Art feiner Religioſität fein eignes Bekenntniß in dem 
ſchon angezognen Briefe an Juſt. Mit volifter Selbfterfenniniß fagt er 
dem Freunde, wie er mit Belfeitefegung des Urkundlichen und Gefchicht- 
lichen, vielmehr „höheren Einflüffen in fich felbft” nachzuſpüren geneigt 





*) Aus Schleiermacher’s Leben III, 139. 


**) Schriften IT, 15 ff; No. 1 bie 7 zuerſt im Schlegel Tiet Then Mufenalma- 
nach S. 189 fi. Zu dem Folgenden kann ein, Übrigens nicht tiefgreifender, Aufſatz 
von Rothe „Novalis als religidfer Dichter‘ in Schenkel's Allgem. kirchl. Zeitichrift, 
Jahrgang 3, &. 608 fi. verglichen werben. Das Chriſtliche und Eoangeisiöe betont 
Beyſchlag S. 23 ff. feiner Ausgabe der Rovalis’fchen Gedichte (Halle 1869). 
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fei, wie er in ver Gefchichte und ben Lehren ver chriftlichen Religion 
nur „die ſymboliſche Vorzeichnung einer allgemeinen, jeder Geftalt fähigen 
Weltreligion” zu fehen glaube, und wie fich ihm von diefem Geſichts⸗ 
punkt aus alle religioſen Anfichten „in einer aufftelgenden Reihe friedlich 
zu ordnen” fchlenen. So gewann er zu dem Gefchichtlichen der chriſt⸗ 
lichen Religion ein pofitives Verhältniß nur, fofern er e8 in einen frei 
zu behandelnden Text feiner eignen frommen Empfindung auflöfen oder 
iofern er es mit dem Auge der Phantafie als tiefbeveutende Dichtung 
betrachten durfte. Die erftere Beziehung fpricht fich in dem Worte 
eines feiner Fragmente aus, daß in den Evangelien die Grundzüge finf- 
tiger und höherer Evangelien lägen, die zweite in ber Bemerkung, daß 
bie heilige Gefchichte, da es fih ja auch in ihr um die Löfung einer 
Verzauberung handle, eine fonberbare Aehnlichkeit mit Märchen habe, 
und in der anderen Aeußerung, die Gefchichte Chriſti ſei ebenfo gewiß 
ein Gedicht wie eine Gefchichte. Seine religiöſe Anficht trifft, wie man 
fieht, mit feiner Anficht von dem Wefen und der Aufgabe ber Poefte 
zufammen. ‘Demgemäß würben denn auch die Predigten amsgefallen 
fein, die er zu ſchreiben vorhatte; fie würden das Gegentheil dogmatiſcher 
Predigten geworben fein. Mehrfach reflectirt er, offenbar im Zufam- 
menhang mit jenem Vorhaben, über das Wefen ver echten Prebigt. 
Predigten, meint er, müßten „Affoctationen göttlicher Inſpirationen, himm⸗ 
liſcher Anfchauungen” fein, durchaus genialiſch, „Betrachtungen Gottes 
und Experimente Gottes“, denen durch das Pantheiſtiſche, durch alliei- 
tige Individualiſirung des Göttlichen die Eintönigkeit zu benehmen fel, 
welche fonft die Darftellung des Vollkommnen begleite. Ein ander Mal 
bezeichnet er fie ald Gebete und wieder an anderen Stellen als Legenden 
d. 5. als refigiöfe Märchen. Einfach und boch zugleich hochpoetiſch 
ſollen fie fein. Ebenſo follen die religiäfen Lieber fein, — weit leben⸗ 
biger, inniger, allgemeiner und myſtiſcher als die Lavater'ſchen, aus 
denen ex feinerfeit doch fo gut wie aus den Zinzenvorffchen Schriften 
Erbauung zu fchöpfen verftand, frei von allem Irdiſchen, von aller 
Moral und Ascetil. Seine eignen. Gelftlichen Wieder find fo. Sie 
find zugleich Gebet und zugleich Legende, ver Inrifche Ausdruck innigfter, an 
bie Bilder und Gefchichten der chriftlichen Phantafle fich anlehnender Em⸗ 
pfindung. Wir Tennen das Ergreifende der Novalis’fchen Lyril bereite 
aus ben Hymnen an die Nacht. Nur eine flüffige Grenze trennt bie 
Begeifterung des Schmerzes, bie in biefen herrſchte, von der Empflr 
bung bes Mitgefühls, ver frommen Freude, des feligen Friedens und 
des unenblichen Troſtes, die den Grundton der Geiftlichen Lieder bildet. 
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Die fünfte ver Hymnen bezeichnet fehr veutlich den Uebergang von 
jener früheren, mehr metapbufifchen, zu der nunmehrigen veligiöfen Lyrif. 
Denn in gefchichtsphllofophifcher Perfpective wird uns bier der Gegenfak 
riftlichen Glaubens und Lebens zu dem Glauben und Leben der Griechen 
vorgeführt, und Chriftus als verjenige gefeiert, der das Näthfel der 
einigen Nacht, das die heitre griechifche Welt Angftigende Tobesräthfel 
gelöft Habe. So wirft die frei fchmweifende, auf dem weiten Meere ber 
Religion umtreibende Frömmigkeit unfres Dichter auf einmal bei ben 
Erimmerungen feiner Kindheit, bei dem überlieferten Glauben der chrift- 
lihen Gemeinde Anker. Es iſt feine Feftfegimg für immer, es befteht 
fein Gegenſatz zwifchen biefen Poefien und den allgemeinen religiöfen 
Anfichten von Novalis. Denn wie entfchieven fich feine Frömmigkeit 
bier zu fpecififcher Chriftlichkeit zufammenzieft — nichts hindert, daß 
fie wieder in andre, freiere und felbftgefchaffene Formen fich ausbehne; 
auf die Geiftlichen Lieder folgte der Heinrich v. Ofterbingen, auch er 
voll Religion und chriftlicher Anklänge, aber zugleich voll eigenartiger 
frei poetifcher Mythologie. Ja, felbft in den Gelftfichen Liedern bildet 
ven Dintergrund bes in ihnen ntedergelegten chriftlichen Bekenntniſſes 
iene bekenntnißloſe, gleichſam naturalifirende Froͤmmigkeit; der Dithh⸗ 
rambus, in welchem der Dichter „des Abendmahls göttliche Bedeutung“ 
verfünden will, Töft das Chriftliche wieber ganz In pantheiftifche Anfchau- 
ungen auf, und ebenfo das Lied, welches den „Troſt der ganzen Welt,“ 
die Ausgleßung des heiligen Geiftes zum Inhalt hat. Am anfprechenpften 
und ergreifenpften jeboch find ohne Zweifel diejenigen Lieder, in benen 
ſich Novalis eng und unmittelbar den Gegenftänden ber chriftlihen An 
dacht anfchmiegt, mit denen er fich beftimmt auf den Glauben der Ge- 
meinde ftelt. Was ihm am meiften poetifch in dem Chriftenglauben 
vergangener Zeiten erjchtenen, die Liebe zu ber heiligen, wunberjchönen 
Fran der Chriftenheit, die vertrauende Dingebung an ven Erlöfer, an 
ifn, der „aller Himmel ſel'ges Kind” zur Erde kam, der „Innig liebte, 
litt und ſtarb“ — das bildet den Inhalt auch feiner geiftlichen Lyrik. An 
iefen allgemein verftänblichen Bildern verbichtet fich die Kraft und Herzlich- 
feit feines religiöfen Gefühle zu poetifcher Wahrheit und Einfachheit. Das 
Gepraͤge feiner individuellen Gefühlsweiſe freilich fehlt auch fo nicht. 
Rein Ton tritt ftärfer in den Gelftlichen Liebern hervor als ber ber 
Wehmuth und des rührenden Mitgefühls mit dem, der für uns in ben 
bittern Tod ging: 
„Ewig ſeh' ich ihn nur leiben, 
Ervig bittenb ihm verſcheiden. 
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Ya, aus feinem eignen Schiefal und aus ver Gefchichte feines Gemuͤths 
befommen vie Geftalten des chriftlichen Glaubens eine ganz befonbre 
Phyſiognomie zugleich mit einem neuen Andachtswerth. „Chriſtus und 
Sophie!" — biefe Mahnung zu weltentfagender Treue, die er einft im 
fein Tagebuch gefchrieben, wird zum Gebicht, werm er fich jekt ber 
Stunde erinnert, wo bes Grabes Stein ihm plöglich wengefchoben und 
fein Inneres aufgethan warb, wo er fie, bie er nicht zu nennen wagt, 
an ber Hand bes Erlöfers erblidte. Bewußt und unbewußt fließt ihm 
bie Geltebte zufammen mit der Himmelskönigin. Ganz deutlich ansge- 
ſprochen ift dieſe Beziehung in einigen Verſen im Heinrich v. Ofter- 
dingen, aber man vergißt fie nicht, .man lieſt fie unwillkürlich auch in 
bie rührenden Zeilen hinein: 

Ich ſehe dich in tauſend Bildern, 

Maria, lieblich ausgedrückt, 

Doch keins von allen kann dich ſchildern, 

Wie meine Seele dich erblickt. 

Ich weiß nur, daß der Welt Getümmel 

Seltvem mir wie ein Traum verteht, 

Und ein unnennbar füßer Himmel 

Mir ewig im Gemüthe ſteht. — 

Eine Stimme, fürwahr, war hier erflungen, wie Schleiermacher 
fie zu Hören wünfchte. Hier hatte fich wirklich das Bündniß ber beiten 
„befreundeten Seelen” vollzogen. Nicht fowohl im Dienfte als im in 
nigften Einverftänbniß mit chriftlicher Frömmigkeit hatte Novalls feine 
Geiftlichen Lieber gebichtet, und ein verwandter Gelft ging fofort auch 
burch feinen Dfterbingen. Des gleichen Weges mit Novalis aber, wie 
wir bereit8 hörten, ging Tied. Wie der Sternbald einen beftimmenven 
Einfluß auf die Form und Haltung des Ofterbingen ausübte, fo rif 
umgefehrt die veligiöfe Poefie von Novalis den Verfaffer des Sternbalb 
zu einer größeren Compofition .von religiöfem Gehalt fort. Deutlich 
Liegt dieſe Compofition in der Fortfegungsfinie der drei aus ber Freund 
Schaft Tieck's mit Wadlenrober hervorgegangenen Werke, beutfich bezeichnet 
biefelbe den Fortfchritt Tieck's von rveligiöfer Dingebung an vie Kunſt 
zu Tünftlerifcher Verberrlihung der Religion. Ein weiteres Document 
der von Schleiermacher herbeigewünfchten Wenbung der Poefie lag noch 
vor dem Schluffe des Jahrhunderts In dem Trauerſpiel Leben und 
Tod der heiligen Genoveva vor*). 

Gegen den Schluß des Sternbald bereits tritt uns die Geftalt ber 





*) Zuerft im zweiten Bande ber „Romantiſchen Dichtungen’ (Jena 1800), jetzt 
Schriften II, 1 ff. 
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Heiligen in bemerlenswerther Weiſe entgegen*?). Der Held des Ro⸗ 
mans ſoll in einem Kloſter ein altes Gemälde auffriſchen: das Gemälde 
ftefft die Gefchichte der Heiligen Genoveva vor, wie fie mit ihrem Sohne 
unter einfamen Yelfen in der Wildniß fit, unb von freunblichen lieb⸗ 
fofenden Thieren umgeben if. Nur ein Jahr fpäter, und Tieck felber 
hatte mit den bunteften Farben und mit aller erbenfbaren Kraft und 
Kunft feiner Poeſie die alte Legende zum Drama aufgefrifcht. 

Gleich In dramatifcher Geftalt Hatte er die erfte Belanntfchaft mit 
biefem Stoffe gemacht. Schon im Jahre 1797 nämlich, während eines 
Befuchsaufentbalte in Damburg, Hatte ihm ber Maler Waagen ein 
Manufeript mitgetheilt, eine Tragödie „Golo und Genoveva“. Sie war 
aus der Feder eines fat fchon verfchollenen Dichters, des damals bereits 
fett neunzehn Jahren in Italien lebenden Malers Müller, ber bereinft 
mit den Iugenbbichtungen Goethe's nicht unglücklich gewetteifert hatte 
und jet mit dem, was er für das befte feiner Werfe hielt, fich von 
Neuem dem beutfchen Publicum in Erinnerung bringen wollte. Unter 
mannigfachen Zerftrenumgen, in abgefpannten Stunden las ober burch- 
blätterte Tieck das ungeheuer umfangreiche, mit blaffer Dinte unleferlich 
geichriebne Manuſcript. Er gab es dem Vefiker zurüd ohne mehr als 
einen alfgemeinen Einbrud von dem Stüd befommen zu haben, und 
nur der Umftand prägte fih ihm ein, daß Golo bald zu Anfang ein 
melancholifches Lied: „Mein Grab fei unter Weiden” fingen hört, deſſen 
Melodie dann bei feinem Tode wieder gefpielt wird. Exft nach einem 
Jahre fiel ihm die Legende in ihrer einfachen Geftalt, das Volksbuch 
von der Pfalzgräfin Genoveva, wie baffelbe feit ver Mitte bes acht- 
zehnten Jahrhunderts in mehreren deutſchen Drucken umtlief, in bie 
Hände. Nun erft ward feine Imagtnation vege. Die rührende Ge- 
Ihichte ging ihm tief zu Herzen, poetifche Stimmungen und Vorſätze 
ſammelten ſich um biefen Stoff, und auch das fchöne Motiv des wie- 
berholten Liebes in Müller's Genoveva tauchte in ber Mitte biefer 
Stimmungen wieder auf). Für bie formelle Behandlung des Stoffe 
wiederum kamen ihm Anregungen von anbrer Seite. Mit dem Jahre 
1797 Hatte er fich, zunächſt in Folge buchhändlerifcher Anregung, an 
bie Ueberſetzung feines alten Rieblings, des Don Quixote von Cervantes 


— — 


) anrahnt wird die Geſchichte der Genoveva ſchon zu Anfang des Sternbald, 
und ſchon im zweiten Theil des Peter Leberecht wird fie unter ben mit Unrecht ver- 
Ipotteten Bolfe'omanen namhaft gemacht. 


fi. und nn A 9 das Folgende, Tied's eigne Erzählung, Schriften I, xxvi 
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begeben*). Sehr natürlich führte ihn dieſe Arbeit zu den dramatiſchen 
und lyriſchen Dichtern der Spanier Er fetzte fort, was er in 
Göttingen begonnen, ex ftubirte vor Allem Lope de Vega und Calderon, 
und bald entzüdte ihn die Farbenpracht, der Formenreichthum viefer 
wunderglänbigen, glaubensinbrünftigen Poeſie. Und bier war num ber 
Punkt, wo die veligiöfen Anläufe, vie er, angeregt durch Wackenroder 
genommen hatte, einen neuen Anftoß von Seiten feiner Phantafie erhielten. 
Alles vereinigte fih, um ihn auf den Boden ber Religion binüberzu- 
drängen. Die Schleiermacher'ſchen Reben fanden an ihm einen ber 
erften und begeiftertften Lefer. ‘Derfelbe grunddeutſche Myfticismus, ber 
fih in Schleiermacher zur gebilvetiten, ebelften Form abklärte, vaufchte 
in trüben Wogen und wilden Wäffern. in ben Schriften des wackeren 
Görlitzer Schuftere. Zufällig und tn tronifcher Abficht, in der Erwar⸗ 
tung, eine Fundgrube des Scherzes entdedt zu haben, warf Tieck einen 
Blick in Jacob Böhme's „Morgenröthe im Aufgange”. Wunberbar 
ergriff ihn in ver Stimmung, in ber er war, biefes Chaos von Tiefſinn, 
Frömmigkeit und Einbildſamleit Als ein „Meifter Mügling” war 
er an das Buch herangetreten: als ein begeifterter Schüler vertiefte er 
fih in des Verfaſſers Offenbarungen, wie Gott der Grund und Un 
grund aller Dinge, wie in ihm die Geburt des Lebens und bie Leiblichkeit 
aller Ereaturen ſei. Von diefen Offenbarungen voll begegnete er fich num 
im Sommer 1799 mit Novalis, einem lebeuben Zeugen eines ganz ver: 
wandten, nur um Vieles gebildeteren Sinnes und Gelftes. Die religiöfe Ric 
tung und Umftimmung feiner leicht bingeriffenen, beweglichen Phantaſie 
war damit vollendet. Ganz erfüllt von frommer Gläubigteit oder doch 
von Stimmung bafür machte er die Genoveva⸗Legende zum Rahmen, 
um all’ diefe Empfindungen poettfch zu felleln und zu umjpannen. Im 
Sommer 1799, in Giebichenftein, fohrieb er den Prolog des heiligen 
Bonifacius, dem fich die erften Scenen des Stüde unmittelbar anfchloffen. 
In Jena dann vollendete er in raſchem Zuge das Ganze; ſchon 
im November theilte er es den Freunden mit, und Anfang December 
durfte er es dem damals in Iena weilenden Meifter Goethe vorlegen **). 

Goethe war damals ganz Freundlichkeit und Entgegentonmen gegen 
pie junge Schule. Auch fein Urtheil über die Genoveva war Höcht 


*) Unger hatte zuerſt Fr. Schlegel zu ber Ueberſetzung aufgefordert; aud 
Eichen war durch Reichardt dem Verleger empfohlen worden Friebdrich an Wilh. 
Schlegel, Bf. 91. 92. 94. vgl. Wild. Schlegel an Tied vom 11. Dechr. (1797 
bei SHoltet III, 226. 


) Aus Schleiermacher’s Leber III, 140; Köpfe I, 260. 
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ſchmeichelhaft für den Verfaſſer. Zu feinem neunjährigen Sohne aber, 
welcher ver Vorlefung beigewohnt hatte, wandte er fich mit den Worten: 
„nun, was meinjt bu denn zu affen ven Sarben, Blumen, Spiegeln 
und Zauberkünften, von denen unfer Freund uns vorgelefen hat? Iſt 
das nicht recht wunderbar?” Die Worte waren ficherlich nicht gefprochen, 
um einen Zabel auszubrüden, aber fie enthielten ein fehr zweifelhaftes 
Lob ımd fie geben Höchft charakteriftifch den Eindruck wieder, den noch 
heute jeber unbefangene, zu Wohlwollen und Anerkennung geftimmte 
Leſer der Genovena bavontragen wird. Daß der Dichter nicht ohne 
Glück mit dem wechfelreichen Phantafie- und Farbenfpiel ver vomanifchen, 
ber Calderon'ſchen Poeſie gewetteifert, daß es Ihm in einer Anzahl 
ihöner Stellen gelungen ift, uns innig bineinzuverfegen in Stimmungen 
namentlich ber Sehnfucht, der Trauer, der Reue, ber Ergebung und 
ber Zerknirſchung, — das wird felbft der minder günfttg Geſtimmte 
nicht leugnen können. Allein unfre Forderungen an bie bramatifche 
Poeſie gehen Höher, wir erwarten von ihr vor Allem, daß fie uns burch 
flar entwwidelte, in Handlung und Leivenfchaft gegeneinanverbewegte Ge⸗ 
falten bie Sinne fülle, die Seele fpanne und wieder befreie, erfchüttre 
und wieder erhebe. Weber bei'm Lefen noch bei'm Hören danken wir es dem 
Dramatiker, wenn er unaufhörlich mit Worten pinfelt, um uns Fels und 
Wald, den Duft des Sommerabends und die Nebel des Herbftes, ben 
Schauplak des Krieges und bie Triften des Hirten vor das innere Auge 
m bringen; wir werben ungebulbig und bleiben ungefättigt, wenn er 
bei jeder Situation, bei jebem bebentenden Moment der Handlung Verſe 
auf Verfe Häuft, um uns durch Neim- und Rhythmenwechſel in bie 
Stimmung dieſer Situation bineinzumuficiren. Das heißt dem Decora- 
tionsmaler und dem Operncomponiften in’8 Handwerk pfufchen. Das 
ft num möglich durch fortwährende Unterbrechung bes lebendigen Yort- 
ſchritts der Handlung, durch unerträgliches Dehnen und BVerflachen des 
Stoffs. Das iſt, um es kurz zu ſagen, das ſichere Mittel, um vor 
allen anderen Eindrücken den Eindruck der Langenweile zu erzeugen. Wo 
es ſich um ein dramatiſches Werk handelt, da iſt ohne Zweifel das Urtheil 
Schiller's von mehr Gewicht als das Urtheil Goethe's, und Schiller 
urtheilte nach ber Lectüre ber Genoveva, daß der Verfaſſer eine graziöfe, 
phantaflereiche und zarte Natur fei, daß es ihm aber an Kraft und 
Ziefe fehle und gewiß immer daran fehlen werbe; er fand biefes iwie 
die früheren Werke Tieck's voll Ungleichheiten und voll Gefchwätes; er 
beflagte, daß ein fo großes Talent fo wenig für die Zukunft verfpreche, 
denn wohl könne bie rohe Kraft und pas Gewaltfame fich Täutern, 
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aber niemals gebe der Weg zum Vortrefflichen durch die Leerheit und 
das Hohle*). Diefe Kraftlofigkeit und Weitfchweiftgfeit ift in ber That 
der Grunbfchaben der Genoveva. Zu feinem Verberben hatte Tied bie | 
romanifche Poefie kennen lernen. Ihr entnahm er nun jene undrama⸗ 
tifchen Formen bes Sonetts, der Ottaven und Terzinen, um mit impro⸗ 
vifatortfcher Leichtigfett, oft an den unpaffendften Stellen, bamit zu 
fpielen. Vollendet aber wurde das PVerberben durch die vorfählice 
Nichtachtung aller tbeatralifchen Einrichtungen, durch bie unmotioire 
Berftimmung gegen die Bühne, die ihm entartet fehlen, während bed 
eben jet durch den Schillerfchen Wallenftein eine neue Aera für dieſelbe 
im Anbruch war. Seine eigne undramatifche Natur begegnet fih mit 
jener Schlegefchen Lehre von ber Ironie, d. h. der Alleinberechtigung 
bes poetifchen Subject. Die gefchlechtslofe, Die unbedingte Poeſie erſchien 
ihm al8-etwas Höheres und Berrlicheres als die an beftimmte Gattungs 
geſetze und an vealiftifche Bedingungen gebundene. Nicht in der Straffheit 
der Compofition und in der Einheit des Stils, fondern in dem freim 
Wechfel und dem Allgemifch ber Töne fuchte er Die fünftlerifche Aufgaber 
„genug“, fo bat er fich felbft über dieſe Aufgabe ausgefprochen, „genug 
wenn nur das Ganze burch Prolog und Epilog in einem poetiſchen 
Rahmen traumähnlich feftgehalten und auch wieder verflüchtigt würde, 
um auf feine andre Wahrheit als die poetifche, durch die Phantafie ge 
rechtfertigte, Anfpruch zu machen”! Sicher, wer fo lare Begriffe von 
poetifehem Stil hat, ven wird felbft Shafefpeare nicht belehren. Sein 
Shafefpenre’fches Stüd bewunberte Tieck um diefe Zeit mehr ale den 
unreifen unb zweifelhaften „Periktes". Hatte ihn Calderon verführt, 
lyriſche Ergüffe und künſtliche Versmaaße in das Drama einzuführen, 
fo verführten ihn die unvollfommenften Stüde Shafefpeare’s, die drama 
tifche mit der epifchen Form zu verfchmelzen, — und fo muß benn der 
heilige Bonifacius nicht bloß eröffnen und befchließen, fonbern auch in 
der Mitte tritt derſelbe mit einer epifchen Zwiſchenrede auf, um in 
einigen breißig Ottaverimen zu erzählen, was zwifchen ver Verſtoßung 
ber Genoveva und ihrem Wieverfinden vorgefallen ift! 

Ungemein bezeichnend, daß Tief von ber Müller’fchen Genoveba 
nichts behalten hatte als jenes Stimmungsmotiv des melancholiſchen 
Liedes und im Zuſammenhang damit den ganzen weichlich ſchwächlichen 
Charafter Golo's. Er hätte feinem Vorgänger mehr und Befferes ab⸗ 
lernen können. Tieck bat felbft fpäter die Müller'ſche Genovew 


———— 





*) Briefw. Schiller’s mit Körner IV, 204. 211. 212. 
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beransgegeben*). Er hat dadurch das verläumbertfche Gerücht, als ob 
er an biefem Werke ein Plaglat begangen, fiegreich widerlegt, aber er 
bat zugleich zu Tritifcher Vergleichung den Anlaß gegeben. ‘Der Föftliche 
Stoff voll Gemüth und Leben Bat immer und Immer wieder zur Be⸗ 
arbeitung aufgefordert. Er ift wiederholt, namentlich in Frankreich, als 
Roman und ale Drama behandelt worden. In Deutſchland haben wir 
ein drittes Genovevaſtück durch Hebbel, ben Dichter ver Maria Magda⸗ 
lena und ver Nibelungentrilogie erhalten. Drei Dichtungen und brei 
Generationen, drei charafteriftifch verſchiedne Epochen unfrer Litteratur! 
In dem Müller'ſchen Werk ein Seitenftüd und ein Nachklang des 
Goethe'ſchen Gök, ein Product, das uns neben ben Lenz’fchen und Klin⸗ 
ger’fchen Stücken den Sturm und Drang ber fiebziger Jahre des vorigen 
Jahrhunderts vergegenwärtigt, berubend auf dem noch fehr unvollkommnen, 
aber unbefangnen Berſtändniß Shafefpenres. Kine heftig gährende, 
ftrebende Kraft, die das Wohlleben und den Vebermuth ber damaligen 
rheinländifchen Jugend fpiegelt. Das Wilde und Starke, das Heftige 
und Xeidenjchaftliche entfchleben bevorzugt vor dem Zarten und Weichen. 
Die Frömmigkeit der Genoveva und ihre Treue nur als Hintergrund 
benutt, von dem fich befto greffer bie, Frevelthaten und bie Zuchtlofig- 
feit der verbuhlten Mathilde abheben, eines „Machtweibes", in beven 
Händen die Fäden der Handlung zufammenlaufen und in der man ohne 
Mühe die in's Häßliche und Männiſche gezeichnete Adelheid aus dem 
Gstz wierererfennt. in weitgefpannter Plan, ein überflüffiger Perſonen⸗ 
reichthum, ein verwirrender, aber zugleich feffelnder Scenenwechfel. Endlich 
eine Darftellungsweife, vie kein höheres Geſetz kennt als das ber höchſten 
Natürlichkeit, ein poetifcher Chnismus, der bie ungebunbne vor der ge- 
bunden Rebe bevorzugt und jeinen Gipfel in dem rohen Idiom ber 
für Genoveva gebungenen Mörder erreiht. Man follte nach der Le⸗ 
fung dieſes Stüdes nicht für möglich halten, daß fo gehäufte Gräßlich- 
Yeiten noch überboten werden Tönnten. Allein bie naturaliftifche Rohheit 
wirb weit überholt von ber grübelnven Ueberbildung. Wir Hatten in 
den dreißiger und vierziger Jahren biefes Iahrhunderts ein neues Kraft: 
drama. Neben ben Grabbe und Büchner ift Hebbel in ven Anfängen 
feines Dichtens der bebeutenpfte Repräfentant deſſelben. Ein Erempel 
biefer Richtung ift feine Genoveva. Die rührende Legende wird bier 
zur Folie für bie Zerriffenheit des modernen Bewußtſeins. Was für bie 
Naivetät der Sage einfache Thatfache ift, das verwandelt ſich in grüb- 


. *) ImB. Bande der anonym von ihm beforgten brei n Ausgabe von „Maler 
Müller’ Bere”, Heibelberg 1811, (nene, Titelausgabe 1825). ‘ 
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leriſch behandelte Probleme. Den idhlliſchen, verſohnenden Schluß ve 
Geſchichte ſtreicht der Dichter: denn ihm handelt es ſich lediglich darum, 
bie angebliche Unwahrheit ver heute geltenden Ethik zu Eritifiren. And 
ihm daher ift bie Frömmigkeit ber Genoveva nur Nebenſache 
Mit Feinheit, aber mit eifiger Kälte zeichnet er das widerſtandslos dul 
bende Weib. Mit verfelben Kälte ftellt er ihrer Reinheit und Schönket 
eine Welt von Schmuß und Häßltchkeit entgegen; den Meittefpunft aber 
bes bramatifchen Intereſſes bifpet die Sophiſtik, mit ber er und bie 
Seelengefhichte ihres Peinigers, des Golo, die Phyſiologie der Sänk 
und des PVerbrechens, den Kampf zwifchen Pflicht und Gelüften ent 
widelt. Zwiſchen biefer zwiefachen Behandlungsweiſe mittentnne, gleich 
weit von beiden entfernt, fteht die Tieckſche Genoneva. Der romams 
tifche Dichter bat weder bie Träftige Derbheit des älteren, noch femt 
er das pſychologiſche Naffinement des jüngeren. Er iſt undramatiicer, 
ſtilloſer, zerfloffener als beide. Ihm ift e8 einzig um das „Alma, 
um Luft und Duft, um Ton und Farbe der Begebenheit zu thun. Auch 
biefes Klima jedoch weiß er nicht mit Hiftorifcher Objectivität, fonbern 
nur tn fubjectiven Reflexen wiederzugeben. Er fchilvert nicht etwa bs 
Zeitalter der Karolinger; er legt. ben Menfchen jener Zeit bie Stimmung 
in den Mund, in die ihn ſelbſt die alte Legende verfegt Kat. Gr bleibt 
dem Sinn verfelben näher als bie anderen beiden Dichter und koͤmm 
doch nicht in ihn hinein. Das Element verfelben ift ohne Zweifel bi 
Frömmigkeit. Der Ton der Frömmigkeit ift der Grundton auch der 
Tragödie. Aber war es wirklich die Macht der frommen Empftudung, 
bie dem Dichter die Zunge Iöfte, ift fein refigiöfes Pathos echt um 
urſprünglich? Die Freunde Tied’s, die fofort Die Genoveva in Proſe 
und in Verſen feierten*), haben es behauptet; er felbft bat Lange Zei 
gegen fich und gegen andre biefe Meinung aufrecht erhalten. Dieſes 
Gedicht, fo fehrieb er noch fechszehn Jahre fpäter an feinen Fremd 
Solger, „ſei eine Epoche in feinem Leben gewefen, es ſei ganz and 

* 1; ' ' iichen 
Bean a wine Br Ba Me vn One O0 
die Fülle der Poeſie und (IIL, 171) das Schöne und Fiebenswürbige ber Dichtung. 
Erf in der Europa I, 1, ©. 57 pries er fie als ein Exempel muftiicher Poefle, alt 
eine „göttliche Erſcheinung“. Schon vorher hatte er in einem Souett an Tied 
(Werle X, 20) die Genoveva als des Dichters Meiſterwerk gefeiert und X. W. Schlegel 
hatte, gleichfalls in einem Sonett, im Athenäum (ILI, 3. S. 233, Wele I, 360 
davon geſprochen, daß mit biefem Stück bie gute alte Zeit erneuert ſei, in ber bie 
Bühne den Stoff der Bibel und Legenden behandelt habe. Die Länge bes Gtäf! 
war erfannte ſchon Friebrich ale ein Hinberniß der Bühnenwirkjamleit, und in bem Bricl 


an Fouqus vom Jahre 1806 (Werke VIIL, 146,) hatte Wilhelm zu rlügen, daß bat BIT 
tale darin zu fehr verſchwendet ober vielmehr micht genugfamı yufammengebräuft ſei 
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feinem Gemüthe gelommen, ihn felbjt habe es überrafcht, es fei nicht 
gemacht, ſondern geworben." Einen parteiifcheren Bewundrer als Solger 
hat Tieck niemals gehabt; in biefem Falle jeroch war bie äfthetifche Einficht 
des Bewundrers größer als feine Parteifichleit. Den Ritter Blaubart 
und den Geftiefelten Kater hielt Solger für die vollenbetften Dramen, 
aber in Sachen der Genoveva blieb er, allen Betheurungen feines Freundes 
gegenüber, bei der Behauptung, daß man ihr das Abfichtliche und Will- 
fürliche anſehe, daß fich dies in dem gejuchten Koſtüm, in ver Ueber- 
ladung mit Malerei, in dem Auseinanberfallen der Compofition verrathe, 
daß das Ganze mehr ber Ausdruck einer Zeititimmung als echter Er- 
griffenheit, daß offenbar bie religiöfe Stunesart, auf der das Stück ruhe, nicht 
ganz des Dichters wirklicher Zuftand, vielmehr dieſer Zuſtaud nur eine tiefe 
Sehnfucht danach gewefen fei.*) So urtheilt Solger, und man müfte fich 
abfichtlich verblenden, um anders zu uribeilen. Weberalf, am augenfäl- 
figften aber in der epifchen Einrahmung des Dramatiſchen kömmt das 
Keflectirte und Sentimentale biefer Neligionsbegeifterung zum Vorfchein. 
Es ift der Bruftton tiefer Frömmigkeit, wenn Novalis Treue und Dank— 
barkeit dem Erlöfer gelobt, auch, wenn Alle untreu werden und mancher 
von den Seinen ihn lebenslang vergefle: bie Reden des heiligen Bont- 
facius Mingen ein wenig in ben Kanzelton hinüber, wenn er Elagt, daß 
heutzutage in vem Lande, welches er dem Chriftenthum gewonnen, Niemand 
mebr Gott vertraue und daß man ben Heiland und die Apoftel ſchnöde 
verachte, und wenn er nun die Zuſchauer bittet, fie möchten ben harten 
Sinn ſich erweichen laſſen durch die Kunde aus ber alten Zeit, „ale 
noch die Tugend galt, die Religion und der Eifer fir pas Höchſte“. 
Aber es fehlt viel, das nur der Vorrebner diefen fentimentalifchen Ton 
anfchlüge. Die alte Zeit, die nun vor und aufgethan wird, feufzt ganz 
ebenfo nach einer frömmeren Zeit zurück — auch Ihre Religion tft viel- 
mehr Sehnſucht nach Religion. Für Golo iſt der alte Ritter Wolf ein 
„Abbild der verfloffnen treuen Zeit”, deſſen Glauben, deſſen „Einbliches 
Gemuͤth“ er nicht verfpotten will. Gerabe wie Wadenrober, Tied und 
Wilhelm Schlegel am Ende des achizehnten Jahrhunderts, gerade fo 
fnfipfen bie Perfonen unfres Stüds in der frommen Zeit Karl Martell’s 
wieberbolt ihre poetifche Andacht an die Betrachtung und Befchreibung 
der Heiligen und Märtyrerbilder an. Ja, buch den Mund der Ges 
noveva felber, die doch gewiß eine Chriftin nach dem Herzen bes heiligen 
Bonifacius tft, durch fie fogar verräth fich der Dichter! Ste liebt und 
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*) Solger, Nachgelafſene Schriften I, 301; I, 458 ff. 
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Tteft, wie Tieck, die alten Legenden. „Drum“, fe fagt fie, „ift es nicht 
fo Andacht, die mich treibt, wie inn’ge Liebe zu den alten Zeiten, vie 
Rührung,“ die mich feffelt, daß wir jeßt fo wenig jenen großen Gläub'gen 
gleichen”! Das will fagen: als wirflich gegenwärtige, lebendige Em- 
pfindung, als die Seele der dramatifchen Dandlung weiß ver Dichter 
die Religion nicht darzuftellen; — es bleibt ihm übrig, die Phantafie- 
welt, die Mythologie der Religion als Koftüm und Decoration zur Aus- 
ftelfung zu bringen. Statt einer wahrhaft frommen, ſchildert er uns 
eine Zeit der Zeichen und Wunder, der Ahnungen und Viſionen. Allein 
„das Wunder iſt des Glaubens Tiebftes Kind“, und wo baber ber 
Glaube fo gebrochen ift, da werben wohl auch die Wunder mehr als 
Gaukel⸗ und Spielmerf der bichterifchen Phantaſie denn ale reelle 
Wunder erfcheinen. In einer Zeit, die fo fentimentale Rückblicke auf 
die Vergangenheit wirft und fo ehrerbietig von dem „kindlichen Gemüthe“ 
- fpricht, in einer folchen Zeit gefchehen Teine Wunder. Was tft es an: 
ders als Gaukel- und Spielwerf, wenn Karl Martell fi von einem 
unbefannten Ritter vom Geift die glänzende Zukunft feines Geſchlechts 
muß propbezelen laffen, oder wenn der im Maurenkriege gefallene Otho 
nachmals als gefpenftifcher Pilgrim umgeht, um feinen Sohn Golo zu 
ängftigen, Siegfried, dem Gemahl der Genoveva Troft einzufprecdhen? 
Was vollends als fplelende decorative Symbolif, wenn zu Genoveva 
in der Wüfte erft der Tod in eigner Perfon und demnächſt zwei Engel 
treten, um ihr die Senfe des Todes och abzuwehren? Zu deutlich, 
fürwahr, fehen wir Hand und Drähte des poetifchen Meafchiniften, und 
es ift fchwer zu fagen, was von Beiden die Illufion des Wunders 
grünbficher zerftört, ob die unnatürlichen Terzinen, in denen ber Unbe— 
fannte und der Pilgrim, oder die allzu natürlichen Knittelverſe, In 
benen fich die beiden Engel vernehmen laſſen. 

So fteht es mit dem refigiöfen Pathos der Tieck ſchen Genoveva, 
dem Einzigen, wodurch diefe Dichtung auf eine befondere Bedeutung in 
unferer Literatur Anfpruch erheben kann. Daß Schleiermacher darin 
eine Antwort auf den Aufruf in feinen Reben erfannt Hätte, geht aus 


feiner kurzen Aeußerung nach der Lectüre des Stüds in Teiner Welle 


hervor*). Das ſchon angeführte Urtheil Solger’8 aber hatte der Dichter 
doch nicht vergebens herausgefordert. Es iſt ein charafteriftifch ver- 


Ihämter Ausprud, mit bem er weitere zwölf Jahre fpäter, in der Vorrede 
zum erften Bande feiner Schriften geftand, „nicht ohne Begeifterung” 


*) Aus Schleiermiacher’s Leben I, 247. 
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fei dies Werk gebichtet worden, und noch harmlofer geht er in ber 
Vorrede zum eilften Bande mit dem Geftänpniß heraus, was es mit 
jener religtöfen Epoche feines Dichtens eigentlich auf fih habe. Nun 
braucht er felbft das Solgerfche Wort, daß es eine Sehnſucht zum 
Religtöfen gewejen ſei, bie fich pamals aus feiner Liebe zur Poeſie ent- 
wirrt habe, nun entjchuldigt er bie Fatholiftrenden Anflänge feines dama⸗ 
ligen Dichtens mit ven Kinflüffen ver entgegengefegten aufflärerifchen 
Zeitftimmung, nun ftellt er fich ganz auf den artiftifehen Standpunkt 
Schlegel’8 und vertheidigt jene ganze Richtung mit der gleichen Freiheit, 
die der Dichter habe, ebenfowohl den Göttern des Olymp zu buldigen 
wie den großen Geftalten und glänzenden Erfcheinungen, welche vie fa- 
tholifche Form des Chriſtenthums erfchaffen habe. Eines weiteren 
Zeugnifjes bebarf es nicht. Mit ven Geiftlichen Liedern einerfeits, ber‘ 
Genoveva andrerſeits war die Probe geinacht, bis wohin eine —* 
kräftige Poeſie in unſeren eigenen Tagen mit der Religion Hand in) 
Dand gehn könne, und bis wohin nicht. Lebenskräftig tft die Boefie! 
nicht, ſondern welt wie dürres Laub des Herbſtes, die ſich der mötho- | 
logifchen Phantafie vergangener Gefchlechter in die Arme wirft, um fich | 
von ihr tragen zu laffen. Lebenskräftig ift fie gerade nur fo weit, als: 
fie die ewigen Gefchichten des Gemüths im Anfchluß an vorhandne . 
Slaubensvorftellungen zu erzählen weiß. Novalis hat Teinen Nachfolger: 
und feinen Gleichen gefunden; denn ſoviel Innigfeit wie er aufzubieten 
hatte, um ben kritifchen Verſtand zu entwaffnen, ift Wenigen und war. 
am wenigften Tieck befcheert. Die Tieck ſche Genoveva hat ein ganzes 
zahlreiches Gefchlecht veligiäfer Dichtungen hervorgerufen, aber weder : 
die Poefie noch die Frömmigkeit hat einen Gewinn davon gehabt. Nicht 
verinnerlicht, fondern veräußerlicht wurde die Religion. Diefer Weg 
führte direct in den Katholicismus Hinein. Die Verherrlichung des 
Wunders und des Martyriums wurbe die Lebensaufgabe Zacharias 
Werner’, und bald genug batte Zied zu Hagen, daß des Andächtigen 
und Brommgemeinten zu viel gefchehe, fah er fich um, wie er Die Geifter 
bannen möchte, die er felber beraufbefchworen hatte. — 
Es ift befannt. genug, daß der Erfte von ben Genoffen der Tieck 
und Novalis, welcher nachmals das Beiſpiel des Uebertritts zum Katholi⸗ 
cismus gab, gerade derjenige war, ber zur Zeit der Entftehung ver Ge⸗ 
noveva und des Fragments Europa am meiteften bavon entfernt zu 
fein fehlen. Wie fih Friedrich Schlegel zu den Reden über bie Religion 
und zu diefer ganzen religiöfen Gährung des romantifchen Kreiſes ver- 
hielt, bat fchon aus dieſem Grunde, es hat außerdem deshalb ein hohes 
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Interefje, weil Keiner dem Verfaſſer der Reden perfönlich näher ſtand, 
weil fein Andrer fih einen gleich großen Antheil an biefem erften 
fchriftftellerifchen Auftreten Schletermacher’8 zufchreiben durfte. 

Man ift geneigt, wenn man biefes Verhältniß erwägt, zu erwarten, 
ber geiftreiche und bewegliche Mann müſſe von dem Buch feines Freundes 
ganz erfüllt und ergriffen gewefen fein. Man würde fich nicht wundern, 
wenn er der Welt jett gefagt hätte, vaß zu ben brei großen Tendenzen 
bes Jahrhunderts, zu ber franzöfifchen Revolution, der Wichte’fchen 
Wiſſenſchaftslehre und dem Goethe’fchen Wilhelm Meifter, in den Neben 
über die Religion eine vierte hinzugekommen fei. Die Wahrheit jedoch 
ift, daß fich gerade an ben Reden die Verfchlevenheit ver Bildung, ber 
Anlagen, der ganzen Geiftesart beider Männer zuerft herausftellte , daß 
fie zuerft die Scheivelinie erkennen laſſen, von ber die fpätere Entwid: 
[ung beider in entgegengefeßter Richtung auseinanderging. 

Die Schlegel’ichen Aeußerungen über Religion zumächft, deren wir 
uns aus jener Recenfion des Philofophifchen Journals erinnern *), gehen 
im Wefentlichen nicht über den Stanbpunft ver Kant'ſchen und Fichte’fchen 
Philoſophie Hinaus, nur daß er das allgemein Vernüänftige und Stttliche 
durch das Hiftortfche und Individuelle zu mobifichren verfuchte. Die 
Religion erfchten ihm demnach als ein Anhang der Moral, der Eontrole 
ber Kritif bebüirftig und unendlich fortfchreitender biftorifcher Entwicklung 
unterworfen. Er war dann, in Gemäßbeit diefes Stanbpunfts, in dem 
Auffag über Leffing mit Wärme für die Leffing’fche Liberalität in theo— 
logiſchen Dingen eingetreten. ‘Diefe Liberalteät vielmehr — obgleich 
Leffing im Chriftianismus „bis zur Ironie” gelommen fel — war ihm 
noch nicht liberal genug gewejen; der Verfaffer des Nathan ftelle Doch 
zulegt eine ganz beftimmte Religionsart, wenn auch eine voll Adel, 
Einfalt und Freiheit, entfchleden und pofitio als Ideal auf; es bleibe 
zweifelhaft, ob derſelbe den großen Satz, daß für jede Bildungsſtufe der 
Menfchheit eine eigne Religion gehöre, in voller Ausdehnung anerkannt, 
ob er ihn auch auf Individuen angewandt und aljo die Nothwendigkeit 
unendlich vieler Religionen eingefehen habe. Auf's Schärffte alfo be 
tonte unfer Eſſahiſt, in Beziehung auf die Neligion, das echt ber 
Entwiclung, ver Individualiſirung, ver fubjectiven Freiheit, — fo ſcharf 
in der That, daß jede Beitimmung über das eigenthümliche Weſen Des 
Religiöſen darüber vergeffen wurde. ‘Derfelbe Standpunkt in ben Frag- 
menten. Der Begriff der Religion gebt ihm geradezu unter in bem 


*) Bol. oben &. 226. 
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ber Freiheit ift. — — Se freier, je religtöfer, und je mehr Bildung, 
je weniger Religion“*). Er foheint etwas ernfter in das fpecififch Re- 
ligiöſe einzugehn in einem andern, größeren Fragment. Der Einfluß 
feiner Beziehungen zu Hardenberg und Schleiermacher wird flchtbar, 
wern er bier Solche unterfcheidet, die am melften Talent für die An- 
betung des Mittlers, für Wunder und Gefichte haben, dann Solche, 
bie mehr von Gott dem Vater willen und ſich auf Geheimniffe und 
Weiffagungen verftehn, enblich Solche, die an ben Heiligen Gelft und 
folglich an Dffenbarungen und ingebungen glauben. Affen fofort 
verfchwinbet dies Reltgiöfe wieber, wenn er doch die Erſten ala Schwärmter 
und Poeten, die Anvern als Philofophen, die Dritten als Lünftlerifche 
Naturen charakterifirt und es als eine der „mißlichſten Profeffionen‘ 
bezeichnet, die Religion „als ifolirte Kunſt“ zu treiben und mehrere 
diefer verfchtebenen Arten von Religion oder gar alle brei vereinigen zu 
wollen. Auch ohne aus eigner Erfahrung das Minvefte von Religion 
zu verftehen, mochte er auch auf diefes Thema feine Methode der Ge- 
danfencombination in allerlei geiſtfunkelnden Ausſprüchen anwenden. 
„Hat Darbenberg,” fo fehreibt er einmal etwas pifirt feinem Bruder **), 
„mehr Religion, fo Hab’ ich wielleicht mehr Philoſophie der Religion, 
und fo viel Neligton wie Dir bring’ Ich auch noch zufammen“. Zuge- 
geben! aber biefe Philoſophie der Religion beſtand, bei Lichte befehen, 
lediglich darin, daß er feine, auf dem Gebiete ver Aeſthetik ausgebilveten 
ieblingsfategorien von ber Poeſie auf vie Religion übertrug. So be- 
zeichnet er ven Katholicismus als das naive, den Proteftantismns ale 
das fentimentale Ehriftentpum***) und rühmt als ein pofitives Ver⸗ 
bienft des letzteren — in ſcharfem Gegenfag zu Hardenberg's nachma⸗ 
ligen Ausführungen in dem Fragment Europa —, daß es burdh bie 
Vergötterung der Schrift die, einer „univerfellen und progreffiven‘ Re⸗ 
figion wefentliche Philologie veranlaßt habe. Nur fehle es, fo fügt er 
hinzu, dem proteftantifchen Chriſtenthum vielfeicht noch an „Urbanttät” ; 
er Torbert bie freifte kritiſche und poetifche Behandlung der Bibel und 
will, daß nichts verfänmt werde, was die Religion „liberaler“ machen 
fönne. Sein befferes Lob glaubt er dem „Ehriftiantsmus" erthellen zu 
Können, al8 wenn er ihn als „univerfellen Cynismus“ bezeichnet. Der 

2 Atpenkum I, 2, ©. 68 in faR wöcticher Uehereinkimmung mit ber Rec 
fion bes Philofophiihen Journals, Charakteriftifen und Kritilen I, 57. 

**, März 1798. No. 105. 


***) Arhenäum I, 2, S. 62, aber ebenfo ſchon in ben Senenfer Papieren bei 
Binbifhmann II, 420. 
Hay, Beh. der Womamtil. 81 
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Chriſtianismus iſt ihm ein Factum, „aber ein erft angefangenes Factum, 
das alfo nicht in einem Syſtem hiſtoriſch dargeftellt, fondern nur durch 
divinatoriſche Kritik charakterifirt werben fann”. Das wifjenfchaftlice 
Ideal des Chriſtianismus, fagt uns ein anbres Fragment, fei „ehe 
Charakterifitf der Gottheit mit unenblich vielen Variationen". Wieder 
ein anbres endlich erklärt es für einfeitig und anmaaßend, daß es gerade 
nur Einen Mittler geben folle —: „für ben vollkommenen Chriſten, 
dem fich.in biefer Rückſicht der einzige Spinoza am meisten nähen 
bärfte, müßte wohl Alles Mittler fein”. Da Haben wir, wenmnn wir 
alle diefe Ausfprüche fummiren, eine Religion, die ebenfo liberal, ebenſo 
univerſell, ebenfo progreffio und ebenfo auf die fubjective Willkür geſiellt 
ift wie Die non Schlegel geforderte romantiſche Poeſie. Der Schlegefihen 
Religion fehlt Teiner der Züge, welche die Schleiermacher’fche Religien 
ben Gebilveten empfehlen follten; nichts fehlt ihr zur Aehnlichleit mit 
dieſer — als die Religion. Der große Unterſchied zwifchen ven Reden 
und ben parallelen Aeußerungen Schlegel’8 ift der, daß jene darauf and 
gehn, die Bildung religiös, diefe einzig und allein darauf, die Religion 96 
bifvet zu machen. Gerade fo wie die Aufflärer die Religion In der Haupt 
fache mit ber Aufklärung, fo tbentiflcirt unfer Fragmentiſt bie Religion 
mit der bie Aufklärung überflügelnden neuen Bildung. Sofern | 
ihm ja noch etwas Andres und Apartes ift, verflüchtigt er fie doch zu 
dem Alferunbejtimmteften ımb Alfgemeinften. Für Das britte Stüd des 
Athenãums ſchrieb Friedrich, während bes Drespner Aufenthalts im 
Sommer 1798, ben „an Dorothea” gerichteten, gelftweich plaubernben 
Auffog Ueber die Bhilofophie*) Er führt darin die Behauptung 
aus, daß, wie für die Männer die Poeſie, fo für die Frauen bie Pi 
loſophie das natürliche, unentbehrliche Mittel jet, zur Religion zu ge 
fangen. Und was verfteht er bei biefem launenhaften Sat, unter Ne 
figion? Es iſt nicht leicht, dahinter zu fommen. Die Religion foll bi 
eigentliche Tugend ber Frauen fein. Sie befteht in ber Iunerlichkeit 
und Darmonie des weiblichen Wefens. Man hat Religion, „IM 
man göttlich denkt und dichtet und lebt, wenn man voll von Gott il 
wenn ein Hauch von Andacht und Begeifterung über unfer ganzes Sein 
ausgegoffen ift, wenn man nichts mehr um ber Pflicht, fondern Alt 
ang Xiebe thut, bloß weil man es will, und wenn man es nur barum 
will, weil e8 Gott fagt, nämlich Gott in uns”. Religion hat berjenigt 
ber in feinem Innern „eine urfprüngfiche, eigene und veichliche Duell 


) Athenäum OD, 1 S. 1 ff. Fehlt in ven Werken, 
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reiner Begelfterung” hat, derjenige, fo heißt e8 wieder an einer anderen 
Stelle, deſſen ‚inneres Ohr für die Muftf aller Sphären der allge 
meinen Bildung empfänglich tft". NWeligion alfo — das ift doch wohl 
der Sinn aller diefer rebnerifch unbeftimmten Wendungen — Ift dem 
Verfaſſer die in Gefühl überfeßte, die innerlich gewordene Bildung. 
Die Seele der wahren Bildung aber — dieſer Gedanke Läuft daneben 
ber, ber einzige, der uns an Schleiermacher und an bie von Schlegel 
mit biefem gemeinschaftlich betriebnen Spinoza⸗Studien erinnert — bie 
Seele der Bildung iſt: Anbetung des Univerfums und feiner Harmonie”). 
Bei all’ diefer Unbeftimmtheit fuhr er freilich fort, mit feiner Religio⸗ 
fität und feiner Einficht in die Religion groß zu thun. Es gebe jebt 
wieder, fo prahlt er gegen Caroline, wie ehedem Weltliche und Geift- 
liche; Hardenberg und er gehörten zu ven Legteren; feine Religion fange 
an „aus dem Ei ihrer Theorie auszufriechen‘‘ und dergleichen mehr**). Jetzt 
jedoch erfchien eine wirkliche Theorie der Religion, die Schleiermacher'ſchen 
Reden erfchienen —: und noch deutlicher wurde es nun, daß Schlegel weber 
den philofophifchen noch den religiöfen Gehalt des Schleiermacher’fchen 
Geiſtes, weder deſſen Schärfe noch deſſen Tiefe zu würdigen Im Stande 
war. Er verftand und er biffigte an dem Buche alles’ das, was ber 
Religion, in feinem eignen Sinne, einen gebildeten Anftrich gab: er 
ſah Hinweg über das Neue und Kigentbümliche, er nahm keinerlei ernten 
Antheil an dem Bemühen Schletermacher’s, der Religion einen bejonbren 
Drt im menfchlicden Gelfte zu ermitteln und ihr einen Werth noch 
jenſeits aller willenfchaftlichen, aller fittlichen und aller Fünftlerifchen 
Bildung zuzufprechen. Es verfteht fich, daß er zunächſt feine Freude 
an dem Buche als an einer ſchriftſtelleriſchen Leiſtung hatte, welche mit in 
Folge feines unaufhörlichen Drängens zu Stande gelommen war. Der 
Schriftiteller Schleiermacher war fein Schüler. Er läßt e8 noch während 
der Entftehung der Neben an ermunternden, fowie an kritiſchen Zurufen 
nicht fehlen und giebt dem Verfaffer, nach manchen Ausftellungen im 
Einzelnen, fohließlich doch das Zeugniß, daß „in dem Buche Alles jo 
recht und fo notbwenbig fei wie in ver beften Welt". Sehr unbebeits 
tend tft Alles, was er über ven Inhalt der Schrift fagt. Die Vernich- 
tung bes Todes, nächft dem Gedanken, daß jeber, auch ber fchlechtefte 


*) Ya parobifcher Laune fpricht er gleichzeitig in einem ber Briefe an Schleier- 
macher von feiner Treue gegen das Univerfum, „in bas ich knollig verliebt, ja ver- 
narrt bin;“ Aus Schleiermacher's Leben III, 81. 


») No. 114 unter den Briefen an A. W. Schlegel. Der Brief iſt ganz an 
Caroline gerichtet und batirt vom 20. October 1798. 
31* 
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Menſch ein Ebenbild der Gottheit fei, fcheint Ihm ,‚das Neligiorarov 
der Schrift.” Etwas mager kam ihm Schletermacher’s Gott vor; de 


Paffus über die Unſterblichkeit ſchien ihm zwar gut und beiffem, nur 
„far den Schluß der wichtigften Rebe nicht neu oder vielmehr nicht - 


eigen genug”, da auch Fichte und Schelfing ganz ähnliche Ideen Hätten, 
u. f. w. Das ftarf betonte Lob aber vollends, mit welchem er Schleier 
macher die Auffäge von Diällfen empfahl, war offenbar eine Indireck 
Polemik gegen jenen. Er geht deutlicher mit ber Sprache heraus in 





ven Aeußerungen gegen feinen Bruder. „Religion,“ fchreibt er an dieſen 


nachbem er das Manuſcript bis gegen ben Schluß der zweiten Dee 


gelefen hatte, „Meligion iſt übrigens nicht viel darin, außer daß jet 
Mensch ein Ebenbild Gottes ſei und der Tod vernichtet werden fol. 


Indeß iſt's doch ein Buch wie mein Stablum der alten Poeſie, revo⸗ 
Iuttonär und der erfte Bi in eine neue Welt. — — Es iſt gebildet 
und fein, ein Maffifcher Eſſay.“ Dagegen „eine Heilige Schrift im 
eigentlichen Sinne” tft ihm Hülſen's erfter Athenäumsauffag. „Deſſen 
Religion von Familie von Eltern und Kindern“, fügt er Hinzu, „gefällt 
mir doch beffer, wie Schleiermacher's, um fo mehr, da er nicht weiß, 
daß es Religion iſt. Auch tft mehr Nerv und Nachdruck darin, ald 
wenn Schleiermacher fo umberjchleicht wie ein Dachs, um in allen Sub 
jecten daß Univerfum zu riechen”. „Das“, fo wieberhoft er nach der 
Lectüre von Hülſen's Naturbetrachtungen, „iſt ein Menſch, der das hat, 
was ich Religion nenmel”*) - 

Friedrich Schlegel fiel die natürliche Pflicht zu, das Erftlingswerl 
feines Freundes mit allen fchriftftellerifchen Ehren in die Wet einzu 
führen. Erſt durch die mitgetheilten Briefſtellen wird pie wunderlich 
gefehraubte Weife verftänblich, in der er fich dieſer Pflicht entledigte. Es 
gefhah in einer für das Athenäum gefchriebnen „Notiz“.**) Bon 
Friedrich, verfteht fich, deffen ganze Schriftſtellerei durch das Fragmenten⸗ 
wefen in Unorbnung gerathen war, rührte biefe neue Rubrik ber No 
tizen ber, die nun an bie Stelle der im erften Athenäumsheft von 
Wilhelm begonnenen „Beiträge zur Kritik ver nenften Litteratur“ trat 
Denn — fo motivirte er biefe Neuerung dem Bruder gegenüber") 
— „charalteriſiren Tann man, nicht Alles, und was mich betrifft, fo il 


*, Friedrich an Wilhelm Schlegel 19. Febr. 1799 (No. 125) mit Bezug auf 


S. 268. 269 der erften Aufl. der Reben; und 25. Febr. (No. 126.) 
**) Atbenäum II, 2, ©. 289 ff; fehlt in den Werten. 
*e) 25, Febr. 1799 (Mo. 126). 
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oft die befte Recenſion eines Buchs bie erfte Nottz, die man einem 
unterrichteten und gleichdenkenden Freunde giebt." Ganz nach dieſem 
Grundſatz der Bequemlichkeit, daß das Erfte das Beſte fel, gab er das, 
was er über die Reden zu fangen hatte, in Form zweier Schreiben, von 
denen das eine an einen gebildeten Verächter ber Religion, das anbre 
an einen Religiöſen gerichtet iſt. Einige Pofaunenftöße, und einige 
kaum börbare, gleichfam nur in's Ohr geflüfterte Laute. Mit vollen 
Baden wirb der Stil des Buchs gepriefen, der, fo heift es möglichft 
unzutreffend, eines Alten nicht unwärbig ſei — „als fähe man nach der 
anfgebunfenen Manier eines Rubens wieder den kräftigen braunen Far: 
benton und die großen Formen ver beften Itafläner”. Ueberhaupt ein 
Buch von „großartiger Bildung“! ein „außerordentliches Phänomen”! 
ein „unerwartetes Zeichen bes fernher nahenden Orients"! Alsbald 
jedoch werben fo lautem Xobe recht ftarfe Dämpfer aufgefekt. Zwar 
als ein Lob müßte es wohl eigentlich in biefem Munde gelten, wenn 
Hefagt wird, Daß das Buch, feiner abfolnten Subjecttoität wegen, als ein 
„Roman“ aufgefaßt werben inne. Gerade daran indeß, daß bie Sub- 
jeettottät fich zu laut darin mache*), daß bie Religion, bie es verkünbe, 
zu jeher nur der Eigenthümlichfeit des Verfaſſers angehöre, knüpfen fich 
die Ausftelfungen des Necenfenten. Dieſelben find in fofern nicht unge 
gründet, als fie die iſolirte Stellung treffen, welche Schletermacher ber 
Religion gleichfam im abgefchloffenen Alferheiligften ver Seele angewiefen 
hatte. Hierin, in der verhältnißmäßigen Geringfchägung ver Natur, in 
ber ablehnenden Haltung gegenüber der Kunft, in ver Ausfchließung bes 
Moralifchen ans dem Bezirk der Frömmigkeit, in der Forderung endlich 
einer einfeitigen refigiäfen Virtuoſität, findet Schlegel da, wo er von 
ber mehr exoterifchen zu einer ejoterifchen Beurtheilung übergeht, ven 
„Schein von Srreligiofität”, der fich neben der Religion durch das 
Ganze diefes „‚polemifchen Kunſtwerks“ hindurch ziehe. Der Fehler bes 
Verfaſſers, fo fagt er, liege darin, „daß er die lebendige Harmonie ber 
verſchiedenen Theile der Bildung und Anlagen der Mienfchheit, wie fie 
ſich göttlich vereinigen und trennen, nicht ganz ergriffen hat“. Wohl! 
— nur fchabe, daß unfer Kritifer auch nicht den Leifeften Verfuch macht, 
ben Grund dieſes Fehlers in den phllofophifchen Ausgangspunften des 
EA Ri age 
m an Karoline (April 1799, No. 133 der Briefe an Wilhelm): „Schleiermacher’s 
Religion wird fo ſubjectiv, wie Wilhelm's Elegie [an Goethe) tiaſſiſch iſt. Es thut 
Roth, daß ich einmal wieder vecht Ioslege und Objſectivitätslärm ſchlage. Die Bön- 
haſen machen es zu arg“. 
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Redners nachzumelfen, daß er ſich jeder eignen ſcharfen Begriffsbeſtim 
mung der Religion überhoben hält, daß er ebendeshalb in keiner Weiſe 
entwickelt, an welchem Bunfte denn nun die Religion mit den übrigen 
Gebieten des geiftigen Lebens zufammentreffe, wie fie auf dieſelben 
Hinüberzutreten, fie zu beherrfchen ober zu burchoringen habe. Wie 
folfte er auch! Für ihn bebeutete eben bie Religion außer dem Pathos 
untverfelfer, Harmonifcher Bildung lediglich nichts; fie war ihm einfach 
ein Name für jene allgemein tvealiftifche Gefinnung, bie er fetnerfeitt 
am meiften in ver äfthetifchen Richtung entwickelt hatte. Er bemukt 
biefe Notiz über die Reden zu einem neuen Ausfall gegen Jacobl und 
veffen „dürftige und mittelmäßige”, von ber Schwächlichkeit des Zeir— 
alters inficirte Myſtik. Er fympathifirt dem gegenüber mit Schleier: 
macher, fofern bei biefem die Religion zu dem Organe werde „die Oppofitien 
gegen das Zeitalter zu concentriren“. Er fteht nicht, daß dieſe Concentration 
gerabe nur durch Schleiermacher’8 einfeitig fcharfe Begrenzung und Eharal- 
teriftil des religiöſen Gebtets möglich geworben, und er ahndet nicht, baß er 
mit feinem vagen Begriff von Religion in Gefahr ift, einer noch confuferen 
und fchwächlicheren Myſtik als die Iacobi’fche in die Arme zu finken. 





Für's Erfte zwar warb er damit nach einer ganz anberen Seit 


bingezogen. 

Es war ein merfwürbiges Zufammentreffen, daB gerade um bie 
Zeit, in welcher Schlelernacher feine Neben fchrieb, vie rellgiöſe Frage 
durch die gegen Fichte erhobene Anklage auf Athelemus zur Tagesfrage 


geworden war. In dem Auffag „Weber den Grund unfres Glauben: 


an eine moralifche Weltregierung‘ hatte Fichte die religionsphiloſophiſche 
Eonfequenz feiner Lehre von der Allmacht und dem  umnbebingten 
Werth des fittlichen Wollens gezogen. Er Hatte das Göttliche als 
bie moralifhe Weltorbnung bargeftellt und demgemäß die Religion 
des freubigen Rechtthuns verkündet. In der die Anklage bes Ah 
mus zuruckweiſenden „Appellatton an das Publicum“ hatte er den Gott, an 
welchen feine Anffäger glaubten, als den Göken des Eudämonismus, ihren 
. Glauben als Irreligion charakterifirt, die wahre rellgisfe Geſinnung da⸗ 

gegen für fich, für diejenigen in Anfpruch genommen, die ſich burd 
rückſichtsloſe Erfüllung der Pflicht zum begeifterten Glauben an den 
mausbleiblichen Steg des Guten, an ven Beftand einer gefeglich ver 
faßten überfinnlichen Welt erhöben. So war das Wefen ver Fichte ſchen 
Religion moralifcher Idealismus. Ste hatte mit der Schleiermacher ſchen 
nichts als die Beziehung auf das Weberfinnliche, Unendliche, nichts al 
ben Gegenfag gegen die in enbliche Verhältniffe, in Relationen bei 


EEE | 


Berhalten Friedrich Schlegel's dazu. 487 


Nugens und ber äußeren Zwechnäßigfeit verſtrickte Zeitgefinnung gemein. 
Höchftens da, wo Schleiermacher fagt, es drohe gefährlich zu werben 
über die Gottheit zu reden, „bevor eine zu Recht und Gericht beftänbige 
Definition von Gott und Dafein am’s Licht gebracht und im beutfchen 
Reich ſanctionirt worden ſei,“ — in biefer Stelfe ver Reden allenfalls 
mochte man zwifchen den Zeilen eine Bezugnahme auf den Fichte’fchen 
Atheismusftreit entdecken?). Im UWebrigen offenbar hätte er ſich nur 
polemifch gegen eine Anftcht verhalten können, in welcher er eine Grenz. 
verwirrung bes Moraliſchen und Religiöfen erbliden mußte. Aber nicht fo 
Friedrich Schlegel. Ihn, dem der Gegenfaß gegen das Zeitalter die Haupt⸗ 
fache, dem die Schleiermacher’fche Religion zu ausfchließlich religiös war, 
binderte nichts, eifrig für Fichte Partei zu ergreifen. Schon in Bezug auf 
ven Schluß von Schleiermacher's dritter Rede hatte er bemerkt, daß denn 
boch Fichte ztemlich viel Religion habe, wiewohl fie „pbilofophirt und gebun- 
den” jei.**) Nım vollends hatte bie Verfegerung Fichte's deffen Entfernung 
von dem Jena'ſchen Lehrftuhl zur Folge gehabt. Es handelte fih um 
das perfönliche Schieffal eines Mannes, für den beide Schlegel fo viel 
Verehrung hegten, wie fie überhaupt für irgend Jemand zu hegen im 
Stande waren. Es handelte fih um das Schickſal derjenigen Bhilo- 
ſophie, an die fich, wie andrerſeits an bie Goethe’fche Poefle, Die Be 
ftrebingen der Schlegel unmittelbar anlehnten. Der ältere Schlegel 
war der Erſte, der mit feinem praftifchen Blick die ganze Bedeutung 
dieſes Handels, den Zuſammenhang vefjelden mit den Intereffen ber 
neuen Schule erkannte. Durfte man müßig zufeben, baß Jena durch 
bie Entlaſſung Fichte's für die neue Bildung verloren ginge und „in 
das Chaos der alfgemeinen Plattheit herabſänke?“ Sollte man ben 
Öegnern der Lehr» und Schreibfreihelt freies Spiel laffen? War e8 
nicht geboten, durch offnes Auftreten für Fichte deſſen Sache zur eignen 
zu machen? Die Triegerifche Geſinnung Wilhelm’s riß auch Friedrich 
fort. Auf des Bruders Anregung war er bereit, eine Broſchüre zu 
Ihreiben, der es, troß Leſſing's Anti⸗Götze, an rhetorifcher Kraft nicht 
fehlen follte und in der er — fo kündigt er an — barthun wolle, 
daß Fichte's Verdienſt eben barin beftehe, daß er „vie Religion entdeckt 

) Die Bermuthung einer folhen Anfpielung wirb zur Gewifiheit durch eine 
Stelle in Friedrich's Brief an feinen Bruder vom 25, ehr. 1799 (No. 126), ober 
vielmehr in der an Karoline gerichteten Beilage zu dieſein Brief, wo es nad) einer 
beifälligen Aeußerung über Fichte's Appellation heißt: „Schleiermacher meint, man 


ſollte vom Kurfürften von Sachſen eine zu Recht beflänbige Definition von Gott und 
deſſen Daſein verlangen”. 


Aus Schleiermacher's Leben III, 109. 
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hat.” Es war nur Ein kitzlicher Punkt dabei. Die Anlläger Fichte's 
hatten es verſtanden, die Regierungen auf ihre Seite zu bringen. Würde 
es möglich fein, für Fichte Partei zu ergreifen, ohne bei Goethe anzu⸗ 
ftoßen, der die Entlaffung Fichte’, wenn auch widerwillig, hatte gefchehen 
laffen? Würde man eine ſolche Brofchüre, auch wenn fie bie politifche 
Frage ganz bei Seite Ließe, ihrem Verfaſſer nicht in Weimar verübeln ? 
Würde ſich Friedrich dadurch nicht Iena für die nächfte Zukunft ver- 
‚fchließen? Solche Beforgniffe jedenfalls wirkten mit der Unentfchloffen- 
beit und Trägheit Schlegel’8 zufammen, um das Project zu begraben. 
Die beabfichtigte Broſchüre wurde nah einem erjten baftigen Anlauf 
verfchoben, fie follte fich dann, nach münbdlicher Beiprechung mit Fichte, 
in eine größere Schrift nerwandeln, fie verſchwand endlich in der Maſſe 
anbrer Projecte*). Einige Blaͤtter nichtSpeftomweniger, worbereitende Auf- 
zeichnungen und der Entwurf des Anfangs find uns erhalten**). Wir 
ftoßen darin wieber auf den Sa von ber „gebunden Religion". Won 
biefer gebundnen, unbewußten Religion fei in. Fichte eine unendliche 
Maſſe; fie eben fei es, bie fein Reflectiren überall und nach allen 
Richtungen in's Unenbliche treibe. In der Tiefe des Geiftes habe er 
bie Religion entdeckt, entdeckt eben damit, daß fie fret fe. Und in ziem- 
licher Unklarheit bewegt ſich nun weiter bie Behauptung von der Allge- 
genwart der Neligion neben dem Nachweis Hin, daß die wahre Religion 
— wie das auch das Chriſtenthum thue — nothwendig polemifch gegen 
pie falfche auftreten müſſe und daß infofern Fichte mit vollem Rechte 
Die antlivealiftifche Gefinnung als pofitive SIrreligton feiner eignen 
idealiſtiſchen Geſinnung entgegenfeße. 

Man wird ſich leicht, wenn man dies lieſt, überzeugen, daß mit 
dem Nichtzuſtandekommen der Broſchüre wenig verloren war. Fichte'ſche 
Gedanken mifchten fich mit Schleiermacher'ſchen. Der Fichte'ſche Handel 
und das Erfcheinen ver Reben wirkten zufammen, um auf ber einen Seite 
Alles, was von Myſticismus und Enthuſiasmus In unferm Schriftfteller 
war, anf der andern Seite aufs Neue feine polemifch-revolutionären Neb 
gungen in Bewegung zu fegen. Gar zu gern — wenn fich die Anlage zur 
Frömmigkeit nur commanbiren ließe, wenn Einfälle nur ohne methodiſche 





*) Bol. Friebrich an Wild. Schlegel, Mai 1799 (Mo. 134), besgleichen ben 
etwas jpätereren Brief No. 137 (‚Nun bin ich dabei, mich Athendiſch und Fichtiſch zu 
conftituiren”); endlich Auguft 1799 (No. 143: „Was meinen Für Fichte betrifft, fe 
wirb er nach gemeinfchaftlicher Berathſchlagung ſpäler, aber größer und nach einem andern 
Plan eriheinen‘‘). Dazu Fr. Schlegel an Fichte in Fichte's Leben und litt. Briefw. II, 423. 
425. und Steffens an Wilh. Schlegel, Freiberg 26. Juli 1799 in ven Böding-Papieren. 


**, Bei Windiſchmaun II, 421-427. 
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Anftrengung zu Gedanken reiften — gar zu gern hätte Friedrich bie 
Schlußweiffagung und die Aufforderung der Schleiermacher’fchen Reben 
erfüllt, vaß neue Bildungen ver Religion in dieſer Zeit, die fo offenbar 
die Grenze zwifchen zwei verfchiennen Ordnungen der Dinge fei, in’s 
Reben treten müßten. „Mit der Religion‘, fo fchreibt er in benfelben 
Tagen, in denen jene Broſchüre in Angriff genommen war, mit beut- 
licher Beziehung auf die lekten Seiten des Schleiermacher’fchen Buchs, 
— „mit der Religion ift e8 und keinesweges Scherz, fonbern ber bit- 
terſte Ernſt, daß e8 an der Zeit tft, eine zu ftiften. Das iſt der Zweck 
aller Zwede und der Mittelpunkt. Ia, ich fehe bie größte Geburt der 
neuen Zeit ſchon an's Licht treten; befchelden wie Das alte Chriftenthum, dem 
man es nicht anfah, daß e8 bald das römiſche Reich verjchlingen würde, wie 
auch jene große Kataſtrophe in ihren weiteren Kriſen die franzöfifche 
Revolution verichluden wird, beren foltvefter Werth vielleicht nur darin 
befteht, fie imcktirt zu haben. Herrlich treffen die Fichte'ſchen Händel 
mit bem Moment zufammen“*). 

Diefes Gelüft, den Bropheten zu fpielen und in Religion zu bilet 
tiren, machte fich endlich In einer Form Quft, unter der fich das Unfer- 
tige der Anficht am eheften verftecdlen mochte. Unmittelbar nach ber 
Abfaffung der Notiz über das Buch feines Freundes, Ende Mai, fündigt 
er bem Bruder eine „ganz Heine Portion exquifiter Gedanken” für das 
Athenäum an. Unter der Hand vermehrt fich ihm bie Sammlung. Er 
Ichreibt fie in bewußtem Wetteifer mit Schleiermacher. Im Auguft 
endlich, kurz ehe er von Berlin nach Jena zurückſiedelte, ſchickt er fie 
ab: „Hier find Ipeen, denn fo will ich fie fohicklicher nennen; ber Car- 
benio zu Schleiermacher's Don Quixote. Ich Hoffe, Ihr werbet 
wenigitens wie Olivia fügen: nun, das Ift eine rechte Hundstagstollheit! 
Dorothea meint, e8 fei Kaviar der Myſtik. Indeſſen habe ich doch — 
nah Befchaffenheit der Umftände — fehr leiſe angefangen, und wenn 
blefe Ideen erſt erftiegen find, fo follen dann Hieroglyphen erfcheinen”**). 
Mit Beziehung auf diefe Ipeen vor Allem, wie fie nun im fünften 
Hefte des Athenäums gedruckt wurben***), burfte Friedrich fpäter fagen, 
in ben früheren Stüden des Athenäums fei Kritik und Untverfalität 
ber vorwaltende Zweck, in ben fpäteren der Geift des Myſticismus 


) An W. Schlegel 7. Mai 1799 (No. 136). 


An W. Schlegel No. 138. 141. 142. 143, Cardenio ift jevem Lejer bes 
Don Ouirote bekannt. 


**) Athenäum III, 1, S. 4 ff; nicht in ven Werken, 
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das Wefentlichfte geweſen“)). Für ihn perfönlich war dieſe Werbung 
in ver That eingetreten. Hatte das Sprungbafte feines Denkens früher 
auch feinen zugefpigteften Gedanken einen verjchleierten Dintergrund ge: 
geben, fo wurde jetzt abfichtlich Alles in diefe geheimnißvolle Dämmerung 
gerüct. Sein Rabicalismus hatte ſich allezeit mit Confuſion gepaart: 
er war jet nahe daran, fich in einer radicalen Confufion zu gefalfen. 
Nicht ohne daß er das böfe Gewiffen ver Gebankfenträghelt gehabt Hätte, 
bie an biefer Abjtumpfung des Kritifchen, an diefer VBernachläffigung 
der Härenden Form bie Schuld trug. Er war faft erfchroden, als er 
hörte, daß Fichte die Ideen lefe; denn biefem und mur diefem Manne 
gegenüber widerfuhr ihm, was dem Allibiades dem Sokrates gegenüber. 
Schon feine früheren Fragmente waren ihm, wenn er fich ben ftrengen 
und Haren Fichte als Cenſor dachte, als zu leichte Waare vorgekommen; 
er batte demfelben für das Bhilofophifche Journal philoſophiſche Frag⸗ 
mente verfprochen gehabt, allein der Gedanke, ob, was er fohreiben Eönne, 
Fichte auch „einleuchten“ würde, Hatte ihn von ber Erfüllung feines 
Berfprechens immer wieder abgehalten**). Diefer „Ideen über Religion“, 
biefer neuen myſtiſchen Fragmente wegen glaubte er fich gerabezu bei 
dem Meifter entſchuldigen zu müflen: „ich babe dabei freilich nicht Sie, 
fondern junge, mir nicht ganz unähnlich gefinnte Köpfe vor Augen, bie 
eben auch noch im Gähren find, und würbe e8 nicht wagen, Shnen 
meine Anficht anders als in einer ftrengen Form mitzuthellen.”*) Es 
wäre gut gemwefen, wenn er benfelben Reſpect vor Schleiermacher gehabt 
hätte. Auch Schleiermacher meinte, daß bie Ideen ein, und zwar 
hoffentlich das legte Product von Schlegel’8 fi inmmer mehr verlierenver 
inneren Unfertigfeit und ungeorbneten Fülle von Gedanfen und An- 
regungen felenf); er deutete dem Verfaffer dieſe feine Anficht an, aber 
er ftieß leider mit feiner Kritik auf Hochmuth und Empfindlichkeit. Sehr 
begreiflich; denn eben Schleiermacher follte durch die Ideen berichtigt 
und überboten werden. „Die ganzen Ideen“, fo fchrieb ihm Schlegel 
barüber unter Anderm, „geben beftimmt von Dir, ober vielmehr von 
Deinen Reben ab, neigen nach der andern Seite in den Reden. Weil 
Du ſtark nach einer Seite hängft, babe ich mich auf bie andre gelegt, 
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*) Encops I, 52 (vom Jahre 1803). 
*) An W. Schlegel Brief No. 91. 93. 94. 96. 97. 106. 


"2 An Bihe, Im Fichte Sehen und Ui. Briefm. II, 427, vgl. an Schleier 
macher, Briefw. III, 1 


1) An einem, Briefw. IV, 61. 
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und Hardenberg mich gletchfam, wie es fcheint, angefchlofien"*). Nicht 
bloß „gleichſam“ und „wie es ſcheint“, ſondern wirklich und erfichtlich. 
Mit einer Art Dedication an Novalis, deſſen Geiſt ihm „bei dieſen 
Bildern der unbegriffenen Wahrheit“ am nächſten geſtanden, ſchließt er 
die Ideen. Wiederholt allerdings erwähnt und rühmt er darin die Reden, 
aber ſeine Meinung iſt deutlich genug, daß ſie nur dazu gut ſeien, zu 
höheren Weihen vorzubereiten. Mit beinahe komiſcher Feierlichkeit con⸗ 
ſtituirt er zu dieſem Zweck ſich ſelbſt zum Myſtagogen. Die prieſter⸗ 
liche Maske ſteht dem Manne ſchlecht, der dafür galt, ver beſte Bor- 
leſer Shakeſpeare'ſcher Clownsrollen zu fein, und ſich ſelbſt für dieſe und 
die Alhafi-Rolle, — für das Fach der Ironie und des Chnismus — 
von ber Natur beſtimmt hielt**). Was er zu ſagen bat, um „ben 
Schleier ver Iſis zu zerreißen‘ und Denen, die „ſchon nach dem Orient 
fehen,“ die neue Morgenröthe, vie große Auferftehung der Religion zu 
verfünden, tft in der That nicht viel und jedenfalls für ums nicht nen. 
Es ſchließt fich unmittelbar an die Andeutungen in ber Notiz über bie 
Neben und in den auf die Fichte’fche Streitfache bezüglichen Blättern an. 
Die Ipeen find ihrem Hauptinhalt nach nichts als Variationen des 
Einen Satzes, daß die Religion „pie allbelebende Weltfeele der Bildung, 
das vierte unſichtbare Efement zur Philoſophie, Moral und Boefte” jet. 
Ste ift nicht bloß — das iſt der Punkt der Abweichung von Schleier: 
mader — ein Theil der Bildung, ein Glied der Menfchbeit, fondern 
das Gentrum aller übrigen, fte ift Beziehung des Menfchen auf bas 
Unendliche, aber des Meenfchen, wohlgemerkt, in der ganzen Fülle feiner 
Menſchheit. Durch fie wird aus bloßer Logik Philofopble, aus unvoll- 
fommner volle, unendliche Poeſie. Das Leben und die Kraft der Poefie 
beiteht darin, daß fie „aus fich herausgeht, ein Stüd von der Religion 
losreißt und dann In fich zurückgeht“; und ebenfo verhält es fich auch mit 
ber Philofophie. Die Religion tft die centripetale und centrifugale Kraft im 
menschlichen Geiſte und zugleich das beide Verbindende. Poeſie und 
Philofophie find Die Factoren der Religion; durch die Verbindung jener 
erhält man dieſe. „Ohne Poefie wird die Religion dunkel, falfch und 
bösartig: ohne Philoſophie ausfchweifend in aller Unzucht und wollüftig 
bis zur Selbftentmannung.” Zur Moral aubrerfeits bat die Religion 
‚ ein noch näheres, ummittelbareres Verhältniß. Diefe beiden find fich 
Iymmetrifch entgegengefett wie Poeſie und Philofophie, fo zwar, daß ber 
en IL 122; vgl. ebeubaf. S. 120. 124, und die wieder einlenfenben 
*) An Wilh. Schlegel, Brief No. 91. 
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Primat der Religion zufommen fol. Unmöglich, die Religion von ber 
Moral zu trennen; bier gerabe würbe ſich die Trennung des Untbeil- 
baren am fchredlichften ftrafen; die von der Moral ifoltrte Religion ift 
„bie eigentliche Energie des Böſen im Menſchen“. 

Mit all' dieſen Säten, die in ber fchlaffiten und verfchwommenften, 
aber zugleich anfpruchvolliten Form auftreten, ift, wie man leicht ſieht, 
eine beilfofe Verwirrung im Anzuge. Ste gilt in erfter Linte der Re 
ligion. Bon Neuem wirb durch die unbeftimmte VBermifchung bes Poe- 
ttfhen und des Religtöfen dem von Schleiermacher fo entſchieden abge: 
wiefenen Phantaftifchen und Mythiſchen Thür und Thor geöffnet. Nicht 
bloß die Religion, fondern alle Religionen follen „aus ihren Gräbern 
wiedererweckt werben”. Ausdrücklich ift von Mythologie, von Myſterien 
und Orgien die Rebe, und nur fcheinbar in Webereinftimmung mit 
Schlelermacher, in Wahrheit gegen ihn wird die Phantafie als das 
Drgan des Menſchen für die Gottheit bezeichnet. Der Bantheismus, 
poetifch genommen, jagt Schlegel fpäter einmal, führe am Ende zur 
wahren, zur Tatholifchen Religion, und poetijch eben habe ven Pantbeis- 
mus Novalis, habe er felbft ihn in den Ideen genommen*). Es ift 
fo. Nur faum noch fichtbar, Liegen in ber That in den Ideen bie 
Keime von Schlegel's nachmaligem Katholicismus. 

Die neue, verworren myſtiſche Anficht erſtreckt aber weiter ihren 
Einfluß auch auf die Aftbetiichen Anfichten bes Verfaſſers. Von feiner 
eignen früheren Auffaſſung ſagt er fich los, wenn er es ein vergebliches 
Beginnen nennt, in der Aeſthetik die harmoniſche Fülle der Menfchheit 
zu fuchen. Nicht mehr, wie früher, in ver Kunſt fonvern in der Re⸗ 
ligion liegt ihm gegenwärtig der Schwerpunft; von Fichte gravitirt er 
zu Spinoza, von ber alleinigen Anerkennung bes „Selbftgeſetzes ver 
Vernunft” zu ber Verſenkung in die „Idee des Univerſums“, diefem 
zweiten Mittelpunkt der nach Art einer Ellipfe zu denkenden Philoſophie, 
in welchem fich biefelbe mit der Weligion berühre. Er hatte in ben 
früheren Fragmenten Bhantafte und Wit als das Eins und Alles der 
Poefie gefaßt. Jetzt ruft er fich felbft zu: „deute ven lieblichen Schein 
und mache Ernſt aus bem Spiel, fo wirft Du das Centrum fallen 
und bie verehrte Kunft in höherem Lichte wieder finden”. Der Roman 
war ihm früher ein Höchſtes der Poefie geweſen; man werbe, heißt es 
jet, ohne Meligion immer ‚nur Romane” haben. Das eigentliche 
Stichwort feiner früheren äftbetifchen Doctrin war die Ironie, und bie 


— 


*) Bei Wiudiſchmaun II, 445, 446, 
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Ironie war Ihm die unendliche Freiheit des genialen Subject gewejen. 
Man bat Mühe, diefen früheren Begriff in der nunmehrigen Definition 
wieperzuerfennen: ‚Ironie ift Mares Bewußtſein in der ewigen Agilität 
des unendlich vollen Chaos”; die freie Beweglichkeit des genialen Sub- 
jects — fo tft des Verfaſſers jeßige Meinung — ift gebunden an bie 
Bewegung des welterzeugenden Chaos, an ben objectiven Inhalt des 
unendlich vollen und reichen Untverfum. 

So mohificirte fich die Aeſthetik: noch unmittelbarer hängt ber 
neue Myſticismus zuſammen mit der Ethik Schlegel’d. Bon biefer 
Ethik jedoch Haben wir überhaupt bis jegt noch wenig Kenntniß genommen. 
Wir werden, indem wir das PVerfäunte nachholen, auf eine neue Reihe 
geiftiger Entwidelungen und fitterarifcher Thatfachen ftoßen. 


In derfelben Zeit, in welcher Schletermacher in Potsdam die Neben 
über die Religion fehrieb, von Ende 1798 bis in den Mat 1799, fchrieb 
Fr. Schlegel in Berlin ein Buch, himmelweit verfchieven von jenem, 
darin ihm gleich, daß es faft überall Aergerniß, wenn auch Aergerniß 
ganz andrer Art erregte. Schon manche Paradorie Hatte unfer Frag⸗ 
mentift in die Welt geſetzt: dieſe neufte, ber erſte Band eines 
Romans, der den Titel Lucinde führte, übertraf fowohl an Formlofig- 
leit wie an Rüdkfichtslofigkeit alle früheren*). 

Auffallen mußte es zunächft, daß ein Mann, deſſen Schriftitelleret 
fh bisher ausfchließlih auf dem Geblete der Alterthumswiſſenſchaft, 
ber Philoſophie und der äfthetifchen Kritik bewegt hatte, plöglich mit - 
einem Werke der vichterifchen Einbilpungsfraft aufzutreten wagte. Bis 
pegen Ende des Jahres 1797, in ber That, findet fich auch nicht die 
leifefte Spur weber in ven öffentlichen noch in ben privaten Aeußerungen 
unſres Schriftftellerg, daß er fich für einen Dichter gehalten oder irgend 
mit Plänen künftiger poetifcher Werke umgegangen fel. Die Macht des 
Belfpiels, feine äußere Situation und vor Allem feine eigne äfthetifche 
Doctein, verbunden mit einem beneidenswerthen Selbftvertrauen und 


nn 


— N 


f *) Eucinde. Ein Roman von Fr. Schlegel. Berlin, bei Fröhlich 1799. 
’ 300 85. Ein Stuttgarter Nachbrud v. 9. 1835 bezeichnet ſich als zweite un- 
deränderte Ausgabe. Mit einer Fortſetzumng wurbe bie Lucinde Hamburg 1842 von 
hriſtern herausgegeben. In den Werken natürlich ſucht man fie vergebens. Die 
Entftehtungszeit betreffend, fo finbet fich die erfte Erwähnung in Friedrich's Brief an 

ilhelm Schlegel No. 117 vom November 1798; im Mai 1799 (Beilage an Earo- 
line zu Brief 137) meldet er, daß ber erfie Band der Lucinde fertig fei. 
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einer kranlkhaften Fähigkeit fich alles Mögliche einzureben, verführten ihn. 
Er fah, daß das größte poetifche Genie, daß Goethe ſich der Profaform 
des Romans bedient hatte, um feine Anficht vom Leben und eine aller- 
reichte Weltlenntniß in unvergleichlich veizenden Bildern auszubreiten. 
Er ſah auf der andern Seite, daß eine fehr mäßige Erfindungsgake 
und ein fehr oberflächliches Darftellungstalent ausreichte, um auf dem 
Gebiete der Romanfchriftftelleret die außerorbentlichften, die auch Außer: 
lich Iohnendften Erfolge zu erringen. In den Goethe’fchen Wilhelm 
Meifter hatte er fich dergeftalt Hineingelefen, daß er fich faft einbilven 
fonnte, Ihn nachgebichtet zu haben. ‘Die beltebteften Nomane von ver 
gewöhnlichen Sorte überfah er in ihrer Schwäche und Gehaltloſigkeit 
bergeftalt, daß der Gedanke nahe lag, fie ebenfo fehr übertreffen zu 
können wie er fie überfab. Bon dem Wilhelm Meifter vor Allen hatte er 
fih feine Anficht vom Roman als dem Gipfel und Mittelpunkt ver 
mobernen, al8 dem Ziel aller wahren Poeſie gebildet. Einen guten 
Roman zu fchreiben hielt er für das Schwierigfte, zugleich jedoch war 
feine Theorie davon fo weit und unbeftimmt, daß es am Ende nichts 
gab, was darin nicht Pla finden burfte, fo vorbeigehend an dem 
eigentlich Poetifchen, daß am Ende ber beite NRomandichter nicht ber 
war, dem bie Fräftigfte und finnlichfte, fondern der, dem bie wigigite 
und willlürlichſte Phantafie zu Gebote ftand. Don diefer Theorie aus 
burfte er, der fich nicht den Meinten Vers zu machen getraute, ver 
wefentlich um biefer Schwierigkeit willen die Ueberfegung bes Don Quixote 
ablehnte, in Gottes Namen fich anfchiefen, mit den Tied und Sean Paul, 
ja mit Cervantes und Goethe zu rivalifiren. Schon Ende 1797, noch 
mitten in feiner Arbeit an der Gefchichte der griechifchen Poeſie, fpricht 
er auf Anlaß nes Don Quixote davon, daß ihm der Roman gewiß einmal 
ebenfo fehr Hauptfache fein werbe als die Alten und wünfcht er die Zeit 
herbei, wo er fich in Ruhe werde hinſetzen dürfen, „einen feiner Romane 
auszuführen”. In ber Muße des Drespner Sommeraufentbalts faßte 
ihn die Luſt dazu ftärfer, und als ihm nun vollends fein Bruder eine 
Bußprebigt über feine Tchriftftelferifche Faulheit gehalten und ihm ven Rath 
gegeben hatte, zur Sicherung feiner äußeren Griftenz ſich aufs Weber: 
jegen zu verlegen, da fpiegelte er fich vor, daß derſelbe Zweck viel 
beffer durch eigne Romane als durch überfeßte Hiftorien erreicht 
werben könne. Zugleich „feines zeitlichen und feines ewigen Glücks 
wegen’ ging er im November 1798 an die Lucinde, und während biefelbe 
ein Mufterbeifpiel der reinen, der vomantifchen, der transfcendentalen 
Poefle werben follte, fo rühmte er fich gegen Bruder und Schwägerin 
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zugleich, daß er im Begriff ſei „ordentlicherweiſe praktiſch und nützlich 
zu werden“*). 

So leicht er ſich indeß ſelbſt von dem dichteriſchen Werthe des ſo 
zu Stande Gekommnen überredete, ſo ſchwer fand er es, jetzt ſowohl 
wie fpäter, denſelben Glauben auch Anderen beizubringen. Stückweiſe 
wie er mit ber Arbeit vorrüdt, theilt er die einzelnen Abfchnitte den 
Freunden und Freundinnen mit und holt deren Sutachten ein. Er ver- 
fihert, bald nachdem er bie erften Selten gejchrieben, daß er dadurch 
„ordentlich ein Derz zur Poefie gekriegt” Habe, und ſogleich iſt er, feiner 
Gewohnheit gemäß, voll von Projecten verwandter Art. In feinem 
Ropfe ſpuken nicht weniger al8 vier Romane. Nach der Lucinde foll 
zunächft ein „Tauft" in Angriff genommen werben unb biefem follen 
Ditbyramben folgen. Neben den Romanen will er für das Athenäum 
Novellen fchreiben, durch und burch witig und fattrifch, nach ber Weiſe 
des Tied’ichen Komodienhumors, und dazu noch „ein ganz Heines burch- 
aus fomifches Romänchen.“ Die Lucinde anlangend, fo zeigt er ein 
bewunbernswürbige® Talent, fich felbft zu betrügen. Gegen bie kri⸗ 
tiichen Bemerkungen, die ihm von Jena aus kommen, beruft er fich auf 
ben Beifall, den das eine ober das andre Stüd bei Tieck oder Schleier: 
macher gefunden; von dem mißfälligen Urtheil der Männer appellirt er 
an das beifällige ver Frauen; die Bedenken, die gelegentlich auch Caro⸗ 
(ine äußert, fucht er durch das Intereſſe, welches Nabel an dem Buche 
nehme ober burch das Votum von Dorothea zum Schweigen zu bringen. 
Den bärteften Stand hat er gegen den einfichtswollen Tadel feines 
Bruders. Ernftlich riet dieſer des anftößigen Inhalts wegen ben 
Drud der „thörichten Rhapfodie“ ab**): aber Friedrich antwortete, daß 
er nach den Leuten gar nichts frage, daß er pas Buch, wie jedes andre, 
„aus Religion“ ſchreibe, und daß er, wenn fie es ihm diesmal zu tolf 
machten, fogleich feine Bibel“ ſchreiben werde, worauf denn von der Lır- 
cinde nicht mehr die Rebe fein werde. Dieſer angeblide Roman, hatte 
Wilhelm fallen laſſen, fei ein Unroman: Friedrich's Antwort beftand 
in einem beftigen Ausfall gegen alle „engländtfchen Romane’; er forbre, 
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) Neber Fr. legel, an Windiſchmann, in A. W. Schlegel's S. W. 
von, 391. Schlegel, ch 8 
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Don Quixote als die Novelas, noch mehr den Berfile® und am meiften 
bie Galatea; witiger als die letztere folle die Lucinde nicht fein, das 
Ganze habe eben „eine wigige Form und Conſtruction“. Vermißte 
aber Wilhelm auch ven „realen Witz“ in der Lucinde, fo verwies ihn 
ver felbftzufrienne Autor, ftatt einzugeftehn, daß dieſer reale Witz nicht 
fein Fach fet, auf bie erft zu ſchreibenden „Novellen”; in der Lucinde 
würde das gegen feine Abficht ftreiten und ben Ton fo verberben wie 
eingeftreute Lieder. Hatte e8 enblich der feinfinnige Kritiker mit Recht 
auch gegen den Stil, Insbefondre gegen den gehäuften Gebrauch Koftbarer 
Epitheta, fo warb er von Friedrich wiederum mit dem Hinweis auf ein 
paar unanfechtbare Autoritäten abgewieſen — auf Servantes und Platen, 
und mußte fich überdies fagen laffen, daß ihn das Recenfionsfchreiben 
verberbe, daß er über allem Urtheilen den Sinn und bie Elafticität zu 
verlieren in Gefahr ſei. Gegen folche von Selbftzufriedenhett eingegebne 
Sophtfteret war denn freilich nicht durchzukommen. Der letzte Trumpf 
bes Verfaſſers war ber, daß fein Roman theils „cyniſch“, theife 
„ſapphiſch“ Tel, daß der wahre Roman eben nichts Andres fein dürfe 
als ein „fapphifches Gedicht" und daß das Ganze, Alles in Allem ge 
nommen „eins ber künftfichften Kunſtwerkchen fet, die man babe.” *) 
Erwartet man nun, nach allen diefen Debatten, jedenfalls ein fehr 
eigenthümliches, von Alleın, was ſonſt Roman beißt, abweichenbes Pre- 
buct: no immer wird man fih durch die abfolıte Mißgeſtalt, 
durch die äſthetiſche Ungeheuerlichkeit dieſes Tünftfichiten aller Kunſt⸗ 
werkchen überraſcht finden. „Für mich und für dieſe Schrift, fin 
meine Liebe zu ihr und für ihre Bildung in ſich, iſt kein Zweck zweck 
mäßiger, als der, daß ich gleich anfangs das, was wir Ordnung nennen, 
vernichte, weit von ihr entferne und mir das Recht einer reizenben 
Verwirrung deutlich zueigne und durch bie That behaupte”. Durch biefe 
Ankündigung, wie fie fih auf einer der erften Seiten unſres Romans 
findet, werben bie Lefer von vornherein parauf vorbereitet, daß alfe Ge 
feße der Compofition bier von der romantischen Mufe der fubjectiven 
Willkür gefliffentlich werben mißachtet werben, daß es hier Ernjt werben 
wird mit dem Sat ber Fragmente, die romantifche Poefie erfenne als 


) Das Obige nach den Fr. Schlegel’fchen Briefen an feinen Bruder Ro. 121. 
122 („Die Leni meint, ich fol mich auf dem Titel nicht nennen, übrigen® aber nicht 
ſchonen. Das läßt fi hören, befonders das Letzte. Den Tie bat es fehr ſtarl 
und ſehr gut afficirt“) 123. 125 u. f. w. Bei Gelegenheit der Berufung auf Platon 
giebt er an, baß er deſſen erotifhe und freundfchaftliche Geſpräche den Winter über 
zum Behuf ber Lucinde viel gelelen babe (Brf. 132). Den Aufammenhang mit 
Cervantes bekundet ſchon ber aus bem Don Quixote genommene Name Lucinbe. 
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ihe erftes Gefek an, „daß die Willkür des Dichters kein Geſetz über 
fih leide". Es wird in der That damit Wort gehalten. Sogleich 
darin ift die Verwirrung vollftändig, daß dieſe Ankündigung in einem 
Briefe, einem erotifchen Briefe von Julius an Lucinde auftritt. Julius, 
ver Held des Romans, redet zugleich als Verfaſſer des Nomans; 
indem er von felner Liebe zu Lucinde fpricht, fpricht er zugleich von 
dem Schlegel’fchen Buche; indem er ſich an die Geliebte wenbet, wendet 
fih Schlegel zugleih an das Publicum. Diefer anarchifche Tropus, 
biefes Heraustreten bes Dichter ans ber objectiven Situation feines 
Gedichts Kehrt fofort auch im Folgenden wieder. Wir befommen einige 
Blätter fpäter eine „Allegorle von ber Frechheit” zu Iefen, und find 
nicht wenig erftaunt, tn biefem alfegorifchen Traum, welchen Julius feiner 
Rucinde erzählt, umftändlich von den fehriftftellertfchen Betrachtungen und 
Abfichten Schlegel's in Beziehung auf den bier vorliegenden und auf 
brei andre noch ungeborne Romane unterrichtet zu werben. Der phan⸗ 
tafttfhe Süngling mit der Maske, der fich, wie ein zweiter Herkules am 
Scheidewege, von ber Delicateffe wegwendet und fich für die Frechheit ent⸗ 
ſcheidet, dieſer Teichtfinnige Roman tft fein andrer, als eben die Lucinde; ber 
Ritter, eine zweite Figur des allegorifchen Gebränges, ift der von 
Schlegel projectirte Fauſtroman; zwei noch unbeftimmter gehaltne Ge- 
ftalten, ein elegifcher Jüngling in griechiſchem Gewande und ein völlig 
modern geffeideter, bedeuten einen britten und vierten, bereinft, fo Gott 
will, von dem Verfaſſer der Lucinde zu fchreibenden NRoman*). Alf’ 
diefe Romane, fo hören wir, bat der Wis in müßigen Stunden mit 
ber göttlichen Phantafie erzeugt, und den einen davon wirb eben jekt 
unfer Träumer aus den Gefichten feiner inneren Welt heraus mit dem 
Zauberftab des „ächten Buchſtabens“ zur Erfcheinung bringen. Weiß 
er doch, daß er „des Wites lieber Sohn“ ift, het ihn der Wit doch 
darüber geträftet, daß „feine Lippen bie Kunft nicht gelernt hätten, bie 
Sefänge des Geiftes nachzubllden”, und ihn in die Myſterien ver ro- 
mantifchen Poeſie, in die Kunft eingeweiht, „durch die unwiderſtehliche 
Willkür der hoben Zauberin Phantafie das erhabne Chaos der vollen 
Ratı zu berühren”, den Geift im Buchſtaben zu Binden und zu ver- 
büllen! So Haben wir uns ſchon eine gute Strede In pas Buch 
hineingelefen und fehen doch kaum etmas Andres als wie fich der Ver- 
faſſer dieſes Buch denkt und wie er fih zum Schreiben beffelben 
zurechtſetzt. Noch immer hat vielmehr Schlegel als Julius das Wort, 

*) So erflärt Schlegel ſelbſt die Allegorie in dem an Karoline gerichteten Brief 
vom April 1799 (No. 138 der Briefe an Wilhehn). 
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wen nun ein neuer Exeurs erörtert, an wen „dieſes tolle Heine Buch 
eigentlich gerichtet fel, wie es, je nach ihrer verſchiednen Bildung und 
Empfänglichkeit, auf bie Iimglinge und wie es vor Allem auf die Frauen 
wirken werde. . Es ift in letzterer Beziehung von einer Clementine, 
einer Roſamunde, einer Juliane bie Rede. Mean könnte auf ven 
Berbacht gerathen, daß Schlegel, in ver Verlegenheit, mit feinem Roman 
in Gang zu kommen, mur die Stimmen regiftrire, die er, während des 
Anfangs feiner. Arbeit, von feinen Freundinnen in Berlin und Iene 
eingeholt hatte. Allein das iſt ja vielmehr das Auszeichnende der ro- 
mantifchen Poefie, daß in ihr, was fonjt das Zeugniß der Unbeholfen- 
heit und der Unpoeſie ift, zum Stempel der Schönhelt und BVBollenbunz 
wird! Der Verfafler bleibt nur feinen eignen Lehren treu, wenn er ſich 
fortwährend zur „Lünftlerifchen Reflerion und ſchönen Selbftbefpiegelung‘ 
erhebt, wenn er dafür forgt, daß feine Poefie in aller Darftellung „fh 
ſelbſt mit darftelle" und zugleich „Poefie der Poefie" ſei. Auch darin 
ift er der Romantifer wie er nach der Doctrin ver Fragmente fein fol, 
daß er mit ber nöthigen Verwirrung und der nöthigen Selbitbefpiegelung 
bie gleich unerläßliche Univerfalität verbindet. „Aus dem vomantijchen 
Gefichtspuntt", fo Hieß es, „haben auch die Abarten der Poefie, felbit 
bie ercentrifchen und monftröfen igren Werth, als Materiallen und Por 
übungen ber Univerfalität, wenn nur irgend etwas darin tft, wenn fie 
nur original find". Die Lucinde ift ein allerbunteftes Quodlibet won ſchon 
vorhandnen und von ganz neu erfundnen Yormen poetifcher und rheto⸗ 
rifcher Darſtellung. Mit einem Brief begiunt das Ganze. Etwa als 
Beilagen oder Einlagen zu dieſem Briefe follen wir die manmnigfultigen 
zeritreuten Blätter anfehn, bie num folgen. Zuerſt eine „dithyrambiſche 
Phantafie". An zweiter Stelle eine „Charakteriſtik“. Sodann bie 
ſchon erwähnte „Allegorie“, ein möglichft unpoetifches Beiſpiel bieler 
unpoetifchen Species, Was auf dieſe folgt, nennt der Verfaſſer eine 
„Idylle“ — er könnte e8 ebenfowohl eine Betrachtung, eine Tränmerd, 
oder, worein es zuleßt fich verliert, eine allegorifche Komödie nennen. 
Eine dialogifche Scene verfucht es darauf, uns Julius und Lucinde im 
finnlichit=geiftigften Xiebesfpiel und Liebesgeflüfter vorzuführen. Wir 
. willen bis jeßt weder, wer Julius noch wer Lucinde ift. Erſt nun, fe 
Scheint e8, ift die Ouvertüre zu unferm Roman vorüber. Alles Bis⸗ 
berige, fo fagte eine geiftreiche Freundin des Verfaffers*), fet nicht 
jowohl Roman als „Romanenertract, woraus num Jeder felbft welche 


*) Henriette Menbelsfohn, nach No. 133 ver Briefe Friedrich's an Wilhelm. 
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machen könne”. Unter ber Ueberfchrift „Lehrjahre ver Männlichkeit“ be- 
fommen wir jetst wirklich ein längeres erzählendes Stüd, die Gefchichte 
von Julius' früberem Leben. Wir erfahren, daß Julius ein Maler und 
daß er ein ausbündig genialer Menſch iſt. In Sturm und Drang und 
alferlei Ausfchweifungen dahinlebend, bat er eine Reihe von Liebes⸗ und 
Freundſchaftsſtudien gemacht, bat die Liebe und mit der Liebe die Kunſt 
und das Leben verfannt, bis er enblich in Qucinbe eine ihm ebenbürtige 
Geliebte gefunden, durch deren Beſitz ihm das Wefen ver Liebe auf: 
gegangen, bie ganze Welt in neuer Verfiärung erfchlenen if. Sinb bie 
phantafivenden und rveflectirenden Partien des Buchs In einem wunberlich 
ſchwülſtigen und gefuchten Stil gefchrieben, deſſen Helldunkel immer 
einmal von harten Schlaglichtern, deſſen üppige Pathos fortwährend 
von epigrammatifchen und tronifchen Wendungen burchbrochen wirb, fo 
fit diefe erzählende Partie wieder in andrer Welle eine Rechtfertigung 
des Nebentitels, ben der Verfaffer, vermuthlich doch aus Ironie, feinem 
Buche gegeben hat: „Bekenntniſſe eines Ungeſchickten“. "Eine ungefchicktere 
Erzählung kann man fich nicht leicht denken. Bei dem größten Mangel von 
Anſchaulichkeit und finnlicher Beſtimmtheit die größte Verſchwendung 
von reflectirter pſychologiſcher Charakteriftif: es iſt nicht ſowohl eine 
Lebensgefchichte, als die Philofophle einer Xebensgefchichte. Keine Spur 
von jener behaglichen, gemächlich von Ereigniß zu Ereigniß fortgleitenden, 
im Verweilen unterhaltenden Breite, die wir vom Roman wie vom 
Epos verlangen, ſondern eine haftig zu ben Ergebniffen eilende Erzählung, 
eine bloße Skizze, Fein Roman, fondern noch immer nur „Romanen 
ertract”. Die „Lehrjahre der Männlichkeit”, mit Einem Worte, find fo 
gefchrieben, wie ihr Verfaſſer die Lehrjahre Wilhelm Meiſter's gelefen 
batte, mit der Ueberzeugung nämlich, daß es ein höchſt untergeorksteter 
Standpunkt fei, zu meinen, daß in einem Roman Perfonen und Be— 
gebenheiten der letzte Endzweck felen. Wie dem ſei. ‘Der Schluß dieſer 
epifhen Partie fegt uns da wieder ab, wo wir und am Anfang des 
ganzen Buchs befanden, bei dem Frühling von Julius' und Lucindens 
Liebe. Bon der Anftrengung, die den Verfaffer feine Erzählung gefoftet, 
rubt er alsbald wieder in anderartigen Darftellungen aus. Statt äußerer 
Begebenheiten wilf er Lieber wieder in göttlichen Sinnbildern bie inneren 
Wandlungen des liebenden Gemüths barftellen. Er bichtet alfo — 
ein Seitenftüc zu dem, was ben Alten die Idylle und bie Elegie war — 
„Metamorphofen”. Das ziemlich leere und unbebeutende Capitelchen 
bildet die UWeberleitung zu dem, was leicht das Beſte in dem ganzen 


Buch if. Im „zwei Briefen“ entwickelt Julius feine Empfindungen, 
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bie ihm bie Nachricht von Lucindens Mutterhoffnungen und bie andre 
von ihrer gefährlichen Erkrankung verurfacht hat. Das zärtliche Ge- 
plauber in Briefform gelingt dem „Ungeſchickten“ nicht übel, und durch 
bie Ausficht auf Häusliche Einrichtung und Familienfreuden, burch vie 
Sorge um das Xeben der Geliebten kömmt wenigftens einigermaaßen 
ein beſtimmterer Inhalt, Bewegung und Entwidlung in das bis dahin 
eintönige und abftracte Verhältniß. Die Doctrin von der romantifchen 
Poefie jedoch fordert auch die Einheit von Poefie und Philoſophie. ALS 
ob in allem Borbergehenden nicht ſchon mehr als zu viel Philoſophie 
und troß aller Phllofophie mehr als zu viel Verwirrung wäre, wird 
ein neues Capitelchen mit der Ueberfchrift „Reflexion“ eingefchoben, ein 
chnifch=erotifches Eapitelchen, welches metaphyſiſche Phantafien über das 
Thema ber Zeugung und Yortpflanzung vorträgt. Wergebens fucht man 
darauf eine Verbindung zwifchen diefem Stüd und ben nun folgenven 
zwei Briefen von Julius an Antonio. Wielleicht, daß fie beftimmt find, 
ber Darftellung der Xiebe die Folie der Freundſchaft hinzuzufügen! Zur 
Liebe wendet fich wieder das Inrifche in poetiicher Proſa gedichtete Duett 
zwifchen: Julius und Lucinde; es nimmt bie vorlekte Stelle in biefer 
Mufterfarte vomantifcher Poeſie ein; „ohne alle Abſicht“ will fich der 
Berfaffer zum Schluß noch einmal „auf dem Innern Strom ewig fließenver 
Bilder und Gefühle frei bewegen‘. Unter der Ueberfchrift „Zänbeleien 
ber Phantaſie“ löſt fich feine Compofitton in Dunft und Nebel auf. 
Bon Anfang bis zu Ende tft fomit die Lucinde Verwirklichung uud 
Eremplification der Schlegel’fchen äſthetiſchen Theorie. Wenn indeß die 
Theorie nur ausfchweifend war, fo war die Praris unfinnig und unge 
reimt. Ja, wenigftens unter ben Älteren von Schlegel’8 Fragmenten 
gab 3 einige, bie ihn, wenn fie ihm jegt entgegengehalten worden wären, 
vieleicht mwirkfamer von der Thorheit dieſer Veröffentlichung abgehalten 
hätten als alle Kritik, welche feine Freunde bei dieſer Gelegenheit 
verſchwendeten. Auf ihn felbft, fofern er fich darauf fteifte, ein Dichter 
zu fein, paßte auf's Daar feine Bemerkung im Lyceum von dem „nega⸗ 
tiven Sinn”, der, gleich dem Platoniſchen Eros, ber Sohn des Ueber: 
fluſſes und der Armuth fet und der entftehe, wenn einer bloß den Geilt 
habe, ohne den Buchftaben, was denn nichte zuwege bringe ale Tendenzen, 
Projecte, fo welt wie ber blaue Himmel, ober, wenn's hoch Tomıme, 
ffizzirte Phantafien. Sol ein „negativer Sinn” war fein Sinn für 
die Poefie; folch eine „filzzirte Phantaſie“ war die Lucinde. Noch pro 
pbetifceher aber und eine wahrhaft fchneidende Vorausverurtbeilung ber 
Lucinde war ein andres Fragment, von „Tapphifchen Gedichten.” Diele, 
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hatte er gefagt, müßten wachfen unb gefunden werden; fie Tiefen fich 
weber machen noch ohne Entweihung öffentlich mittheilen; fein Innerftes 
ans ber heiligen Stille des Herzens herauszurelßen und es unter bie 
Menge zu werfen, vielleicht für ein „lauſiges Da capo ober für 
Friedrichsd'or“ fei wider den Stolz, während e8 zugleich unbefcheiden 
fei, fein Selbft auf die Austellung zu ſchicken wie ein Urbild. Und 
gefeßt auch, daß es eine Natur, fo confequent ſchön und klaſſiſch gäbe, 
daß fie fich nackt zeigen dürfte, wie Phryne vor alfen Griechen: immer 
würde heut das olympiſche Publicum für ein folches Schaufpiel fehlen. 
„Auch“ fährt er fort, „war e8 Phryne. Nur Cyniker lieben auf dem 
Markt. Man kann ein Eynifer fein und ein großer Dichter: der Hund 
und ber Lorbeer haben gleiches Recht, Dorazens Denkmal zu zieren. 
Aber Horazifch iſt noch bei Welten nicht ſapphiſch. Sapphifch iſt nie 
chniſch.“ Die Lucinde nun war fowohl ſapphiſch wie chnifch; fie war 
ganz gewiß nicht gewachfen, fonbern gemacht, und auch auf das Da capo 
und die Friedrichſsd'or war ftark dabei gerechnet. Ein Äftbetifcher Frevel, 
war in Wahrheit dieſes Buch zugleich ein moralifcher Frevel. Eine abfurbe 
Verwirklichung ber äfthetifchen Doctrin ihres Verfaſſers, ift es zugleich 
eine rückſichtsloſe Ausftellung feiner perfönlichften Erfahrungen, eine litte— 
rariiche Ausnutzung von Lebens» und Liebesverhältniſſen, bie er als un- 
entweihtes Geheimniß zu behandeln gegen fi und Andre die Pflicht 
gehabt Hätte. Mitt Recht wunderte fich Schleiermacher, zu einer Zeit als 
er den Inhalt der Lucinde nur erft oberflächlich kannte, wie man fo 
etwas feinen Freunden fagen möge, für die es einen viel individuelleren 
Sinn habe ala für die Welt, und mit Recht Hagte bie, welche bei dieſer 
Indiscretion am meiften betheiligt war, über das „Herauswenden alles 
Inneren” *) in ber Lucinde. Die Antwort, welche Schlegel in der Lucinde 
felbft auf die Frage gab, wie man fchreiben Tönnen wolle, was kaum 
zu fagen erlaubt fei, was man nur fühlen follte, ift völlig unzulänglich. 
„Fühlt man es, fo. muß man es fagen wollen, unb was man jagen 
will, darf man auch fchreiben köͤnnen.“ Hier offenbar kömmt Alles auf 
das Wie und das Wie weit an. Der Satz feiner Romantheorie, daß 


— — 


) Dorothea's eigner Brief darüber, Aus Schleiermacher's Leben III, 111. Den 
beften Aufichlufg über Friedrich's Verfahren giebt bie Schilverung Schleiermacer’s 
von gewifjen Charakteren, die „ſelbſt wenn eine perjönliche Anhänglichkeit fie feffelt, 
m Gefahr find, eine zärtliche Verbindung als Mittel zu behandeln, um eine nene 
Anſicht der menjchlichen Natur zu gewinnen ober über die Liebe aus eignen Experimenten 
zu philoſophiren“. (Athenäum I, 2, S. 137). Ich zweifle nicht, daß bei der Schil⸗ 
— geſer Charakterſpecies Schleiermacher bie Eigenihümlichteit feines Frennbes 

orſchwebte. 
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Romane allezeit individuelle Bekenntniſſe ſeien, deckte ihn nicht, der ſich 
ſelbſt einen „Ungeſchickten“ nannte. Das Beiſpiel, welches Goethe im 
Werther ſowohl wie im Meiſter gegeben, welches Novalis demnächſt im 
Ofterdingen gab, könnte dem Verfaſſer der Lucinde erſt dann zu gute 
kommen, wenn er im Fühlen wie im Sagen, im Sagen wie im 
Schreiben gleich jenen ein Dichter gewelen wäre. Well fie Dichter 
waren, ftreiften biefe ber Darftellung ihrer eignen Situationen das Pa- 
thologiſche ab: um fich als Dichter in der Höchften Potenz zu zeigen, 
griff Schlegel, gerabe umgelehrt, zu dieſem Pathologtfchen, zu dem roh 
Unmittelbaren, zu dem ganz Individnellen einerjelts, dem nadt Simm- 
lichen anbrerfeits zurück, um es in phantaftifche Myſtik und Metaphyſil 
zu Tleiven und bei dem Alten noch das Bewußtſein der Willkür und 
ber Ironie zu haben. 

Daß in derjenigen Partie der Lehrjahre der Mannlichkeit, welche 
die Geſchichte Julius vor ſeiner Bekanntſchaft mit Lucinde erzählt, Schlegel 
ſeinen eignen Charalter, ſeine eignen Jugendverirrungen, ſeine eignen 
Verhältniſſe zu Männern und Frauen dargeſtellt hat, iſt an einer an⸗ 
dern Stelle dieſes Buches actenmäßig bewieſen worben*).. Dies war 
ohne Zweifel nur denen bekannt, die ihm am nächlten ftanden. Was 
bagegen das Verhältniß Julius' zu Lucinde anlangt, fo war es unmög- 
fh, daß nicht ganz Berlin darin eine Parodie auf eine Gefchichte er: 
blickte, die ftantkunbig war. Auch bier freilich Hatte Der Verfaſſer unter 
bie Wahrheit „Allegorie und bebeutende Lüge" gemifcht: im Ganzen 
hatte das Publieum vollfiommen Recht, wenn es in dem Aullus bes 
Romans Friedrich Schlegel, in Lucinde die Frau des Banquier Veit, 
Dorothea, die Ältere Tochter Moſes Mendelsſohn's erblickte. 

Aus Fügfamkelt in den Willen ihres Vaters hatte Dorothea in 
noch fehr jugenblichem Alter dem ungeliebten Dann ihre Hand gegeben, 
ber weber ihrem Herzen noch ihren Anfprücden an geiftige Bildung 
Genüge that. Schon lange Jahre Hatte die Ehe in äußerer Einigleit 
beftanden und war burch bie Geburt zweier Söhne fcheinbar befeftigt 
worben, als Dorothea in dem Daufe von Henriette Herz die Bekannt: 
fchaft des kürzlich nach Berlin gefommenen Friedrich Schlegel machte. 
Nicht durch körperliche Schönheit, fondern burch ihr liebenswürbiges Ge⸗ 
müth, durch Verſtand und Wie, durch Teivenfchaftliches Intereffe für 
höhere Geiſtesbildung feſſelte fie dem Leicht entzünbeten jungen Mann, 
deſſen Wefen felbft ganz Gelft und Leivenfchaft war. Der Egoismus 


*) In ben Ergänzungen; 3, „bie Jugendgeſchichte Fr. Schlegel’s und feine 
antife Periode 
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Schlegels verlangte rüdhaltlofe Dingebung, Dorothea's Geiſt hatte zu 
lange gedarbt, um nicht bei dem fprühenden Geſpräch dieſes Mannes 
Teuer zu fangen. So ſchloß fi der ſeltſame Bund zwifchen dem 
fünfundzwanzigjährigen Manne und der um fteben Jahre älteren Fran. 
Es ift vergeblich, der Deutung ber Lucinde auf dieſes Verhältniß darum 
wiberfprechen zu wollen, weil die Sinnlichkeit, bie in den Romane 
laut werbe, an ber Erfcheinung von Schlegel’8 Freundin feinerlet Anhalt 
gefunden habe. Diefelbe phautaftifche Willfür, dieſelbe Verwechſelung 
von Wig und Poeſie, die das Thema der Schlegel’fchen Doctrin und 
bie Form feines Romans bildet, beherrfchte offenbar ſeinen Geiſt auch 
bei der Entſcheidung, die er jetzt in Beziehung auf bie künftige Genoffin 
feines Lebens faßte. Man. fagt uns, daß in den Zügen Dorothen’s 
eine gewiſſe unmweibliche Härte gelegen habe, die auch. ihrem Auftreten 
den Reiz der Anmuth genommen habe*). Friedrich Schlegel hat Feine 
Zeile gefchrieben, aus der hervorginge, daß er irgendwie einen natür- 
lichen Sim für das Anmuthige gehabt Hätte, wohl aber wird man es 
für eine Salanterte nehmen dürfen, die ihm vom Herzen kam, wenn er 
in jenem offenen Brief über die Philoſophie an Dorothea verfichert, 
daß er das Göttliche Tieber zu hart als zu zierlich möge, daß Ihm Gött- 
lichkeit mit Härte verbunden das Deiligfte fet, daß er In bem Bilde ber 
ftrengen Pallas am meiften bie Muſe feines Inneren Xebens erkenne und 
daß es ihn an ver Geliebten nicht irre, wenn ihr zumellen plöglich durch⸗ 
brechendes Gefühl fie in den Augen ver Menge feltfam, hart ober 
thöricht erfcheinen laſſe. Die Wahrheit ift: es erging ihm mit Doro- 
then genau fo wie Julius mit Lucinde. Noch niemals hatte ihn bisher 
ein Weib dauernd gefeffelt, noch in keinem berartigen Verhältniß hatte 
er wirklich Liebe gefühlt und bie wolle Befriedigung ber Liebe empfunden: 
er fand jekt ein Weib, das gleich ihm „pas Schöne Leidenjchaftlich 
verehrte", eins von denen, „bie nicht In ber gemeinen Welt leben, fon- 
bern in einer eignen felbftgebachten und felbftgebilveten", ein Weib, 
bas gleich ihm alle Rückſichten mit kühner Entfchloffenheit zu zerreißen, 
frei und unabhängig zu leben und mit unenblicher, rückhaltloſer Hin- 
gebung für ihn, für feine Intereffen zu leben entjchloffen war. In Zus 
cindend Armen fand „Julius feine Jugend wieder". Er begriff, daß 
bie Freundſchaft zu ihr wirklich und eigentlich Liebe fei und daß bie 
Liebe fi ganz ven felbft nur in der Ehe vollenden könne. Die Be- 
lenntniſſe, welche Friedrich über fein Verhältniß zu Dorothea bem 


— nn — — 


*) Furſt, Henriette Herz S. 116 der zweiten Aufl. Man kann die Anekdote 
vergleichen, die Helmina v. Chozy (Unvergeſſenes I, 257) erzählt. 
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Bruder und der Schwägerin macht, find nicht genau In dem Stile bes 
Romans, aber fie treffen in Beziehung auf bie geiftige Seite viefes 
Verhältniſſes wefentlich mit dem Roman überein, und fie legen von dem 
Exnft feiner Neigung um fo mehr Zeugniß ab, weil fie meift durch bie 
Spöttereien und bie boshaften Anmerkungen Carolinens herausgefordert 
wurden. „Ste ift", fohreibt er Anfang 1798, in ver erften ansführ: 
lichen Mittheilung über bie Sreundin*), „eine wackre Fran von geblegnem 
Werth. Sie iſt aber fehr einfach und hat für nichts in und außher 
ber Welt Sinn als für Liebe, Muſik, Wis und Philofophie. In ihren 
Armen babe ich meine Jugend wiebergefunden und ich kann fie mir 
jet gar nicht aus meinem Leben wegbenfen. Dies ift nicht Täufchung, 
fondern Einficht, da wir, beide reicher an Sinn und Vernunft als an 
Phantafie, die Grenzen unferer Verbindung fo beftimmt feben und willen; 
und fie befonders bat es Immer auf eine große Art, wenngleich fer 
weiblich ertragen, wenn ich dieſe Grenzen mit aller Härte meiner Offer 
heit beftimmte. Wenn ich fie auch nicht glücklich machen Tann, fo hoffe 
ich doch, ber Keim des Glücks in ihrem Innern foll durch meine Liebe 
fo gebeihen, baß ihm die umgebenden Nebel nicht mehr ſchaden können". 
In diefen wie in einigen fpäteren Aeußerungen blickt man freilich durch 
bie Leidenſchaft ber Liebe auf einen ziemlich nackten Egoismus hindurch, 
und namentlich bei ver Erörterung ber Frage, ob er fich auch bürgerlich 
mit ber Geliebten verbinden folle, kömmt jene Vermiſchung bes Sapphi⸗ 
fchen und des Cyniſchen, die ven Charakter der Lucinde ausmacht, In einer 
einigermanßen profaifcheren Form zum Vorfchein als in dem Roman”). 
Die Leidenſchaft inzwifchen ftand für's Exfte im Vorbergrunde, und bad 
Verhältniß ging feiner natürlichen Entwicklung entgegen. Bald ftelte 
ſich die Fortdauer der Ehe Dorothen’s mit Veit als eine Unmoͤglichleit 


*) An Wilhelm Schlegel No. 101. 


**) Ich nehme feinen Anftand wenigftens noch eine Hauptftelle mritzutheilen. 
„Uns bürgerlich zu verbinden”, heißt es in Bf. 118 v. 27. Novbr. 1798, „it eigen 
lich nie unſre Mbficht geweſen, wiewohl ich es feit geraumer Zeit für nicht moͤglich 
halte, daß uns etwas Andres als der Tod trenne. Zwar wiberfteht es meinem & 
fühl ganz, bie Gegenwart und bie Zukunft auszugleichen und zu berechnen; und went 
bie verhaßte Eeremonie — — bie einzige Bedingung jemer Ünzertrennlichleit wird, 
jo würde ich nad) dem Gebot des Augenblids handeln und meine liebften Ideen ver: 
nichlen. Wenn ich aber bavon unb von allem lebrigen wegiehe, fo wäre ſchou ve 
Berichiedenheit bes Alters für mich Grund genug dagegen. Setzt, da wir beide jung 
find, macht es eigentlich nichts aus, daß fie fieben Jahr älter iſt. Aber wenn es iht 
nicht länger anftänbig iſt, meine Fran in dieſem Sinn zu fein, dann bin ih no 
ſehr jung, umb werbe, wenn ich mich auch ganz ohne Rückſicht wie ein Fremder be 
urtheife, ebenjowenig ohne Frau leben als mich mit einer Gefellin begnügen Finnen. 
Sie wilde wahrſcheinlich nicht meine letzte Liebe fein, wenn fie and meine einig 
wäre; fo wie ihre zu mir nicht ihre erſte iſt“. 
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heraus; Henriette Herz übernahm die Vermittlung, unb in ben leßten 
Tagen des Jahres 1798 wurbe bie Scheidung ausgefprochen. „Freuen 
Sie ſich,“ ſchrieb Friedrich an feine Schwägerin, „vaß mein Leben num 
Grund und Boden, Mittelpunkt und Form hat; nun können außer- 
orbentliche Dinge geſchehen“. In bvenfelben Tagen wurde der Anfang 
ber Lucinde niedergefchrieben, und Dorothea fanb, als fie diefen Anfang 
vorlefen hörte, „baß die Götterbuben aus ver Schule ſchwatzen“*). 
Wie aber der Anfang der Lucinde mit dieſer entfcheidenden Wendung 
in dem Verhältniß Friedrich's zu Dorothea, fo fiel der Abfchluß des 
eriten Bänbchene mit einer Störung feines Verhältniſſes zu Schleier: 
macher zuſammen. Der heftige Friedrich war ein eiferfüchtiger Freund; 
was er beſaß, wollte er ganz für fich befiken. Nun fchlen es ihm, 
daß Schleieemacher mit der Herz auf einem viel vertrauteren Fuße 
ſtehe als mit ihm, er witterte fogar, da er fich eine ſolche Freundſchaft 
ohne Berliebtheit nicht denken konnte, ven Beginn einer Leidenſchaft, wor 
ber er ben Freund glaubte warnen zu müſſen; er felbft, fo Hagte er, 
und Dorothea ftimmte in biefe lagen ein, fet faſt nur auf Schleier: 
macher’8 Verſtand und Phllofophie eingefchräntt, während die Herz fein 
Semüth befige u. dgl. m. Es gelang num zwar Schleiermacher, durch 
feine gleichmäßige Theilnahme an dem Schidfal bes Freundes und burch 
rubig verftändige Erörterungen, dieſe kindiſchen Grillen und Beſorgniſſe 
fürs Erfte zu zerftrenen. Der Heine Mißton, ben es gegeben hatte, 
verflang, oder er Hang doch nur in unfchulbigen Neckereien nach, als 
ih nun die Freunde während Friedrich's Aufenthalt in Drespen, „wie 
järtliche Eheleute” faſt täglich fchrieben; im Ganzen haben wir ben 
Eindruck eines in der Blüthe ftehenden Verhältniffes, wenn doch Schleier. 
macher In biefer Zeit ſich an dem Nüdblid auf das erfte Jahr ihrer 
Freundſchaft weidet und Schlegel von ber reinen Göttlichfeit derſelben 
tebet, in deren Genuß ihn in bem kommenden Winter nichts ftören 
ſolle. Der Keim indeß zu Mißverftändniffen lag zu tief in ber arg- 
wöhnifchen Natur des Letzteren und in ber inneren Verſchiedenheit beider 


en — 


) Bf. 120 v. 22. Dechr. 1798. und Bf. 124, Febr. 1799. Außerdem Henriette 
Ha von Fürft, in dem Abfchnitt: Dorothea v. Schlegel. Daß Friedrich Schlegel 
die Portraits in den Romanen durch bie Lucinde aufgebracht habe, fügt Earofine bei 
Gelegenheit von Brentano’s Roman Godwi (Carol, an Wilhelm Schlegel 10. Dechr. 
1801, No. 5) und Dorsihen ſchreibt an Karoline (und an Wilhelm Schlegel, Bf. 
Ne. 2) 26. März 1799, anknüpfen an Aenderungen, welche Caroline an ber ihr in 
der Handſchrift zugeſchickten Lucinde gemacht hatte: „O, ich hoffe, Sie follen doch Ihre 
Frende am Lucindchen erleben, wenn Sie nur erft mehr davon gelefen haben. Mich, 
fiebe Caroline, Hagen Sie wegen einzelner Stellen nicht weiter an; meine Rechtfer⸗ 
tigung ſteht im Buche ſelbſt; in der dithyrambiſchen Phaniafie. — — 
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Männer. Die Herz, welche von Anfang an in Schlegel das Gemüth 
vermißte, Hatte doch Recht, und wie jehr fich Schletermacher, mit feiner 
Milde ſowohl wie mit feinem Scarffinn, gegen diefe Wahrnehmung 
fträubte, — er mußte doch zugeben, daß er und Schlegel wentgftens nicht 
einerlei Gemüth hätten und daß Kenntniffe, Wis und Philoſophie bei 
jenem ven Vortritt hätten. Auf ber andern Seite war ein Menfch, welcher 
einmal über das andre Mal von der Unerſättlichkeit feines Freund⸗ 
ſchaftsbedürfniſſes fpricht, fchwer zu befriepigen. Wie ein verzogenes 
Rind wollte er gefchont und gehätfchelt werden. Für feine Unflarbeit 
wäre bie ſchneidende Klarheit, für fein enthufinftifches Zugreifen wäre 
die prüfende Nähle Schleiermacher's ein unſchätzbares Correctiv geweſen, 
wenn er nur nicht verlangt hätte, daß ihm die Hand des Arztes nicht 
wehe thun und daß ihm das Heilmittel niemals bitter ſchmeden dürfe. 
Manches Wort, das an bie alten Differenzen erinnerte, war gefegentlih 
ſchon von Schlegel's Seite gefallen, als enblich, Furze Zeit nach Schleier: 
macher's Rücktehr aus Potsdam, bie eben vollendeten Neben über bie 
Religion ven Anlaß zu einem Geſpräch zwiſchen ben Freunden gaben, 
das, wenn Leidenfchaft mit Leipenfchaft wäre erwidert worden, beim 
ganzen Verhältniß ſchon jekt ein Ende gemacht Haben würde. 
In der Abficht, die Reden für das Athenäum zu notiziven, hatte 
Schlegel den Freund mit Fragen beftürmt, bie biefen zu einem 
Belenntniß, einer Beichte gleichfam über das Innerfte feines Weſens 
beftimmen follten, mit Fragen, bie wohl überhaupt nicht fo leicht zu 
verfiehen waren, bie jevenfall® der Befragte weder fo warm noch ſo 
rund zu beantworten wußte ald ber Fragende erwartete. Schon jener 
Notiz über die Reden meint man bie Verftimmung anzufehn, bie aus 
dieſem Gefpräch erwuche. - In ber bitterften Welfe aber ergießt fid bie 
Berftimmung in zwei uns erhaltenen Billets, in denen Friedrich 
unter Magen über die Mißhandlung feiner Freundſchaft durch Schleier: 
macher bemfelben ein Lebewohl fagt, das ihm fehon feit Monaten auf 
den Lippen gefchwebt habe*). Damit jeboch nicht genug. Aus dem 
ganzen Streit, ver in der That nichts weniger als zufällig war, ſondern 
aus dem Charakter ber Streitenven ftch mit Nothwendigkeit ergab, ber eben 
deshalb, für den Augenblick beigelegt, immer von Neuem wieder ausbrach 
— aus biefem Streit machte Friedrich alsbald ein Capitel feiner r 


.- — 





*) Aus Schleiermacher's Leben III, 117. 118; vgl. außerbem beſonders I, 226. 
Der an letzterer Stelle „Mittwoch Abend“ datirte Brief muß jedoch nor ben vom 
18. Juni 1799 geflellt werben; er gehört, da das Geſpräch vor Wollenbung ber Lu⸗ 
cinde fattgefunden haben muß, wahrjcheinfich in ven Mai. 
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cinde. Der Antonio ber Lucinde ift Schletermacher*), und an Schleier: 
macher's Adreſſe find jene beiden Briefe von Julius an Antonio ge 
richtet, die dort auf einmal, man weiß nicht wie ober warum, bie ero- 
tifchen und phantaftifchen Capitel unterbrechen. Vor aller Welt fagt in 
biefen Briefen Friedrich feinem Freunde Alles, was er gegen ihn auf 
vem Herzen hatte, Alles, was er ihm damals auch mündlich gejagt 
haben wird und was In manchen zum Theil wörtlichen Anflängen auch 
Ipäter immer wieder zum Vorfchein kömmt. Da ift, ganz wie in jenen 
Billets, davon die Rebe, daß man nicht mehr mit einander, fondern 
neben einander lebe. Da wirft, ganz wie Dort, der Freund dem Freunde 
vor, daß er fich gewöhnt habe, das wenige Große und Schöne, das noch 
etwa da fei, fo gemein zu nehmen als es ber Scharffinn nur immer 
nehmen könne. Da leſen wir, nur mit wenig anberen Worten, bie Be⸗ 
ſchuldigung, die auf Anlaß der „Ideen“ von Friedrich fpäter wiederholt 
wurde, daß „frübgeitige Klarheit das böſe Princip in Schleiermacher’s 
Seifte" fet, daß es ihm an „Sinn und Liebe im Einzelnen" mangle 
und daß er, ftatt mit Stun und Liebe zu glauben und vorauszujegen, 
durch vorſchnelles Urtheilen fih im Voraus die Möglichkeit des Ver⸗ 
ftanpniffes zerftäre. Wenn Julius dem Antonio fagt, er werbe enblich 
fo viel Zartheit und Feinheit anfegen, daß Herz und Gefühl 
darauf gehe, wenn er von den fühlen Spibfindigfeiten bes Gefühle, 
von den Kunſtübungen bes Gemüths fpricht, bie derſelbe für Zus 
gend anfehe, wenn er es ablehnt, über das zeritörte Verhältniß immer 
wieder mündlich mit Antonio zu verhandeln, fo haben wir in biefen 
Aeußerungen, Zug für Zug, eine treue Darftellung von dem, was zwifchen 
dem VBerfaffer der Lucinde und dem Verfaffer der Reben vorgefallen war und 
eine nur allzu heil beleuchtete Anficht von dem Inneren biefer, unter 
Täuſchung von beiden Seiten gefchloffenen, jegt aber weit auseinander: 
Haffenden Freundſchaft. 

Wenn aber Schlegel fih von bem Neben über das PVorgefallene 
und beffen tiefere Urfachen nichts verfpradh, da doch, wie er bei ber 
Sertfeßung des Streites fagte, „zerriffene Blumen durch Dialeftif nicht 
wieder wachſen“, fo hätte er überlegen follen, ob es befler, ob es auch 
nur mit dem gewöhnlichften Zartgefühl verträglich jel, ven Streit zu 
einer Titterarifchen Schauftellung zu verarbeiten und obenein mit ber 
Anmerkung, daß man daraus Iernen könne, „mit wie ungemeiner Deli⸗ 


**) Unter bemjelben Namen copirt Schlegel die polemiichen Manieren bes 
— ſpäter in dem Geſpräche über die Poeſie. vgl. Aus Schleiermacher's Leben 
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cateffe Männer zu haſſen verftehen und wie fie einen Zank, wenn er 
vollendet fei, in eine Diftinction umzubilden wiffen!" Jeder Andre als 
Schleiermacher würde darin eine unverzeipfiche Inbiscretion erblicdt und 
würde e8 an der Zeit gehalten haben, eine Gemeinſchaft abzubreden, 
bie der Andre in fo rüdfichtslofer Weife gekündigt hatte. Der Dam 
jedoch, der nur eben ver Gefühllofigfeit befchulpigt worden war, hielt 
:gegen biefe wie gegen alle Befchuldigungen mit wahrhaft bemundrung® 
würbiger Treue Stand. Er, ver im bialeftifchen Streit gegen einen 
wiffenfchaftlichen Gegner der graufamfte aller Menfchen mar, zeigte 
fih im Streite der Freundſchaft als ven fanfteften und fchonenbften 
aller Menſchen. Nicht nur, daß er bei ver Entwidlung des Verhält: 
niffes zwifchen Friedrich und Dorothea feine Anftvengungen wit benen 
der Herz vereinigt Hatte, um bie Sache zu ber auch von ihm gebilligten 
Löſung zu bringen, nicht nur, daß er al die Wibermwärtigfeiten, tie 
Beiden daraus entfprangen, wie feine eigenen fühlte und redlich ein Theil 


davon auf feine Schultern nahm: gerabe auch für bie Litterarifche Thor 


beit, die damit fo unmittelbar zufammenbing, gerade für die Lucinde, 
von beren Ungezogenheiten bie eine ihn felbft traf, glaubte er eintreten 
zu müflen. Schlegel hatte eine fehr oberflächliche, von Vorbehalten 
wimmelnde Recenſion ber Reden über bie Weligion gefchrieben: 
Schleiermacher fchrieb eine gründlich eingehende Schrift über bie Lucinde, 
bie eine fat rückhaltloſe Verberrlichung des Buches war. Im eine 
anderen Schrift, ven Monologen, hatte er ſchon vorher mit ebenſoviel 
Zartheit wie Offenheit auf Julius’ Brieſe an Antonio geantwortet. 
Er würde freilich aller Wahrfcheinlichkeit nach weber das Ein 
noch das Anbre gethan haben, wenn es fich dabei bloß um perfönlict 
Dinge gehandelt hätte, er würbe e8 auch dann nicht gethan Haben, wenn 
bie Lucinde nichts weiter als ein Roman, wenn auch ein Roman nach bei 
nenften äfthetifchen Recepte, geweſen wäre. Schleiermacher’s Schrift über bie 
Lucinde war vielmehr wefentlich eine Schrift über die Moral der Lucinde. 
Die Moral in der That bilvete ven Hauptinhalt, in der Moral befteht die 
Hauptbedeutung der Lucinde. Indem Schlegel darin im Stil der roman 
tifchen Aeſthetik feine eigenen Lebensbeziehungen vortrug, entwidelte & 
zugleich feine eigne, eine nicht minder vomantifche Lebensphiloſophie. 
Ethifche Reflexionen, wie wir uns erinnern, hatten ben Verjaſſer 
mindeſtens ebenſo früh beſchäftigt als künſtleriſche Intereſſen. Die 
„Lehrjahre ver Männlichkeit” rufen uns jene verworrene Jünglingszeit 


in's Gebächtniß, in welcher ihm nichts fo viel au ſchaffen machte alt 


fein eignes Ich, feine Leivenfchaften und feine drangvollen Anfprüce ar 
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bie Welt. Auch feine Urtheile über Kunſt und Poeſie waren von Daufe aus 
burch ethifche Geſichtspunkte mitbejtimmt gewefen. Indem er das griechliche 
Alterthum, ein Schüler Windelmann’s, verherrlichte, hatte er in revolu- 
tionärer Laune auch die Politil, die Sitten und bie fittlichen Anfchau- 
ungen ber Griechen den Modernen zum Mufter empfohlen. Beſonders 
Eine Ketzerei hatte er in wiederholten Varlationen vorgetragen. Er hatte 
in dem Diotimaauffag, fowie in der ſchnöden Beurtheilung von Schilier’s 
Würde der Frauen der mobernen Anficht von dem Werth und Recht 
der Frauen den Krieg erklärt. Diefer Forderung einer freieren Stellung, 


einer fittlichen und geiftigen Emancipation des weiblichen Gefchlechts | 


— as 


hatte er fofort auch in den Lyceums⸗ und Ahenäumsfragmenten Aus- 


brud gegeben. Geift und Bildung, verbunden mit Begeiſterungsfähigkeit, 


das waren bie Eigenfchaften, welche In feinen Augen ein Weib liebenswürdig 


machten. Ganz verfehrt und unwürdig fchienen ihm die gewöhnlichen 
Vorftelimgen von Weibertugend. Mit Erbitterung fpricht er von ber 
Dummheit und Schlechtigteit ver Männer, die von den Weibern ewige 
Unſchuld und Mangel an Bildung forderten; bie Weiber würden dadurch 
zu Prüderie gezwungen, und Prüderie ſei Prätenfion auf Unſchuld 
ohne Unſchuld. Wahre Unſchuld könne bei dem andern Gefchlecht jehr 


wohl auch mit Bildung beftehen; fie fei vorhanden, wo Religion, Fä⸗ 


bigfelt zum Enthufiasmus fe. Daß dagegen „trgend eine gute und 
ſchöne Freigeifterei" den Frauen weniger zieme als den Männern, ſei 
wohl nur eine von ben vielen gemeingeltenden Plattheiten, pie durch Rouf- 
ſean in Umlauf gekommen feien. Leider würden bie Frauen auch in ber 
Poefie nicht gerechter behandelt als Im Leben. „Die weiblichen”, fagt 
er, „find nicht ivealifch und die idealiſchen find nicht weiblich.” Er 
ſpricht geradezu von der „Knechtſchaft der Weiber” als von einem ber 
Krebsſchäden ver Menfchheit, und dem gemäß geftaltete fich num natürlich 
auch feine Anficht von der Ehe. Die Woldemarrecenfion nennt e8 eine 
„übertriebne Ehe”, wenn die Frau in unbegrenzter Dingebung ihre 
Selbftändigteit verliere. Es klingt frecher al& es gemeint iſt, wenn er 
in einem oft citirten Fragmente des Athenäums fagt, es laſſe fich nicht 
abfehen, was man gegen eine Ehe & quatre Gründliches einwenden 
fönnte. Die Meiften fcheinen bei dieſem Ausfpruch an Weibergemeinfchaft 
gedacht zu haben, wie fie etwa beim Boccaccio Zeppa und Spinellocclo 
unter fich errichten. Die Spike des Fragments tft jedoch nur gegen 
die vielen gemeinen unb unwahren Chen gerichtet, gegen bie „mißglückten 
Eheverſuche“, die der Staat verfehrter Welfe mit Gewalt zufammen- 
zubalten fuche, wodurch denn die Möglichkeit echter Chen verhindert 
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werde. Wer freilich ſieht nicht, daß auch ſo noch die Polemik gegen 
die bloße Scheinſittlichkeit und gegen den Zwang der äußerlichen Sitte 
und Ordnung über ihr Ziel hinausſchießt? Wie die Aufklärung ſich 
verflacht und entgeiſtet hatte, ſo waren zur Zeit des Auftretens der 
Romantik auch die ſittlichen Zuſtände gelockert; die Form und der 
Körper der ſtaatlichen und geſellſchaftlichen Ordnung Hatte die Seele 
überwachfen; Getviffenlofigfeit, Gleichgũltigkeit, Selbftfucht und Frivofitit 
trieben unter dem Scheine des äußeren Anftandes und des Herkommens 
ungehindert ihr Spiel. Darin lag für bie von idealeren Anſchauungen 
erfüllte Bildung, für die durch die Philofophie mit dem Geiſte ver 
Freiheit, durch die Dichtung mit dem Sinn für Harmonie und Schön 
beit genährte jüngere Generation die beftänbige Verfuchung zu revolu⸗ 
tionärer Polemik. Im harten Zufammenftoß mit dem Alten erzeugt fi 
die burchgängige Paradorie ber romantifchen Kriti. Die romantiih 
Bildung in ihrem Kampf gegen die Scheinbilvung verbündet ſich mit 
bem Chnismus. Die vomantifhe Ethik in ihrem Kampfe gegen 
die Scheinfittlichleit verirrt ſich zum Trotz gegen bie Gitte, in 
welcher fie nichts als die hohle Larve ber Unfittlichkeit erbliden mil. 
Mit ver ihm eignen leivenfchaftlichen Energie ift es vor Allem Friedrich 
Schlegel, der das Bewußtſein der neuen Bildung nach allen Seiten hin 
berausfehrt. Es iſt ein Zeugniß für feine Vielſeitigkeit, daß er ber 
fittlihen Schwäche der Aufklärung ebenfo keck zu Leibe geht wie ihrer 
Gedankenarmuth und ihrer Phantafielofigfet.. Das eben war die „Un 
verfalität”, bie er den Fragmenten geben wollte; darum eben fuchte er 
ausprüdfich ven philofophifchen und äfthetifchen eine möglichſt große 
Bortion „moralifcher" beizugefellen. Er war ber Anficht, daß auf me 
raliſchem Gebiete die auf alfen Gebieten nothwendige Revolution geradt 
am meiften Arbeit vorfinde, benn, fo fagt er, bei ven Alten fei die Ph 
fofophie, bei den Neuern die Kunſt in ecclesia pressa gewefen; „Dt 
Sittlichfelt aber war noch überall im Gebränge: die Nützlichkeit und 
die Mechtlichkeit mißgännen ihr fogar die Exiſtenz“. So iſt es im 
Weſen ein und berfelbe Beiny, gegen ben er im etbifcher wie in phlle 
lophiſcher und äfthetifcher Beziehung anfämpft, und fo geräth ſeine 
i etbifche in eine genaue Parallele, vielmehr aber in das engfte Wechſel⸗ 
verhältniß zu feiner poetiſchen Doctrin. Das überall zu belämpfende 
Princip iſt die proſaiſche Nuͤtzlichleitstendenz ber Aufklaͤrung, das Priuch 
der „Oekonomie“. Neben die Nachahmer in der Poeſie und Philoſophie— 
bie nichts als „verlaufene Oekonomen“ ſeien, ſtellt er die „Oelonemm 
der Moral”, das heißt „bie rechtlichen und angenehmen Leute, die 
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ben Menſchen und das Leben fo betrachten und befprechen, ale 
ob von der beiten Schafzucht oder vom Kaufen und Verkaufen 
ber Güter die Rebe wäre". „Was man eine glüdliche Ehe nennt”, 
heißt es an einer andern Stelle, „verhält ſich zur Xiebe wie 


ein correctes Gedicht zu Impropifirtem Geſang“. Noch näher enblich . 
berührt fich die Ethik mit der Poetik unfres Fragmentiften, da wo er \ 


das Princip ber poetifchen Willfür als ein Princip ausfpricht, welches zu, 
gleich praftifche Geltung habe. Es gebe nämlich, fagt er, unvermeibliche 
Lagen und Berhältniffe, die man nur dadurch „liberal“ behandeln könne, 


bag man fie „durch einen Tühnen Act ber Willkür verwandelt und : 


burchaus ale Poeſie betrachtet.” Erft die weitere Entwicklung biefes 
Satzes würde fo etwas wie eine pofitive romantijche Ethik gegeben haben. 
In den Fragmenten indeß überwiegt noch durchaus die negative, pole- 


mifche Seite. Wir glauben uns in die Periode ver Äfteren Genialitäten « 


zurückverfett, wenn uns gefagt wird, bie erfte Regung ber Sittlichkeit 
fei „Oppofition gegen die pofitive Gefeglichkeit und conventionelle Recht⸗ 
lichkeit, und eine grenzenlofe Relzbarkeit des Gemüths“. Heftige Na- 
turen könnten babet freilich zn folgenfchweren Ausfchweifungen fortgeriffen 
werben, aber nur der Pöbel halte die für Verbrecher ober Exempel ver 
Unfittlichleit, „welche für den wahrhaft fittlicden Menſchen zu den böchit 
feltenen Ausnahmen gehören, die er als Wefen feiner Art, als Mit- 
bürger feiner Welt betrachten kann“. 

Wozu, jedoch in den Fragmenten nur prälubirt worden war — 
eine principiell begründete und wirklich ausgeführte romantifche N — 
daran dachte fortan der Freund Schleiermacher's in allem Ernſte. 
erinnern uns, wie ihm das Moraliſche in Schleiermacher's Bertänfiöfei 
imponirte und wie ihn deſſen Skizze über die Immoralität aller Moral 
überrajchte. Schleiermacher fette nur feine allerfrühften wiffenfchaftlichen 
Unterfuchungen fort, wenn er zunächit einen Auffag über Kant's Meta⸗ 
phyſik der Sitten oder über Kant und Fichte*), eine Kritif der Moral 
ber neueften Bhilofophie für's Athenäum zu ſchreiben vorhatte. Gerabe 
indeß weil es fich dabel zunächſt nur um eine Kritik ber bisherigen, 
insbejondre der jüngiten Moral handelte, fo eilte Schlegel in feinen Ein- 
bildungen und Projecten beim Freunde voraus. Während des Sommers 
1798, in Dresben, ift er voll davon. Sein höchfter litterarifcher Wunfch 
fei es, fo geftand er, „eine Moral zu ftiften". Des Freundes Kritik, 
bes Freundes Ideen, bes Frenndes ganze Perfönlichkeit ſollte ihm dabei 

*) Sr a a. as degel Bf. 98. und Bf. 111. Fr. an Schleiermacher, 
im Briefw. HI 
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behülflich ſein. Mit recht naivem Egoismus ſpricht er es aus, wie ihm 
Schleiermacher zur Erfüllung jenes litterariſchen Wunſches verhelfen 
folle. „Es ift weniger Deine Arbeit, deren ich bebarf, als Deiner Be 
fruchtung und auch Deiner Berichtigung”. Nämlich: „was für mic fo 
unerfchöpflich fruchtbar an Dir ift, das iſt, daß Du eriftivft. Als Objet 
würbeft Du mir für die Menfchheit fein, was mir Goethe und Fichte 
für die Poefie und Phllofophie waren”. „Fir die Menfchheit”, fchreitt 
er, und meint damit nichts Andres als die Moral, denn ber Grund⸗ 
gebanfe dieſer zu ftiftenden Moral, durch die er die Schletermacher/ihe 
Kritik pofitiv zu ergänzen dachte, war ber, daß „im Gegenfab ver tie 
lirten Philoſophie“ eine ‚‚Conftruction und onftitution ber ganzen 
vollen Menfchheit und Moralität“ verfucht werben müffe, wozu es bem 
nötbig fei, daß ihn Schleiermacher „in ver Mitte der Menſchheit felhit 
fefthalte". Durch eine Reihe moralifcher Effays, vergleichen um dieſelbe 
Zeit auch Schleiermacher thells im Stun, theil® unter der Feder hatte, 
dachte er dem großen Unternehmen vorzuarbeiten. Er fchreibt insbeſondre 
von einem Eſſay über die Selbſtändigkeit. Aber weder dieſer noch 
irgend ein andrer fam zu Stande, — es blieb bei der Vorbereitung zu 
Vorbereitung. Alles, was er für jett, auch über Moral, Poſitlves ju 
fügen Hatte, kam in jenem leicht hingeworfnen Auffag „über bie Phile 
ſophie“ — der einzigen litterarifchen Frucht des Drespner Aufenthalts — 
zum Vorſchein. So leicht hingeworfen, fo durchaus converfationell ge 
halten ift dieſer Aufſatz, daß es fich von felbft verbietet, Daraus bed 
Verfaſſers Moralteorte, wie fie ſich damals etwa geftaltet habe, ent 
wiceln zu wollen. Wie ihm da „Moral" und „Philoſophie für den 
Menſchen“ ungefähr daſſelbe ift, wie er verlangt, daß das Leben mit 
ber Poefie und Philoſophie In Verbindung gefeßt werde, wie er mil 
Hinweis auf die Ganzheit des menfchlichen Weſens gegen jede Iſoltrung 
ver Lebenskunſt als eines befondern Gefchäfts, eines „gemeinen Han 
werks“ proteftirt und wie er dann wieder die Sittlichfeit mit der Re 
figton, d. h. mit der begeifternden Hingabe an die Harmonie bes Un 
verfums in Zufammenbang bringt: das Alles ift fo vag und unbeftimmt 
und verworren, baß wir ben ſcharf pointirenden Bragmentiften kaum 
wiebererfennen in bem verfchwommenen Eſſayiſten. Nur die Wieder 
holung eines alten Lieblingsfates tft es, wenn er Männlichkeit und 
Weiblichkeit die gefäßrlichiten Hinberniffe der Menſchlichkeit nennt und 
mit der Forderung fanfter Männlichkeit und feloftändiger Weiblichtel 
fich gegen bie übliche Uebertreibung bes Geſchlechtscharalters auflehn. 
Daß er um ber Helligfeit ber Individualität willen alle fittliche Erziehung 
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für ganz thöricht und unerlaubt erklärt, wäre freilich ein pofitiver Bei⸗ 
trag zur Moral, wenn bie paradore Thefis näher begründet und entiwidelt 
würde. Ein einziger Punkt in dem Auffag bleibt beachtenswerth, und 
zwar deshalb beachtenswerth, weil er bie ſcharfe Grenze zeigt, die zwiſchen 
dem Fundament ber Schleiermacher’fchen und der etwa Fünftig zu 
ftiftenden Schlegeffchen Ethik beſtand. Bel allem Gerede von Conſti⸗ 
tuirung der ganzen, vollen Menfchbeit, bing Schlegel in den Banden 
des Fichtianismus. Gerade wie er In Fichte’ Philoſophie fehr viel 
„gebundene“ Neligton fand, fo mochte er auch Fichte nicht ohne Wei⸗ 
teres in feine Polemik gegen Die bloße Rechtlichkeitsmoral bineinziehn — 
er fpricht von Fichte's „Myſtik der Nechtlichkeit”", von feinem „bis zur 
Liebenswürdigkeit Rechtlichen,” er fordert hiefür Gerechtigkeit und Sche- 
nung und erfärt, daß er Fichte von feinem Standpunkt, dem Standpunkt 
des „ganzen Menſchen“ nicht fo verachten dürfe wie Schleiermadher 
vom Standpunkt ber reinen Verſtandeskritik. Seit feiner jugendlichen 
Abhandlung Über die Freiheit befand ſich Schleiermadher in einem Ge⸗ 
genfag zu der Kant'ſchen, mehr noch zu ber Fichte’fchen Freiheitslehre. 
Schlegel, im Gegentheil, treibt die Letztere in dem Aufſatz über bie 
Philoſophie anf die alleräuferfte Spike. Wie feine poetifche Doctrin, 
jo fennt auch feine Moralanſicht die Freiheit nur als Wilffür. Alte 
fittfiche Bildung war nach Schleiermacher nur auf determiniftifcher Grund- I! 
lage denkbar. Das Entgegengefeßte trägt Schlegel vor. In andern 
Arten feines Wirkens, in Künften und Wiffenfchaften, fei der Gang bes 
menfchlichen Geiſtes beftimmt und feften Gefegen unterworfen. Bier 
ſei Alles In beftäubigem TWortfchreiten ‘und nichts könne verloren gehn. 
„Nicht fo im Gebiete der Sittlichkeit; da heißt es überall: Nichts oder | 
Alles. Da iſt in jedem Augenbfice von Neuem bie Frage von Sein | 
oder Nichtſein. Ein Blitz der Willkür kann bier für die Ewigkeit ent- 
Iheiven und, wie e8 kommt, ganze Maffen unfres Lebens vernichten als 
ob fie nie gemwefen wären und nie wieberfehren follten, ober eine neue 
Welt an's Licht rufen. Wie die Liebe entjpringt die Tugend nur durch | 
eine Schöpfung aus Nichte". 

In der Lucinde nun fanden al dieſe nur erft zur Hälfte ausge⸗ 
gohrenen ethifchen Gedanken, fanden ſowohl die Angriffe gegen bie ge- 
meingeltende aufflärerifche Moral wie die fehwachen Keime einer neuen, 
einestheils auf der Idee der totalen Menfchheit, anderntbeil® auf bem 
Prinelpe der Willkür ruhenden Ethik eine Zufammenfaffung. Die Lucinde 
trat an die Stelle ver projectixten moralifhen Eſſahs ſowohl wie bes in 
Sicht genommenen Syſtems der Moral. In den grotesfeften Zügen 
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erfchien die romantifche Ethik in der Form des Romans. Die pointivenbe 
Schärfe des Fragmentiften verband fich mit der Ungefchidlichleit des Did: 
ters, um feine Anfichten über Tugend uud Liebe, über die Aufgaben und ben 
Werth des Lebens auf's Aeußerſte zu übertreiben und zu verzerren. Die franf- 
hafte Sucht, von fich reden zu machen, einen großen Litterarifchen Schlag zu 
tbun, war natürlich auch mit im Spiel. „Es würgt mich lange in 
nerlich“, fo fehrieb er, während er an ven Anfängen ver Lucinde war‘), 
„einmal recht was Furioſes zu fchreiben, etwa jo wie Burke over 
Ezechiel". Demnach hätte er am fiebften eine „Bibel“ gefchrieben. Gin 
Roman that es einftweilen auch, ja, derfelbe Tonnte felbft als eine Ant 
Bibel, als ein prophetifches Buch oder als ein neues Evangelium gelten, 
wenn er ber herrſchenden Denkweife über fittliche Dinge möglichft ver 
in's Geficht ſchlug und mit foniel Pathos als die romantifche Ironie 

geftatlete, eine nothwendige Umgeftaltung der fittlichen Begriffe verfündele. 
| Oppofition gegen Form und Ordnung war ber künftlerifche Geil 
unfres Buches: Oppofition gegen Geſetz und Sitte iſt der ethiſche Geil 
deffelben. Die höchftberechtigten Mächte der Poeſie find die Phantafie 
und der Wig, die in unendficher Sefbftreflerion, in tronifcher Freiheit 
mit den Objecten fpielende Gentalttät. Auch das Neben gilt es zu 
poetifiven.. Schon ber Wilhelm Meifter und Franz Sternbald hatten 
von biefer Tenbenz aus die fittlichen Pflichten den natürlichen Neigungen, 
dem fchönen Wechfelfpiel, dem freien Sichanziehn und Abftoßen der Ju 
bivibualitäten untergeorbnet und den Motiven ber Sinnlichkeit ein be 
denlliches Webergewicht über die ftrengen forderungen des allgemein 
Bernünftigen gegeben. Der phantaftifche Sternbald ging darin weiter 
als der poetifche Wilhelm Meifter: die Lucinde ift mit einem Sprung 
bei der äußerften Eonfequenz diefer Richtung angelangt; entfprechend dem 
Degriff von Poefie, auf welchem fie rubt, macht fie Wig und Phor- 
tafte, die ironifche Wilffär und den egoiftifchen Selbftgenuß zu den bödit 
berechtigten Mächten auch ver Lebenskunſt und iſt zugleich bebacht, das 
Programm diefer Lebenskunft mit den augenfälligen Lettern marktfchree: 
rifcher Reclame auszuhängen. An den wenigen Stellen, In melden 
unfer Roman fich zur Erzählung von Begebenheiten und zur Darftellung 
von Situationen berabläßt, erfcheint dieſe Gefetzlofigkeit theils als gewilln 
loſe Leivenfchaftlichkeit, theils als vaffinirte Sinnlichkeit. Die Vorge 
fchichte von Julius iſt eine Kette finnlofer Ausfchweifungen, von bene 
ihm doch, troß alles Unheils, welchs er damit angerichtet hat, mach der 


*) Friedrich an W. Schlegel, Brief 122 v. 29, Jan. 1799. 
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Theorie der aus Nichts fchaffenden und immer wieder von vorn an⸗ 
fangenden fittlihen Wilffür auch nicht ver leiſeſte Stachel ver Reue 
geblieben if. Sein Verhältniß zu Lucinde fowie einige frühere Scenen 


werden mit foniel Aufwand von Farbe nackten Fleiſches und doch zu⸗ 


gleich mit fo wenig Anmuth und mit ſoviel profaifcher Zuthat geſchildert, 
daß wir einen fohlechten Nachahmer Deinfe's zu Iefen glauben. Aber 
Erzählung und Schilderung tft überhaupt in dem ganzen Buch nur 
Beiwerk. Nicht dargeſtellt, fondern vorgetragen wird bie romantiſche 
Ethik, und obenein ausgefprochen, daß fie vorgetragen werben fol. Im 
Spiegel der Reflexion fich felbft betrachtend, Tächelt der Autor fih Beifall 
zu über dies „mwunderfame Gewächs von Wilffür und Liebe". Er be 
zeichnet damit die beiden Pole feiner etbifchen Anfchauungen, die beiden 
Hauptipringfebern feines Werts. Es foll cyniſch⸗ſapphlſches Gedicht fein. 
Er nennt e8 eine „Rhetorik der Liebe“, eine „Apologie der Natur und 
der Unſchuld', nicht züchtiger als die vömifche Elegie, nicht vernünftiger 
ale der große Plato und die Heilige Sappho, beſtimmt, daß große 
Mofterium zu verfündigen, „daß die Natur allein ehrwürbig und bie 
Geſundheit alfein liebenswürdig iſt.“ Diefes Naturprincip, ſchon von 
Rouffeau und den Poeten der Sturm- und ‘Drangperlobe verkündet, 
wirde nicht neu fein, wenn es fich nicht mit dem Princip der genialen 
Willkir verbände. Nicht new iſt die Polemik gegen den Zwang und bie 
Vorurteile der conventionellen Sittlichfelt: neu allerdings tft die Recht⸗ 
fertigung ber geforverten Rückkehr zur Natürlichkeit aus dem Recht der 
unenblich freien Subjectivität. ‘Die zweijährige Wilhelmine, das Liebens- 
würbige Kind tft eine Philoſophin. Mit dem lebhafteſten Ausprud von 
Ironie lächelt fie über ihre eigne Schlauheit und unfere Inferloritat; fie 
befigt, — was ja das rechte Kennzeichen ber vomantifchen Ironie war 
— „Buffonerie und Sinn für Buffonerie“. Ihre Natürlichleit daher 
kann einen Philoſophen belehren. Sie findet nicht felten ein unans- 


— — 


ſprechliches Vergnügen darin, auf dem Rücken liegend mit ben Beinchen . 
in die Höhe zu gefticuliren, unbefünmert um ihren Rod und um ba6 
Urtheif der Welt. Diefe „beneivenswürbige Freihelt von Vorurtheilen“ 


verdient Nachahmung Weg mit „all' ven Reſten falicher Schaam!“ 


Eine einzige „tühne Combination" genügt, um fi „über alle Vor⸗ 

urtbeife der Cultur und bürgerlicher Conventionen Hinwegzufegen und 

ih mit einem Male mitten im Stande der Unſchuld und im Schooße 

der Natur zu befinden!" Diefe tronifch bewußte, biefe genial-willfür- 

liche Natürlichkeit ift recht eigentlich Chnismus und Frechheit. Der 

Derfaffer der Lucinde befleißigt ſich ausprüdtich und rühmt fich biefer 
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Tugend. Die ſprüchwörtlich gewordene „göttliche Grobheit“ ſtammt von 
einer Stelle ber, welche den Männern einen gewiſſen „tölpelhaften 
Enthuſiasmus“ zufchreibt, der „bis zur Grobheit göttlich” fei. Die 
Frechheit tritt aber auch in Perſon auf. Sie wird, in jenem ſchon er 
wähnten alfegorifchen Capitel, der Sittlichkeit, ber Delicateſſe, ber 
Decenz, ver Beſcheidenheit und der fehönen Seele gegenübergeftellt, ihre 
Bildung ift groß und ebel, fie trägt es ohne Mühe über all' dieſe Neben 
bublerinnen davon, während In bemfelden alfegoriichen Zuſammenhang 
bie öffentliche Meinung als ein entfetliches und efelhaftes Ungeheuer 
erfcheint, das durch einen einzigen Fräftigen Stoß unſchädlich gemacht 
wird. Am bemerflichften macht fich bie Frechheit in der Richtung auf 
bie Sinnlichkeit. Mit Geift und Wit verbündet, hat nach der Lucinde 
die Sinnlichfeit das unbedingt freifte Spiel. Abermals wird die Prü- 
derie der Frauen als das Allerunnatürlichfte verurtheilt, und bie Zwei: 
beutigfeit als ein Gegengewicht gegen bie Ernfthaftigfeit und als ein 
Mittel, die Gefellfchaft harmoniſch zu bilden, angepriefen, auch im Der: 
laufe des Romans von biefem Grundſatz reichlich Gebrauch gemadt. 
Es find das Alles zugleich Trümpfe, welche gegen die Moralanfichten 
der „harmoniſch Platten” ausgefpielt werden. Noch fichtficher iſt bie 
ber Fall mit ver Lobrede auf den Müßiggang, bei der wir ung freilid 
unwillkürlich auch der brieflichen Aeußerung Schlegel’8 erinnern werden, 
in ber er von Dresven aus klagt, das Arbeiten feines Bruders fei das 
Arbeiten des Arbeitens, zum Glüd gebe es Andre dort, mit denen er 
„ſymfaullenzen, d. 5. ſynexiſtiren“ Könne Der Müßiggang ift mad 
der „Idylle über ven Müßiggang“ das einzige Fragment von Gottähe 
lichfeit, das uns noch aus dem Paradiefe übrig geblieben. Man folkt 
das Studium des Meüßiggangs nicht fo fträflich vernachläſſigen, ſondern 
e8 zur Kunſt und Wiflenfchaft, ja zur Religion bilden; das hoͤchſte, 
vollenbetfte Leben, das Leben ber feligen Götter, pa fich doch alles Gute 
und Schöne durch ſeine eigne Kraft erhält, wäre ein „reines Vegetiren‘. 
Zu dieſem fraffen Ausdruck fchärft fich hier die Polemik gegen bie un 
ruhige und abſichtsvolle Vielgefchäftigfeit, gegen das ökonomiſche Princh 
der Aufflärung zu. Das „unbedingte Streben und Fortfchreiten oft 
Stillſtand und Mittelpunkt” wird verurtheilt, und dem Prometheus, als 
dem Erfinder der Erziehung und Aufflärung, dem zu ewiger Langeweile 
Berurtheilten, der Herkules entgegengeftellt, vem das Ziel feiner arbeit® 
vollen Laufbahn doch immer ein edler Müßtggang gemwefen jei, beffen er nun 
wirklich unter den Göttern im Olymp genieße. Daß in Uebereinſtimmung 
mit dieſen Anfichten Julius feiner Luciude verfichert, fie wollten ihr 
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Rind forgfältig vor aller Erziehung bewahren, ift felbftverftänpfich 
und nur bie Wiederholung deſſen, was wir fchon in dem Brief über 
bie Philoſophie Tafen. 

Mit dieſen Ausführungen, welche fammtlich mehr oder weniger unter 
bie Rubrik des Cyniſchen fallen, verflechten ſich nun aber überall bie 
ſapphiſchen. Auch die Liebe, nach ihrer finnlichen Seite, tritt zunächft 
unter ben Gefichtöpunft der genialen Natürlichkeit. Es ift von bem 
„hohen Leichtſinn“ der Ehe Julius' und Lucindens die Nebe, und biefe 
Che tft eine Naturehe. Mit einem von Diderot entlehnten Worte wird 
bie „Empfinbimg bes Fleiſches“ als die Grundlage ver Liebesfähigfekt 
bezeichnet, die indeß durch mehrere Grade Hinburch zum „höheren 


Kunſtſinn der Wolluft”, zur vollendeten Liebeskunſt gebildet werben muß. . 


Der höchfte Grab dieſer Kunft zeigt fich als „bleibendes Gefühl har- 


monifcher Wärme”, und welcher Iüngling bas Hat, „ber liebt nicht 
mehr, bloß wie ein Mann, fondern zugleich auch wie ein Weib.” Als 
bie witzigſte und darum fchönfte unter ben Situationen ber Freude wird 
es gepriefen, wenn Mann und Frau im Xiebesiptel die Rollen taufchen, 
um jo das Männliche und Weibliche zur vollen ganzen Menſchheit zu 
vollenden. Mit dem Princip der Natürlichkeit und ber genialen, durch 
Wis und Phantafie fi bewährennen Willkür verbindet fich fo das 
Prindp der Harmonie, der menfchlichen Totalität, auf dem ja, wie wir 
uns erinnern, unfer paraborer Moraliſt in letter Anftanz fein ganzes 
Moralſyftem aufbauen wollte In zahlveichen Wendungen, bie nur 
leider nie über das Allgemeinfte hinausfommen, wirb denn auch biefer 
Punkt beftändig wiederholt, ja, ex bildet den Grundton in den mehr 
Igrifchen Bartien des Romans. Auch hiebei aber geht es nicht ab ohne 
ſtarle Ausfälle gegen die Tandläufige Anficht von Weiblichkeit, gegen bie 
Ehen, wie fie gewöhnlich feten, in denen der Mann in der Frau nur 
die Gattung, die Fran im Mann nur den Grab feiner natürlichen 
Qualitäten und feiner bürgerlichen Eriftenz, und Beide in ben Kindern 
nur ihr Machwerk und ihr Eigenthum lieben und fchließlich Beide „Im 
Verhältniß der Wechfelverachtung neben einander weg leben”. Seine 
Frage, daß fich hier, wo bie wißigen ober auch platten und zubring- 
lichen Obfeönitäten zurüdtreten, die Ethik ber Lucinde von ihrer beften 
und berechtigtften Selte barftellt. Gegen die Moral ver abftracten 
Pilicht, welche Die Uebertretung und bie innere Unwahrheit zu beftän- 
digen Genoffen habe, wird mit gutem Grunde ausgeführt, wie bie wahre 
Liebe die Treue durch fich felbft verbürge und bie Eiferfucht ausſchließe, 
a, es wird ſchließlich ſogar ein Anlauf genommen, zu zeigen, wie ber 
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Lebende auch das Nützliche in einem neuen Lichte erblicke und ben Ber: 
Häftniffen des Beſitzes und der Häuslichkeit einen neuen Werth abgewinne. 

Ein Buch nun, das In folcher Form eine foldhe Moral vortrug, 
konnte nicht verfehlen, auch abgefehn von ben perfönlichen Deutungen, 
pie es herausforderte, üffentliches Aergerniß zu erregen. In Berlin 
war nur Eine Stimme über die Unanftänbigfeit und Unſittlichkeit des 
Buchs. Den künftlerifchen und den moralifchen Werth zuſammenfaſſend, 
fälfte Schiller in einem Briefe an Goethe*) ein Urtheil, von dem fih 
noch heute wenig wird abdingen laſſen. „Es charakterifirt‘‘, ſchrieb er, 
„feinen Mann beffer als Alles, was er fonft von fich gegeben, nur daß 
es ihn mehr in's Fragenhafte malt. Auch bier iſt das ewig Formloſe 
und Fragmentarifche und eine Höchft feltfame Paarung des Nebuliftiſchen 
mit dem Charakteriftifchen, die Sie nie für möglich gebaften hätten. 
Da er fühlt, wie fchlecht er im Poetifchen fortfommt, fo hat er fid ein 
Ideal feiner felbft aus der Liebe und dem Wig zufammtengefegt. & 
bildet fich ein, eine heiße unenbliche Liebesfähigkeit mit einem entſetzlichen 
Big zu vereinigen, und nachdem er fich fo conftttuirt hat, erlaubt er 
fich Alles und die Frechheit erffärt er felbft für feine Göttin“. Die 
Schrift mit ihrem hohlen Geſchwätz, das einem übel mache, fei, ſo 
fügt er zuletzt hinzu, „ber Gipfel moderner Unform und Umnatur; man 
glaubt ein Gemengfel aus Woldemar, aus Sternbald, und aus einem 
frechen franzöftlichen Roman zn leſen“. Was aber das Schlimmfte war: 
bis zu dieſen Ertrapaganzen vermochten felbft die Freunde ihrem vor; 
lauten Wortführer nicht zu folgen. Hardenberg, begreiflich, Hatte feinen 
Sim für die Lucinde. Hülſen nahm an dem Roman das größte 
Aergerniß und rieth dem Verfaſſer, ihn unvolfendet zu laſſen. Tied 
fand das Buch nahezu abgefhmadt und Schelling war gerabezu ent: 
rüftet darüber**). Die brüderliche Liebe prefte Wilhelm Schlegel einige 
Zeilen über „die hohe Gluth ber Teuchtenden Lucinde“ ab***), allein 
wir wiffen bereits, daß fein kritiſches Gewiſſen ganz anders urtheilte. 
Nur zwei öffentliche Vertheipiger fand das unglückliche Buch. Der ein 
war ein junger Privatdecent in Iena, Namens Vermehren, ber fo een 
auch Schillers Marla Stuart verberrlicht Hatte, den äftbettfchen Ir 
tereffen der Romantifer huldigte und, voll Eifers für bie Poeſie, dem 


*) Bom 19. Juli 1799; im Briefw. II, 221. 
**) Bel. Fr. an Wilh. Bf. 142. und 139. Köple I, 255. Steffens IV, 31. 


,*) An Friedrich Schlegel. Sonett in ben Gedichten v. I. 1800 ©. 2 
jest en I, . Ueber bie Entſtehungszeit vgl. Aus Schleiermacher's Leben 
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nächft zwei Jahrgänge eines Mufenalmanachs, mit Beiträgen auch von 
dr. Schlegel, erfcheinen ließ. Im einer befonvern, Heinen Schrift*) 
fuchte er den Roman vom fünftlerifchen Gefichtspunft zu rechtfertigen 
und führte mit weitläufiger Unbeholfenheit ven Sat aus, daß alles 
Anftößige In dem Buche verfchwinde, fobald man annehme, ber Ver⸗ 
faffer Habe bie Gefchichte ber Liebe won ber erften rohen Sinnlichkeit 
bis zu ihrer höheren Läuterung barftellen wollen, dabei aber ſtillſchwei⸗ 
gend ben Menſchen in feiner Vollendung, den Zuftand vor Augen gehabt, 
„wo wir duch Bildung wieder in Arkadien angelangt fein erben.‘ 
In einem Anhange bezieht fi Vermehren auf eine im Juliſtück des 
Archivs der Zeit vom Jahr 1800 erfchienene Recenſion der Rucinde 
und fpricht die Vermuthung aus, daß diefelbe von dem geiftvollen Ver- 
faffer der Neben über die Religion herrühre. Die anonyme, mit einem 
„Eingefanbt” bezeichnete Recenſion rührte wirklich, ebenfo wie die gleich- 
falls anonymen, um biefelbe Zeit erfchlenenen Bertrauten Briefe über 
die Lueinde von Schleiermacher her*). Es iſt eine ver merkwürdigften, 
fir ben oberflächlichen Betrachter rätbfelhafteiten Thatfachen ver Littera⸗ 
turgeſchichte, daß ber zweite und zwar ein viel gründlicherer und unbe- 
bingterer Vertheidiger ber Lucinde Schleiermacher war, — berfelbe 
Schletermacher, der, Prebiger an ber Berliner Charit&, fo eben mit 
Nennung feines Namens einen Band Predigten veröffentlicht Hatte. 
Das überfchwängliche Lob zwar, welches die PVertrauten Briefe 
bem Eänftlewifchen Werthe der Lucinde fpenben, ift der Hleinfte Theil des 
Räthſels. Die Löfung Liegt einfach in einem, von ihm felbft zu wieder⸗ 
holten Malen, auch in dieſen Briefen wieder bervorgehobenen Mangel 
von Schleiermadher 8 Natur und in dem Einfluß, den eben dieſes 
Mangels wegen die Theorie und Praris feiner Titterarifchen Genoffen 
auf ihn ausũbten. Wie hervorragend anch Schleiermacher's Scharffinn und 
wie fein auf der andern Seite fein Gefühl für die Innerften Regungen 
ber Seele war: ber Sinn für die Schönheit der Geftalten, für bie 
harmoniſche Vermählung des Geiftigen und Sinnlichen, der rein äfthe- 
tifche Tact und Gefchmad ging ihm ab. Die von Selten ber folge- 
richtigfett oft bewunderungswürdige Struchur feiner Werke ift das Ergebniß 


9) „Briefe über Fr. Sqhlegels Lucinde zur richtigen Witrbigung berfelben von 
3 8. Bermehren“, Jena 1800 (IV, und 254 ©. Hi. EB ). 


”*) Bgl. Aus Schleiermacher’s Leben III, 214. Die Recenftion ift wieder ab- 
gedruckt ebendaſelbſt IV, 587 ff. Die Bertrauten Briefe erfchienen zuerſt Lübeck 1799, 
wurden dann mit einer Vorrede von Gutzkow im Stile des jungen Deutſchlands 
Sumburg 1835, wiederholt und kamen dann auch in ben erften Band ber 3. Abth. 
von Schleiermacher's S. W. (421 ff). 
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ver befonnenften, aber in Beziehung auf das natürlich Gefällige un 
Anmuthige nur allzu oft irregebenden Reflexion. Die Bertrauten 
Driefe felbft Haben eine au das Muſter des von ihnen commmentirten 
Buches erinnernde Form. Dorotbes meinte mit Recht, daß fie doech 
wohl Vorbild und Ahndung von Schleiermacher’s Tünftigem Roman 
feien. Als Gegenftüd zu ven „Lehrjahren der Männlichkeit‘ dachte 
Friedrich im zweiten Bande ver Lucinde „Weibliche Anfichten” ans 
bringen, vorgetragen in „vielfeitigen Briefen von Frauen und Mäpden 
verfchiebner Art über die gute und fohlechte Geſellſchaft“, wozu er fid 
denn im Boraus von Caroline einen Beitrag erbat*). Etwas wie hie 
beabfichtigt war, hat Schleiermacher ausgeführt. Die Dauptmaffe feine 
Buches über die Lucinde bilden Briefe, in denen fich Friedrich mit 
einem Freunde, vor Allem aber mit drei Freundinnen, einer Älteren, 
einer jüngeren und ber Geltebten, Eleonore, über den verrufenen Roman 


verftändigt, fo zwar, daß bie brei Frauen verſchiedne Schatttrungen dr 
Weiblichkeit repräfentiren und je nach ihrem Stanbpunft und Charalter 


verſchiedne Anfichten und verfchlenne Selten des Romans zum ESprache 
bringen. Cröffuet wird biefe Briefreihe durch eine gleichfalls in die 
Briefform gefleivete Vorrede, die in eine „Zuelgnung an bie Unter 
ftändigen” ausmünbet, ergänzt wird fie durch einen zwifchengefchobenen 
Auffag Über den Begriff der Schaambaftigkeit und durch einige von 
Eleonore aufgezeichnete Gedanken, die ihr beim Leſen der Lucinde and 
ber Weder gefloffen find, eine Beilage zu ihrem Brief an Friedrich. 
Das ift eine nicht ganz fo bunte Compoſition wie die der Lucinde, eb 
ift eine durch planmäßigen Zufammenhang der einzelnen Stüde vie 
befjer inetnanbergreifende Compofition, — aber nicht durch künftlerifche In 
tuition, fondern durch verftändige Berechnung tft das Gange zufammen 
gehalten. Wie gut ſich Schleiermacher auf die Weiber verftehen mochte: 
auf Darftellung der Weiblichkeit hat er fich jedenfalls nicht verftanden. 
Diefe Erneftine wenigftens hat neben einigen weiblichen doch gar zu viele 
männliche Manieren und Anfichten, und was vollends bie unfchuldige 
Saroline anlangt, fo muß man einen fehr beſondren Geſchmack haben, 
wenn man ihre Briefe, wie Dorothea, „transfcendentat mäbchenhaft 
findet. Es ift fehwer zu fagen, wo ber Meinen, die ein fo warme 
Intereffe für die Dirne Lifette zeigt und bie fo ganz glatt von „man 
quirten Detären” fpricht, die Unfchuld und das Mädchenhafte fteit; 
fie ift ficher ganz ebenfo verzeichnet, wie die Figur jenes altklugen Findet, 


— 





) Ro. 133 der Briefe an W. Schlegel, April 1799. 
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durch bie fich fpäter Schleiermacher die Anmuth feines novelliftifchen 
Dialoge „die Weihnachtsfeier“ verdard. Die Wahrheit iſt: die zu 
große Weichheit und Schmiegfamfeit des nachfühlenden Sinns, verbunden 
mit der zu großen Schärfe und Spröpigfeit des zergliedernden Verjtandes 
irrte Schleiermacher ebenfo beim Bilden wie bei'm Beurtheilen Afthetifcher 
Werke. Seinem Scharfſinn entging kaum irgend einer der Flecken, 
welche das Werk feines Freundes entitellten. Er tabelt in ver Anzeige 
im Archiv der Zeit, fehr leife zwar, aber er tabelt Doch den Mangel 
jebes äußeren Bandes zwijchen den Stüden binter den Lehrjahren ber 
Männlichkeit. Er legt einer feiner Briefftellerinnen. in den Vertrauten 
Briefen eine ganze Reihe von Ausstellungen in den Mund: daß ber 
Held denn doch gar zu wenig nach Außen banble, daß die Luft an ver 
Luft, das Genießen des Genuffes oft gar zu laut werde, daß die Dar- 
ttellung oft an's Unbuliftifche grenze, daß mehrfach die Reflexion an die 
Stelle der Poeſie trete u. ſ. w. Allein verfelbe Scharffinn weiß dann 
diefe ganze Polemik wieder wegzupofemifiren, während ihr von vorn 
herein durch Die Neigung, fich ehrerbietig in den eigenartigen Geiſt des 
Werkes hineinzufinnen, der Stachel genommen tft. Ohne Zutrauen zu 
feinem eignen SKunfturtheil, ftand der fonft fo felbjtändige Mann in 
äfthetifchen Dingen durchaus unter dem Elufluß ver Urthelle, ver Doc- 
trinen und der Hervorbringungen ber romantifchen Schule. Es war ben 
beiden Schlegel vollftändig gelungen, ihm ihre eigne Verftimmung gegen 
die Schilfer’fche Poefie beizubringen*); die Tied’fche Stegreifmanter fand 
er „einzig und höchlich erbaute er fich an dem Geftiefelten Kater und ver 
Verkehrten Welt, ja, während er bie „norbifch monftröfen” Verſe ver 
Braut von Meſſina verachtete, fo war er demnächſt des Lobes voll 
über Friedrichs unglücklichen Alarkos und wurde nur zufällig verhindert, 
feine Bewunderung drucken zu laffen. Sein ethifch-veligiöfer Ipenltemus, 
feine myſtiſch⸗innerliche Richtung machten ihn einverftanden mit ber ver- 
fehrten Romans Theorie feines Freundes. Sowohl im Archiv der Zeit wie 
in ben Vertrauten Briefen weift er die Anficht, daß im Roman vor 
allen Dingen erzählt werden müffe, zurüd. Im Unterfchled vom Dra- 
matifchen ſei es die Aufgabe des Romantifchen**), eine ſoviel möglich 
vollendete Anſchauung des inneren Menfchen zu geben; dazu reiche bie 
Darftellung des äußeren Dienfchen nicht aus, dazu würben Aeußerungen 


*) Wie anders er noch 1795 über Schiller dachte, zeigt Briefw. I, 142. 


‚**) Der Wortgebrauch: romantiſch für Romanpoefie findet fi, beifäuflg, bei 
ehleiermadher ſchon in dem Auflat über die Freiheit, Dentmale S. 43; vgl. oben 
- GI. 
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erfordert, „bei denen die Beziehung auf einen Gegenftanb gegen bie 
Beziehung auf Ideen zurücktritt und verſchwindet“. Und wieber unter 
icheidet er, ganz wie Friedrich, zwiſchen Roman und Novelle. Der 
erftere foll, indem er das Werden -eines Charakters darſtellt, die Maſſe 
der äußeren Begebenheiten, bie doch „allemal vieldeutig und unenblid 
find‘, entbehren Können: ber Ießteren allein will’ er es geftatten, „bus 
Gemeine und Unmwürbige mit auf ven Schauplag zu bringen”, und nit 
undeutlich giebt er zu verftehen, daß ber Wilhelm Meiſter nur ein 
Novelle, die Lucinde Dagegen ein echter Roman ſei*?). His im's Einzeln 
conftruirt er von biefen allgemeinen Gefichtspunften aus die Unform ber 
Lucinde als eine mit Tünftlerifcher Weisheit gebildete Form, und um bad 
Wert im Ganzen zu preifen, iſt ihm fein Ausdruck zu ſtark. In Ri | 
fiht auf den Verfaſſer flieht er mit ber Lucinde „eine neue Periede 
feiner künftlerifchen Exiſtenz“ anfangen, überhaupt aber gilt fie ihm alt 
ein ‚neues Zeichen von ver Wieberfehr eines großen und ſchoͤnen Stils 
in der Kunſt“; die Dürftigkeit des Romans erfcheint ihm als „ſchoͤne 
Stmplichtät”, und fogar „plaſtiſche“ Züge fucht er in ber wer: 
fhwommenen Darftellung nachzuweiſen. Alle Kritik, fo ſchließen bie 
Briefe, Toll enblich fehweigen, und mr „dem ftillen unerfchöpflicen 
Genuß und der einfamen andächtigen Betrachtung” ſoll „vie holt 
Schönheit und Poeſie des vortrefflichen und einzigen Werts’ gemibme 


bleiben. 


Wie erflärlich indeß dieſes äſthetiſche Mißurtheil erſcheint: Schleier 
macher würde es doch nimmer haben fällen können, er würde nicht dazu 
verſchritten ſein, die Lucinde zu commentiren oder vielmehr, wie er ſich 


ſelbſt verbeſſert, fie „zu wiederholen und nachzuſingen“, wenn er nicht 


mit dem Inhalt, mit der Tendenz und ber Moral des Buches eindver⸗ 


ſtanden gewefen wäre. Seinem eignen Sage zufolge, daß es gar fin 


— 


Unſittlichkeit eines Kunſtwerks gebe als die, wenn es feine Schuldigkei 
nicht thue, ſchön und vortrefflich zu fein, fällt ihm ber kuünſtleriſche 
Werth der Lucinde ganz und gar mit ihrem etbifchen Werthe zuſammen. 
Die beften Gründe, die er für bie eigenthümliche, von allem Bisherigen 
abweichende Form des Romans vorbringt, find dem Gegenftanbe der 
Dorftellung entnommen, welcher gerabe nur biefe Form gebulbet, gered 
biefe gefordert habe. ‚Variationen liber das große Thema der Qucinde" | 
wollen bie Vertrauten Briefe fein. Nicht nur poetifch, ſondern uf | 
religiös und moralifch, fo Heißt es In jener Einzelrecenfion, ſei bie 


*) So verfiche ich die Stefle zu fang des neunten Briefes, S. 504 vgl. mi ©. 
505 (nah dem Abbrud in den &. W 
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Lucinde. So aber fel fie durch die Liebe. Erſt bier nämlich, das ift 
ver Hauptfag . ver Bertrauten Briefe und auf den fie immer wieder 
zurückkommen, ift bie Liebe vargeftellt, wie bisher noch nirgends. Alle 
bisherigen Darftellungen litten an ber Einfeitigfeit, daß fie entweder ben 


finnlichen oder den geiftigen Beſtandtheil der Liebe überwiegend betonten. / 


Erft Hier ift „die göttliche Pflanze der Liebe” in ihrer vollftändigen 
Geftalt abgebildet. „Hier“, fo fchreibt Friedrich an Exrneftine, „haft Du 
bie Tiebe ganz und aus Einem Stüd, das Geiftigfte und das Sinn- 
fichfte nicht nur in demſelben Wert und in benfelben Perſonen neben 
einander, fondern in jeder Aeußerung und in jedem Zuge aufs Innigſte 
verbunden”. In Beziehung auf die Liebe tft Hier, wie das überalf bie 
Aufgabe iſt, der Geiſt der antiken mit dem Geifte der modernen Cultur 
verföhnt, das Recht der alten mit dem Rechte der neuen Götter, „pie 
alte Luft und Freude und die Vermifchung der Körper und des lebens 
mit dem tiefften und Heifigften Gefühl, mit der Verfchmelzung und Vers 
einigung der Hälften ver Menfchheit zu einem myſtiſchen Ganzen”. Und 
ben Spuren des Romans nachgehend verfolgt denn Schleiermacher biefen 
Hauptfat in mannigfache Anwendungen. Er knüpft an eine der anftößigften 
Stellen in den Lehrjahren ver Männlichkeit eine Vorlefung über die Noth⸗ 
wendigkeit „vorläufiger Verfuche in der Liebe”, durch welche allererft pas Ge⸗ 
fühl für Die Liebe gebilvet und dergeſtalt gefchärft werben müſſe, daß es fich 
nicht voreilig, fondern erft dann hingebe, wenn fein Irrthum über bie 
Echtheit und Dauer der AZufammengehörigfeit mehr möglich fe. Er 
erörtert umftändlich die Freiheit, die aus jener richtigen Vorftellung von 
dem Wefen ver Liebe für den wahrhaft Gebilveten und Sittlichen im 
Umgang und in der gefelligen Unterhaltung zwifchen Männern und 
Frauen erwachſe. Bei der vollendeten Bildung, ſetzt der Eſſay über 
die Schaamhaftigkeit auseinander, Tehre man zur Unſchuld zuräd, und 
auf dieſem Standpunkt, zu welchem die Kunft und bie Frauen bie 
Menfchen zu erheben hätten, höre auch die Zweideutigkeit auf, unfittlich 
zu fein, während umgefehrt bie Prüderie und das beftändige Jagdmachen 
auf das Nichtſchaamhafte ein Zeichen der Verderbtheit und ber ficherfte 
Wer dazu fe. So berührt In der That der Commentator der Lucinde 
alle, auch die heifelften Punkte des Romans und fett felbft die plumpften 
Paradorien veffelben in feinen und immer feiner werdenden theoretifchen 
Linien fort. Er tritt am Ende nicht bloß für die Schlegel’fche Darftel- 
fung der Liebe ein, ſondern er preift auch kurzweg bie „riefenhafte und 
ungeheure Moral”, auf ber die Pucinde als auf ihrem ewigen Funda⸗ 
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mente rube und die überall mittöne. Weit entfernt, auch nur am ber 
verworrenen Wüfthelt des Helden vor feiner Ankunft in dem Parabies 
ber Liebe ein Aergerniß zu nehmen, fo erblidt er vielmehr auch barin 
noch die Moral, daß der Menſch Zeit haben müſſe, „ſich ſelbſt zu 
fuchen“. Und kurz und gut: dieſes hohe und einzige Kunſtwerk ift zu 
gleich „ein ernftes, würbiges und tugendhaftes Werk. 

Es ift wahr, bie Lucindebriefe fagten nicht Alles, was Schleler⸗ 
macher über das Buch auf dem Herzen hatte*). Auch in dem, mus 
fie fagten, war, in Beziehung auf das Etbifche fowie im Beziehung 
auf das Formelle, zwifchen der lauten Zuftimmung mancher leiſe Ein 
wand erhoben. Won Erneftinensd Forderung 3. B., daß ber liebende 
Mann auch handelnd und wirfend zeigen müffe, wie bie Liebe ihn in 
nerlich zu einem Anbern gemacht, oder von Carolinens Beſchuldigung 
gegen Julius, daß er einen ungeheuren Männeregoismus an ben Top 
lege, bleibt, troß der Hinterher vwerfuchten Nechtfertigung, doch etwas 
haften. Noch feinere Abweichungen werben zur Sprache gebracht, ohne 
baß auch nur der Verfuch einer folchen Rechtfertigung gemacht würde. 
Die Behauptung, daß e8 zwifchen Männern und Frauen unmöglid 
reine Freundfchaft geben könne, mußte Schleiermacher ja wohl zuräd 
weifen, wenn er Schlegel nicht Recht geben wollte in veffen fohlefer 
Beurtheilung feines Verhältniffes zu Henriette Herz. Zwei Mißtone 
findet er in dem Duett zwifchen Iultus und Lucinde; die Liebe bar 
nach ihm nicht, wie dort Lucinde, bereit fein, dem Geliebten zu ent 
fagen; fie darf nicht, wie dort Julius, neben der Einen noch Raum 
haben für eine Zweite). Wie dem jedoch fel: im Ganzen dienen 
buch dieſe Abweichungen nur bazu, bie Vebereinftimmung über bas Br 
fentlihe um fo ftärfer Hervortreten zu laſſen. Das Näthfel, wie 
Schletermacher an eine folche Uebereinftimmung glauben, wie er fer 
ganze Feinheit aufbleten mochte, biefen Glauben aufrecht zu erhalten, 
wie er feine Anſicht über die Liebe und über die eine und andre bamil 
zufammenbängenbe ethifche Frage gerade in einem panegprifchen Com 
mentar über die Lucinde vorzutragen fich gebrängt fühlen Tonnte, — 
biefes Räthſel wird dadurch nicht gelöft, ſondern fchärfer zugefpikt. 

Es wird etwas zunächft zur Löfung beitragen, daß die Geſchichte, 
weiche der Lucinde zu Grunde lag, ibn perfönlich mit berührte Er 
hatte als ein innig Thellnehmenber die Entwicklung des Verhältniſſes 


) Aus Schleiermacher's Leben III, 201. Fr. Schlegel an Schleiermager. 
») Bgl. darüber Dorothea an Schleiermacher, III, 189. 
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zwifchen Schlegel und Dorothea erlebt. Er war ber Antonio, dem 
Julius fo wunderliche Vorwürfe macht, und auf ihn ging noch manche 
andre Anbeutung in dem Roman. Bor Allem aber: er befanb fich 
eben jet, nach Schlegel’8 Fortgang von Berliu in einem Verhältniß, 
welches eine gewiſſe Aebnlichkeit mit dem zwifchen Schlegel und Doro⸗ 
thea hatte. Eleonore, die Frau des Prebigers Grunow in Berlin, lebte 
mit ihrem DManne in einer kinderloſen, böchit unglücklichen Ehe. Dieſe 
Frau und ihr Schidfal hatte Schleiermacher Tennen gelernt. Aus tief 
empfunbenem Antheil an ihrer unwürbigen Lage, aus der Wahrnehmung, 
wieviel Geift und Empfindung bier in einer unnatürlichen Verbindung 
unterzugeben drohe, hatte fich, in Folge eines häufigen, faft täglichen 
Verkehrs, eine ftarfe, tiefe Liebe für die Unglücliche entwickelt, welche 
biefe von ganzer Seele erwiederte. Wir müffen über bie äußeren Um- 
ftände dieſes Verhältniſſes die Auffchlüffe erwarten, die ber Biograph 
Schleiermacher's wirb geben können und bürfen. Wie Eleonore war, 
und wie die Beiden innerlich zu einander ftanden, barüber liegen uns 
in den veröffentlichten Actenſtücken des Schleiermacher’fchen Lebens eine 
Reihe von Zeugniffen vor. Eins der beveutfamften tjt in den Lucinde⸗ 
briefen enthalten. Wir wilfen von Schletermacher felbit, daß basjenige, 
was unter Eleonorens Namen gefagt wird, „ganz ihr Gebachtes und 
großentheils auch ihre Worte find” *). Leonore mit ihrem „ſtillen nach 
benffichen Gemüth”, die „fo gern in fich und über fich fpeculixt”, hat 
aus Gelegenheit der Lucinde Allerlei gebacht und Hingeworfen, was 
nur anf fie und ben Geltebten, den Verfaſſer ver Vertrauten Briefe 
geht. Sie Hat die Idee erfaßt, fte Beide follten die Gefchichte ihrer 
Liebe und ihrer Anſchauungen zu einem Gegenftüd der Lucinde verar- 
beiten. Ihre Liebe öffnet ihr das Verſtändniß des Buches, in welchem 
fie einen „reinen und fchönen Spiegel ber Liebe” nur deshalb findet, 
weil fie Alles darin auf fih und auf ihre eigue Liebe bezieht. So 
barf fie behaupten, den Dichter beffer zu verftehen, als er fich felbft, 
lo ibealifirt fie fich fein Werk, fo läutert und abelt fie feine Anfichten, 
und fo hat, ganz ähnlich, offenbar auch Schleiermacher, nicht bloß in 
der Antwort auf ihre Bemerkungen, fondern in dem ganzen Büchlein 





*, An Willich I, 274 vgl. Fürſt, Henriette Herz (2. Aufl.) S. 116. Hierdurch 
erledigt ſich auch bie Bemerkung von Koberftiin (II, 2246), daß Schleiermacher ber 
reits wenige Jahre nach ihrem Ericheinen die Abfaſſung der Schrift „bitter berent“ zu 
haben ſcheine. Die Briefitelle, auf welche er ſich beruft (v. 25. Mai 1803 Brfw. 1, 
365 2. Aufl.) bezieht fich offenbar nur anf das inzwifchen (zunächſt nur vorüber 
schend) gelüfle Berhältuiß zu ber Geliebten. 
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über Lucinde die Schlegel’fche Darftellung durch das verflärende Medium 
feines eignen Verhältniffes zu Eleonore gefehen. 

Daß er es freilich, mit Berufung auf bie ihm mangelnde Lunſt, 
abfehnte, ein folches Gegenftüd zur Lucinde zu bichten unb democh in 
den Bertrauten Briefen ein Werfchen fchrieb, das einem ſolchen Ge 
genſtück mindeftens fehr ähnlich fieht und daß er obenein dieſes Werl- 
chen veröffentlichte — dafür wird bie Erflärung noch anderswo zu 
fuchen fein. Man Hat mit Recht bemerkt, daß die Vertrauten Briefe 
als Robeserhebung ganz einfam unter den Werfen bes übrigens zum 
Tadel und zur Prüfung fo überwiegend geneigten Mannes baitehn*). 
Augenfcheinlich indeß verhält es fich damit — wie denn auch bie Vertbei- 
diger Schletermacher’8 niemals hervorzuheben verfäumt haben — ähnlid 
wie mit ben Nettungen Leſſing's. Der ganze Geift des Buches iſt 
Oppofition. Das Urtbeil der äffentlichen Meinung über die Lucinde 
war, wie das die Megel ift, in der Hauptſache ohne Zweifel 
das richtige, aber e8 war, wie das gleichfalls die Regel ift, in 
‚ber Form roh und tumultuariſch, in den Gründen höchſt unflar 
‚ und unfolgerichti., Es lief, wie fich von ſelbſt werfteht, neben 
geſundem Gefühl und Gefchmad viel Unbilvung, viel Plattheit, viel 
| pbllifterhafte und viel phariſäiſche Gefinnung mit unter. Man he 
an ber Lucinde fich nicht in moralifchen Eifer hineinkritiſiren follen, 
wenn man doch an den lüfternen Romanen Wieland’8 oder Cröbillon's 
im Stilfen feine Freude hatte, an den weichlichen Plattheiten Lafen 
taine's ſich kitzelte und über den offenbaren Gemeinheiten Kotzebues 
tugendhafte Thränen vergoß. Das und die ganze Formloſigkeit des Ver— 
fahrens bei der Tauten, allgemeinen Berurtheilung des Buches erregte den 
Unmillen, ven eruften moralifchen Unwillen Schleiermacher’s. Diele? 
Berfahren fehlen ihm, wie er in der Archiorecenfion fagt, eine fon 
dende Achnlichfeit mit jenen Hexenprozeſſen zu haben, wo es doch bie 
Boshelt war, welche die Anklage bilvete und die fromme Einfalt, die 
das Urtheil vollzog. Jener Gefinnung gemäß, zu ber er fich in in 
Reden über die Neligton und bei Gelegenheit der Reden befannt hatt, 
mit jener den Schein verachtenden und ber Verläumbung trogenben 
Tapferkeit, die aus einem reinen Bewußtfein ftammt, nahm er fich Dei 
verfchrieenen Buches an, das „mit einigen heiligen Worten niet 
geftoßen werden follte”. Und zwar um fo mehr, da er fand — ſo 


— — — — — — 


*) Gaß, in der Vorrede des Schleiermacher'ſchen Brieſw's. mit J. C. Gaß S.XIV. 
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fchreibt er an Brinkmann”) — daß die erhobene Mage über verlekte 
Decenz bei ben Meiften nur Vorwand fei, um eine Brüde zu Schlegel’ 8 
Perfönlichkett zu finden. Er warf fich auf bie Seite des Verfolgten 
und Geſchmähten. Denn dieſer Verfolgte und Geſchmähte war fein 
Freund, jener Freund, der ihm, wie er feiner Schwefter gefteht, Leiden 
und Freuden gewährt hatte, die ihm ſonſt Niemand fchaffen Tonnte, ben 
er herzlich zu Tieben, vefjen großen Einfluß auf fich er dankbar zu er- 
fennen nicht aufhören wollte, auch wenn die Differenz ihrer Naturen 
und Schlegel’8 angeborene Deftigfeit das PVerftändnig auf eine Zeitlang 
unterbrechen follte**). Die Lucindebriefe find mit ihrer polemifchen 
Zenbenz zugleih ein Freundſchaftsſtück. Dorothea war Frieprich, An- 
fang October 1799, nach Jena gefolgt. Die äufßerliche Lage des 
Paares war mißlich, Friedrichſs Stimmung gereizt und gevrüdt. Da- 
mals war es, daß Schleiermacher, während er Rath und Troft und 
pecuntäre Hülfe fchaffte, zugleich ber fittlichen und litterarifchen Ehre des 
Verfaſſers der Lucinde zu Dülfe zu fommen verfuchte. Mit Freuden 
nahm biefer die erfte Ankündigung des Vorhabens auf und brachte bie 
Ausführung veffelben immer von Neuem in Erinnerung. Durch feine 
Hand ging das Manufceript in die Draderei, durch feine Vermittelung 
war ein Berleger gefunden worben, und einen Theil feiner Abficht we- 
nigftens hatte Schleiermacher erreicht, als er ſah, daß der Freundfchafts- 
bienft als folcher erkannt, daß er, von Dorothea namentlich, mit Wärme 
aufgenommen wurbe, und baß Friedrich den bitteren Ton wieder einftellte, 
den er fo oft in launiſcher Gerelztheit, ven er in der Rucinte felbft 
gegen den allzu trenen und zartfühlenden Antonio angefchlagen hatte***). 
Einen Theil feiner Abficht. Denn mit der freundfchaftlichen ging eben 
die polemifche Abficht Hand in Dand. Die Rucindebriefe gingen gegen 
das parteilfche Gejchrei, das über das Buch feines Freundes erhoben 
wurde, inbem fie gegen die ganze ‘Denfart gingen, die nach Schleler: 
macher's Meinung jenem Gefchrei zu Grunde lag. In diefem Sinne 
fagte Friedrich fpäter in feiner Zeitfchrift Europa, die Vertheidigung 
ber Lucinde fei nur bie Äußere DVeranlaffung der Vertrauten Briefe 


*) Aus Schleiermacher’s Leben IV, 54. 
**) Ebendaſelbſt I, 240 vgl. 231. 


#9) Bol. die Briefe im 3. Bande des Briefw.’s. v. 20. Septbr. 1799 (III, 121) an, 
wo zuerft des Schleiermacher’ichen Vorhabens gedacht wirb „etwas über vie f. g. Mora- 
Ität der Lucinde zu jagen" bis zu bem v. 8. Dechr. 1800 (II, 247), wo Friedrich 
zum lebten Dal veripricht, was er nie gehalten hat, — eine — e ber Lueindebriefe 
zu ſchreiben. Die erſten fertigen Exemplare des Büchleins erhielt Schleiermacher nicht 
vor Anfang Juli, ogl. II, 193. 196. 
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gewefen, ver eigentliche Zweck verfelden aber ‚reine Polemif gegen | 
mehrere allgemein geltende moralifche Grundſätze“*). Mit einer Abſage 





an die Vertreter ber vulgären ethiſchen Denkweiſe, mit einer tronifchen 


Zueignung an die „Unverftändigen‘ beginnen die Briefe. Im biefem 


Gegenfaß gegen die oberflächliche, veräußerlichte und weichliche Moral 


ber beruntergefommenen Aufflärungsbildung ſtand in ber That der Ver— 
faffer der Briefe durchaus auf bemfelben Standpunlt wie der Verfafler 
der Lucinde. Er deutet lelfe an, daß der Lettere, wenn ihn der En 
thufiasmus gegen bie gemeine Bücher- und Gefellfichaftsmoral, gegen tat 
Falfche und Unrechte ergreife, feiner Polemik Telcht etwas ‚Härte und 


Unbildung‘ beimifche, aber in der Sache felbft ftellt er fich dieſem dal 
ſchen und Unechten ganz ebenfo ſchroff und revolutionär gegenüber, wie jener. | 


Wir kennen diefen prophetiſchen Radicalismus ſchon aus den Anlagen, 
welche die Neben über die Religion gegen die Aufklärung erhoben. Wie 
er dort den berrfchenden Zeitgeift als das der Religion ſchlechthin Feind⸗ 
felige charakterifirte, fo bezeichnet er ihn bier als das Gegentheil aller 
wahren Sittlichfeit. Er fagt ben „Unverftändigen” in's Geficht, daß 
dasjenige, was fie für den Angel ver Tugend ausgeben, „weit außerhalt 
alles Sittlicden liege;“ er verfichert fie, daß ihre Nachkommen in Allem, 
was fittlih fe, „ganz anderen Formeln zu huldigen genöthigt fein 
würden“, und nicht zwar mit Härte und Unbildung, wohl aber mit 
fchneivender Vornehmbeit, mit der confequenteften und fcharffinnigiten 
Gründlichkeit fegt er diefen Kampf das ganze Buch hindurch fort. 
Wenn er jedoch In der Polemik mit feinen Freunde thatfächlih 
einverftanden iſt, — fehr anders doch ſtellt fich die Sache in Beziehung auf 
das Poſitive. Bel ver beftändigen Verfehlingung zwar ber pofitiven 
mit den polemifchen Ausführungen iſt es nicht leicht, auf den erſten 
Blick die ethifche Phyſiognomie beider Verfafler fcharf auseinander zu 
halten. Das Schleiermacher’fche Fragment im Athenäum, ver „Rate 
chismus ber Vernunft für edle Frauen”, der von den Frauen fordert, 
baß fie ſich von den Schranfen des Gefchlechts unabhängig machen fellen, 
der die Achtung der Eigenthümlichfeit und ber Willkür der Kinder als 
Erziehungspriucip Hinftellt, der die Heiligkeit ver Liebe und ber Ebe 
betont, Indem er gegen die weichliche Schiwärmeret der Mädchen unt 


gegen unfelbftändige Hingebung der Frauen an die Männer proteflit 
— diefer Katechismus erinnert nach feinem Juhalt wie nad feine 


parobifchen Form faft in jevem Satze an bie ähnlichen Säge Schlegel®. 


*) Europa I, 1 ©. 54. (vgl. Druckfehlerverzeichniß I, 2 ©. 167). 
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Das berüchtigte Schlegef’fche Fragment von der Ehe & quatre, in 


welchem gefagt wird, daß faft alle Ehen nur „proviſoriſche Verſuche | 


und entfernte Annäberungen zu einer wirklichen Ehe” fein — man ge- 
räth, wenn man das Capitel von den nothwendigen Verfuchen in ber 
Liebe in den Vertrauten Briefen oder eine Aeußerung lieſt, wie bie, 
welche Schleiermacher gegen feine Schwefter thut, daß „oft, wenn man 


drei oder vier Baar zuſammennimmt, recht gute Ehen entftehen Könnten, 


wenn fie taufchen dürften” *) — man geräth immer wieder auf ven . 


Verbacht, daß dieſes Fragment wohl auch von Schleiermacher herrühren 
Ünnte. So ähnlich fehen fich die ethifchen Stichworte beider Männer ! 
Und doch fehlt viel, daß ihre Anfichten und noch unendlich mehr, daß 
ber letzte Grund dieſer Anfichten, daß ihr fittlicher Charakter fich ge- 
plichen hätte. Mit befonderem Nachdruck hebt gleich der erfte der Ver- 
trauten Briefe hervor, daß auch das Verlegenpite und Paradoxeſte In 
ber Rucinde ein Ausfluß der „Unſchuld“ des Verfaſſers ſei. Es tft 
die8 entweder ein Irrthum oder ein mehr als euphemiftifcher Gebrauch 
des Wortes Unſchuld. Ein Irrthum iſt aber vor Allem die Behauptung, 
welhe den Mittelpunft der ganzen VBertheipigungsfchrift bildet. So 


wenig die Lucinde ein Kunftwerf, eine fchöne Darftellung ver Liebe iſt, 


fo wenig ſtellt fie die Liebe in der Harmonie, fie ſtellt fie vielmehr in 
dem grellen Wechfel, in der baroden Mifchung ver finnlichen und ber gelftigen 
Beitandtheile dar. Mit diefem Irrthum bricht aber im Grunde bie 
ganze Vertheidigung zufammen. Mit biefem Irrthum andrerfeits trennt 
fh die Sache Schleiermacher’8 von der Sache Schlegel’d. Es war 
ein Irrthum, ber feinen Grund darin Hatte, daß Schleiermacher über- 
haupt feinen Freund ivealifirte. „Ich habe“, fchrieb er noch zwei Jahre 
Ipäter an Eleonore Grunow, nachdem er noch manche bittre Erfahrung 
mehr von dem Xeichtfinn, dem Egoismus und der Unzuverläffigfelt des 
Freundes gemacht hatte, „ich habe den Mittelpunkt feines ganzen Wefens 
als etwas ſehr Großes erkannt. Ich weiß, wie damit Alles, was feh- 
lerhaft, widerfprechend und unrecht an ihm erfcheint, fehr natürlich zu— 
fammenhängt und ich muß und kann alfo gegen diefe Dinge weit duld⸗ 
famer fein als Andre”. So liebte er alfo in dem Freunde das Schöne 
und Gute, das er felbft in ihn hineinſah, und fo übertrug er die ana- 
loge Anficht auch auf das verfehrte Werk des Freundes. Er pries und 
paraphrafirte die Lucinde, weil er das Ideal der Lucinde liebte, er 
Ihrieb die Vertrauten Briefe, weil er die fittlichen Anfchauungen liebte, 


— — nn nn. 


7) Briefw. I, 169 
Hayım, Geſch. ver Romantil. 34 
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bie er, vermöge einer optifchen Zäufchung, in ben Roman bineinlas. 
Der Verfuch kann gemacht werben, diefe optifche Täufchung zu corti⸗ 
giren, bie eignen Anfichten Schleiermacher’8 von der Folie, auf welcher fie auf- 
getragen find und welche fie In ungünftigem Lichte erfcheinen läßt, abzuldien. 
Es würde fich dann zeigen, wie ver Subjectivlemus, verbunden mit dem 
Streben nah Harmonie die Verührungsfläche zwifchen ver Schleier 
macher’fchen und ber Schlegel’fchen Ethil bilvet, wie aber dus Muth 
willige, das Freche und Cyniſche bei Schleiermacher überall in ven 
tiefften Eruft, in die lauterfte Unfchuld und ben reinften Ipeallemus 
umfchlägt. Zeigen würde fich, wie fohließfich der Commentar über bie 
Lucinde aus berfelben Gefinnung hervorgegangen ift, wie bie Reben über 
bie Religion. Wie dort die Innerlichleit und Allgegenwart des frommen 
Gefühle, jo würde fich bier die Inmerlichleit und Allgegenwart ber 
echten Freiheit als der Kern zeigen. Wir würden mit Achtung und 
Bewunderung gewahr werben, wie bier die Sittlichleit ebenfo mit der höchſien 
Bildung verföhnt werden foll wie dort die Frömmigkeit, indem ihr zu 
getraut wird, auch in ver Behandlung ber verfuchungsrelchften Berhättnifle 
bie Unfchuld zu bewahren ober vielmehr eine höhere Unſchuld zu erni 
hen. - Wir würden eine Sittlichleit entdecken, ebenfo innerlich und ihrer 
jelbft ebenfo ficher, wie jene alle objective Organifatton verjchmähenit 
Religion, eine Sittlichfeit, die eben deshalb ben Schutz ber objectiven 
Sitte und die Geſetze ber Convention verachtet und bie dem freien, 
gebildeten Menfchen mit ven bebenklichften Situationen unter dem Schug le 
diglich eines „reinen Sinns und eines zarten Gefühle” zu fpielen erlaubt. 

Ein folcher Verfuch indeß, ven Gelft der Variation ohne alk 
Rückſicht auf das varlirte Thema zu ermitteln, würbe immer eine ge 
waltfame Abftraction und ein mißliches Unternehmen bleiben. In dem 
Verſuch über die Schaamhaftigkeit fällt dieſe Beziehung auf ein 
frembes Werk weg, allein fehr richtig bemerkte Wilhelm Schlegel, dab 
berfelbe in einer Manier gefchrieben fet, „wo bie Kraft zu fehr von 
ber Feinheit überwogen würde". Von biefer Art, fürchten wir, würden 
auch bie andern ethifchen Verfuche geworben fein, die Schleiermacher 
zu fchreiben vorhatte, ber von ber Treue unb ber von ber Unſchuld'). 
Bon biefer Art iſt auch der allzu‘ fichtlich Platoniſirende Dialog über 
das Anftänpige,**) der, unter beftändiger Polemik gegen die gewöhr 


u Aus Schleiermacher'a Leben III, 78. 79. 


Derfelbe ift erfi von Dilthey, Aus Schleiermacher's Leben IV, 5083 fi. ver‘ 
ohentln Bagl. III, 178. Andre ulich⸗ waren im Plane. 
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liche Schägung des Anftändigen, dieſen Begriff, den Begriff des am 
meiften Aeußerlichen an der Sittlichfelt, auf geiftoolle Weife verinnerlicht 
und das Anftändige als das Unabfichtliche am Sittlichen, als die Herr; 
ſchaft derjenigen VBorftellungen definirt, die unabhängig von dem be- 
ftimmten Wollen in uns felen und fich besjenigen bemächtigen, was 
durch dieſes unbeftimmt gelaffen fe. Zum Gfüd giebt es ein anderes 
Schleiermacherfches Schriftchen, in welchem verfelbe über ven Kern 
feiner ethiſchen Anfchauumgen ganz rein und felbftännig ſich außs- 
gejprohen bat — ein volllommenes etbifches Seitenftüd zu ven 
Reden über die Religion. Al’ das Licht, das wir in den Vertrauten 
Briefen immer nur getrübt durch fremde Neflere und Medien erhafchen 
förmen, verjprechen uns bie, unmittelbar vor den Briefen, im Herbſt 
1799 gefchriebenen Monologen zu geben”). — 

Durch die Beziehung fowohl auf den Beginn eines neuen Jahres 
wie durch die Form des Selbftgefprächs weifen und die Monologen auf 
jene Seldjtbetrachtungen zurüd, die Schleiermacher fieben Jahre früher 
in Schlobitten niebergefchrieben hatte**). Jetzt erft wagt er, „mus er 
im Innerften des Gemüths zu fich felbft gerebet”, der Welt darzubieten; 
bern jeßt erſt iſt er mit feinen ethifchen Reflexionen zu einem ficheren, 
lũckenloſen Ergebniß gefommen; ven Ertrag einer ganz neuen Bildungs⸗ 
periode darf er jenen früheren Betrachtungen zulegen — bie Monologen 
verhalten fich zu biefen wie bie gerelfte Frucht zu bem noch unausge- 
bildeten Keime. Wie eine reife Frucht, in der That, fielen fie ihm in 
den Schon. In wenig Wochen entitand das Büchlein, fo raſch, wie 
er an Brinkmann fchreibt, daß das Ganze eigentlich gar nicht in ber 
Handfchrift eriftirt, fondern er es beinahe dem Seker dictirt habe. Er 
nennt es treffend an einer anderen Stelle einen „Inrifchen Ertract aus 
einem permanenten Tagebuche“, und noch fpäter preift er den glücklichen 
Inftinet, der ihn getrieben habe, in den Monologen „ſich felbft ober 
vielmehr fein Streben, das Innerfte Geſetz feines Lebens barzuftellen”. 
Es war, fchreibt er an felnen Freund Willich, „eine unbezwingliche 
Sehnfucht, mich auszufprechen, fo ganz in's Blaue hinein, ohne Abficht, 
ohne den mindeften Gedanken einer Wirkung”. „Nichts”, fo gefteht 
er feiner Freundin Benriette, „ift mir fo unvermuthet entitanben. 





*) „Monologen. Eine Nenjahrögabe” Berlin (bei Spener) 1800, Nach ber 
4. Aufl. (1829) wieder abgebrudt in S. W. Abth. 3 (zur Phil.) Bd. I, S. 345 fi. 
Auch biex weicht die erſte, im Obigen ausichließlich berückſichtigte Wuflage mehrfach 
nicht unwefentlih von ben ſpuͤteren ab. 

*) ©, oben ©. 406 ff. 
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Als ich die Idee fahte, wollte ich eigentlich etwas ganz Objectives 
machen, nicht ohne viel Polemik, und das Subjective follte nur die Ein; 
kleidung fein; aber im Entwerfen des Planes wuchs mir das Subie- 
tive fo über den Kopf, daß auf einmal bie Sache, wie fie jetzt iſt, vor 
mir ftand. Die Polemik ift nur als Stimmung bie und ba übrig, und 
das Objective liegt ziemlich verftedtt nur für ven Kenner da.” 

Diefer Entftehung entſprechend ift bie Beſchaffenheit des merkwür⸗ 
digen Buchs. Obgleich es nicht in dem Stimme „gemacht“ war, wie bie 
Reden über die Religion, fo war der Verfafler doch fo fehr von dem 
Formencultus feiner romantifchen Freunde beberricht, daß er ben Stil 
mit bewußter Aufmerkſamkeit bildete. Mit Recht wünfchte Fr. Schlegel 
die Sprache der Monologen ſchmuckloſer und einfacher, mit echt fand 
Brinkmann rhhthmifche Verfünftelung darin. Schleiermacher erflürt 
Beides aus ihrem Iyrifchen Charakter; er nennt fie einen „Geſang', 
und fo erfcheinen fie wirklich in ben vielen, das Verſtehen erfchwerenden 
Inverfionen, dem durch die Profa überall durchklingenden, bald 
jambifchen, bald anapäftifchen, bald daktyliſchen Rhythmus. Aber bie 
Hauptſchwierigkeit des Buches liegt in jener Verflechtung bes Sachlichen 
und bed Perfönlichen. Der Verfaſſer ſelbſt ftimmt dem Freundesworte 
bei, daß es „ein Freimaurerbuch“ fel. Gerade weil er darin von feinem 
eigenften Selbft viel offener und gründficher vebe, als man über fein 
Herz In ber Gemeinde ober in ber Geſellſchaft rede, ſo gebe es tauſend 
Ellipſen darin zu ſuppliren. Man müſſe es, fordert er, nicht bloß mit 
dem Berftande, fondern zugleich mit der Phantafie und dem Herzen 
leſen. Es gilt ven Verſuch, ob wir felbft es fo leſen können. 

Ganz wie jene Neujahrsprebigt und bie zu ihrer Ausführung be 
jtimmte Schrift „Ueber ven Werth des Lebens”, Inüpft auch der erfie 
ber fünf Abfchnitte der Monologen an das Bebürfniß der Selbftbetrad- 
tung an, das mit dem Jahreswechſel natürlich fich einftelfe. Allein die 


. wahre Selbftbetrachtung befteht gerade barin, daß fie den Menfcen 


über bie Zeit hinaushebt. Es gilt eben, fich felhft, nicht bloß ein Dil 
des Lebens und feines Wechſels anzuſchauen. „Veränderung“, jo hatt 


Schleiermacher ſchon in einem feiner Athenäumsfragmente gefagt, „It 
nur ein Wort für bie phyſiſche Well. Das Ich verliert nichts und 
in ihm geht nichts unter; e8 wohnt mit Allem, was ihm angeht, 
‚In der Burgfreiheit der Unvergänglichkeit'. Diefe Worte variirt und 


paraphrafirt in mannigfachen Wendungen der Anfang der Monologen 
Das wahre Selbft des Menfchen ift fein Inmerftes Handeln, es it über 
Veränderung und Enplichfeit erhaben, es tft leidlos und ſchlechthin fr, 
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es iſt ein untheilbares, lebendiges Ganzes, in welchem Alles mit Allen 
zufammenbängt. Die Forderung der Sittlichkeit nun, allgemein ausge» 
brückt, ift die, daß ver Menfch nicht fterblich nur, ſondern auch unfterb- 
(ich, nicht irdiſch nur, fondern auch göttlich fein Leben führen fol. Won 
dem Gefichtspunft der Sittlichkeit angeſehn, Löft fich die ganze finnliche Welt 
auf in freies unendliches Handeln, in den burchfichtigen Leib unbefchränfter, 
zeitfofer, einheitlich Lebendiger Thätigkeit. So aber erjcheint fie eben in 
jener echten Selbftbetrachtung. Der Standpunkt der Selbftbetrachtung 
mithin fällt unmittelbar zuſammen mit dem Stanbpunft der Sittlichkelt. 

Nur in minder fcharfer Faſſung Hatte Schleiermacher dieſen Sak 
Ihon ehedem in ben Worten ausgefprocdden: „Erkennen und Begehren 
joll nicht zwei in mir fen, fondern Eins“. Daß jebt in ver „hoben 
Selbftbetrachtung” dieſe Einheit gefunden wird, darin erfennt man leicht 
ven Zoͤgling des Pietismus wieber, der in Niesfy und Barby das 
„In fich ſelbſt fchauen” gelernt und geübt Hatte. Daß aber biefe 
Iharfe Faſſung jegt eintritt, daß ambrerfeitd in dem Ich nichts ale 
Freiheit und Unendlichkeit entdeckt wird, das, ohne Zweifel, tft auf Rech⸗ 
nung ber Fichte'fchen Phtlofophie zu ſchreiben. Durdaus im Sinne 
Fichte's iſt es, wenn gefagt wird, daß ber Gelft das Erfte und Ein- 
jige, daß die Welt nur der felbftgefchaffene Spiegel des Geiſtes, 
daß, was die Menfchen Gott nennen, nur eine fchöne Allegorie auf bie 
fittfihe Beſtimmung des Menschen, und die Unfterblichleit Keine jenfeitige 
und fünftige, fondern in ber Selbitbetrachtung ſchon jett gegenwärtig 
ji. Und doch, im Anfnüpfen an Fichte geht Schletermacher über Yichte 
hinaus. Die Tenbenz, ven Idealismus Fichte's zu rabicalifiren ift ung 
bei Friedrich Schlegel und iſt uns bei Harbenberg begegnet. Bel jenem 
wurde Die von Fichte gelehrte Freiheit des Ich zur Wilffür, bei biefem 
jur wunderthätigen Allmacht; bei jenem entfprang aus ber Wiffenfchafts- 
lehre die Lehre von ber Ironie, bei biefem verwandelte fie fich in ben 
Idealismus der poetifchen Magie. Eine tiefere, eine innerlich berech- 
tigtere Idealiſirung ber tvealiftifcheften aller Philoſophien unternahm in 
Kraft feiner fittlichen Gefinnung der Verfaffer der Monologen. Aus 
praftifchem Drange zwar, aus leidenfchaftlichem Freiheitsbedürfniß war 
auch Fichte zu feiner weltvernichtenden, alles Sein aus ber Thätigkeit 
bes Ich erflärenden und auf die fittliche Beſtimmung bed Menfchen 
beziehenden Lehre gelangt. Aber mit jener umftanbslofen Dörte, welche 
dem Fichtefchen Charakter eigen war, hatte er ber finnlichen, realen 
Welt mehr den Troß ber Freiheit entgegengeftellt, als fie mit dem Geifte 
ber Freiheit lebendig burchorungen. Das war es, was Schleiermacher 
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mit feiner feiner organifixten und gfeichfam vornehmer angelegten Natur 
erlannte unb vermißte, um fofort ben groben fittlichen Ipeaflsmus 
Fichte's zu reinerer Geiſtigleit fortzuentwideln und durchzubilden. 

So feltfam es auf den erften Aublick fcheint: der Wiſſenſchafte⸗ 
fehrer ging nach Schleiermacdher in dem Reſpect vor ber Freiheit unb 
dem Recht des Bewußtſeins, wenigftens In fittlichen Dingen, noch nicht 
weit genug. In unmittelbarer Auseinanderfegung mit Fichte kam viele 
Differenz zur Sprache, als Schletermacher im Juni 1800 für bas Athenäum 
eine Recenfion von Fichte's Schrift „die Beftimmung des 
Menſchen“ fehrieb*). Die fchöne Abſicht des Werkes, „uns zum Leber: 
finnlichen zu erheben”, erfannte ver Recenſent bereitwillig an. Wie 
aber, fragte er, kann boch einer, der an Freiheit und Selbftänbigfeit 
glaubt, nach einer Beftimmung bes Menfchen fragen? Des Mienfchen 
Beitimmung vielmehr, wenn doch alles Dafeln nur um ber Bernunft 
' willen, me burch und für bie Vernunft ift, fällt zufommen mit bes 
Menſchen Sein, mit feiner Natur, ober, anders ansgebrädt, mit bem 
Begriff des höchften Gute. So fagte der NRecenfent, und biefe Kritil 
Fichte's war freilich zugleich eine Kritik feiner eignen früheren Anficht, 
‚ wenn doch auch er in jener Abhandlung über ven Werth des Lebens 
Sein und Sollen, die Beftimmung des Menfchen zu Gluͤck und bie zu 
vollendeter Vernünftigfeit noch getrennt hatte. Der Keim zu biefem 
Fortſchritt Tag indeß ſchon in feinem damaligen Standpunkt. Er war 
bebingt durch bie Priorität, Die fchon damals für ihn das Ethifſche vor 
bem Metaphyſiſchen gehabt Hatte. Und eben bies war ein zweiter 
Punkt, über welchen jett der Recenſent mit dem Verfaſſer ber Beſtim⸗ 
mung bes Dienfchen rechtete. Der Gang nämlich der Fichte ſchen Schrift 
beſtand darin, daß, um bie Frage nach der Beftimmung des Menſchen 
zu beantworten, von ber gewöhnlichen, realiftifchen Anficht der Welt 
ausgegangen, von da zu der idealiſtiſchen fortgefchritten wurbe, nad 
welcher die Welt ein Probuct unfres Ich fei, zulekt auch für biefe eine 
tiefere Grundlage in der Stimme bes Gewiſſens gefucht wurde. Wozu, 
fragte ber Recenfent, diefer Umweg? Sollte man nicht vom Moralis⸗ 
mus aus, fobald man nur über ihn venfen will, auch nothwendig auf 
ben Idealismus kommen müffen? Der fich felbft verſtehende Fichtianie- 
mus, war Schleiermacher' 8 Meinung, müßte mit ber Ethiſirung ber 
Welt viel grünblicher Ernſt machen, bürfte eine andre als bie etbifche 
Anficht der Welt gar nicht neben fich beftehen laſſen. Bei Fichte jedoch 
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batte die Welt nicht nur in ber tbeoretifchen Wiſſenſchaftslehre ein 
andres Geficht als in ber praftifchen, indem fie dort ein Erzeugniß 
unfres Bewußtſeins, bier das Material unfrer Pflicht war, fonvern fie 
hatte für den Nichtphilofophirenden noch ein brittes, ein ganz realiſti⸗ 
ſches Geſicht. Im gewöhnlichen Leben, in der Thätigkeit des wirklichen 
Handelns nämlich follte man nach Fichte vergeffen bürfen, daß die ſinn⸗ 
fihe Welt, genau genommen, von dem Sch felbft geſetzt ſe. Das war 
es, was Schletermacher nicht in den Sinn wollte. Wozu alles Philo- 
fophiven, fo meinte er, wozu alles Ablelten der Welt aus ber Vernunft 
und Freiheit des Menſchen, wenn biefe Anfichtsmweife nicht gerabe ba 
gelten ſoll, wo ich ihrer am meljten bebarf, mo fie überhaupt erft einen 
Werth bekoömmt? Der Standpunkt der Selbftbetrachtung fällt nach ihm 
zufammen mit dem Standpunkt der Sittlichleit. Nun aber Liegt es in 
ber Natur der Sittlichleit, daß fie niemals ruhen, niemals ausfegen 
darf. Weg alfo mit jenem „gemeinen”, nichtphilofophifchen Stanbpuntt, 
ven Fichte für zuläffig erklärt Hatte! Wie Novalis ein für allemal bie 
Berechtigung der profalichen Weltbetrachtung abgewiefen, wie er bie Welt 
ſchlechterdings in Poefle verwandelt willen wollte, fo gab Schleter- 
macher feine andere als bie ethifche Betrachtung zu. Das gänzliche 
Reugnen jenes „gemeinen Standpunkts“ fei, fo fchreibt er an feinen 
dreund Brinkmann, „der wahre goldne Vließ⸗Orden der fittlichen Vor: 
nehmheit.“ 

Und auf dieſer Ueberzeugung ſofort ruhen die Monologen durch 
und durch. Ste find, ſagt ihr Verfaſſer, ver Verſuch, den philoſophi⸗ 
[hen Glauben Fichte's an bie Allmacht ber Freiheit und des Bewußt⸗ 
ſeins in's Neben zu übertragen und den Charakter barzuftellen, ber 
biefer Philoſophie entfpräche — gerade fo, hätte er hinzufügen können, 
wie bie äfthetifche Doctrin Fr. Schlegel’8 der Verfuch ift, jenen Glaus 
ben in die Poefle zu übertragen umb das Ideal des Poeten aufzujtellen, 
das dieſer Philoſophie entſpräche. Es iſt die geheimnißvolle Einheit 
von Thun ımb Schaun, welche gleich ber erſte Abſchnitt der Monologen 
verfünbet, und zwar verfünbet, um fie in Permanenz zu erflären. Schleier 
macher will nichts wiſſen von ber Forderung ber „Künftler”, beim 
Dichten und Bilden müffe bie Seele ganz verloren fein in das Werk und 
dürfe nicht wiffen was fie beginnt — und ausdrücklich ſtellt er fich vamtt , 
auf bie Seite Fr. Schlegel, ver ftatt beffen bie fortwährende Selbſt- 
teflerion unter dem Namen der Ironie ald das Siegel der Vollendung ! 
für alles Dichten und Bilden geforbert hatte. Er will aber ebenfo“ 
nichts wiſſen von ber entfprechenden Forderung ber „Weifen”, wenn fie 
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fagen, „Leben fet Eins, und im urfprünglichen und höchſten Denken 
fih verlieren ein Andres; indem Du getragen werdeft von ber Zeit ge 
Schäfttg in der Welt, könneſt Du nicht zugleich ruhig Dich anfchauen 
in Deiner innerften Tiefe". Wage es mein Geift, fo ruft er dem gr 
genüber fich zu, troß ber verftändigen Warnung! Warum foll dem 
nicht äußeres Handeln In der Welt, was es auch fei, zugleich fein 
fönnen ein inneres Denken des Handelns? DBemwege Alles in der Welt, 
richte ans, was Du vermagft, arbeite an ben heiligen Werfen be 
Menſchheit —: aber immer fchaue zugleich in Dich felbft und mille 
was Du thuft! Allgegenwärtige, nimmer ftodende Selbftbefinnung, un 
unterbrochene Verinnerlichung und Bergeiftigung, Verklärung alles und 
jenes Thuns durch Freiheit und Bewußtſein der Freiheit: das iſt ber 
erſte Zug in dem Schleiermacher’fchen Programm der Sittlichfeit — Ne 
theoretiſche Formel für die ſchöne Befonnenheit, für die milde Begeiſtert 
ı beit feines eigenen Wefens. 

Höher, gewiß, Tieß fich das Ziel nicht ftedlen. ‘Die Frage iſt mr, 
ob es, fo Hoch gefteckt, nicht unerreichbar fcheinen muß. War etiva bies 
ber Grund, weshalb die Kant-Fichteiche Philofophle bei allem fittlichen 
Ernfte, der fie durchdrang, doch die gemeine Wirklichkeit zu bewältigen, 
fie ganz und ohne Reft, dauernd und ohne Unterbrechung zu burd- 
geiftigen verzweifelt hatte? Scharf genug hatte fie ausgeſprochen, 
daß das Gute einzig um des Guten willen geübt werben müſſe. 
Schneidend genug hatte fie den Menfchen an feine Freiheit gemahıt, — 
aber die Brücke Hatte fie nimmer ausfindig gemacht, die von bem er 
babenen Gefeg der Pflicht zu einem menfchlich fchönen Daſein hinüber 
führe. Was war e8 denn, was dem Verfaſſer der Monologen den 
Muth gab, die ſittliche Selbftbefinnung in Permanenz zu erklären un 
fomit ftatt der in alle Ewigkeit nur werdenden ſittlichen Vollendung die 
Gegenwart und Wirffichfelt des höchſten Guts zu verkündigen? Ein 
großes Wort hatte er fehon früher im Athenäum gefprochen: bie mil 
bem Sollen anfangen und enbigen, hätten ben Punkt außer ber Ede 
gefunden, ben nur ein Mathematiker dürfe ſuchen wollen, aber die Erde 
felbft verloren; fie müßten nicht, daß der fittliche Menſch aus eignet 
Kraft ſich um feine Achfe frei bewege. Ein großes Wort, das aber des 
Commentars bevarf. Wir erwarten, daß ung das Gefeg und bie Möß— 
Tichfeit diefer freien Bewegung nachgewiefen werbe. 

Nicht Schleiermacher allein und er nicht zuerft war barauf aus. 
Es iſt allezeit das Vorrecht der Kunft und bie Beglaubigung großer 
Künftler gewefen, daß fie die fittlichen Ideale je ihrer Zeit und ihre 


Verhältniß zur Kant⸗Fichte'ſchen und zur Schiller-Goethe'ſchen Ethil. 537 


Nation in der Einfleivung finnlich fchöner Geftalten vor das fehnende 
Auge der Menfchen gerüct haben. Glüdlic das Volt und das Ge- 
ſchlecht, deſſen Söhne nur die in der Wirklichkeit vorhandne Fülle eines 
fittlich reichen und edlen Lebens durch die Kraft ver Phantafie zu höherem 
Ölanze und zu verbichteter Wirkung umzubilden haben! Unſere deutſche 
klaſſiſche Dichtung ftand nicht unter jo glücklichen Sternen. Auch fie 
fchuf eine Bilverwelt, deren tieffter Sinn und Werth die Entbüllung 
des Guten, die Darftellung reiner und fittlich vollendeter Menfchennatur 
war. Aber diefe Welt litt an all’ der Unficherbeit, welche die natür- 
liche Folge unfrer kümmerlichen Nationaleriftenz war; auch in den Ans 
fihten unfrer beiden großen Dichter ſchob fih das Schöne unwillkürlich 
an die Stelle des Guten, während es doch nur eine bevorzugte Erfchel- 
nungsweiſe ift, in ber ſich die Form des Letzteren fpiegeln darf. Wohl 
ſträubten fich, kraft ihres künſtleriſchen Inſtincts, die Goethe und Schiller 
gegen bie „mönchiſche“ Strenge der Kant'ſchen Pflichtmoral, aber felbft 
Schiller fand Immer nur in Aftbetifchen Anfchauungen und Formeln eine 
Auskunft dagegen. Die fittliche wurde mehr oder weniger mit ber 
äjthetifchen Harmonie verwechfelt, das Gute mehr oder weniger mit 
dem Stempel des Aftbetifchen Privilegiums verfehen. Auf ben Höhen der 
Geſellſchaft und in den Imifchenräumen des öffentlichen Lebens vollendet 
fih das fittliche Streben Wilhelm Meifter’s zu harmonifcher Bildung 
und zu anmuthig gefälliger Lebenskunſt. Diefe Bildung und dieſe 
Kunft ift eine rein private Angelegenheit und” ein Vorrecht weniger be- 
vorzugter Menfchen. Den Staat der Vernunft, der organifirten Sitt⸗ 
fichfeit, ebenfo, gtebt Schiller preis; er refignirt fich in den Staat bes 
„ſchönen Scheine”, und diefer — fo ſchließt er feine Abhandlung über 
die äfthetifche Erziehung — „erxiftirt dem Bedürfniß nach in jeder fein 
geftimmten Seele: der That nach möchte man ihn wohl nur, wie bie 
reine Kirche und die reine Republik, in einigen wenigen auserlejenen 
Girkeln finden”. 

In diefem Gegenfag alfo bewegte ſich das BVerftändniß des Sitt- 
lichen damals, als Schleiermacdher für das große Problem eine neue 
Löſung fuchte. Die Philoſophie forderte, unfere klaſſiſche Poefie träumte eine 
beſſere Welt. Jene ließ den Einzelnen mit feinen finnlichen Bedürfniſſen und 
individuellen Neigungen rathlos wor dem ftarren, eintöntgen, allgemein-ver- 
nünftigen Gefeße ftehn, diefe verwandelte die Erfüllung der Forderungen ver 
Sittlichfeit in das Vorrecht barmonifch angelegter Naturen. Da greift von 
dem Boden derfelben innerlichen Bildung aus, aus welcher die deutſche Phi⸗ 
loſophie wie die deutfche Dichtung erwachlen war, Schleiermacher bie 
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beiden Enden biefer Anfichten in Eins zuſammen. Seine Ethik ft eben 
auch wieber, wie bie romantifche Bildungsform durchweg, eine Syntheſe 
von Fichtianismus und Goethianismus. Der fittliche Menſch „bewegt 
fih frei um feine eigne Achfe". Sein Sollen und fein Sein find 
Eins. Seine befchräntte Einzeleriftenz, feine Natur iſt von Ewigkelt her 
vermittelt mit feiner unbefchränften Vernünftigteit. Seine Beltimmung 
zum Glück Tiegt auf derſelben Bahn wie feine Beſtimmung zur Tugend, 
Nicht in der fchönen, Afthetifch gebilveten Individualität: — in ber In 
bivipualität als folcher, in ber Kigenthümlichkeit eines Jeden Tiegt 
bie Möglichkeit, daß das Geſetz Wirklichkeit, daß die Wirklichkeit fittfih 
werde. Der Durchführung dieſes Gedankens iſt der zweite Abfchnitt 
ber Monologen gewidmet. | 

Stete Selbftanfchanung hatte der erfte Abfchnitt für bie Urbebingung 
alfer Sittfichleit erklärt. Sich felbft anfchauen heißt nun zumächft nichts 
Andres als die Vernunft, das allgemeine Wefen der Menfchheit an 
Schauen. Wer ftets das Mare Bewußtſein ver Menſchheit in fich trägt, 
darf ficher fein, daß dies Bewußtfein fein andres, als ein der Menid- 
heit würdiges Handeln zuläßt. Allein ein fchärferer Blick In das eigne 
Innere fieht mehr und Beftimmteres. Es iſt nicht das Eine und cl 
gemeine Wefen der Menfchheit, nicht die Vernunft und Freiheit fchledt- 
weg, bie ich in ber rechten, vollendeten Selbftbetrachtung ergreife, ſondem 
auf der Grundlage biefes Allgemeinen die beftimmte individuelle Form, 
welche die Mienfchheit gerade in mir, in meinem perfönlichen Weſen 
angenommen bat. Mit der vollen rende bes Entdeckers fehilbert 
Schleiermacher ven Moment, in welchem er mit biefer Cinficht ben 
Weg zu höherer Sittlichkeit ausfindig gemacht habe. Lange — fo ur 
gefähr berichtet er — genügte es mir, die Vernunft gefunden zu haben; 
die Eine gleiche Menfchheit betete ich als das Höchfte an, und war 
mich nieder vor ber abftracten Pflicht; lange glaubte Ich, es gebe nut 
Ein Rechtes für jeden Fall, e8 müffe das Handeln in Allen daſſelbe 
fein. Aber anders jetzt. Mir tft Har geworben, „baß jeder Menſch 
auf eigne Art die Menſchheit darſtellen foll, in einer eignen Miſchung 
ihrer Elemente, damit auf jede Weife fie fich offenbare”. „Wo ich 
jeßt, was e8 immer fei, nach meinem Gelft und Sinn handle, ba ſtellt 
bie Phantafte, zum deutlichſten Beweiſe der freien Wahl, noch tauſend 
"Arten vor, wie, ohne der Menfchheit Geſetze zu verlegen, anders gehun 
delt werben fonnte, im andern Geift und Sinne”. Mit anbern Wor 
ten: wie die Menfchheit in den Individuen taufend verfchievene Formen 
gewonnen bat, fo iſt auch das Gefet der Menfchheit, pie Pflicht, eint 
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nach den Eigentblimfichkeiten verſchiedene; aus eigenthümlichem Wollen, 
aus ben Heußerungen eigenthümlicher Frelheit fegt ſich das Neich des 
sÖuten zufammen. 

Als eine erft fpät gemachte Entdeckung ſtellt Schletermacher dieſe Aner⸗ 
fennung bes Rechts der Eigentbüntlichkeit dar. Wir erinnern uns nichts 
defto weniger, wie fchon in jener äfteften Abhanblung von ber Freiheit 
fein Bli mit Theilnahme auf der Verfchtevenheit der moralifchen Boll- 
fommenbeit ruhte und wie er biefelbe damals durch den Gedanken eines 
göttlichen Erziehungsplans zu rechtfertigen ſuchte. Wir erinnern uns 
ferner, wie er in ben Neben Über bie Religion die pofitiven Religionen 
aus ber nothwenbigen Individualiſirung bes religiäfen Bewußtſeins ab- 
leitete. Die Sittlichleit der abftracten, einfdrmigen Pflicht hat ihm den⸗ 
fefben Werth wie die Einförmigfeit der fogenannten natürlichen Religion. 
Hier iſt der Begegnungspunkt der Monologen mit den Neben über bie 
Religion — ein Punkt, den es um fo mehr lohnt, hervorzuheben, ba 
übrigens beide Schriften in ganz getrennten Bahnen zu verlaufen fchel- 
nen. Die Neben waren eifrig befliffen, bie Religion vor jeber Ver⸗ 
miſchung mit der Moral zu wahren. Die Monclogen behanbeln das 
Thema der Sittfichlelt mit einer Ausfchließfichkeit, als ob es fo etwas 
wie Religion gar nicht gäbe. Dennoch iſt e8 gerade biefe letztere Schrift, 
bon der aus man, beffer als von jener erfteren, einen Ausblid auf ven 
gemeinfamen Hintergrund gewinnt. Die praftifche Verbindung zwar bes 
veligiöfen unb bes etbifchen Geſichtspunktes tritt fortwährend In den Schleter- 
macher’fchen Predigten uns entgegen; denn in biefen, mie er in dem Briefe 
an Sad fchreibt, hielt er es für feine, durch die Natur der beſtehenden kirch⸗ 
fihen Anftalt bebingte Aufgabe, „von der Religion zu ven Menſchen zu veben 
als zu folchen, die zugleich moralifch fein follen, und von der Moral 
als zu folchen, die zugleich religiös zu fein behaupten.” Das tiefere 
Band indeß zwifchen beiden muß in Schleiermacher'8 Grundüberzeugun⸗ 
gen, e8 muß auch im Theoretifchen nachzumwelfen fein. Indem wir es 
ſuchen, ftoßen wir abermals auf jenen Spinozismus, ohne ben fchon 
ſeine Religionsanficht nicht verftanden werben konnte. Man kann fagen, 
bie Neben ftellten in ähnlicher Welfe die Gefinnumg bar, welche ber 
Spinoziftifchen, wie Die Monologen den Charakter, welcher der Fichte’fchen 
Philoſophie entfpräche, jene führten einfeltig den Gedanken ver Abhängig. 
feit des Ich, dieſe den Gedanken ver Freiheit durch. Aber vermittelt 
mußten biefe auselnanberftrebenden Gedanken doch fein, irgendwie mußte 
diefer Fichtianismus ſich doch mit jenem Spinoziemus vertragen. Sie 
vertragen fich mittelft eben deſſelben Principe, welches wir als das 
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Bindeglied zwiſchen der Ethik der deutſchen Philoſophie und der Ethil 
unſerer Dichter kennen gelernt haben. Der Knoten, in welchem ſich die 
Fäden ber Neben mit denen der Monologen zuſammenſchürzen, iſt fein 
andrer als das, was Schleiermacher gegen Brinkmann als das „My—⸗ 
ftifchefte Im Gebiet der Philoſophie“ bezeichnet, — das „principium 


: individui. Weß' Urfprungs Die Idee von einem Individuo ſei und 
: worauf fie beruße, das war ja die Frage, bie fich Schleiermacher bei 


feinen erſten Stubien im Spinoza aufgeworfen batte, und auf bieje 
Frage eben geben die Neben wie bie Monologen eine übereinftimmenbe 
Antwort, eine Antwort, die fich ebenfo auch am Schluffe der Recenfion 
von Fichte's Beſtimmung des Menſchen wiederfindet. Die Reben geben 
biefe Antwort da, wo — in ber fünften Rede — von ber Spaltung 
der Religion in unenblich viele individuell verſchiedene Religionen ge 
ſprochen wird. Die eigenthlimliche Neligiofität eines Jeden ift nr eine 
Folge davon, daß jedes menfchliche Neben ein eigenthümliches, jeber Ein- 
zelne eine durchaus beftimmte Perfönlichkeit if. Ein eignes religiäjes 
Reben entfteht, weil und wie ein neuer Menſch entſteht. Der letzte 
Grund liegt in jenen „unbegreiflichen Factum“, vermöge deſſen „ein 
Theil des unendlichen Bewußtſeins fich losreißt und als ein enbliches 
an einen beftimmten Moment in der Reihe organtfcher Evolutionen ſich 
anknüpft“, und bie Religion ift, von biefer Seite gefehen, als paffive 
Anfchauung des Univerfums nur bie Erinnerung jener, dem Factum 
des Losreißens voraufliegenden „Vermählung des Unenplichen mit dem 
Endlichen.“ in unbegreifliches Factum, weber aus Willfür noch aus 
Natur zu erklären, nennen mit Recht die Neben dieſe Geburt des In⸗ 


| bivibuefen ans dem Unenblichen, — denn baffelbe führt ja über bie 


Schranken des Endlichen in eine ſchlechterdings transſcendente Region 
hinaus. Die Monologen ſind nicht ganz ſo vorſichtig. Sie ſprechen 
in ihrem vierten Abſchnitt von demſelben Factum, aber als von einem 
intelligiblen Act freier Selbſtbeſtimmung. Dem Ich mit ſeiner Frei⸗ 
heit, derzufolge die Körperwelt ein abſolut Durchſichtiges, ein bloßer 
Spiegel des Geiſtes ift, ſteht auch hier die wahre Welt, das Univerſum, 
das „unendliche All ver Geiſter“ gegenüber. Hier „iſt der Nothwendig⸗ 
feit Gebiet” ; bier könnten die Monologen, wenn fie nicht beftimmt 
wären, einzig den ethiſchen Gefichtspunft feftzuhalten, bie unvermeidliche 
Grenze des Freiheitsberwußtjeins, das unvermeloliche Umfchlagen veffelben 
in das religiöſe Gefühl, in die „Anfchauung des Univerfums” hervor 
heben. Ste weichen und wanken jevoch nicht von dem Geſichtspunlt 
ber Freiheit; fie ſehen daher, ftatt rüdhwärts, vorwärts. ‘Das Univerſum 
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feloft ift ihnen nur das Gefammtrefultat unendlich vieler Freiheiten, die 
„bobe Harmonie der Freiheit‘ — eben das, was {Fichte bie moralifche 
Weltorbnung genannt hatte. Ebenſo aber ift ihnen auch das Werben 
der Individualität, die urfprüngliche Beſchränktheit jedes Ich eine doch 
auch wieder felbftgewollte.e Im Lichte der Freiheit verflärt fich fogar 
jener Determinismus, den Schleiermacher fchon in feinen frübften ethi- 
ſchen Auffägen fo fcharf betonte. An meiner individuellen Befchräntt- 
beit haftet Alles, was Glück und was Schickſal heißt. Aber dieſe Be⸗ 
griffe ändern ihren Sinn, dieſe Mächte hören auf, Gewalt über mich 
zu haben, fobalo ich auf den Punkt zurückgehe, durch den ich aus ber 
Einheit des Univerfums zu diefer Befchränftheit hervorging. Es gefchah 
„burch meiner Freiheit exrfte That”. „Nur was ich aufgegeben, als ich 
beftimmte, wer ich werben wollte, das nur fannn ich nicht; nichts iſt mir 
unmöglich, als was jenen Willen, wie er einmal gefprechen hat, rüd- 
gängig machen müßte.” Das höchfte Geſetz meines Handelns iſt: im⸗ 
mer mehr zu werden, was ich bin, mit vollem Bemußtfein meine Eigen- 
thümfichlelt zu bilden. Es giebt, jo wirb daſſelbe in der Necenfion der 
Beitimmung des Menfchen ausgebrüdt, überall nicht Verdienſt und 
Schuld im Einzelnen, fondern nur daran, daß man ft, was man ift; 
bie Stimme des Gewiſſens, welche Jedem feinen befonderen Beruf auf- 
legt, ift der Strahl, an welchem wir aus dem Unenblichen ausgehn und 
als einzelne und befondere Wefen hingeſtellt werben. 

Was Wunder, wenn bei biefer Faflung der etbifchen Aufgabe die 
Monologen fofort das Idealbild der Sittlichkeit an dem Idealbilde Ihres 
Berfafjers entwickeln? Tiefer und tiefer verläuft Ihr zweiter Abfchnitt 
in eine Charafteriftit gerade feiner, ver Schleiermacher’fchen Eigenthüm- 
lichkeit. Er verfichert fich, daß und wie in feinem Wefen Alles fich 
zuſammenreimt, wie, nach einem Worte, das er anderswo braucht, Alles 
in ihm „raſend confequent” if. Er fpricht, wie man zu feinen ver- 
tranteften Freunden fprechen mag. Mit der ganzen Offenheit einer 
reinen und großen Seele enthüllt er al die Züge feiner Natur, bie 
auch fonft auf fo manchem Blatt feiner vertrauten Briefe, die, oft bis 
zu wörtlicher Mebereinftimmung, namentlich in feinen Mittheilungen an 
bie Schwefter, an bie Freundin und die Geltebte zu Iefen find — ven 
ſchönen Gleihmuth und die ruhige Helterfeit, pie der Grundton feines 
Weſens fei, feine Scheu vor Einfamtelt, fein tiefes Bedürfniß nach 
freundfchaftficher Mitteilung und Gemeinſamkeit, feine unendliche Fähig— 
feit zu Tieben und in der Liebe treu zu fein. Hier endlich ift es, 
wo er bie Vorwürfe beantwortet, welche Julius dem Antonio - gemacht 
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hatte. Er zeigt dem Freunde, daß er ihn zu äußerlich und zu fehr aus 
dem Einzelnen beurtbeilt babe, wenn er ihn bald für befchränft und 
untheilnehmend, bald für ftreitfüchtig und verfchloffen erflärt Habe. 
Sinnig fucht er jedes Mißverſtaäͤndniß zu beben, welches fein Verhältniß 
zu Friedrich Schlegel getrübt hatte, und er hatte die Genugthuung, daß 
diefer — vorübergehend wenigftend — nach der Lefung der Monologen 
dasjenige für geldft erflärte, was ihn in ber letzten Zeit ihres Zufam- 
menfeins am empfindlichften gefränft habe*). | 

Eine Differenz freilich beitand zwiſchen ven Freunden fort. Sie 
betraf ven ſcharfen Gegenfaß, in welchen Schleterinacher bier, wie ſchon 
in den Reben, bie fünftlerifchen und die unfünftlerifchen Naturen ftellte. 
Gerade für die leßteren nur entwideln die Monologen die Confequenzen 
ber aufgeſtellten ethifchen Grundanſchauung. Zunächſt deshalb, weil 
Schletermacher felbft fich aus ven „heiligen Gebiet der Künftler” meint 
ausschließen zu müfjen, näher zugefeben deshalb, weil das Ethiſche feine 
eigentliche Sphäre eben im Handeln und nicht im Bilden, im Pralti⸗ 
ſchen und nicht im Potetifchen Hat. Bedeutſamer als es fcheinen könnte 
ift die Grenzlinie, welche Schleiermacher zieht. Ueberall giebt es Be 
ztehungspuufte zwiſchen den Anfichten bes religiöfen und ethiſchen Bir 
tuofen mit den Anfichten derjenigen feiner romantifchen Freunde, benen 
die Kunft und die Poefie das Erfte war. Auch nimmt er felbft ein 
Zufammentreffen des Sittlichen und des Künftlerifchen in Ausſicht; es 
foll das Siegel der Vollendung, das Letzte fein, was vielleicht auch ihm 
in der Nähe des Tobes gelinge. Allein bier in der That lag der Keim 
zu immer weiterer Divergenz Schleiermacher'8 von ber übrigen roman- 
tifchen Genoffenfchaft. Den Tied, Novalis und W. Schlegel war bie 
äfthetifche Auffaffung der Welt, vie künftleriiche Bildung die Hauptſache. 
Fr. Schlegel am meiften griff über dies Gebiet hinaus, aber er brachte 
e8 dabei überall nur zu kecken Kombinationen ober zu unllaren 
Mifchungen. Er daher proteftirte gegen die ſcharfe Vereinzelung, in 
der Schleiermacdher das Weligiöfe, er proteftirt jeßt ebenfo gegen bie 
vermeintliche infeitigfett, mit der Schleiermacher das Ethiſche bem 
Aeſthetiſchen entgegenſtellte. Welche Unklarheit und Confufion daraus 
in Beziehung auf die Religion entſtand, haben wir in ben „Ideen“ 
geſehn. In die gleiche Trübung zog er ebenvort das Moraliſche hinein. 
Neben einer Anzahl von Ausfprüchen, in denen die Schleiermacher'fchen 
Gedanken wiverffingen, finden ſich bier anbre, welche das Moralifche 
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ganz und gar zu einem Analogon des Schönen machen, es als das 
Privilegium der harmoniſch gebilvpeten, der genial begabten Individuga⸗ 
lität darftellen: „Wahre Tugend ift Geniafität". Sie fteht ihm im 
Gegenfag nicht bloß zur Oekonomie, ſondern auch zur Politik, und bie 
ganze Ausschlieglichkelt einer bloßen Künftlermoral kömmt zum Vorfchein, 
wenn er es als einen „göttlichen Egoismus“ bezeichnet, bie Bildung ber 
Individualität als Höchften Beruf zu treiben, oder wenn er ausruft: 
„Nicht in die politifche Welt verfchleupre Du Glauben und Liebe, aber 
in der göttlichen Welt ver Wiffenfchaft und der Kunft opfre “Dein In- 
nerftes In ben heiligen Feuerſtrom ewiger Bildimg”. 

Bon Schleiermacher war bie Bildung der Individualität fo nicht 
gemeint, und gerade deshalb find feine Beftimmungen, troß ber beſtän⸗ 
bigen Beziehung auf gerabe feine Individualität, von ſchlechthin allge⸗ 
meiner Geltung. Bon der Grunbformel, ber Forderung der Bildung 
bes Eigenthümlichen, fchreiten bie Monologen weiter zu ber Entwicklung 
der Bedingungen biefer Bildung fort. Wer jene Forderung erfüllen 
will, dem muß der Sinn geöffnet fein für Alles, was er nicht iſt. Echte 
Sittfichkeit ft unverträglich mit Engherzigkeit. Nur derjenige kann zu 
eigner Vollendung im bejtimmten SKreife durchdringen, ver mit weit ge- 
öffnetem Blick, mit theilnehmendem Verſtändniß jedes fremde Wefen, 
Streben und Treiben anzuerkennen im Stande iſt. Die erfte Bedin⸗ 
gung der Hohen Sittlichkeit ift allgemeiner Sinn. Mit viefer erften 
aber ungertrennlich verbunden bie zweite: — wie könnte allgemeiner | 
Sinn wohl beftehen ohne Liebe? Kein eigues Leben und feine Bildung | 
ift möglich ohne bie Liebe; ohne fie müßte Alles in gleichförmige rohe 
Maffe zerfließen. Vollauf ift ſich der Verfaffer der Monologen des 
Gegenſatzes dieſes feines Principe gegen die Talte und leere Allgemein: 
beit einer bloßen Gefekesmoral bewußt. Er kennt das reiche Spiel fitt- 
licher Kräfte, die dieſes Princip entbindet, bie bemfelben innewohnende 
weltbewegende und weltgeftaltende Kraft. Wer, wie Schleiermacher, 
Freiheit und Bewußtfein in Permanenz erflärt, für ven giebt es fein 
Verhaͤltniß, keinen Zuftand der Wirklichkeit, der nicht ethifch verffärt wer- 
ben müßte. Uub ebenfo. Wer, wie Schletermacher, in all’ dem mannig- 
fach verfchiennen perfänlichen Wollen nicht Hemmungen, fonbern eben- 
foviele fördernde Hebel und Springfedern fieht, durch welche das Eine 
Wert der Menſchheit, das Vernünftige und Sittliche, fich vielgeftaltig 
realifire, wen jebe einzelne Perfönlichfeit eine bexechtigte Naturgeftalt 
ber Vernunft ift, wer den ftarren Pflichtbegriff auf dieſe Weiſe unend- 
lich elafttfch macht — offenbar, ber weift mit ber Forderung zugleich 
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De Mittel nah, nm vie Eukitm ber Sittlichleit im ale Arern, bis 
im tie feinfien Geliße des Lebens rer Merichbeit bineinzuwerbrriten. Vie 
ethiſche Anfihı ver Menelegen mabin bat netbwentig eime das Sure 
er filtlihen Edit orzanifirenr: Teure Tie eriten Abſchnitte umires 
Bundes haben vas Areal ter Siulichleit als ein Ideal für ren Cinzelnen 
hingeftellt Ter tritie Abſchnitt but ten großen Schritt, das Ideal 
innerer Biltung fruchtbar zu macen für das Gemeinleben, für tk 
Berhältnifie der Menſchen untereinanter. 

„Richt ohne viel Polemit” Hatte Schleiermacher urfpramglüch feine 
Anfichten entwideln wollen. Es ift in ver That genug von vieler Po⸗ 
femit ftehn geblieben. Im Gegenfat gegen tie gemeine Denkweiſe, tie 
immer nur im Strome der Zeit und ihrer Beränderungen dahin ge— 
tragen wird, hatte er den Standpunlt der Freiheit, der immer wachen, 
Immer präfenten Freiheit entwidelt. Im Gegenfab gegen bie Geſetzes 
glänbigen, gegen die eintönigen Herolde des Pflichtimperatins Batıe 
er die Endeckung von dem Recht der Kigentbümlichleit vorgetra- 
gen. Im Gbegenfakß wiederum gegen die gemeine Muffe, gegen bie, 
weiche „ganz und gar finnlich find in der Sittlichkeit“, im Gegenſatz 
gegen die Denkweiſe ver Majorität des Zeitalters umb gegen ben ganzen 
Auftanb der dermaligen fittlichen Wirklichkeit ftellt er fein Ideal eines 
edleren Gemeinlebens auf. Schon in den Reben über die Religion Hatte 
er der Zelt ihr Bild entgegengehalten: von Neuem, diesmal jedoch mit 
befondrer Rückſicht auf den niedrigen Stand der herrſchenden Sitte unt 
Sitttlichleit, thnt er es in den Monologen. „Wie tief im Innern ich 
das (Hefchlecht verachte, das fo ſchaamlos als nie ein früheres gethan, 
fih der Verbefferung ver Welt rühmt!” So ruft er ans, und er weilt 
nach, worein allein dies Gefchlecht die „Verbefferung ver Welt” ſetze. 
In die Steigerung nämlich des finnlichen Wohlfeins und, wenn es hoch 
fomme, in die Sorge für das gleiche Wohlbefinden Aller; das, nur das 
gelte Ihnen als Tugend, Screchtigfett und Liebe. Die Antithefe Schleier- 
macher's iſt einfach und ſelbſtverſtaͤndlich. Nicht um finnliches, ſondern 
um geiftiges Woblfein handelt es ſich von dem etbifchen Standpunft 
and, Der fortfchreitenden äußeren Civilifation ihr Recht und ihre 
Ehre: aber das ethliche, das letzte Ziel tft die Innere Bildung, bie 
Immer volfendetere Darftellimg des reinen Wefens der Menſchheit. Zu 
dieſem Biel aber ift die Beringung: hüffreiche Gemeinfchaft der Geifter. 
Diefes Ziel iſt es, an dem fich ver Werth aller Gemeinfchaft meſſen 
muß. Wohl eriftiven auch in dem gegenwärtigen Bau ber Gefelficheft 
Solche geiftig etbifchen Semeinfchaften, — aber ach! fie find nach Schleier 
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nacher berabgewürdigt zum Dienfte irpifcher, finnlicher Zwecke. Wie 
elten findet fich wahre Freundfchaft! Wie entheiligt iſt faft überall 
28 ſchönſte Band der Mienfchheit, die Che! Wie dürftig endlich bie 
Anficht, welche die Menfchen vom Staate haben, vergeftalt, daß Alle 
lauben, ver fel der befte Staat, den man am wenigften empfindet, 
ver Staat Überhaupt alfo nichts als ein nothwendiges Webel, ein unent- 
behrliches Maſchinenwerk! Es gilt, dieſe Gemeinſchaftsverhältniſſe zu 
vergeiftigen und zu verinnerlichen. Dem ſinnlichen Zweck des heutigen 
Zuſammenlebens entſprechend, ſind es bloße Nothſtützen, auf denen die 
zegenwärtige Geſellſchaft ruht: das bloße Recht, die todte Formel, ent⸗ 
jeiſtete Regeln und Gewohnheiten. Dem höheren ethiſchen Zweck ent- 
pricht das höhere Mittel. Ehe, Staat, Freundſchaft und Geſellig⸗ 
eit muß verklärt werben — eben durch das Walten von Sinn 
md Liebe. Und in fchönen, ja in entzückenden Zügen zeichnet Schleier⸗ 
nacher die dem Ideal entfprechenden Geftalten fittlicher Gemeinfchaft 
in, die Geftalt vor Allem des Staates, dem jeder Einzelne freudig fich 
spfern werbe, Stolz in dem Bewußtſein, ein Theil zu fein von feiner 
Derrlichfeit und Stärfe, und die Geftalt des ſtillen Haufes mit feinen 
heſchäften, feinen Orbnungen und Freuden, des Haufes mit feinem 
igenartigen Gepräge, in welchem aus der freien Harmonte von Mann 
ind Weib ein neuer gemeinfchaftlicher Wille fich erzeugt bat. Weberall 
ıber folf an die Stelle äußerlicher mechanifcher Wechſelbeſchränkung leben⸗ 
ige pofitine Wechfelbereicherung, entfpringend aus ber ineinanbergreifenden 
traft der nach Vollendung ringenden Eigenthümlichkeiten treten. „Verwirrte 
Inbilvung” ift im Ganzen der Charakter des dermaligen Weltzuftandes: 
a8 Speal ter Zukunft dagegen iſt das „erhabne Reich der Bilpung 
nd Sittlichkeit“. 

Hier tft ein ethifches Ideal aufgeftellt von weiterer Geltung ale 
08 unfrer großen Dichter, von reicherem Gehalt als das unfrer großen 
ßhiloſophen. Hier find die idealen Anfchaunngen jener zu ethifchen 
forderungen umgebilvet, und hier tft umgefehrt bie ftarre Forderung 
8 gewiſſenhaften durch die Forderung des vielgeftaltig»Tebenbigen, 
es finnlich-geiftigen, des natureinigen, in der Verbindung von Anmuth 
md Würde fich bewährenden Hanbeln® ergänzt. Mit der ganzen Un- 
ebingtbeit des verpflichtennen Vernunftgefeges verfchmilzt Hier die nanze 
Fülle und die unendliche Beweglichkeit des gebildetſten und zarteften fitt- 
ihen Gefühle. Als einen Birtuofen ethifcher Beinfühligfeit zeigt ih 
er Berfaffer ver Monologen, wo immer er in brieflicden Erörterungen 
uf etbifche Zuftänne, Verhältniffe, Stimmungen eingeht; er zeigt 
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fi fo, wo er e8 in ein paar Athenäumsfragmenten unternimmt, einen 
und den anderen ethifchen Begriff oder Charakter fpeciell zu erläutern, — 
das eine Mal den Begriff der Offenheit, das andre Mal, in fritifcher 
Auseinanderfegung mit ben zu rohen und ungenügenden Unterjcheivungen 
der Sprache, die verichiepnen Weifen, Zweck und Mittel im Handeln in 
Bezug zu einander zu fegen. Mit viefer Verbindung des Ertrage 
unfrer bisherigen Philofophie mit dem Ertrag unfrer Haffifchen Dichtung 
ging, wie fchon gejagt, Schleiermacher über die Sphäre der übrigen 
NRomantifer hinaus. Dies war feine willfücliche, Teine bloß geiftreiche 
Combination, ed war eine nothivenbige, durch die Sache felbft gefor- 
berte. Hier handelte es fich nicht um phantaftifche und bizarre Gedanken. 
um eine unfruchtbare, nur einzelne Funken werfende Philoſophie des 
Witzes wie bei Fr. Schlegel und Novalis. Auch nicht um eine überfichtige 
Bergeiftigung, eine potenzirte Verinnerlichung, eine furzlebige Spielart dee 
poetifchen Geiftes, wie in der Tieck ſchen und Harbenberg’fchen Poefie. Es 
handelte fich um einen bedeutfamen Fortſchritt der veutfchen Geiſtesbildung, 
um bie Dinüberleitung der Macht der Dichtung und Philoſophie un 
das handelnde Leben, in die Geſtaltung des privaten und bes äffentlichen 
Rebenszuftandes unfrer Nation. 
Und dennoch, wie die Religion Schleiermacher’s, fo trug auch fein 
Ethik das Zeichen ihrer Verflechtung mit dem allgemeinen romantiſchen 
Geiſte. Nicht zwar die Tendenz des Gemeinfchaftbildenden fehlt dem 
durch die Forderung von allgemeinem Stun und Liebe ergänzten Princir 
der Individualität, wohl aber fehlt biefer Tendenz bie objective An- 
ſchauung fittlicher Gemeinfchaft. Unzweifelhaft richtig war der treiben 
Gevanfe der Monologen, daß bie innere Bildung, die inhaltsreice 
Sreiheit des Geiftes zur fittlichen Macht über das Leben werben müſſe. 
Allen eben dieſe innere Bildung, die einzige, die fich in unferem Vater: 
lande jelbftänbig und großartig entwidelt hatte, war für ſich allein ein 
zu unficherer Anhalt für die Durchſittlichung der realen Verhältniſſe. 
Bon zwei Seiten muß nothwendig die große Aufgabe angefaßt werben. 
Die etbifchen aus dem Innern gefchöpften Ideale dürfen ſich nicht 
lediglich Fritifch der fchon vorhandnen, im Aeußeren erfcheinenden Lebens 
form einer Nation gegenüberftellen. Die gebilbete Einzelperfönlichkeit ijt 
jelbft nur ein Wefultat des Angebornen und des in ber Gemein 
N haft der Generation Ermworbenen und Gewordenen. Es iſt eim 
‚ unbiftorifche, eine abftract iveologifche, bie unvermeidlichen Vermit 
: telungen überfebende Auffaffung, daß das Ich. das, was es iſt, 
durch feine Beziehung zu dem Univerfum, burcch feine Selbftfehöpfum 
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aus dem Schooß des Alls ſei. Ein Maaß zum mindeſten für 
das, was es werth ſei, empfängt das Ich nur erſt durch bie Ver⸗ 
gleichung mit dem zunächft gelegenen ſittlichen Ganzen, welches ihm in 
der Gemeinſchaft der Volksgenoſſen, in den ſittlichen Ordnungen des 
Vaterlandes, in den hiſtoriſch und real gegebenen Sitten und Gewohn⸗ 
heiten entgegentrit. Denn es ſei, daß auch dieſe das Reſultat von 
lauter Freiheit ſeien: anſchaubar wird dieſe Freiheit, auch bei der 
größten Allgemeinheit des Sinnes, auch bei der höchſten Kraft des liebe⸗ 
vollen Eingehens auf andre Individualitäten, zuletzt doch nur in der 
Erſcheinung ber objectiven Gemeinſchaftsverhältniſſe. Die Verfallen⸗ 
heit, die Geiſtloſigkeit und Sinnlichkeit derſelben, das Heruntergekommene 
und Kümmerliche dieſer Verhältniſſe in dem damaligen Deutſchland war 
der Grund, daß ſich Schleiermacher lediglich polemiſch dazu verhielt. 
Daher hatte ſich alle Freiheit und Schönheit in die Dichtung und 
Wiſſenſchaft geflüchtet. Daher nimmt auch die neue Ethik ihren Standort 
in der Einfamkeit und Idealität des freien Ich, und dieſem ſteht das 
Ideal des „erhabnen Reichs der Bildung und Sittlichkeit“ als ein Zu- 
funftsidenl völlig unvermittelt gegenüber. ‘Daher gelingt e8 Schleier- 
macher zwar, ben Gegenfag von Glück und Tugend, von Sein und 
Sollen, von Freiheit und Beitimmung für das Individuum zu über- 
winden, aber nicht für die Geſellſchaft. Die Individualiſirung ver 
Vernunft wird ihm zum einzigen Mittel, die Därte ber bisherigen 
philofophifchen Moral zu ermildern, aber daß er darüber nicht zugleich 
bie gemeinfchaftbildende Kraft der Moral einbüßt, wird im letten Grunde 
nur dadurch verhütet, daß er das Eigenthümliche nach feiner, der Schleler- 
macher’fchen Eigenthümlichkeit, nach ver Tüchtigkeit feines perjönlichen Cha⸗ 
rafter8 auffaßt. Die freie, nur durch fich felbft beſchränkte Individualität 
wird ohne Zweifel mit dem Schickſal in abstracto fertig, aber nicht mit dem 
Schickſal, fofern e8 fi) als die Macht der Natur und die Macht ber 
Geſchichte darftellt. Der Stoicismus und Cynismus fcheint durch die Her- 
borhebung des Nechts der Eigentbümlichfeit innerhalb des allgemein Ver- 
nünftigen überwunden: fie kehren wieder in dem Gegenſatz ber individuellen 
dreihelt gegen das concrete Recht der Natur und der beftehenden Sitte. 
Diefer Hyperidealismus und Hyperſubjectivismus, der e8 durchaus ver- 
ſchmaͤht, den Standort zu wechjeln, kömmt am grelfften und zugleich am 
liebenswürbigften tm legten Abfchnitt der Monologen, in dem fehönen 
und berühmten Hymnus auf die „ewige Jugend” zum Borfchein. Wir 
erfennen mit Bewunderung die großartige ethifche Anlage des Mannes 
wieber, wenn bier entwidelt wird, daß in Allem, was der Welt gehört, 
35* 
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in alfem äußeren Handeln, die Weiſe des Alters, Klugheit, nüchterne 
Weisheit und kalte Befonnenheit berrichen, daß dagegen alles innere 
Handeln, das auf die Bildung des eignen Geiftes, nicht auf die Welt 
gebt, ewig die Farbe der Jugend tragen müſſe. So war dieſer Mann 
wirflih. In der Jugend leivenfchaftslos, noch im fpäten Alter voll 
Begeifterung. Man mag auf ihn übertragen, was von W. v. Dumbolbt 
gefagt worden Ift, er fei von feinem Alter geweſen. Nichts defto weniger 
weift diefe Echeibung des äußeren und bes inneren, bes praftifchen unt 
des ethifchen Thuns auf einen Dualismus, ver doch faum beifer ift als 
der von ihm felbft verworfene Fichte’fche von Leben und Pbilofopbie. 
Die Forderung, Jugend und Alter „neben einander” zu haben, beweiſt, 
daß auf dem Schleiermacher’ichen Standpunkt die äußere Welt nicht 
rein und obne Reſt in dem idealen Princip aufgeht. Wie er fich aber 
mit der äußeren fittlichen Welt gewiſſermaaßen nur abfinvet, fo ftelft er ſich 
vollends der Natur durch ein bloßes Poſtulat gegenüber. „Ein leeres 
Borurtbeil ift das Alter, pie ſchnöde Frucht von dem tollen Wahn, daß 
der Geift abhänge vom Körper". Er giebt zu, daß der Sinn fich mit 
den Jahren abftumpfen, daß in Folge deſſen auch die Erinnerung, bie 
Borftellungen, das Gefühl von Luſt und Unluſt ftumpfer werben. „Aber 
wer wagt e8 zu behaupten, daß auch das Bewußtſein ber großen hei⸗ 
ligen Gedanken, die aus fich felbit der Geiſt erzeugt, abhänge vom 
Körper und der Sinn für die wahre Welt von der äußeren Glieder 
Gebrauch?" Die kecke Trage, offenbar, führt uns auf den Grunbmangel 
der Schletermacher’fchen Anficht zurüd, auf die Lücke, die, troß der ye- 
forderten Durchgeiftigung alles Wirklichen, zwiſchen dem Princip des 
GSeiftes und der Natur bleibt. Das Sittliche flüchtet ſich, fo eimfeitig 
innerlich gefaßt, in eine Sphäre zurüd, die, nur noch für bie in ſich 
webende ethifche Begeiſterung Raum läßt, und biefe ethifche Begeiſterung 
— was tft fie anders, ald das, was auf dem Gebiete ver romantifchen 
Neligiofität die Wehmuth, auf dem der vomantifchen Poetik vie 
Ironie war? 
Immer ift e8 die Triebfraft des ethifchen Geiftes, was den Ber- 
faffer der Monologen über die Sphäre des bloß Subjectiven binaus 
treibt: immer find e8 bie Schranken ver einfeitig tnnerlichen Bildung, 
‘wie er fie mit ben beften ber Zeitgenoſſen theilte, immer ift es der Geift 
der Romantif, ber ihn nicht dazu kommen läßt, ven vorhandenen, cob- 
:jectiven Geftalten des ethifchen Lebens und ver in biefen bereitS Thatfache 
| getnorbnen Sittlichleit wahrhaft gerecht zu werben und ihnen felbft etwas 
| abzufernen. Immer nur befliffen, jebe Beeinträchtigung ber Freiheit 
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abzuwehren, geht er immer nur auf den Nachweis aus, wic e8 möglich 
fei, auch das Aeußere in fittlicher Weife in feine Gewalt zu befommen. 
Der Strom des fittlichen Lebens geht immer nur von bem freien Ich - 
auf die Welt, nicht von der geftalteten Welt auf das Ich zurüd, Die 
mannigfaltigen Verbäftniffe, die ihn umgeben, haben wefentlich nur bie 
Bedeutung für ihn, daß fich an ihnen nen und immer anders bie Wahr- 
heit feines eignen Bewußtſeins erprobe. Nicht wie und was fie für ſich 
find, fonbern was fie für ihn find, iſt ihm die Hauptſache. Mehr noch. 
Schon ihre bloße Vorftellung foll für die Uebung und Bildung ber 
Sittfichfeit genügen. Es ift die Erinnerung an fein PVerhältniß zu 
ber Geliebten, was ihn Antwort fuchen läßt auf bie Frage, wie er 
benn feine Freiheit retten könne, wenn ihm „ber Lauf der Welt und bie 
Mofterien der Natur” im Wege ftehen follten. Die Antwort tft durchaus 
ibeafiftifch: — „es hindert nicht der äußern That Unmöglichkeit das Innere 
Handeln”. Und durchaus im Geifte der Romantik. Nur bie finnliche 
Anfiht der Sittlichkeit fol für die Wahrheit des eignen Bewußtſeins 
bie Bürgfchaft der äußeren Darftellung verlangen. Die Meinung, daß 
Raphael, ohne Hände geboren, darum nicht weniger ein großer Maler 
geweſen feirt würde, Tehrt in ver Anmwenbung auf das Moralifche wieber. 
Der Monologift appellixt an die „Götterfraft der Phantaſie, die allein 
ven Geift in's Freie ftellt”. Ihr inneres Spiel erfege ihm, was ber 
Wirklichkeit gebreche; Kraft ihres inneren Handelns nehme er von ber 
ganzen Welt Beſitz, und beſſer nute er auf dieſe Weife Alles in ftillem 
Anſchauen, als wenn jedes Bild in raſchem Wechſel auch äußere Chat 
begleiten müßte, tiefer präge fich fo jedes Verhältniß ein, beitimmter er- 
greife e8 der Gelft und reiner fei „des eignen Weſens Abprud im 
freien unbefangnen Urtheil!" 

Der romantifche Charakter ver Ethik ver Monologen tritt am augen: 
fälfigften endlich da hervor, wo fie auf die Mittel ver Derbeiführung 
des erhabnen Reichs der Bildung und Sittlichkeit zu reden kommen, 
dad dem gegenwärtigen unwürdigen Zuſtand in wielleicht ferner Zufunft 
folgen ſoll. Nicht zwar, daß fie die Verfittlichung der Welt als 
einen revolutionären Act auffaßten: im Gegentheil, nur allmählich, aus 
„der Gefühle ftiller Allmacht“ ſoll ein befjeres Zeitalter fich entiwideln. 
Allein ebendamit bekömmt fofort dieſe Entwickelung den Schein eines 
möftifchen Hergangs. Sich felpft fühlt der Monologift zu dem gegen- 
wärtigen Gefchlecht nicht anders geftellt als jener fhwärmerifhe Mal- 
tefer fich fühlte: er ift „der Denfart und dem Leben bes jetzigen ®e- 
ſchlechts ein Frembling, ein prophetifcher Bürger einer fpätern Welt". 
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Er fieht fich in der Gegenwart baranf angewieſen, nach gleichgefinnten 
Senofien, nach „Brüdern im Geifte" umzufchauen. Mit ihnen fich zu- 
fammenfchließend, will er en „Bündniß der Verfehwornen für bie 
beffere Zeit” ftiften — die romantifche Ethik bekömmt, was ber Ethik am 
mwenigften ziemt, denſelben arlitofratifchen Zug, den bie ganze poetiic- 
philoſophiſche Bildung und die auf ihr ruhende romantifche Poefte hatte. 
Schon ein Fragment des Athenäums, deſſen Faſſung auf Fr. Schlegel 
weift, hatte von ber „unfichtbaren Kirche” der wahren Sittlichfeit ge: 
fprochen.. „Menfchen, die fo excentrifch find, im vollen Ernft tugenphaft 
zu fein und zu werben, verftehn fich überall, finden fich Teicht und bilden 
eine ftilfe Oppofition gegen bie herrſchende Unfittlichleit, die eben für 
Sittlichkeit gilt. Ein gewiffer Myſticismus des Ausprude, der bei einer 
romantifchen Phantafie und mit grammatifchen Stun verbunden, etwas 
fehr Reizendes und etwas fehr Gutes fein kann, dient ihnen oft ale 
Symbol ihrer fchönen Geheimniffe". Die Monologen führen am Schluß 
ihres dritten Wbfchnitts biefen Text aus. Bier nähern fie fich am 
meiften dem Schlegel'ſchen Gelfte, hier wird e8 am beutfichften, wie der⸗ 
jelbe Daun, der bie Deonologen fchrieb, auch die Lucindenbriefe fchreiben 
konnte. Auch dem Verfaſſer der Monologen iſt die Sprache nicht gut 
genug zum Verftändigungsmittel zwifchen ven Verfchworenen; er will, um 
mit ihnen fich zu erfennen, durch die von ber Welt entweihte Sprache, 
ebenfo durch die gewöhnliche Sitte durchbrechen. ine „heilige und ge- 
heime Sprache" in der gemeinen, eine in fich conſequente und eben- 
mäßige Sitte, das fein gewebte, burcchfichtige Gewand der Eigenthüm— 
lichkeit, fol der Erfennungsgruß der Beſſeren werden. Erſt dann, — 
fo ſchwärmt er — menn fo die Weifen und Guten, bie Auserwählten 
von der Maſſe der umgebenden Gemeinheit fich gefchieven, erft bann 
werben bie Süngeren fich auf bie beffere Seite neigen, wird ber Anbruch 
eines fchöneren Zettalters fich vorbereiten. — 

In der ernfteften wiffenfchaftlichen Arbeit hat Schletermacher ſpäter 
bie in ben Monologen nievergelegten ethifchen Grundanſchauungen weiter⸗ 
zuentwideln verfucht. Diefelben haben dabei faft ebenfontel verloren wie 
gewonnen. Die Lücke, welche bie Monologen zwifchen ihrem fubjectiven 
Ausgangspunkte und ber realen Welt gelaffen, ift in dieſen wiffenfchaft- 
lichen Bearbeitungen nur unzureichend ausgefüllt worden. Sie tft um 
fo vollftändiger ausgefüllt worven in der redneriſch⸗praktiſchen Wirkfam- 
keit Schletermacher’8 und durch das große Beiſfpiel feines Lebens. Per- 
jönlich ift er hinter dem Ideal feiner Jugendbekenntniſſe nicht zurüdge 
blieben, er hat im Gegentheil, getragen von ven Anforderungen einer 
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gewaltigen Seit, baffelbe berichtigt und vervollftänbigt. ALS bie Zeit 
fam, wo jenes fo tief von ihm verachtete Geſchlecht durch das Schichſal 
ver Welt aufgerüttelt, wo die morfchen Bande und Yormen, in benen 
e8 gelebt Hatte, von Grund aus erfchüttert wurden, ba begnügte er fich 
nicht, über bie gegenwärtige Welt hinweg nach ven „BVerfchworenen 
einer befferen Welt” auszuſchauen. Immer freilich von Innen das Hell 
erwartend, immer auf „ver Gefühle Allmacht” vertrauend, richtete er viel- 
mehr feinen ermwedenvden Ruf an Alle, und nicht in ber Phantafie bloß, 
fondern in männlichem Handeln ſetzte er feine höchſte Kraft an pie wei- 
tefte und aligemeinfte Form des fittlichen Lebens, an die Rettung und 
Neubefeftigung des Vaterlandes. 

Eine andre Aufgabe als bie fittliche war die wiffenfchaftliche, bie 
äußere Welt, dem Ich gegenüber, wieder in ihren felbftänpigen Werth 
einzufegen. Schletermacdher mußte, was fetner eignen Anficht fehlte, von 
einer fremden entlehnen, von einer Weltanfchauung, die freilich, um bem 
ivealiftifch gebilpeten Gefchlecht Achtung vor dem eignen Leben ber Natur 
abzimöthigere, zunächft felbft wieder einen ibealiftifchen und romantifchen 
Anftrich Hatte. Einer ſolchen Anerkennung ver Natur in genialer Weife 
Bahn gebrochen zu haben und dadurch den Geift der Romantik nach 
einer andern Seite Hin über fich felbft hinausgewieſen zu haben, iſt das 
Verdienſt Schelling's. Dem großen Ethifer, dem religiöfen Redner 
liegt der Schöpfer ber fpeculativen Naturphiloſophie gegenüber. 


— — — u —— 


Vierted Capitel. 


Schelling und die Raturphilofophie. 


Meder mit den Monologen noch mit den Reben ließ ſich Schellina 
bei ihrem Erfcheinen tiefer ein*. Erſt fehr viel fpäter kam er dazu, 
bie Letzteren wirklich zu ftubiren und gab nun feiner Bewunderung bes 
Werks und des originellen philofophtichen Geiſtes ihres Urheber ven 
Iebhafteften Ausdruck**). Zunächſt waren es nicht fowohl vie Reben, 
als ber baburch entzünbete religidfe Paroryemus ber Tief und Novalis 
gewefen, was ihn, als er in Jena unmittelbar davon Zeuge war, in 
Bewegung geſetzt und zwar zu einem heftigen Protefte in Bewegung 
gefeßt hatte. „Da die Meenfchen e8 fo grimmig trieben mit ihrem 
Weſen“, fchreibt Fr. Schlegel an Schleiermacher, nachdem er von Bar- 
denberg’8 Aufſatz über die Chriftenbeit und ben fonftigen religid® 
Iitterarifchen Projecten der beiden Dichterfreunde berichtet, „fo hat 
Schelling dadurch einen neuen Anfall von feinem alten Enthufiasmus 
für die Irreligion befommen, worin ich ihn denn aus allen Kräften be 
ſtätigte. Drob hat er ein Epikurifch Glaubensbekenntniß in Dans Sadt 
Goethe’ 8 Deanier entworfen". Hätte die Friedrich Schlegel’fche „ Phil 
ironte” zu entfcheiden gehabt, jo wäre Dies merkwürdige Gedicht neben 
dem Harbenberg’fchen Auffag In das Athenäum gelommen. Von Goethe 
berathen, ftimmte jedoch der überlegtere Wilhelm Schlegel gegen ven 
Abdruck. Das „Epikuriſch Glaubensbekenntniß Heinz Widerporſtens 
theilte das Schickſal der „Europa“. Nur ein Bruchſtück davon, der 
ernſte und unpolemiſche Theil des Gedichts, der die übermüthige Haltung 





*, Aus Schleiermacher's Leben III, 166. III, 120. 125. 186. 
”) Schelling an A. W. Schlegel v. 3. Juli 1801 (vgl. v. 16. Inli 1802). 
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des Uebrigen nicht ahnen ließ, wurbe von dem Verfaſſer einige Monate 
fpäter In feiner Zeitfchrift für fpeculative Phyſik zum Beſten gegeben. 
Erft nach beinahe fiebzig Iahren tft das Ganze, nachdem es fo lange 
binter Schloß und Riegel gehalten worden, an's Licht gelommen. Es 
ift, wie fchon ber Titel befagt, ein Paroli auf die myſtiſche Weber- 
ſchwänglichkeit der Schletermacher/fhen Neben und des Darbenberg’fchen 
Fragmente, auf welche beide wiederholt Bezug geriommen wird, ein 
poetiſches Pamphlet von ebenfo derber, abfichtlich übertreibender Sprache 
wie etwa Goethes Schand- und Frevelſtück gegen Wieland. Heinz 
Widerporjt will von dem Anfchaun des Weltenalls, dem Sich Verlieren 
‚ms Univerfum, von al ven hoben überirp’fchen Lehren, dem unklaren 
Gerede vom inneren Licht und den prophetifchen Verfünbigungen ber 
neuen Apoftel nichts willen. Ihnen zum Trog behauptet er, daß „nur 
das wirklich und wahrhaft ift, was man kann mit den Händen betaſten“, 
will er feine Religion gelten laffen, als die, welche im frifchen und 
refoluten Genuffe des Sinnlichen befteht. Und doch, er tft wohl fo 
gar weit von den poetifchen Verkündern der Frömmigkeit nicht entfernt, 
wie e8 den Anfchein Hat. Die altkatholifche Neligion, wenn es ja eine 
Religion noch geben ſoll, wäre ihm fchon recht; war fie doch voll Poefie 
und volf heiterer Sinnlichkeit! Den Jacob Böhm, Über den fich Fichte 
zu derſelben Zeit mit Tieck berumftritt*), hat er offenbar gelefen, und, 
was bie Dauptfache ift, feine Verehrung der Materie bat einen ganz 
und gar poetifch-ivealiftifchen Hintergrund. Er verehrt im Grunde nicht 
bie Materie, fondern die Natur, die „ein offen Geheimniß, ein unfterb- 
ih Gedicht“ zu dem verftehenden Geift durch alle Sinne fpricht. Der 
Kern des ganzen Glaubensbekenntniffes war doch in ber That jenes 
in der Zeitfchrift für fpeculative Phyſik veröffentlichte Stüd,. von dem 
fih auch Goethe angefprochen fühlte und welches am Ende der Ber- 
faffer der Lehrlinge von Sais fo gut wie Heinz Wiverporft hätte 
dichten lönnen. Denn bier ift von dem Niefengeift die Rede, der, ver- 
ſteinert. mit allen Sinnen, in der Natur ſteckt und, fich dehnend und be- 
wegend, „in tobten und lebendigen Dingen thut mächtig nach Bewußtſein 
ringen”. Es gelingt ihm enblich; im Menſchen findet der Rieſengeiſt 
fih felber. Bon langem Traum erwacht, erkennt er fich faum und 
möchte alsbald wieder in die große Natur zerrinnen. Erkennt fich aber 
ber Deenfch, wird er feiner Abkunft von der Natur inne, fo mag er 
ihr furchtlos gegenüberftehn und alfo zu fich felber fagen: 


*) Köpte I, 253. Düntzer, Ungebrudte Briefe aus Knebel's Nachlaß II, 19. 
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„3% bin ber Gott, den fie im Buſen hegt, 

Der Geift, der fi in Allem bewegt. 

Bom erfien Ringen bunller Kräfte 

Dis zum Erguß ber erflen Lebensfäfte 

Herauf zu des Gebankens Ingendkraft, 

Wodurch Natur verjungt fich wiederſchafft, 

IR Eine Kraft, Ein Wechſelſpiel und Weben, 

Ein Trieb und Drang nach immer höherm Leben!“ 

Es iſt in kurzer, auch äußerlich poetiſcher Faſſung die Schelling'ſche 
Naturphiloſophie, die in dieſen Verſen vorgetragen wird — eine neue 
Combination von Fichtianismus und Goethianismus, allem Anſchein 
nach diejenige, in welcher das Goethe'ſche Element ſtärker als irgendwo 
fonft vertreten iſt. In Jena, in eben ver Zeit, in welcher die meiſten 
ber romantifchen Jünger fich auch perfönlich berührten und ihre Be 
ftrebungen am lebhafteften ineinanbergriffen, fett fich auch dieſe Natur. 
phtlofophle mit dem übrigen Treiben der Schule in Beztehung. Welche 
Motive lagen ihr zu Grunde und welches war ber Entwicklungsgang 
ihres Urhebers gewefen? 

Mehr als Eine Gefchichte der Philofophte hat die Lehre Schelling’s 
bargeftellt, und biefelbe konnte, der Natur der Sache nad, niemals 
andere als im Fortfchritt ihres Werbens, am Leitfaden ber Schriften 
bargeftellt werben, in benen Schelling, wie man gejagt bat, ver 
ben Augen des Publicums feine Studien machte und von Stanbpunft 
zu Stanbpunft fich Hinüberbilvete. Erſt feit Kurzem andrerfeits ift auf 
Grund authentifcher Quellen ein Fragment ver Biographie Schelling's, 
nur bie Zeit feines Knaben- und Sünglingsalters umfaffend, unb eine 
Anzahl brieflicher biographifcher Documente veröffentlicht worben *): 
allein auf bie innere Gefchichte der philofophifchen Entdedungen une 
Combinationen Schelling’s, auf die Studien und wiſſenſchaftlichen Ein 


*) Aus Schelling’s Leben. Im Briefen. Erfter aan 1775—1803. Leipzia 
1869, beraue geben von ©. L. Plitt. Chen bier, S. 282 ff. findet fich zum erfles 
Mal der —— Ter t des Wiberporft. Derſelbe keit in ben von Schelling ſelbſi 
beröffentfichten Erlen ( (Beitfrift für ſpeeul. Phyſik I, 2 ©. 152 ff. nnd, nach vem 
Drudfehferverzeichniß 1 1 ©. 158 beridtigt, ©. w. IV, 546) einige Heine Ba⸗ 
vianten. Die oben litten Stellen Schelling’jher Briefe an A. W. Sqlegel |. ©. 
345 (und ©, 875). Bon den Darſtellungen ber Schelling’fchen Rbhiloſophie iſt die 
actenmäßigſte bie in ber 2. Abth. bes 3. Banbes bes befannten Erdmann jchen Werks: 
Kuno Fiſcher's Darftellung fleht in Ansfiht. Die Borlefungen über Schelling von 
Roſenkranz. Danzig 1843, haben gar zu fehr ben Charakter des flüchtigen und Gelegen- 
beitlihen. Das Buch von Noad (Schelling und bie Bhifofophie ber Romantil, 2 Thte., 
Berlin 1859) ift zwar floffreich genug, verfehlt aber durch den Ton einer unge- 
Khlnften 2 nolemit * Zweck wiſſenſchaftlicher Darſtellung ebenſo ſehr wie den überzen⸗ 
gender Kritik, 
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wirfimgen, beren Frucht uns in den Jugendſchriften des Mannes vor: 
liegt, werfen dieſe Mittbeilungen kaum bie und ba ein neues Licht. 
Auf gleiche Weiſe ift ſomit das Maaß ber nachfolgenden Darftellung 
burch jenen Ueberfluß und burch diefen Mangel bedingt. 

Friedrih Wilhelm Joſeph Schelling iſt unter den Begrün- 
dern und erften Vertretern der romantifchen Bildungsform ver jüngfte. 
Geboren den 27. Januar 1775 zu Leonberg im Würtembergifchen, 
ift er acht Jahr jünger als A. W. Schlegel, fieben Jahr jünger als 
Schleiermacher; fein Landsmann Hölverlin war fünf, Yarbenberg und 
Fr. Schlegel drei, Tie zwei Jahr früher geboren. Den Unterfchleb 
der Jahre indeß glich bie ungewöhnlich ſchnelle Entwicelung feines 
Geiftes aus. In Bebenbaufen, wohin fein Vater von feiner Leonberger 
Pfarritelfe fchon im zweiten Jahre nach ver Geburt feines Aelteſten als 
Profeffor der dortigen Kloſterſchule verfegt worben war, hatte er bie 
eriten Anfangsgründe fo erfolgreich gelernt, daß er mit feinem zehnten 
Jahre als ein Mufterfchäler in die lateiniſche Schule nach Nürtingen 
gefickt werben und von dort fchon anderthalb Jahre fpäter, well er 
der Schule entwachfen war, wieder entlaffen werben mußte. Dem Vater 
blieb num nichts übrig, als den frühreifen Knaben nach Bebenhauſen 
zurödzunehmen und ihn bier an dem Unterrichte ver viel älteren Semi⸗ 
nariften tbeilnehmen zu laſſen. So wurde er unter der unmittelbaren 
Aufficht und Leitung des Vaters, der felbft ein trefflicher Gelehrter, ins⸗ 
befondre ein gründlicher Kenner des Orientalifchen war, rafch gefördert. 
Auf der Grundlage einer ficheren Beherrfchung ver alten Sprachen, zu 
benen fich Das Debrätfche gefellte, entwickelte fich fein reichbegabter Geiſt 
u einer ungewöhnlichen, bald auch anderen wilfenfchaftlichen Aufgaben 
gewachfenen Stärke. Freilich wuchs mit dem Willen auch das Gelbft- 
gefühl. Immer der Züngfte und doch zugleich Immer der Vorberfte, lernte 
er zeitig, auf Andere mit übermüthigem Stoß, mit Spott und Ber- 
achtung herabſehn. Das PVerhältniß blieb fo auch anf der Univerfität. 
Schon tm Herbft 1790 brachte der Vater den noch nicht Sechszehn- 
jährigen zu den ihm befreundeten Tübinger Profefforen und bezeichnete 
ihn bei Gelegenheit dieſer Aufnahme in's Stift als ein praecox ingenium, 
— ein Zeugniß, welches ver junge Gelehrte bald auch Bffentlich beftätigen 
ſollte. Diejenigen jedoch, die gehofft Hatten, daß er bereinft eine Stütze 
der Wütrtembergifchen Kirche werben würde, follten zeitig enttäufcht werben. 
Denn wie eifrig er feine philologifchen Studien forttrieb, wie ernftlich 
er namentlich, unter dem Einfluß des gelehrten Schnurrer, fich in bie 
orientalifchen Sprachen und in die Eregefe bes Alten Teftaments warf: 
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dieſe Studien hatten an ver Philoſophie ſehr bald eine gefährliche Ri- 
valin gefunven. Die Tübinger Kathederphiloſophen zwar waren unſchuldig 
daran, allein ſchon vor ber Univerfität hatte er an pbilofophifcher Lec 
türe und zwar an Leibnig genafcht, und fchon im erften Halbjahr feiner 
Univerfttätszeit hatte er den Schußze’fchen Auszug von Kants Kritil 
ber reinen Vernunft gelefen. Mit ver bibelgläubigen, wenn auch ratie- 
naliſtiſch angeflogenen Orthoborie des Tübinger Dogmatikers Sten 
daher war ihm nicht beizufommen. Der Geiſt der Kritik und der kühnen 

Neuerung, der in den Schriften Leffing’s, Herder's und Kant's wehte, 
das Beiſpiel, das eben jett die franzöfifche Revolution non fühner Zer- 
trümmerung veraltete biftorifcher Beſtände gab, ber Einfluß, welchen | 
bie vertraute Befchäftigung mit dem griechifchen Alterthum übte — das 

Alles wirkte zufammen, um Schelling und feine Freunde über tie 
Schranken der alten Theologie hinauszudrängen. Mit Schelling theilten 
Hecgel und Hölderlin bie Begeiſternng für die junge franzöfifche Freiheit, 
für den Humanismus der Griechen, für die befreiennen Thaten ber 
beutfchen Kritik und Philofopbie. ‘Der Erfte aber, der dieſen Geift 
wiſſenſchaftlich zu faffen, ver auf theologiſchem Gebiet deſſen Eonfequenzen 
zu ziehn verftand, war Schelling, ber weitaus jüngite der drei Univer: 
fitätsfreunde. Seit dem zweiten Jahre feines Tübinger Aufenthalts 
nehmen feine Studien die Richtung auf philofophifch-hiftorifche Kritit 
ber biblifchen Urkunden. Zur Erlangung der Magifterwiürbe, bie nad 
ber Regel des Stift8 von den Stipendiaten am Schluffe ihres zweiten 
Studtenjahres gefordert wurbe, fohreibt er eine Differtation über 
bie Erzählung der Genefis vom Sündenfall*) Neben ven 
Spuren exegetifcher Beleſenheit weifen die Eitate biefer Differtation 
eine Belanntfchaft eben mit Kant und Leſſing und vor Allem mit 
Herder aus. Es iſt der fortgefchrittenfte Stanbpunft, die jüngfte theo— 
(ogifche Keteret, e8 Ift die won Herder geltend gemachte mythiſche Auf- 
faffung ver Anfangserzählungen ver Bibel, welche der junge Theolog 
fi angeeignet hat. Er faßt die Gefchichte der Genefis vom Sündenfall 
als einen in die gefchichtliche Form gefleiveten Verſuch, den Urſprung 
bes Uebels in ver Menfchenwelt zu erklären. Ein Sinn kündigt fid 
uns an, den an dem Boetifchen das Philofophifche, an dem Philoſophi⸗ 
fchen das Poetifche reizt, und immerhin mag man fchon hierin eine Ber- 
wanbdtfchaft mit dem Geiſte der romantifchen Schufe, immerhin man 


*) Antiquissimi de prima malorum humanorum origine philosophe- 
matis Gen. IIl explicandi tentamen criticum et philosopbicum S. W. I, 1. 
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man es merfwürbig finden, daß der Daun, ver mit einer ein- 
zelnen Mythendeutung begann, ein halbes Jahrhundert fpäter mit 
einer Philoſophie der Mythologie fchließen ſollte. Noch Strauß 
— auh er befamtlih ein Zögling des Tübinger Stifte — be- 
ruft fich in der Einleitung zu felnen „Leben Jeſu“ auf den Vorgang 
des fiebzehnjährigen Stiftlere. Nicht zwar auf die erwähnte Magiſter⸗ 
differtation, wohl aber auf eine Abhandlung, bie in unmittelbarem Zu- 
ſammenhang bamit entftand. Es war biefe zweite Arbeit Schelling's 
eine allgemeinere Unterfuchung, die unter dem Titel Ueber Mythen, 
biftorifhe Sagen und Philofopheme der älteften Welt im 

fünften Stüd von Paulus' Memorabilien vom Jahr 1793 Aufnahme 
fand”). Was ift, wie entfteht, woran erfennt man einen Mythus? 
weiche Unterfchiede laſſen fich, rückichtlich des Inhalts fowohl wie ber 
Form, an den Mythen wahrnehmen? Diefe Fragen werben, und zwar 
zum Theil in der Iebenbigen, rhetorifirenden Manier des Herber’fchen 
Stils erörtert. Zugleich mit dem Herder'ſchen macht fich der Heyne'ſche 
Einfluß bemerflihd. Der PVerfaffer legt Gewicht auf die Unterſchei⸗ 
dung von mythiſcher Geſchichte und mythiſcher Phllofophie, aber es 
gelingt ihm doch nicht, die Grenzen mit binreichender Schärfe und Rlar- 
beit feitzufegen. Noch, in der That, iſt ihm das biftorifch Kritiſche, 
die Anwendung feiner Anfchauungen auf bie Eregefe der Bibel wichtiger 
und geläufiger als die einfchlagenden philofophifchen Begriffe. Vom 
Aten wendet er fih zum Neuen Teftament, von der Urgefchichte der 
Menfchheit zur Urgefchichte des Chriftentfums. Im Sommer bes 
Jahres 1793 tft er mit der Ausarbeitung einer Reihe von Abhand- 
lungen befchäftigt, deren Thema eine Tritifche Behandlung ver Gefchichte 
des Lebens Jeſu und des apoftolifchen Zeitalters fein follte.e Der uns 
erhaltne Entwurf einer VBorrebe**) entwidelt ven Begriff ver echt hiſtori⸗ 
ſchen, auf die Zeitumftände der Entftehung einer Schrift eingehenden im Ge- 
genſatz zu der unbiftorifchen, einfeitig grammatifchen Interpretation, und 
er fpricht fich andrerfeits mit großer Beſtimmtheit barüber aus, daß ber 
Zweck ver Anwendung jener wahren Auslegungsweife auf bie Schriften 
der Bibel darin beftehe, die Begriffe der Theologie „ihrem Urfprung 
und ihrem Gehalt nach pſychologiſch⸗philoſophiſch zu erörtern” und ba- 
durch allem voreiligen bogmatifchen Apriorisimus, dem drohenden „pbilo- 
Iophifch-theologifchen Synkretismus“ entgegenzuarbeiten. Es ift, wie 





*) Jetzt in ben S. W. J, 41 ff. 
=) Ans Schelling's Leben I, 39 fi. 
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man ſieht, auf theologiſchem Gebiete dieſelbe Tendenz, die, nur nech 
unabhängiger von philoſophiſchen Hintergedanken, A. W. Schlegel gleich 
in den Anfängen feiner Schriftſtellerei auf dem äſthetiſchen Gebiete, — 
die Beide auf Grund der von Herder und Heyne gegebenen Anregungen 
verfolgten. Von der Ausführung des Schelling’fchen Plans ift nichts 
veröffentlicht. Seinem Biographen indeß lag wenigftens ein Brud 
ſtück des beabfichtigten Werke, ein Commentar über die Kindheitsgeſchicht 
Ehrifti vor, und wir erfahren, daß der junge Kritiker dabei nicht fowehl 
den mythiſchen Gefichtspuntt, als den der Sage zur Geltung bringen 
wollte, nachdem er bie Möglichkeit fagenhafter Beftanbtheife in ven 
Evangelien aus beren Entſtehungsweiſe nachzuweiſen verfucht hatte. 
Dem Kreis diefer kritiſch-hiſtoriſchen Arbeiten gehört endlich aus 
bie Abhandlung De Marcione Paulinarum epistolarum emendatore 
an*), die er im Juni des Jahres 1795 auf Anlaß des abzuleiftenben 
theologifchen Eramens fchrieb und öffentlich vertheidigte. Allen eg mir 
nur noch eine Nachfrucht von Studien, die ev um biefe Zeit längit mit | 
Studien einer ganz anderen Art vertaufcht hatte. Sein Geift hatte bie 
Wendung genommen, bie ihm durch fein eigenſtes Bedürfniß, durd 
feine angeborene Richtung vorgeſchrieben war. Seit dem Frühjabt 
1794 hatte das philoſophiſche Das gelehrt Hiftorifche Intereſſe in den 
Hintergrund gedrängt. Schon feit einem Jahre beinah, fo fhreibt am 
5. Januar 1795 der junge Magifter an feinen Freund Hegel, der 
jet als Dauslehrer in Bern lebte, feien ihm bie theologifchen Studien 
Nebenſache geworben, ex lebe und webe gegenwärtig in ber Philoſophie. 
Das Einzige, was ihn bisher intereſſirt, feten biftortfche Unterfuchunge 
über das Alte und Neue Teſtament und über ven Geiſt der erftn 
chriftlichen Iahrhunderte gewefen. Seit einiger Zeit aber fei auch bie 
abgebrochen. Denn „wer“, fo fährt er fort, „mag fich im Staube ei 
Alterthums begraben, wenn ihn der Gang feiner Zeit alle Augenblidt 
iwieber auf und mit fich fortreißt?**) Wir Hören in dieſen Worten den 
enthufinftifch angeregten, den vorwärts brängenden, von bem lebendigen 
Seifte der Gegenwart getragenen, der Entwicklung dieſes Geiſtes m 
möglich voranseilenven Jüngling. In dem Kampfe gegen ben „phil 
fophifch-theofogifchen Synkretismus“ fcheinen ihm die Waffen ber bilte 
riſchen Kritik Schon nicht mehr wirkſam genug; es drängt ihn ungeduldig 
auf den vorberften Bolten, um rafchere, entfcheivendere Erfolge # 


*) It in den S. W. J, ©. 118 fi. 
*) Aus Schelling’s Leben I, ©. 71 fi. 
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erfiegen. In feiner nächften Umgebung, in Tübingen, ſah er dieſen 
Synkretismus in voller Blüthe. Ein tbeologifivender Kantianismus 
war bier, wie im Nager der Theologie überhaupt, an der Tagesordnung. 
Ueberaff wurden die Kant'ſchen praftifchen Boftulate in Verbindung mit 
Kant's Lehre von der moralifchen Interpretation die goldene Brücke, 
welche der Supranaturallsmus betrat, um fich einen rationellen Anftrich, 
ber Nationalismus, um fich einen Firchlichen Schein zu geben. ‘Diefes 
Compromiß zwifchen Vernunft und Unvernunft, biefe untritifche Aus- 
nugung ber kritiſchen Philoſophie abzumelfen, hatte, vom Grund und 
Boden der Ethik aus, der junge Schleiermacher fich angelegen fein 
laſſen. Um Vieles leivenfchaftlicher, partetfüchtiger, eiferartiger, von ven 
böchften Principien, von metaphyſiſchen Geſichtspunkten aus, richtet fich 
der junge Schelling auf daſſelbe Ziel. Cr ſah, er erlebte täglich, wie 
bie große philofophifche Revolution, deren Principien er durch eignes 
Studium der Kantfchen Schriften fich angeeignet hatte, wieder vereitelt 
ju werben drohte, wie Die Geljtesträghett, die Unlauterfeit und der Con- 
jervatismus fie benußte, um fie zu verfälfchen und unfchäpfich zu machen. 
Ohne Rückhalt macht ſich die Verachtung, die er über dieſes Treiben 
empfand, in dem erwähnten Briefe an ben gleichgefinnten Freund Luft. 
Mit bitterem Spott fpricht er von ber „praftifchen Tübinger Vernunft", 
bie, wo theoretifchehiftorifche Beweiſe für die Dogmen nicht ausreichen, 
ben Knoten zerhaue. „Eigentlich zu ſagen“, fo läßt er fich über bie 
täglich größer werdende Schaar der jungen Pfenbofantianer aus, „haben 
fie einige Ingredienzien des Kant'ſchen Syſtems herausgenommen (von 
der Oberfläche, verfteht fich), woraus nun tanquam ex machina fo fräf- 
tige philofophifche Yrühen über quemeunque locum theologicum ver- 
fertigt werden, daß die Theologie, welche ſchon hektifch zu werben anfing, 
num bald gefünder als jemals einhertreten wirbt” 

Die Hoffnung aber, dieſes Mißbrauchs der Philoſophie Herr zu 
werben, Tnüpfte fich für Schelling an vie Entwidlung, die inzwifchen | 
ver Kantianismus in ſich felbft erfahren hatte. Ja, nicht zum wet’ 
nigften deshalb „Iebte und webte“ er jegt in ber Philoſophie, weil dies 
augenblicklich die am wenigſten fertige, die am meiſten in vielverheißendem 
Fortſchreiten begriffene Wiſſenſchaft war. Fichte war es, der ſo eben, 
alle übrigen Verbeſſerungs- und Ergänzungsverſuche ver Kant'ſchen 
Lehre überflügelnd, die von Kant felbft verſteckte letzte Vorausſetzung des 
Kritieclsmus an's Licht gezogen, der das Ich, dem lebendigen Act des 
Selbſtbewußtſeins, zum Mittelpunkt ver Philoſophie zu erheben und von 
diefem Punkte aus diefelbe zu einem runden, einheitlichen Spftem umzu⸗ 
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bilden Anftalt machte. ‘Der junge Schelling aber, immer in der Wit: 
terung der Nichtung, in welcher der Fortfchritt Tag, am liebften immer 
ben frifcheiten Spuren ber fortjchreitennen Wiffenfchaft nachtretenn — 


Schelfing ſprach die erften Worte, welche Fichte In diefem Sinne, ur | 


anbeutend, nur worbereitend erſt hatte fallen laſſen, alſobald mit deut 
lichem Accente nad; er war ber Erfte, der Fichte verftand, der erfte 
Anhänger und Ausleger des radicalften aller Kantianer. 


Anfang 1794, in ver Jenaer Litteraturzeitung, hatte Fichte zuern 


in einer Necenfion des ſcharfſinnig mit Kant rechtenden „Aeneſidemus 
von dem Göttinger Steptiter Schulze fein Princip des Ich für jeden 
Verftändigen verftehbar ausgefprochen. Mit feiner nun folgenven Br 
rufung nach Jena war er fofort an bie Aufgabe gegangen, mit biejem 
Princip Ernft zu machen. Er hatte noch in demfelben Jahre ein 
feine Schrift veröffentlicht, die gleichfam als Programm feines ven 





jenem Princip aus zu errichtenden Syſtems gelten follte. Unter 


dem Titel „Meber den DBeariff ver Wiſſenſchaftslehre oder ter 
fogenannten Philoſophie“ fette er in höchſt formaliftifcher Weit 
auseinander, daß die Bhilojopbie von einem höchften, unmittelbat 
gewiſſen, fich felbft begründenden Sate, von einem Satze ausgehen müſſe, 
veffen Gehalt feine Form, deſſen Form hinwiederum feinen Gehalt be 
ſtimme. Es war eine gleichjam Hupothetifche Erörterung, und nur er⸗ 
vatben, nur burchicheinen ließ er, daß e8 eben der Sag „Ich bin“ fd, 
welcher alle diefe Forberungen erfülle. Anſtoß genug für Schelling — 


noch hatte er fein zwanzigftes Jahr nicht erreicht —, um vafch ein paar 


Bogen druden zu laffen, die ihn als den Urheber der Wilfenfchaftslehr 
erfcheinen laffen würden, wenn ihm nicht eben Fichte zunorgelommen 
wäre. Die feine Schrift, feine phllofophifche Erftlingefchrift, am 
9. Septbr. 1794 vollendet, trägt den Titel: Ueber die Möglichkeit 
einer Form der Philofophie Überhaupt”). Es iſt genau daſſelbe 
Thema, welches die Fichte'ſche Schrift behandelt hatte. Lieſt man bie 
Vorrede, fo fieht es aus, als ob ber Verfaſſer Tängft auf berjelben 
“Fährte gewefen wäre wie Fichte, als ob ihm deſſen Schrift nur pie Pr 
ftätigung felbftgehegter Anfichten gegeben Habe. Es ift eine begreiflih 
Selbfttäufchung des raſch verſtehenden und fchnell orientirten Iünglingd, 
daß er das verftandene Fremde wie felbftgefundenes Eignes anfteht. 
Schon richtiger drückt er ſich in dem Schreiben aus, mit welchem er 


.—.-- — 


*) Jetzt in ben S. W. I, ©. 86 ff. 
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die Zufendung feines Schriftchens an Fichte begleitete”); denn bier 
geſteht er ausprüdlih, daß feine Abhandlung „vorzüglich“ in Bezug 
auf die Fichte'ſche Schrift gefchrieben und „zum Theil wirffich durch fie 
veranlaft fet”, die der philofophifchen Welt neue große Ausfichten er- 
öffnet habe. Dies offenbar ift der wahre Sachverhalt. Der junge 
DMeann hat das Bebürfniß, ſich die von Fichte vorgetragnen Gebanfen 
Har zu machen. Aus dieſem Bebürfniß, über dem Lefen und Verſtehen, 
erwächft ihm die Abhandlung, mit ber er al&bald Ted genug tft, vor das 
Publicum zu treten. Diefelbe ift Wiederholung, Nacharbeit der Fichte'⸗ 
fchen; fie verhält fich zu dieſer wie Schülerarbeit zu Meiſterarbeit. 
Das Fichtefche Buch tft um Vieles reifer, fchärfer, grünblicher, didaktiſch 
geſchickte. Dagegen bat das Schriftchen des Schülers Einen ent- 
ſchiedenen Vorzug. Fichte Hatte über den Inhalt bes aufzubauenden 
Syhſtems Alles noch unbeftimmt gelaffen. Was feine Meinung in Be⸗ 
treff diefes Inhalts fei, wußte nur derjenige, der die Aeneſidemusrecenſion 
noch im Kopfe hatte. Schelling hat fie im Kopfe**), und, der Au 
führung ber Wiffenfchaftslehre vorgreifend, fagt er daher ganz beftimmt, 
Daß jener geforderte, feiner nothwendigen Befchaffenheit nach von Fichte 
charafterifirte oberfte Grundſatz fein andrer fein könne als der: „Ich 
iſt Ich"; denn nur das Ich fet ein fich felbft fchlechthin Setzendes. 
Aus dieſem erften Sag foll fi) dann der zweite ergeben: „Nichtich tft 
nicht Ich”, und weiter der britte, welcher ausfpricht, wie ber Gegenfak 
von Ich und Nichtih im Ich fich aufbebe, woraus dann fofort bie 
ganze Theorie des Bewußtſeins abzuleiten ſei. Und Schelling verfchreitet 
ferner dazu, von biefem Princip aus Perfpectiven auf bie fich daraus 
ergebenden Yolgerungen zu eröffnen. Wuch bier wieder hört man bie 
Fichte ſche Henefidemusrecenfion purchklingen, wenn er fagt, von nun an, 
wenn es die Wiffenfchaft mit nichts als dem burch das Ich und beifen 
Freiheit Gegebnen zu thun habe, werde das Gerede von objectiven Des 
weifen für’s Dafein Gottes und für die objective Eriftenz einer Unfterb- 
lichleit aufhören. Er folgt aber ferner den Winfen Fichte's in ber 
genannten Necenfion auch darin, daß er mit biefer neuen Auffaffung 
bes Sinns der Kant’fchen Bhilofophie die Philoſophie Leibnigens in 


*) Bom 26. Septbr. 1734, Fichte's und Sgeung 8 philof. Brfw. S. 1, wieter 
abgebrudt in Wichte's Leben und litt. Brfw. IL, 296 

**) Der Biograph Schelling’s (I, 54. 58) nimmt an, V bemfelben auch bie 
erfien Bogen ber @öifenfiaftetehee | ſchon vorgelegen hätten. Ich Ta n nad dem 
an Hegel (I, 73) die Belanntichaft mit biejem Buch erſt in einen " pätern Beitp 
verlegen. Daß Schelling die „Grundlage Fichte's in feiner Schrift ſelbſt erwähne 
(l 8), iſt unrichtig. 
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Parallele ftelt. Er kömmt in bemfelben Zufammenbang auf Carteſius 
und Spinoza zu reben und verräth fo ſchon hier jenes Talent beweg⸗ 
licher Combiuation, welches feine fpäteren Schriften fo anregend, fo auf- 
reizend zu eigner Gebanfenfindung macht. Die ganze Schrift ſchließt 
aber mit dem Verſuche, aus jenen brei Grunbfägen bie Kaut'ſchen Ka- 
tegorien abzuleiten, und obgleich ihm auch bierin Fichte verangegangen 
war, fo zeigt doch z. B. der Nachweis, wie jene Kategorien in ber ber 
Relation ihre Wurzel baben, daß wir e8 nichts weniger als mit einem 
bloßen Nachbeter, fondern mit einem fcharffinnigen Denker zu thum 
haben, der auch das Angeeignete neu zu wenben und finnreich zu 
variiren weiß. Und nicht bloß mit einem fcharffinnigen Denker. Ein 
wefentlicher Zug zur Charafteriftit dieſer Erftlingsfchrift des Philoſophen 
Scelling würbe uns fehlen, wenn wir nicht noch einen Blick auf ihre 
legten Seiten würfen. Sie vergegenwärtigen uns das fchöne praltiſche 
Pathos, mit welchen der junge Mann an dieſe abftracten, fcheinbar fo 
trocknen Unterſuchungen ging. Er ift voll des großen Gefühle und 
wünjcht, daß es feinem feiner Lefer fremd fei — das Gefühl, „welches 
die Ausficht auf eine emblich zu erreichende Einheit des Willens, des 
Glaubens und des Wollens bei Jedem, der es werth ift, die Stimme 
ver Wahrheit jemals gehört zu haben, nothwendig bernorbringen muß”. 
Schon damals fehlte e8 an Solchen nicht, die darüber Hagten, wie 
- wenig Einfluß die Philofophie auf den Willen des Menfchen und fomit 
auf die Schickſale des ganzen Gefchlechte habe. Ihnen antwortet unfer 
Fichtianer in den lebten Zeilen. So habe es wohl fein müſſen, fo 
fange die Philofophte noch eine unficher ſchwankende, dem Wechjel und 
Zweifel unterworfene Wiffenfchaft geweien fe. Nun aber, fagt er mit 
beneivenswerther Zuverficht, fet das unumftößliche Fundament gefunden: 
„Suchet die Merkmale, an denen Alle die ewige Wahrheit erkennen 
möffen, zuerft im Menſchen felbft, ehe ihr fie in ihrer göttlichen Geftalt 
vom Himmel auf die Erbe rufet! Dann wirb euch das Mebrige alles 
zufallen!“ 

Der Aufgabe, auf dem neuen Fundamente einen wirklichen Syftem⸗ 
bau aufzuführen, hatte ſich inzwiſchen Fichte ungefäumt in feinen Jenenſer 
Vorlefungen unterzogen. Bogenweiſe, Schritt Haltend mit dem milnb- 
lichen Vortrag, ließ er gleichzeitig ein Kompendium für feine Zuhörer 
bruden. Noch während des Winterfemefterd von 1794 auf 95 mußte 
fih Schelling diefes Compendinm oder doch bie erften Bogen befielben 
zu verfohaffen. Sie entzündeten den Eifer des Schülers bergeftalt, daß 
ex abermals unmittelbar vom Leſen zum Schreiben, vom. Lernen zum 
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Lehren überging. Mit der größten Gewiffenhaftigfeit und Mühſeligkeit 
entwickelte Fichte in der „Grimblage ber gefammten Wiffenfchaftsiehre “ 
fein neues Syſtem. Im ftrengften Fortjchritt, mit ſcholaſtiſch⸗didaktiſcher 
Beinlichkeit und Umſtändlichkeit fuchte er zu zeigen, wie in ber That 
das Ganze unfrer Vorftellungen und ebenfo der Grund aller fittlichen 
Verpflichtung aus dem Ich abzuleiten fei, wie alfo das Ich das gemein- 
Ichaftliche Brincip des theoretifchen ſowohl wie des praftifchen Theils der 
Philoſophie fe. Diefes, allem geiftigen Thun zu Grunde liegende Ich, 
welches im lebendigen Sichfelbftergreifen fein Weſen hat, nannte er das 
abfolute Ih. Er zeigte, wie daſſelbe im theoretifchen Verhalten immer 
nur geträbt und gehemmt durch das Nichtich auftrete, wie aber eben 
barin die Forderung begründet fei, im praftifchen Verhalten nad Auf- 
bebung jener Trübung in's Unendliche zu ftreben. In's Unendliche. 
Denn die urfprüngliche Beſchränkung des menfchlichen Bewußtſeins be- 
bingt die Unmöglichkeit einer Nealifirung des abfoluten Ich, welches 
vielmehr dem Philofophen nur als der begriffliche Ausgangspunft der 
Welterlärung in „Intellectueller Anſchauung“ gegenwärtig iſt. Das 
abfolute Ich tft dem Wiſſenſchaftslehrer das letzte Ideal, welchem fich bie 
Menfchheit im fittlichen Handeln zwar in's Unendliche annähern fol, welches 
fie aber niemals zu erreichen im Stande iſt. 

Raſch war der junge Schelling über den Sinn diefer Lehre orien- 
tirt und raſch ſchickte er fich an, fie in feiner Weife darzuftellen. Die 
burchgeführte Ableitung und Erklärung bes theoretifchen und praftifchen 
Bewußtſeins, diefe harte methodiſche Arbeit, mit der es fich Fichte fo 
fauer hatte werben laſſen — dies ließ er einftweilen bei Seite. Er 
warf fich ftatt deifen in ven Mittelpunft des neuen Syſtems, er be- 
mächtigte fich bes Kerngebantens deſſelben. Nicht die Mitte, fondern 
Anfang und Ende der Wiffenjchaftslehre, den Ausgangspunkt und bie 
Eonfequenzen machte er fich in einem großen, umſchauenden Blicke Har. 
Er fchwelgte einestheils in der Vorftellung der ſyſtematiſchen Einheit 
und Gefchloffenheit, welche die Wiffenfchaft durch dieſes Princip des 
Ich befomme; er ergriff und verkündete andrentheils mit Nachruf ben 
fittlichen Sinn und die Gefinnung, welche diefe Weltanfchauung einge- 
geben hatte. So fchrieb er, Anfang 1795, feine zweite philofophifche 
Schrift — die Schrift: Bom Ich als Princtp der Philoſophie 
oder über das Unbedingte im menſchlichen Wiffen*). 

Schon dem Urheber der Wiffenfchaftsiehre felbft Hatte für feine 


*) Jetzt in den S. W. Bd. I, S. 149. ff. 
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Spftematifirung des Kant'ſchen Kriticismus die Folgerichtigkeit und gediegne 
Einheitlichfelt des Syſtems von Spinoza vorgefchweht. Wäre es mır 
möglich, über das Bewußtſein, über das „Sch bin“ Hinauszufommen, 
fo wäre, nach Fichte felbft, dieſes von der höchſten Einheit aller Ding, 
von Gott oder der Subftanz ausgehende Syſtem ein vortreffliches Shiten. 
Sogar unmittelbar von der Kant'ſchen Lehre aus hatte der Scharffim 
Schleiermacher's die Verbindungslinien mit Spinoza zu entbedien ver 
ſucht. Bon Fichte zu Spinoza war der Weg um ſoviel Teichter zu finden, 
weil diefe Beiden fich direct gegenüberlagen. Diefen Weg follte Schein 
fpäter wirklich zurücklegen: wie zur Vorankündigung biefer fpäteren Phaſe 
feiner Entwidelung begann er jegt damit, die Entfernung des Weges on 
zumeffen und fpielend gleichfam und probeweiſe die beiden Stanbpuntt 
gegen einander auszutaufchen. Denn eifrig hatte er fich in Spinozab 
Ethik Hineingelefen. An der beruhigten Klarheit dieſes Buches hatte e 
fih, ebenfo wie fein Freund Hölperfin und Degel, erbaut. Auf Spin 
hatte fchon fein erftes Schrifthen Bezug genommen, und Worte anf 
Spinoza hatte er feinem Freunde Pfifter in das Eremplar jenes Schritt 
chens gefchrieben, das er biefem zum Gefchent machte. Wie er jet 
jubelnd Fichte als den Vollender Kant's begrüßte, fo ftand ihm immer 
zugleich das Spinoziftifche Syſtem als das Ideal eines Syſtems ver 
Augen. „Ich arbeite nun“, fo fchrieb er nach dem Empfang de 
„Grundlage der Wiffenfchaftslehre" an Hegel, „an einer Ethik & Is 
Spinoga — — glüdlich genug, wenn ich einer der Erften bin, Di 
den neuen Helden Fichte im Lande ver Wahrheit begrüßen.” Aber nid! 
allein die gefchloffene Form des Spinoziftifchen Syſtems: auch der Par 
theismus Spinoza's Imponirt ihm, im Gegenfat ebenfo zu dem Theik 
mus Leibnigens wie im Gegenfag zu jenen Rantifirenden Theologen, bi 
aus Kant bloß neue Beweiſe für das Dafeln ihres perfänfichen Gott! 
berauszufifchen fuchten. Hegel Hatte ihn gefragt, ob er an ber Demi 
barkeit eines individuellen, perfönlichen Gottes zweifle. In einem Brit 
vom 4. Februar 1795 gibt er die Antwort: „wir reichen meiter ned 
als zu einem perfönlichen Weſen“ — und er fett mın auseinander, bat 
und in welchem Sinne er inzwiſchen „Spingzift" geworben fei?). 
Eben diefer Auselnanderfegung iſt die Schrift „vom Ich als Princh 
ber Philoſophie“ gewidmet. Sie iſt zwar noch nicht felbft jene Ethi 
& la Spinoza, deren auch der Schluß ver Vorrebe abermals Ermähnun 
thut, wohl aber enthält fie das Programm, den Rahmen einer folder. 


*) Aus Schelling's Leben I, 76. 77. - 
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Sie trägt die Grundgedanken Fichte'8 in fpinozifirender Faffung vor, fte 
wiederholt die metaphufifchen Ipeen der Lehre Spinoza's, wie fie vom 
Gefichtspunft der Fichte'ſchen Wiffenfchaftslehre ſich darftellen konnten. 
Ganz übereinftimmenp mit Fichte nämlich und volltommen treffend fegt 
ber junge Autor gleich anfangs den Unterſchied unb Gegenfat des Fichte- 
fhen und bes Spinsziftifchen Princips auseinander. Es handelt fich 
um ben legten Grund ber Realität alles Willens. Es wird alfo etwas 
gefunden werben müſſen, was jchlechthin nicht bebingt iſt. Nicht hebingt, 
wahrhaft unbebingt Tann aber nur das fein, was fchlechterbinge nicht 
als Ding gedacht werben kann, denn „bedingen“ heißt eben „zum Ding 
machen”. Nicht „ Ding” werden kann nun offenbar nur das abfofute 
Sch, das Einzige, was nur burch fich felbft realifirt werben kann. Das 
abjolute Ich mithin iſt das wahre Unbepingte, das wahre Piincip ber 
Philoſophie. Daß vom Unbebingten ausgegangen werben müffe, das \ 
hatte Spinoza ganz richtig begriffen. Sein Irrthum beftand nur barin, ; 
daß er das Unbebingte an einem falſchen Ort fuchte, daß er es felbft : 
wieber zu einem Ding ftempelte, es außer dem Ich fegte. Darum ift \ 
feine Philoſophie Dogmatismus und zwar vollendeter Dogmatismus, i 
während bie Philofophie, die das Unbebingte in das abfolute Ich fett, ; 
vollendeter Kriticismus iſt. Von dieſem einzigen radicalen Irrthum 
Spimoza's abgeſehn, hat derſelbe das Unbedingte in muſtergültiger Weiſe 
charakteriſirt. Er hat, ohne es zu wiſſen, im Grunde genommen, das ab⸗ 
ſolute Ich charalteriſirt; denn nur von dieſem gilt, nur auf dieſes paßt 
in Wahrheit Allee, was er von ber Subitanz ausfagt. Und antici⸗ 
pirend demnach verfchafft ſich Schelling den Genuß, das abfolute Ich, 
obgleich er weiß, daß daſſelbe nie fit, fondern nur ein ins Unendliche 
zu erftrebende® Ziel bleibt, in feiner Abfolutheit, mit den Farben ber 
Spinoziſtiſchen Subftanz auszumalen. Er fchließt ſich an die Begriffs- 
beftimmungen, er fchließt fih an vie Terminologie Spinoza's an. In 
der Sprache des großen dogmatiſtiſchen Philofophen fpricht er von ben 
„Attributen” des abfoluten Ich. Vom abfoluten Ich gilt, ja nur bier 
hat es einen verständlichen Stun, baß dem Unbebingten unitas, nicht uni- 
citas, d. h. Einheit Im emptrifchen DVerftanbe, zukomme. Vom abfos 
Inten Ich gilt, was Spinoza von der Subftanz fagte, daß fie alle 
Realität in fich enthalte. Vom abfoluten Ich gilt, daß es umenblich, 
untbeilbar, unveränberlihd. Das abfolute Ich ift im höchſten Sinne des 
Wortes Subftanz. Alles, was ift, iſt bloßes Accidens nes Ich. Im 
Ich hat die Philofophie ihr wahres Lv xal 72&V gefunden. Das abfolute 
Ach ift immanente Eaufalität, abfolute Macht, die Form feiner intellec- 
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tuellen Anfchauung die Ewigkeit — genug, alle Titel und Ehren, welche 
Spinoza feinem Abfoluten zufpricht, überträgt unfer Fichtlaner auf dus 
Abfolute der Fichte'fchen Philoſophie. Erſt da, wo im ihrem zweiten 
Theil die Schrift auf das praftifche Problem übergeht, Hört begreif- 
licher Weiſe diefe Gleichſetzung Fichte und Spinoza's auf; dem 
eben hier weichen in ber That beide Syſteme entſcheidend von 
einander ab. Und wie wir nun unfern Schriftfteller bis dahin 
in dem fvftembegründenden Charakter des Principe der Wille 
ſchaftslehre fchwelgen ſahen, fo fehen mir ihn jet ebenfo für ben prafttfchen 
Sinn, für das ſittliche Motiv veffelben mit vollem Pathos eintreten. 

| Der Gefinnungshintergrund ber Lehre Spinoza's ift Ergebenheit in die 
ewige Nothwendigleit, der Gefinnungshintergrumb der Lehre Fichtes if 
‚im Gegentheil das ftolze Gefühl der Freiheit, der menfchlichen Selle 

: beftimmung. Namentlic” auch in ber Vorrede macht fich Das ganz 
Bewuftfein von dieſer fittlichen Bedeutung ber neuen Philofophie in der 
berebteften Weiſe Luft. Schelling erblickt. in derſelben wicht bloß eine 
Reform, fondern eine Revolution ber gefammten Wiffenfchaft. Ihr 
Wefen ift Gelft, nicht Bormel und Buchftabe. Ihr Höchfter Gegenitant 
ift nicht das Durch Begriffe Vermittelte, ſondern das unmittelbare nu 
fich felbft Gegenwärtige im Menſchen. Sie geht auf pas kühne Wageftid 
aus, die Menfchheit freizulaffen und ven Schreden ber objectinen Welt 
zu entziehen. Sie wird den Erfchlafften Stärke, den zerknirſchten und 
zerichlagenen Gelftern Muth und Selbftkraft geben. Sie iſt berufen, 
die ganze Menfchheit unter bemfelben Gefege ber Freiheit zu ſammeln 
und auf Ein gemeinfames Ziel auch praftifch Hinzuleiten. 

Nur Eins in der That kann man in biefer begeifterten Lobrede 
ber neuen Philoſophie vermiſſen. Mit Recht bat man es von je MT 
auffällig gefunden, daß der junge Schriftfteller, indem er doch Teblgfh 
Fichte's Lehre und Gefinnung volmetfcht, nur an einer einzigen Glek 
ber Borrebe auf ihn Hinbeutet, nirgends in dem ganzen Buche feinen 
Namen nennt. Um fo auffällige gewiß, ba er fich doch auf Bed um 

“ Reinhold bezieht und von bem Genie Kants in ben beinnnbernbiten 
" Ausbrüden vevet. Er war burchaus ber. Schüler Fichte's, und dennoch 
nimmt er durchaus bie Miene an, als ob ex nur feine eiguen Gebankes 
‚ vortrüge, als ob er es fet, der die Kant’fche Philofophte zu biefen Kühne 
Conſequenzen fortentwickle. Ging wirklich die Selbfttäufchung des jungen 
Mannes fo weit? Hatte Fichte mit ber gutmüthlgen Annahme Reit 
berfelbe habe nur auf ihn nicht feine eignen etwaigen Irrthümer bringen 
wollen? Sicherlich weder das Eine noch das Andre, Weber alt ſe 
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unklar noch als fo beſcheiden und zartfühlend ftellt fich uns ber Ver⸗ 
fafler dar. Wir werben mit ber Annahme nicht irren, daß er keck 
und ehrgeizig genug war, fi) Fichten womöglich ebenbürtig an die 
Seite zu ftellen, wenn es doch unmöglich war, bie Palme der Erfindung 
biefem aus ber Hand zu winden. 

Wie dem fel: Fichte wußte den geſchickten und geiftuollen Commentator 
zu fchägen. Don dem Herausgeber des in Jena fo eben begründeten 
Philoſophiſchen Journals, von Niethammer, dem ſich Fichte bald als 
Mitherausgeber zugefellte, erging an Schelling die Aufforderung zur 
Mitarbeit, und diefer Aufforderung verbanfen wir eine Reihe Schelling’fcher 
Auffäge, welche die Erläuterung, Verkündigung und Vertheibigung bes 
Idealismus der Wiffenfchaftsiehre aum Thema haben. 

Der erfte diefer Beiträge, anonym im Jahrgang 1795 bes Phi- 
Lofophifchen Journals erfchienen und unmittelbar nach, wenn nicht ſchon 
vor ber Schrift vom Ich entftanden, gehört unzweifelhaft zu dem 
‚Sinnigften und Schönften, was Schelling Überhaupt gefchrieben. Nicht 
als Unreife, fondern als Friſche kömmt die Iugend bes Verfaſſers zum 
Vorſchein an den Bhilofophifchen Briefen über Dogmatismus 
und Kriticismus”). Ste verfegen uns ganz wieder in bie Tübinger 
Atmofphäre; denn fie find in erfter Linie bie Sffentliche Abſage unfres 
Phllofopgen an jene theologlſirenden Kanttaner, gegen bie er auch in ben 
Briefen an Hegel nicht müde wird fich fcheltend zu ereifern. Er zeigt, 
daß das Syftem biefer Leute weder das Kant'ſche noch Überhaupt Phi⸗ 
loſophie, daß es nichts als Hägliche, Inconfequente Halbheit, nichts als 
ein Verfuch fei, die Kant'ſche Lehre zu hergebrachten Formeln umb Pre- 
bigerlitaneien herabzuftimmen. Das rechtverftandene Kant’fche Shitem, 
jetzt er auseinander, ift nicht ein „Syſtem ber ſchwachen Vernunft”, 
ein Syſtem, das auf Grund der beiwiefenen Unzulänglichkeit ver Ber- 
nunft einem Jeden die Erlaubniß gäbe, in Anfehung bes Veberfinnlichen 
ſoviel zu glauben, als Ihn zu glauben ein praftifches Bedürfniß treiben 
mag. Es gründet fih überhaupt mit nichten Bloß auf die Beichaffen- 
beit unfres Erfenntnißvermögens, fondern auf unfer ganzes urfprüngliches 
Weſen. Nur weil es allererft ven Kampf gegen blinden, kritikloſen 
Dogmatismus galt, — nur deshalb mußte Kant von einer Kritik bes 
Erfenntnifvermögens feinen Ausgang nehmen. Die Veranlaffung zu 


— — — —— — 


dem Philoſ. Journal 1795 II, 3 nnb III, 83 wieber abgedruckt im 

’8 g Bbilel Schriften I, 115 ff. jet e. W. 1], 281 fi. zum Zeitbeſtimmung 

— vgl. Schelling an Hegel v. 21. Juli res (Aus Schelling’s Leben I, 
eo) und Schelling an Fichte v. 3. Oct. 1801 (in Fichte's Leben I, 3568). 
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jenen Mißdentungen bat daher die Kritik der reinen Vernunft allerbings 
gegeben, allein die Schuld berfelben trägt vielmehr bie immer nod fort 
bauernde Derrfchaft des Dogmatismus, „ber noch aus feinen Nuke 
heraus die Herzen ber Menfchen gefangen hielt“. Und von bem if 
beuteten und mißbrauchten wenben fi nun eben bie Briefe zu dem 
rechtverftandenen SKantianiemus: fie werben in zweiter Linie zu einer 
freien Wiederholung und Erläuterung des Grunpgebanfens ber Schrift 
vom Ich. Diefer rechtverftandene Kantianismus nämlich, d. 5. bie 
Lehre Fichte's, fteht dem vollendeten, confequenten, ganzen Dogmatismus, 
db. h. der Lehre Spinoga’s, viel näher als jener unklaren Mifch- um 
Halbphiloſophie. Dieſe find beide echte und daher bis auf einen gewiſſen 
Grad gleichberechtigte Syſteme. Das aber find fie, weil fie bei: 
nicht bloße Kunſtſtücke und Gebantenfpiele find, fonbern Probucte einer 
praftifch notäwendigen, durch das urfprüngliche Wefen des Menſchen 
bebingten Handlung. Bloß theoretiſch kann fein Syſtem bewieſen ober 
widerlegt werben. Kein Menſch Tann fich von irgend einem Shften 
anders als praftifch, d. 5. Dadurch Überzeugen, daß er es in fich reafifitt. 
Jene beiden einanber gegenüberliegenden Syſteme nämlich haben bas el 
unb felbe Problem. Diefes Problem ift nicht das Unbebingte, das Ab⸗ 
folute, die Gottheit fchlechtweg; denn über das Unbebingte felbft ift fein 
Streit möglich. Das Problem aller Philoſophie iſt vielmehr das Ber 
hältniß des Bebingten zum Unbebingten, und eben biefes Problem kann 
nur praftifch, nur von uns, ben Bebingten aus, nur burdh Freiheit ge 
löft werden. Die Frage lautet: wie kann fich das Enbliche, wie können 
wir uns zum Unenblichen erheben? Und von biefer Frage nun find 
nur zwei Löfungen confequenter Weiſe möglih. Die eine führt zu 
Fichte, Die andre zu Spinoza. Der Dogmatismus bes Letzteren lehrt: 
es giebt feinen Uebergang vom Unenblichen zum Enblichen, von Gott 
zur Welt, die Welt und wir felbft find nur Accidenzen, nur Modifica⸗ 
tionen ber unenblichen Subſtanz. Aber ber praftifche Sinn biefe 
Lehre, die ja ihr Urheber ausprüdlich in einer Ethik nieberlegte, ift bk 
‚fittliche Forderung: hebe dein eignes Ich anf, vernichte Dich ſelbſt durch 
bie abſolute Eaufalität, verhalte dich fchlechthin leidend gegen bie unendliche 
Macht der Gottheit! So ver Dogmatismus. Der Kriticksmus, bie 
Sichte’fche Lehre, berührt fich im legten Ziele durchaus mit biefem feinem 
‚| Gegenpol. Auch ex forbert im Grunde Aufgehn im Unenblichen. E 
unterſcheidet fich dagegen vom Dogmatismus dadurch, daß er pas legle 
"Ziel nur als Gegenftanb unfrer Beftimmung, nur als unenbliche Ar 
; gabe betrachtet. Wiederum alfo ift es ber praftifche Sinn, ber biele 
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Lehre von ber bes Dogmatiemus fcheidet. Dieſer praftifche Stan befteht 

bier in der Forderung: ftrebe das Unbebingte in bir felbft, nicht durch 

Paffioität, fondern durch umbefchräntte Activität zu vealifiren. Unfre 

Beftimmung, dem Kriticismus zufolge, tft Streben nach unveränblicher 

Selbftheit, unbedingter Freiheit, uneingefchränfter Thätigkeit. Der oberfte ⸗ 
theoretiſche Satz des Kriticismus lautet: „Ich bin“. So aber lautet 

er, weil feine hochſte Forderung lautet: „Sei!“ „Strebe nicht dich ber 

Gottheit, ſondern die Gottheit dir in's Unendliche anzunähern!“ 

Es verſteht ſich nun, daß unſer Briefiteller im Ganzen und 
Großen mit feiner eignen Gefinnung fich auf bie Seite des Kriticismus 
ſtellt. Die höchfte Berechtigung kömmt dem Syſteme zu, welches Selbft- 
deftimmung zu feiner innerften Triebfeder hat. Im gehobenften Ton 
verfündet er es als „bie letzte Hoffnung zur Rettung ver Menſchheit“, 
baß fie endlich anfange, in fich felbft zu fuchen, was fie fo lange in 
ber objectiven Welt gefucht habe. Wie fchön und berebt indeß biefe 
Begeifterung für Freiheit und Selbftänbigkeit tft: im Verlaufe der 
Briefe zeigt fich doch immer wieder ebenfoniel Sympathie mit ber. 
weicheren Stimmung ver Ergebenheit, welche das Spinoziſtiſche Syſtem 
beberrfcht. Der Verfaffer ift bemüht, vielmehr, es thut ihm wohl, fich 
in bie Seele Spinoza’s bineinzufinnen und bie felbftlofe Befriedigung, 
die aus ber Verſenkung in's Abfolute entfpringe, ale die Beglaubigung : 
ber höchften fittlichen Idee — berfelben Idee zu preifen, um bie ſich 
auch das Nachdenken Schletermacher’8 bewegte, der Ipee bes Zuſammen⸗ 
follens von Moralttät und Glückſeligkeit. Zu wieberholten Malen endlich 
— mas Fichten am allerfernften gelegen hätte — wiürbigt er bie ver» 
Ihiebnen Weltanfchauungen auch nach ihrem äſthetiſchen Werth. Er 
redncirt, im Sinne Fichte's, ihren Wahrheitswerth auf ihren moralifchen, 
aber zugleich, im Sinne Schiller's, dieſen moralifchen auf ihren äftheti- 
Ihen Werth. Um fchlechteften tömmt auch bei biefer Seite der Betrach⸗ 
tung bie Ipee eines moralifchen Gottes nach dem Syſtem ber tbeologt- 
firenden Kantianer weg —: biefelbe bat fchlechterbings keinen äfthetifchen 
Bert. Wohl aber bat bie ftille Dingabe an's Unermeßliche, wie fie 
der Dogmatismus lehrt, die „Nuhe im Arme ver Welt" eine äfthetifche Seite, 
und Scheffing entwickelt Diefelbe mit Wärme. Ex entwidelt dann ebenfo mil , 
Waͤrme die Anfchauung, welche ver griechifchen Tragödie zu Grunde gelegen ' 
— zu wiffen nämlich, daß es eineunenbliche objective Macht giebt und dennoch 
gegen fie zu Käinpfen, um unterzugehn. Genug, bier verrathen fich äfthetifche 
Neigimgen und Bebürfniffe, welche die Fichte'fche Lehre mit ihrem 
adftracten Moralismus, ihrem unendlichen Freiheitsſtreben, zu befriebigen 
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außer Stande war. In eben biefen Neigungen, um es vorauszufagen, 
lag der Grund, welcher unferen Philofopben bald genug von ber reinen 
Bahn des Fichtianismus zu einer mehr poetifchen, einer dem Geifte der 
Romantik entſprechenden Weltanfchauung Hinüberlodte. — 

Mit präliminaren Betrachtungen über bie Form der Philoſophie 
Hatte Schelling begonnen; er war bemnächft zur nachdrücklichen Ber: 
ttefung in das Princip des wahren Syſtems, zu fpinozifirenber Ans- 
malung bed abfoluten Ich fortgefchritten; er hatte zwifchenburch und 
hatte namentlich in den Philoſophiſchen Briefen ven Gefinnungshinter: 
grund der Fichtefchen und zugleich ber damit parallelifirten Spine: 


ziftifchen Lehre aufgebedt. Er ging jett weiter. Er ſtellte fich in den 


Mittelpunkt der neuen Lehre, um fie von innen herans nach allen Seiten, 
um von Ihr aus auch andre philoſophiſche Standpunkte kritiſch zu be 
leuchten, und er ſchritt enblich fort zur Anwendung ihres Prince 
anf concretere Fragen. 

Mit folch” einer Anwendung befchäftigt fich zunächſt der gleichfalls 
noch im Sabre 1795 gefchriebene, wenn auch erft viel fpäter im Ph. 
loſophiſchen Journal abgebrudte Auffag, der in einer Reihe kurzer Para⸗ 
grapben eine Neue Debuction des Naturrechts zu geben verfucht®), 
Zur Theorie bes Rechts und des Staats drängte das Jutereſſe eine 
Zelt bin, die in ber franzöfifchen Revolution das Experiment erlebt 
hatte, das reine VBernunftrecht an die Stelle des geſchichtlich gewordnen 
zu fegen; eben dahin brängte ber eigenfte Geiſt ber Kant» Fichte’fchen 
Philofophie, der in der That von Haufe aus nicht nur einen revo⸗ 
Iuttonären, fondern ganz fpectell einen juriftifchen Zug Hatte. Kein 
Wunder, daß auch Schelling, ber von Fichte's Zurückforderung der 


Denffreigeit" ebenfo fehr wie von feiner Wiffenfchaftsiehre Hingeriffen 


worben war*®), alsbald auf das naturrechtliche Problem losging. Aber 
fein Wunder auch, daß er, eine poetifche und Feine inriftifche Natur, anf 
biefem Boden nicht glüdlich war. Seine „Neue Deduction“ ift ven 
einer formaliftifchen Trodlenbeit, bie gegen den Schwung und bie Friſche 
feiner fonftigen Erftlingsarbeiten auffällig abſticht. Nirgends ift er 
weniger nen unb originell gewefen. Als die Abhandlung, anderthalb 
Jahre nach ihrer Abfaffung, gebrudt wurde, hatte Fichte in feinem 
Naturrecht mittlerweile in ganz andrer Weife die Aufgabe gelöft. Fortan 
empfand ber junge Mann keinerlei Verfuchung wieder, mit dem Meiſter 
*) Jahrgang 1796, 4 Hft. und 1797, 4 Hft.; jetzt in ven S. W. I, S. 2865| 
=) An Hegel, 5. Jau. 1795, Aus Schelfing’s Leben I, 74. 
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auf einem Gebiete zu wettlaufen, auf dem er niemals ber Erſte zu 
werben hoffen konnte. Es gefhah Im Einverftänpniß feines Ehrgeizes 
mit feinen Neigungen und Gaben, wenn er ber praftifchen Philoſophie 
je länger je mehr den Rüden zufehrte. 

Im Mittelpunkt feiner Stärke dagegen finden wir ihn in einer Reihe 
andrer Artikel wieder. Die Derausgeber des Philofopbifchen Journals 
hatten ihn aufgeforbert, in fortlaufenden Veberfichten kritiſchen Bericht 
über bie zeitgendffifche philoſophiſche Litteratur zu geben. Bereitwillig 
Ieiftete er dieſer Aufforberung Folge, fo zwar, daß er, das Detall ber 
Litteratur bei Seite laſſend, ven Geiſt charakterifiren zu wollen erflärte, 
per in der Philofophie der Gegenwart und ben ihr verwandten Wiſſen⸗ 
tchaften ver herrſchende fei. Er fam biefer Ankündigung nur fehr unvoll- 
fommmen nach, zugleich jeboch leiftete er mehr als er verfprochen. Zum objec- 
tiven Eingehn auf fremde Arbeiten, zum Darftellen und Charafterifiren 
war Schelling nicht gefchaffen. Die Hauptfache von dem, was damals 
im 5. bis 8. Bande des Philofophifchen Iournals, im Jahrgang 1797 
bis Anfang 1798 unter der Ueberſchrift: Allgemeine Ueberſicht 
ter neueften pbilofophifchen Litteratur erfchten, erhielt fpäter von 
Schelling felbjt den paſſenderen Titel: Abhandlungen zur Erläu— 
terung des Idealismus der Wiffenfchaftslehre*. Er fuhr fort, 
in Diefen Abhandlungen, bie nur bie und da an nen erfchlenene Schriften 
anknüpfen, in ſelbſtaͤndiger Weife Fichte nachzupbilofophiren, mit ihm 
und tim Sinne der Wiflenfchaftslehre weiterzuphiloſophiren. 

Wieder beginnt der Verfaffer mit den ftärkften Ausfällen gegen ben 
gemeinen Haufen ber Kantlaner. Allen Vertretern der Mittelmäßtgleit, ver 
Halbheit, ber Unlauterkeit erklärt er gleich in dem einleitenden Artifel 
{amt und felerlich ven Krieg. Kaum Fichte fprach mit fo vornehm- 
stolzer Nüdfichtslofigfeit. Der Ton Schelling’s, wenn er es mit ben 
Dii minorum gentium, mit ven Popularphilofophen over ven Theologen 
zu thun bat, bie ihr Bedürfniß mit einzelnen von Kant erbettelten Bro⸗ 
Samen beftritten, ift gerabezu hoͤhnend, und mit fichtlicher Luft, mit jugend⸗ 
lichem Uebermuth Täßt er fie das Uebergewicht mehr noch feines Geiftes 
ale feiner Gründe fühlen. 

Sehen wir jedoch ab von bem rein Polemifchen, fo gehn bie 
Schelling’fchen Aufjäge zunächft auf den Nachweis von ber wefentlichen 
Spentität ber Wifjenfchaftslehre mit dem Inhalt der Kant’fchen Kritiken. 
Fichte s Lehr Lehre iſt die gereinigte, echte, von den für den Verfaſſer der 


Eoi So in den fee Säriften, vom Jahre 1809 I, 201 fi. Vollſtän⸗ 
diger wieber im 1. Bde. der ©. W 3 fi. 
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Dernunftfritit unvermeirlichen Accommobationswendungen befreite, conje— 
quent für fich herausgehobne Kant’fche Lehre. Wie ein ſprachgewandtet 
Meberfeßer verſteht es Schelling, die Vorftellungs- und Ausdruckéweiſen, 
die Ipeenfprache der Syſteme vielfeitig gegen einander auszuwechel. 
Bald bier, bald dort fchlägt er gleichfam fliegende Brüden, um ta 
bem einen zum anbern hinüberzugelangen. Er macht die Kanb'ſche we 
die Fichte’fehe Lehre vor unferen Augen flüſſig. Nur eine Feine Be 
bung, nur ein geringer Wechfel des Gefichtspunfts — und bie Lanb'ſchen 
Formeln Iöfen fich auf in die Fichte’fchen. Nicht umfonft hat Schellin 
fo frühzeitig die Bekanntſchaft der Leibnigifchen Philoſophie gemalt 
Bon dort ber hat er ſich die Anficht geholt, daß alle einzelnen phir 
fopbifchen Syſteme, pie nur wirflich dieſen Namen verbienen, ein je 
meinfchaftlicher Geift durchdringe, deſſen man fich zu bemächtigen habe, 
um ſich von ihrem Buchſtaben nicht fefleln zu laſſen, die Anficht, tie 
er bier, in wefentlicher Uebereinſtimmung mit Hülſen und auf Anl 
eben jener akademiſchen Breisfchriften, ausfpricht, daß bie wahre Ge 
ſchichte der Philoſophie die Darftellung der Entwicklung des Eins 
Syſtems der Vernunft fe, welches als das allgemeine Urbild ihnen 
allen zu Grunde liege. Diefer Anſicht gemäß wird von ihm bei te 
Uebertragung der Rantfchen auf die Fichte'ſchen Ideen noch überdies ir 
Ideenſchatz andrer, Älterer Spfteme zu Hülfe genommen. Platoniſch 
namentlih und Leibnitziſche Ideen werben berbeigezogen, um 
zeigen, wie ihr Wahrbeitswertb verfelbe ſei wie in ben entfprechenben 
Anfhauungen des neuften Idealismus. Mit dieſem Verfahren ce 
bringt er nun tiefer und mehr auf das Einzelne eingehenb in ben Bar, 
in das ganze Geräft der Wiffenfchaftslehre ein als in ven früheren 
Schriften. Wenn Kant Raum und Zeit als Formen der inneren Ar 
ſchauung beftimmt Hatte, pie nicht den „Dingen an ſich“ zukommen, 
fonbern nur unfrer Betrachtung angehören, fo weift Schelling nad), daß— 
wenn man Kant burch Kant felbft auslegt und Eritifirt, Zeit und Rau 
vielmehr Handlungsweiſen bes Geiſtes feien. Er zeigt weiter, daß biel 
Handlungsweiſen fich nicht bloß in ber finnlichen Anfchauung als Ram 
und Zeit offenbaren, fondern, in höherer Steigerung, unfere geiftig 
Thätigkeit überhaupt bebingen. Alles, was für ven Geift tft, alfo bie Vel 
überhaupt, iſt ein Probuct derjenigen Handlungsweiſe, bie in erfter Juftan 
als Raum angefchaut wird, und berjenigen Hanblungsweife, bie in erſie 
Anftanz als Zeit angefchaut wird, — ein Product einer in’s Unendlich 
gehenden und einer befchräntenden, Grenze feßenven Thätigfeit. Und — 
kömmt er auf das Fichte'ſche Reſultat. Es giebt Fein „Ding an ff - 
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Es kömmt uns fchlechterbings nichts von Außen. Die Welt tft eine 
Schöpfung des Ich aus nichts, eine Schöpfung vielmehr aus ber Thä- 
tigfeit unfrer geiftigen Natur, bie ganze finnliche wie Die genachte Welt nichts 
als unfer fehaffender Geift felbft in unendlichen Probuctionen und Re— 
probuctionen. Geiftreih und Tühn behandelt er zumal den Punkt 
über das Verhältniß der theoretifchen zur praktiſchen Philoſophie. Unſer 
Erfennen, fo erfchien die Sache bei Kant, hat fehr beftimmmte Grenzen; 
wir müſſen, um zum Unbebingten, Unenblichen zu gelangen, eine ganz 
neue Feder des Gelftes anfpannen. Anders ftellt fich die Sache bel 
Schelling. Alle Handlungen des Gelftes gehen darauf, das Unendliche 
im Enblichen barzuftellen; denn ber Geift ift ja nichts als das beſtändige 
Zufammenfaffen feiner eignen unendlichen und endlichen Tendenz, wie fte 
zuerft fich in der Raum- und Zeitanſchauung manifeftirt. Die ftufenmeife 


fortfchreitende Gefchichte biefer Handlungen ift die Gefchichte des Selbft- . 


bewußtſeins ober die Gefchichte der verſchiednen Zuſtände, durch welche 
hindurch der Menfch allmählich zur Anfchauung feiner felbft, zum 
reinen Selbftbewußtfein gelangt. Dieſen Weg, der durch das Einpfinden, 
Anschauen, Denken, Urtheilen hindurchführt, bezeichnet die Seele burch 
ihre eignen Probucte, durch das Ganze ihrer Vorftellungen, burch bie 
„fichtbar vor uns aufgefchlagene”, eben dieſes Urfprungs wegen gefetslich 
geordnete Erfahrungswelt. Der Endpunkt diefes Weges, der Schluß 
diefer Gefchichte iſt das Selbſtbewußtſein. Die letzte Aufgabe alfo ift 
die, zu erklären, wie der Geiſt dazu kömmt, in feinem Probucte nur 
ſich felbft anzufchauen, fich alfo von ber felbftgefchaffenen Welt, in bie 
er bis dahin verfenft war, zu unterfcheiden. Dies nun kann nur ge 
[heben — fo lautet der von Schelling gebrauchte Ausbrud — durch 
einen „Schwung”, den ber Geift fich felbft über alles Endliche hinaus 
giebt. Diefes Sichhinausfchiwingen aber Heißt Wollen, und ber Act bes 
Wollens folglich ift bie höchſte Bedingung des Selhftbewußtfeins. Iſt 
es aber fo, fo zeigt ſich bier der Einheitspunkt zwifchen theoretifcher 
und praftifcher Philoſophie. Im abfoluten Wollen bat der Geift eine 
„tntellectuelle Anſchauung feiner felhft" — es tft ber Archimedespunkt 
zur Erflärung der Welt. Der Mitarbeiter an einer von Fichte heraus- 
gegebenen Zeitfchrift umgeht nicht mehr, wie der Verfaſſer der Schrift 
vom Ich, das Geſtändniß, daß er nur der Schäfer und Interpret 
Fichte’ iſt. Ausdrücklich erkennt er an, daß es Fichte's Verdienſt und 
beffen Unterfchien von Rant fei, diefen Punkt als folchen ergriffen zu 
haben. Zugleich aber zieht er auf eigne Hand und in der geiftreichften 
Wetfe die Conſequenzen. Er leuchtet mit dem Nichte, welches Fichte 
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ihm aufgeftedt, in das Labyrinth der Kant'ſchen Vernunftkritik zurüd, 
wenn er 3. B. das Kant’iche „Vermögen ber Ideen“ als die Einkil 
dungskraft im Dienfte ver praftifchen Vernunft erflärt. Er ſetzt aus 
einander, baß bie Phllofophie, jenes praftifchen Ausgangspunktes wegen, 
in eine unmittelbare Verwandtſchaft zum Mathematik trete, daß auch fr 
von einem Poſtulate — „fchaue dich felbft im freien Wollen an!“ — ihren 
Anfang nehme und daß andy fie fich mit nichts als mit urfpränglide 
Sonftructionen befchäftige. Er folgert enblich, daß eine Philoſophee, 
beren erftes Princip eine That ver Freiheit ſei, nothwendig intolerau 
und nothwendig für alle diejenigen unverftänbfich fein müſſe, die fh 
nicht über Begriffe und Objecte zum freien Anſchaun ihrer ſelbſt ar 
Schwingen können. „Das Medium”, fo fagt er in ber vorlegten bier 
Abhandlungen, „wodurch Geiſter fich verftehen, ift nicht die umgeben 
Luft, fondern die gemeinfchaftliche Freiheit, deren Erfchütterungen bit 
in's Innerfte der Seele ſich fortpflanzen. Wo der Geift eines Menſchen 
nicht vom Bewußtſein der Freiheit erfüllt tft, iſt alle geiftige Berbin 
dung unterbrochen, nicht nur mit Andern, fondern fogar mit ihm fell, 
— — Einem folchen unverftänblich zu bleiben, ift Ruhm und Ehe 
vor Gott und Menfchen: barbarus huic ego sim, nec tali intel 
ligar ullo”. 

Offenbar jedoch: noch ganz andre Eonfequenzen ergeben jich auf 
dem fo gefaßten Princip bes Fichte- Schelling’fchen Idealismus. Liß 
ſich nämlich daffelbe purchführen, fo muß ja nothwenbig alfer Empirigmm 
in den Wiffenfchaften aufhören, die ganze Welt muß fich genetifch aut 
dem Ich erffären, muß fich, wie bie Wahrheiten ver Mathematil, auf 
innerer Anſchauung nach einer univerfellen Methode conftruiren laſſen 
Nicht bloß daß wir anfchauen, urteilen u. f. w., nicht bloß das ® 
eine Welt giebt; ebenfo, nicht bloß daß wir handeln Können und daß ® 
ein Syſtem von Pflichten giebt, — nicht dies bloß muß beweisbar jet 
fondern e8 muß fich auch zeigen laffen, wie wir dazu kommen, gerat 
biefes beftimmte Syſtem der Dinge, gerade biefe Natur vorzuftelen, 
und zeigen laffen ebenfo, welche beftimmte Gefeke das menſchliche Fur 
bein, bie Gefchichte und das fittliche Leben beherrſchen. 

Eben dieſe concreteren Fragen nun find e8, zu denen ſich Schellin 
in ber legten jener erläuternden Abhandlungen Hinüberwenbet. Diele 
legte Aufſatz nimmt einen neuen Anlauf, über die Wiffenfchaftsfehre hinaus 
Es Handelt fi um die Anwenbung der Wiflenfchaftslehre auf dad ge 
ſammte Gebiet ber theoretifchen und ber praftifchen Wiſſenſchaften, 10 
Fichte eine folche für die Iegteren in feiner Sittenlehre und feinem Natır 
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recht verſuchte. Schelling kündigt an, daß er jeht vom Allgemeinen 
zum Ginzelnen berabfteigen wolle. Er wolle jett unterfuchen, ob- eine 
Philofophie der Erfahrung in Anfehung ver einzelnen Beſtandtheile ver 
Erfahrung möglich ſei. Zum Gebiete ver Erfahrung rechnet man bie 
Natur auf der einen, und die Gefchichte auf ver andern Seite. Es 
müßte alfo eine Philoſophie der Natur und eine Phllofophle ver Ge- 
Ichichte geben. „Der Gefchichte”, ſagt Schelling, und es liegt ſchon 
darin eine Abweichung von Fichte, der ſeinerſeits bie praftifche Philo⸗ 
fopbie vielmehr ale Philoſophie der Sittlichleit und des Rechts 
faßte. Er fteht mit biefer weiteren Faſſung mehr auf dem Grund 
und Boben Kant’s; und er gebt endlich noch beftimmter auf Sant 
zurück, er düberfchreitet noch mehr den Fichte'ſchen Gefichtöfreis, 
wenn er binzuflgt, als das Dritte zu Natur⸗ und Gefchichtsphilofophte 
muͤſſe man bie Philoſophie der Kunſt binftellen, denn in der Kunſt — 
das hatte eben Kant, in feiner Kritik ber Urtheilskraft, anseinandergeſetzt 
— finde fich eine Vereinigung von Natur und Freiheit. Und im Ein- 
zelnen unterfuchen will alfo num Schelling, ob es eine Philofophie ver 
Natur, der Gefchichte und der Kunft gebe. Er macht den Anfang mit 
der Philoſophie der Gefchichte, mit einer Kritik der Möglichkeit einer 
folchen Philoſophie — aber leider: uicht einmal biefe Unterfuchung führt 
er zu Ende; der Artikel bricht mit dem Verſprechen einer Fortſetzung 
ab, nachdem nur erft die negative Seite entwidelt, nachdem auseinander 
geſetzt fft, in welchem Sinn e8 keine Gefchichtsphilofophte geben Tönne*). 
Die Fortfegung der „Allgemeinen Weberficht” blieb aus; nur in einem 
kürzeren, befonberen Artikel noch befprach Schelling eine Nietbammer’fche 
Schrift über Offenbarung und Vollsunterricht, worin er im Geifte 
Kant's und Leffing’s die Unhaltbarkeit des Offenbarungsbegriffs bewies **). 


u — nn 


*) Daß nämlich dies noch wit Scelling s letztes Wort war, fcheint mir völlig 


ungwet zweifelhaft, wenn man Fr äußere Form ber Darftellung beachtet.” Dem 
de & "; * td tlojophie ber icht fich, follte 
a N BEE ne Sa 


Ötenzen ber Möglichkeit einer Philoſophie ber —* poſitiv — haben ie 

So viel ich fehe, hat Feiner unſrer Geigiätefhreiber der Philoſophie dieſe nahe Tie- 

gende —— are * ſchon Fr. —— chrieb über dieſen Artilel ber 
ens Schell 


rie ich zu f ganze Beifall bat. 
dr welcher Bee | iR pe nun wieder über Philofophie ber Schiähe! Hätte er 
gelagt: * auch ber Meinung wie der Herr Profeffor Site, ſwichr fei reine 
Empirie, fo wußte man ebenfe viel” (Mo. 111 v. 29. Geptbr. 1798). 


) Beil. Journ. 1798, VIII, 2, S. 149 fi; jest: S. W. I, 474 ff. 








576 Uebergang zu Schelling's zweiter philoſophiſcher Periode. 
Im Uebrigen enthalten bie folgenden Jahrgänge bes Philoſophiſchen 
Journals nichts mehr aus ber Feder Schelling's. Er gab bie Fon 
fegung jener Journalabhandlungen in eignen, felbftänbigen Schriften. 
Denn nicht zwar die Möglichkeit einer Gefchichtsphilofophie, wofür ihm, 
wie für das Naturrecht, für's Erfte das Interefle fehlte, wohl aber ki: 
Möglichkelt einer Philofophle der Natur umnterfuchen dieſe Schriften. 
Vielmehr aber, fie beweifen biefe Möglichkeit, indem fie eine folche Phi 
loſophie thatfächlich aufftellen, inbem fie wenigftens Beiträge und Grund⸗ 
linien zu einer folchen geben. Es find die Ideen zu einer Phile- 
ſophie der Natur, bie Schrift von der Weltfeele unb ver Erfte 
Entwurf eines Syſtems der Naturphiloſophie. Kine nem. 
zweite Beriobe von: Schelling’s wifjenfchaftlicher Entwicklung tft baburd 
bezeichnet. Es iſt diejenige, in ver er zuerſt äußerlich und innerlich id 
mit dem Kreife der Romantifer berührte. Ste beginnt mit dem Jahre 
1797 und erftredit fich bis zum Ende des Jahres 1800. 

Noch in Tübingen hatte Schelling die Briefe Über Dogmatiemut 
und Kriticismus gefchrieben. Im Sommer 1795 batte er barauf fen 
theologiſches Examen beftanden und demnächſt, nach einem Zwifchenanfen: 
halt bei feinen Eltern, im Herbft die Stellung eines Hofmeiſters zweier 
junger Barone von Riedeſel Im Haufe des Profeffor Stroͤhlin in Stu 
gart angenommen. Er war auf biefes Engagement eingegangen, weil 
von einer Reife nach Frankreich unb England bie Rebe gemefen war, 
bei ver er feine jungen Zöglinge begleiten follte. Diefe Relfeproiede 
indeffen hatten fich in Folge ber bedrohlichen Zeitverhältnifle zerfchlagen. 
Statt deſſen Hatte Schelling feine Pflegebefohlenen Oftern 1796 au 
die Univerfität nach Leipzig zu begleiten. Wir fehen aus einem ride 
an Segel*), daß es ihm für's Nächfte fchon genug war, aus ber Bir 
temberger Luft heranszulommen, aus dem „Pfaffen- und Schreiberlande”, 
in welchem es ihm längft Schon zu eng geworben, baß er aber, voll praf- 
tifchen Eifers, fich nach einer noch felbftändigeren Stellung fehnte, vie ihm 
verftatten möchte, durch öffentliche Arbeiten der „guten Sache“, ver Sık 
der Freiheit und Wahrheit zu bienen. Ein wie entſchiedner Partelgänge 
diefer „guten Sache" ex war, mit wie offnem Auge er die Welt kei 
diefem feinem erften größeren Ausfluge ſah, bekundet jede Seite feine 
Reiſejournals**). Der Aufenthalt in Leipzig und das Verhältniß zu 
feinen adeligen Zöglingen wurbe ihm erſt annehmlicher, feit er fant. 





*) Bom Januar 1796, Aus Schelling’s Leben I, 91 fi. 
ee) Aus Schelliug’s Leben I, 96 fi. 
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daß er feine eignen Bildungszwecke dabei fördern könnne. Im Bereiche 
der Wiffenfchaft ſelbſt fand der Drang feines Geiftes in's Weite und 
Freie Befriedigung. Fußend auf jener tvealiftifchen Philoſophie, welche 
die Seele feines volffenfchaftlichen Lebens geworden war, begab er fich 
ans dem engen und bumpfen Bezirk ver Theologie auf den freien Boden 
der Naturwiffenfchaften hinüber. Die Gelegenheit, nachzubolen, was er 
bisher verfäumt hatte, war günſtig. Seine pädagogifchen Pflichten ließen 
ihm Muße genug, und die Leipziger Univerfität hatte treffliche Lehrer. 
Mit ver ihm eignen Wißbegierde, mit einem burch ben Erfolg in 
Staunen feßenden Fleiß warf er fi auf das Stubium der Mathe⸗ 
matit und ber Phyſik, worüber er gleich im erften Halbjahr Hinden⸗ 
burg's BVorlefungen hörte. Auch Chemie ſcheint er gehört zu haben, ja, 
er würbe, hätte er jetzt zuerst feine Wahl zu treffen gehabt, nichts Andres 
als Medicin ftubirt Haben — eine Wiffenfchaft, fo fchreibt er im Sep- 
tember 1797 an feine Eltern, die in kurzer Zeit die größten Fortfchritte 
geniacht babe und bald fo einfach fein werbe, daß, wer fich ihr widme, 
in wenigen Jahren Meiſter davon fein könne. 

Bon allen Wiſſenſchaften iſt die Naturwiſſenſchaft allezeit diejenige 
geweſen, welche die Philoſophie am meiſten in neue Bahnen geſtoßen 
bat. Auf dem Stamme der Phyſik iſt die älteſte Philoſophie gewachſen, 
und Ariſtoteles bezeichnet den Höhepunkt der griechiſchen Philoſophie, 
indem er zugleich ven Höhepunkt ver damaligen Naturkunde bezeichnet. 
Nicht anders in der modernen Zeit. Die theologifirende Speculation 
ber mittelalterlichen Scholaſtik fchulte wohl ben Verſtand, aber fie be> 
zeichnet keinerlei Fortſchritt in Beziehung auf die Löfung der höchften 
Probleme. Erſt als in Italien zuerft die Freude an ber Natur, ver 
Sinn für das creatüirliche Leben wiebererwachte, begann auch eine neue 
Epoche der Philoſophie. Im Kampf gegen bie Abjtractionen und Ien- 
jeitigleiten der Scholaftit verkündete darauf Bacon feine Reform ver 
Wiffenfchaft und ftellte die „Auslegung der Natur” als das Ziel bin, 
zu dem die Philofophle den Schlüffel, die Methode bergebe. Auf die 
neue Naturwifienfchaft gründete ſich und auf Naturerflärung richtete ich 
Carteſius. Won der Naturforfehung empfing die Leibnitziſche Philoſophie 
mindeftens ebenfo wefentliche Iınpulfe wie von ber Theologie. Auch der 
größte Reformator endlich, den die Gefchichte ver Philoſophie aufzu- 
weifen hat, auch Kant ift durch bie Probleme der Naturwifienfchaft 
auf das Problem ver Erklärung des Geifteslebens geführt worben; auch 
er hat die Ergebniffe feiner Kritit nicht bloß den moralifchen, ſondern 
gleichermaaßen den exacten, den Naturwiſſenſchaften zu gute fommen 

daym, Geſch. der Romantil. 
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laſſen. Es macht die Schwäche, die Einfeitigleit und die Vergänglich⸗ 
feit der Fichtefchen Specnlation aus, daß fie einzig und allein den me: 
ralifchen Kern der Kant'ſchen Philoſophie ergriff und entwidelte, daß fie 
ganz in die innere Welt zurückwich und mit gefchloffenen Augen an dem 
Reichthum der äußeren voräberging. Und das in einer Zeit, in welder 
an allen Orten und Enden ber Eifer für Erweiterung der Natur: 
kenntniß fich verboppelt hatte, in welcher Entvedungen über Entdeckungen 
gemacht, in welcher die Wiffenfchaft der Chemie allererft begründet, in 
welcher die Elemente zu all’ ven gewaltigen Erfindungen gewonnen wurden. 
bie in unferen eigenen Tagen bie Welt umgeftaltet, alle Bebingungen 
\ ber Eriftenz verändert haben. Es ift der Legitimationsfchein für das 
philoſophiſche Genie Schelling's, daß er die unermeßliche Bedentung der 
Naturwiſſenſchaft bei ſeiner erſten Berührung mit ihr mit ſicherem 
Inftincte begriff. Seine Erziehung lag weit davon ab; dieſelbe war 
‘eine ausschließlich philologiiche und theologifche geweſen. Nichts deſto 
weniger entreißt er fich biefer Einfeltigfeit und fchafft fich, gefpornt von 
wiffenfchaftlichem Ehrgeiz, eine ganz neue Grundlage des Wiffens unt 
ver Bildung. Wieder, wie bei feinen erften biftorifch-frittfchen und pbi- 
loſophiſchen Arbeiten, hat er die Witterung für das, was das Tyrifchefte 
und SZufunftreichfte in der ganzen Zelt iſt. Er fiebt: eine nene Epoche 
ift in der Naturwiffenfchaft angebrochen. Vom Stanbpunfte der Phi- 
loſophie aus will er der Erſte fein, der biefer neuen Epoche ihr Recht 
wiberfahren läßt und ihre Ergebniffe verwerthet. Kant, vertieft durch 
Fichte, Fichte, ergänzt durch Kant: das ift das philoſophiſche Panier, 
mit dem er fich mitten in bie naturmwiflenfchaftliche Bewegung ver Zeit 
hineinſtuͤrzt. 

Dieſe naturwiſſenſchaftliche Bewegung in ihrem ganzen Umfange zu 
charalteriſiren, iſt eine Aufgabe, der ſich der Verfaſſer gegenwärtiger 
Schrift entfernt nicht gewachſen fühlt*). Ihrer allgemeinen Tendenz 
nach ging biefelbe auf die Verbrängung ber bisher Überwiegend ausge: 
bildeten mechantfchen Erklärung der Natuverfcheinungen. ‘Denn durch 
eine Reihe bisher ungeabnter Lebenszeichen Hatte die Natur die Blicke 
ber Forfcher von Neuem auf die treibenden Kräfte in ihrem Innern 
hingelenkt. Das anziehendſte Capitel der Phyſik bildete die Eleltricität, 
und raſch waren ſeit der Conſtruction der Leydener Flaſche und der 


Es ſteht zu hoffen, daß biunen Kurzem die von einer Reihe ber bebeutenbfien 
Fachgelehrten gemeinſchaftlich übernommene Biographie Alexander's v. Humboldt ix 
ihrem wiſſenſchaftlichen Theile dem Bedürfniß einer hiſtoriſchen Ueberſicht über der 
Stand der Naturwiſſenſchaften am Ende des vorigen Jahrhunderts abhelfen werde. 
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Erfindung der Elektriſirmaſchine die eleltrifchen Entvedungen und im 
Zufammenhang damit Die Hypotheſen auf einander gefolgt. Weitaus 
bie wichtigfte Endedung war die, welche ganz neuerdings, im Jahre 
1790 der Bologneſer Anatom Galvani gemacht hatte. Durch ben 
fonderbarften Zufall hatte er gefunden, daß abgehäutete Froſchſchenkel 
in ſtarke Zuckungen gerieten, wenn er einen entblößten Muskel und 
einen entblößten Nerven wit zwei verſchiedenen Metallen berührte und 
dieſe Metalle durch einen leitenden Bogen verband. Sein Landsmann 
Volta war alsbald der Urſache diefes Phänomens auf die Spur ges 
fommen, und die ganze wiſſenſchaftliche Welt folgte feltvem feinen und 
Galvani's Unterjuchungen Aber biefe neue Art von Cleftricktät mit lei- 
benfchaftlicher Theilnahme. Zu einer noch epochemacheuveren Ummälzung, 
innerhalb der Chemie, hatte im Jahre 1774 Brieftley’8 Entvedung des 
Sauerftoffgafes den Grund gelegt. Die Folge biefer Entdeckung war, 
daß man nun zuerſt in die Zuſammenfetzung der atmofphärifchen Luft 
aus Sanerftoff und Stickſtoff Einficht gewann: eine weitere, viel ent- 
ſcheidendere war ber Auffchluß, welcher dadurch Über ven Verbrennungs- 
prozeß herbeigeführt wurde. Nach der Anficht, welche bis dahin bie 
herrſchende war, folfte eine befondre, für bie Aufnahme ver Wärme vor- 
zugsweiſe empfängliche Subftanz, das Phlogifton, die Bedingung des 
Feners und der Verkalkung der Metalle fein; das Verbrennen und das 
Verkallen follte durch Ausfcheidung dieſes Phlogiftons verurfacht werben. 
Dem gegenüber zeigte nun Lavoifier, fußend auf Prieſtley's Entdeckung 
des Sauerftoffe, daß die nothwendige Bedingung dieſer Prozeffe viel- 
mehr eben jenes neu entdeckte Gas, der Sauerftoff, der eine der beiden 
Beitandihelle der atmofphärtfchen Luft ſei. Seine vesfallfigen Experi⸗ 
mente und Unterfuchungen erhielten ihre abfchließende Betätigung durch 
bie im Jahre 1783 von dem Engländer Cavendiſh feftgeftellte That- 
lache, daß aus der Verbrennung von Waflerftoffgae die Bildung von 
Waffer erfolge. Für Lavoiſier war damit bewiefen, und er bewies es 
alsbald auch durch den gelungenen Verfuch der Zerlegung des Waffers, 
daß das Waffer eine Zufammenfegung von Sanerftoff und Waſſerſtoff fet. 
Jet hatte er die Thatfachen zur Wiperlegung der phlogifttfchen Theorie voll⸗ 
ftändig In der Hand. Alle Verbrennung, alle pblogiftifchen Prozeſſe, fo lehrte 
er nun feit dem Jahre 1785, beftehen in ber Verbindung ber Stoffe 
mit dent Sanerftoff oder dem Orygen, — eine Lehre, welche befannt- 
ch feitven die allgemeine geworben ift und von ber das neue Zeit 
alter der Chemie anhebt, welches auch wir noch als das unfrige bezeichnen 
müffen. Gin nicht minder reges Leben als in ber Phyſik unb Chemie 
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berrfchte feit Kurzem auf dem Gebiete ver Dkineralogie. Schon in 
unferm obigen Abfchnitt über Novalis haben wir ver Wirlſamkei 
Werner’s in Freiberg Erwähnung thun müffen. Er zuerſt verbrängt 
bie bisherige, aus den unficherften Hypotheſen beftehende Theorie von 
der Bildung der Erde durch eine auf Trene der Beobachtung, auf ge 
naues firmliches Gewahrwerben gegründete Geognoſie. Seine Anfich, 
die f. g. neptuniftifche Anficht, von dem Wafler als dem alleinigen 
Grund der mineralogifchen Geftaltungen, tft heute aufgegeben; ebenfo it 
fein Claffificationsfyften nicht mehr das herrſchende, aber noch immer 
fußt vie Mineralogie auf feiner fcharf charakterifirenden Methode un 
auf vielen Ergebniffen und Entdeckungen biefer Methode. Auch die 
organifche Natur jedoch Hatte man angefangen, mit anderen Augen au 
zufeben. Die Namen Blumenbach's und Cwier's bezeichnen den Fer: 
ſchritt, der für die Naturgefchichte auf der Grundlage ber vergleichenden 
Anatomie und burch ven Nachweis des iInnigen Zuſammenhangs zwiſchen 
der Organifatton und dem phyſiologiſchen Verhalten ber Thiere gewonnen 
wurde. Schelling insbeſondre wurde bie Idee einer vergleichenden Bir: 
fiologte zuerft burch feinen Landsmann, den Schüler Blumenbach's, fa 
Freund und Schulgenoffen Euvier’s, durch Karl Fr. Kielmeyer nah 
gebracht. In feiner Eigenfchaft als Profeffor der Karlsfchule hatte dieſer 
am 11. Februar 1793, den Geburtstage des Herzogs, eine gebanfen- 
reiche Rede über die Verhältniffe der organifchen Kräfte unter einander 
in ber Reihe ber verfchlebnen DOrganifationen, über die Geſetze m 
Folgen diefer Verhältniffe gehalten. Der geiſtvolle Man Hatte darin, 


zahlreiche Beobachtungen zum Nefultat zufammenfaffenn, das velati | 
Steigen und Fallen fowie bie wechſelſeitige Compenfation ver Senfilr | 


(tät, Irritabilttät und Reproductionskraft in der Reihe der organifden 
Wefen nachgewiefen, er hatte bann weiter bie hierin entdeckten Gele 
von dem Nebeneinanverbeftehen in jener Neihe auf das Nacheinander 
in den verfchiepnen Entwiclungszuftänden des nämlichen Inpivibuum 
übertragen und war von ba zu ber Anbentung fortgegangen, daß dieſelbe 
einheitliche Kraft und ſchließlich derſelbe einheitliche Plan der Natur ſo in der 
erſten Hervorbringung der Organismen wie in ihrem Beſtand un ihrer Er⸗ 
haltung walten möge. Von dieſem Schriftchen, ſagte wenige Jahre fpäter Echel 
ling, werde das künftige Zeitalter ohne Zweifel die Epoche einer ganz neuen 
Naturgefchichte rechnen. Es war ber Gevanfe der Einheit und ber Einfach 
heit in ben Gefeken ver Natur, was ihn feffelte. Derſelbe Gehalt 
empfahl die Reform, welche die Theorie des Schotten John Brown de 
praktiſchen Heilkunde zugedacht hatte. Im Jahre 1790 zuerſt in 
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Deutfchland bekannt geworden, wurde biefelbe bier viel enthufinftifcher 
aufgenommen als in ihrem Heimathlande. Es genligt, zu fagen, baf 
fie Geſundheit und Krankheit auf das Verhältniß ter Erregbarkeit des 
Körpers und der barauf einwirfennen Reize zurüdführte und daß fie 
baher durch Vermehrung und Verminderung der Reize, durch Herftellung 
des normalen Verhältniſſes, die Krankheit zu heilen vorfchrieb. 

So verband fih, wie fich von felbft verfteht, mit den Entbedungen 
die Theorie. Vielmehr aber, die Neigung zu diefer Verbinpung machte 
fih damals um Bieles unbefangner geltend als heute. Noch ſtand da» 
mals die Naturwiffenfchaft in einem viel vegeren Wechfelverfehr mit ben 
anderen Wiffenfchaften, in einem viel unmittelbareren mit der alfge- 
meinen intelfectuellen Bildung der Zeit, als dies heut bei der gewachſenen 
Menge des Detail und der dadurch nothivendig gewordnen Befchränkung 
auf einzelne Zweige und einzelne Aufgaben möglich If. Noch verfchmähte 
vie Naturwiſſenſchaft nicht die Hülfe von Geiftern, die fih auf anderem 
Boden gebifvet, und noch konnten Dichter und Denker, auch wenn fie 
nicht zur Zunft gehörten, des Glaubens leben, daß fie die Ergebniffe 
der Naturwiffenfchaft unmittelbar, auf dem Wege der Ipeen, in bie 
große Strömung des Fortfchritts und der Erziehung der Menfchheit zur 
Sumanttät hinüberleiten fönnten. Es gab Naturforfcher, welche nicht 
bloß Naturforfcher waren, und es gab Liebhaber der Naturmifienfchaft, 
Die im geiſtvollen Spiel mit ver Wiffenfchaft fich dennoch um bie Fort⸗ 
entiwidelung derſelben PVerbienfte erwarben. Die Haller, Lichtenberg, 
Forfter nehmen mehr oder weniger einen gleich hoben Rang in ber 
(Hefchichte ver Naturwiſſenſchaft wie in der der Litteratur ein. LXichten- 
berg vor Allen. Für feinen feinen und heiteren Geift war die Achtung, 
pie er vor dem mathematiichen als dem einzig zunerläffigen Willen hatte, 
fein Hinderniß, mit’ phantaflereichen Vermuthungen über diefe Grenze 
hinauszugehen. Sein Skepticismus felbft bedingte und fpornte feinen, 
auch in wiflenfchaftlichen Dingen immer auf dem Sprunge ftehenden 
Wit. Das war es, was feine an die Errleben’schen Anfangsgründe 
per Naturlehre fich anlehnenden Vorlefungen, was bie Anmerkungen, 
mit benen er bie fpäteren Auflagen dieſes Compendiums ausftattete, fo 
ungemein anregend machte. In vorfichtig fühnen Winfen weiß er aus 
einanderliegenve phyſikaliſche Phänomene aneinanberzurüden, in hinge— 
worfenen Andeutungen — ähnlich wie auf anderem Gebiete fein Geiftes- 
verwandter Leffing — die weiteften Ausblidle zu eröffnen. ‘Der Einfluß 
diefer zerftreuten Winke gerade auf Schelling ift nicht gering zu veran- 
Schlagen. Wiederholt in feinen erften naturphilofophifchen Schriften 
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führt er Lichtenberg an und beruft fich auf ihn; ja, ber Ausſpruch 
Lichtenberg's, daß Alles, was wir Über Licht, Wärme, Teuer, Materie 
u. f. mw. fagen fönnen, nichts mehr und nichts weniger als eine Bil 
derfprache ſei, die nur innerhalb, irer beftimmten Grenzen gelte, wirt 
für ihn zu einer Brücke, zu dem negativen Fundament gleichfam, auf 
das fich feine Kritik der empiriſchen Naturwiſſenſchaft ftütt, um beren 
Bilderſprache in eine noch höhere, ihre bloß vorläufigen Behelfsannahmen 
in eine, feiner Meinung nach, die Sache felbft treffende Erklärung, d. h 
in Philoſophie aufzuldfen. Von einer ganz andren Seite wieder, haft 
feiner unenblich elaftifchen Empfindungsfähigfelt und feines vuftlofen, 
geiftreichen Spürſinns, fuchte Herder die Geftalten und das Streben 
der Natur zu deuten, zu vermenfchlichen. Sein äfthetifch-ethifcher Ro: 
turalismus ging Überall darauf aus, ben Einheitspunkt, die Analogien 
zwifchen Natur und Gelft, die Begeiſtung der Natur, die Naturbe 
bingtbeit des Geiſtes in’s Licht zu ftellen. So in feinen Gefpräde 
über das Syſtem Spinoza’s, fo in feinen Ideen zur Philoſophie de 
Gefchichte der Menfchheit, in denen freilich Lichtenberg nur ein Stum— 
pern in höherer Wiffenfchaft erblicte. Für Schelling waren ſie mer. 
Dem Titel diefer Herber’fchen bildete er den Titel feiner erften natın 
philoſophiſchen Schrift nach, und auf dieſe Duelle glaubte er demmähil 
ven Grundgedanken ber Kielmeyer'ſchen Rebe zurüdführen zu bürfe. 
Einen Man endlich gab es, deſſen ganze Größe geradezu In ber Ein 
ſtimmigkeit feines Wefens mit der Natur wurzelt. Der große Dichter 
war Goethe, weil fein Schaffen wie das Schaffen der Natur, weil fi 
bewußt und unbewußt, der Schäiler, ver Eingeweihte, der Liebling ber Natur 
war. Sein Bemühen, ſich über das Verfahren und bie Gefete ver Nat 
Aufſchluß zu verfchaffen, fiel einfach zufammen mit dem Bedürfniß, fd 
über feinen eignen Genius unb über bie Gefege Fünftlerifcher Herver: 
bringung Nechenfchaft zu geben. Wifienfchaftliches Naturftubium um 
bichterifche Naturanfchauung war bei ihm in völliger Deckung. Wie ir 
ihm die Natur dichtete, fo übertrug er den Geift feines Dichtens ar 
bie Anfchauung, die er von dem Sein und Leben des Alls hatte. Be 
jtärt durch die Lehre des Spinoza, daß das beftimmte Erkennen Mi 
Einzelvinge Erkennen des ewigen Wefens Gottes fei, ergriff ihn KT 
Gedanke, daß „jede Creatur nur ein Ton, eine Schattirung einer grohen 
Harmonie ſei, die man auch im Großen und Ganzen ſtudiren möfl. 
Näher ober entfernter ftehn mit dieſer Ueberzeugung alle einzelnen 
naturwiffenfchaftlichen Anfichten und Beſtrebungen Goethe's in Zuſammer⸗ 
hang. Im Einzelnen durch vie fortfchreitende Wiffenfchaft gehilis 
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oder nicht gebilligt, ſind ſie im Ganzen ſo wahr und unwiderleglich wie 
feine Poeſie. Sie gehen darauf aus, die Natur als ein überall gleich- 
mäßig fchaffendes und wirkendes Weſen erfennen zu machen und bie 
Gegenwart dieſes Wefend auf allen Stufen des Naturreichs in ber 
Einſtimmigkeit der Theile, in der Analogie ber einzelnen Gefchöpfe und 
einzelnen Erfcheinungen nachzuweiſen. Am beutlichiten iſt dies der Sinn 
feiner Lehre von ber Metamorphofe ver Pflanzen und feiner Unter- 
fuchungen über ven Bau des tblerifchen und menfchlichen Körpers. Auch 
in feiner übereifrigen Polemik jedoch gegen bie Newton'ſche Farbentheorie 
muß dem Unbefangenen das Dringen auf Vereinfachung der Natur: 
erklärung, troß aller Fehlgriffe und Irrthümer, als eine unzweifelhaft bes 
rechtigte Tendenz erjcheinen. 

Concentrirte fi nun aber folchergeftalt in dem großen Dichter bie 
Begegnung bes ftreng beobachtenden Verfahrens mit dem borgreifend den 
Geift der Natur fuchenden und deutenden Beftreben, fo war von bier 
aus nur Ein Schritt noch zu dem Unternehmen, biefen Begegnungs- 
punft allgemein zu bezeichnen und wiflenfchaftlich zu fixiren. Nicht in 
der Wifffür eines einzelnen Mannes, fondern in der Pflicht und in dem 
nothwenbigen Entwidlungsgange der Philofophie lag es, das, was in 
Goethe nur eine bichterifche Anſchauung war, zu einem philofopbifchen 
Prineip zu fteigern und biefes Princip wo möglich zum Shftem auszu- 
breiten. Mit ven bereit Tiegenden Mitteln ber zeitgendffifchen Philo⸗ 
fopbie, zwar nicht gleich anfangs im bewußten Anfchluß an Goethe, 
aber auf dem Grunde eines dem Goethe’fchen wahlverwandten vichtertfchen 
Sinnes, vollzog fich dieſer Prozeß In dem Geiſte Schelling’s. 

Unmittelbar anf die Naturwiffenfchaft bezog ſich, aufs Tiefſte 
betheifigt an ihren Intereffen und Problemen war die Philoſophie des 
Mannes, der eine Naturgefchichte und Theorie des Himmels gefchrieben 
hatte, ehe er zum Naturbefchreiber des menfchlichen Getftes geworben 
war. Zwei große Gedanken vor Allem hatte Kant entividelt. Aus dem 
innerften Gelft feines kritiſchen Idealismus heraus, wenn auch feines 
wege unter beftimmter Aufwelfung des fuftematifchen Zufammenhangs; 
hatte er in den Metaphufifchen Anfangsgründen ber Raturmiffenfehafl 
ten Begriff der Materie auf ven Begriff des Dynamifchen zurhdgefüßet, 
indem er bie Materie als die lebendige Einheit zweier fich entgegen: 





ftrebenver Kräfte, der Repulſiv⸗ und Attractivfraft faßte. In bewußter \ 


Weiterführung der Ergebniffe der Kritik der Vernunft Hatte er anbrer- 


ſeits in der Kritik der Urtheilskraft eine höhere Anficht von dem 
Lebendigen eingeführt, indem er es als ein unfrer Urtheilskraft natürliches 


584 Herkunft und Werben der Schelling’Ichen Naturphiloſophie. 


Verfahren darftellte, die organifchen Weſen auf ven Begriff der Zued 
mäßigfelt zu beziehen und fie demgemäß als ein fich ſelbſt durch fih 
felbft Erzeugendes anzufehen. Es galt, diefe fruchtbaren Gebanten zı 
ausnahmelofer Anwenpbarkeit auf die ganze Natur zu erheben, un 
hiezu wiederum Tag die Möglichkeit in der Verbichtung, welche we 
Rant’fchen Brincipien durch die Fichte'fche Wilfenfchaftslehre gefunden 
hatten. Troß ihrer Abwendung von ber Natur wurde bie Wiſſenſchafts 
Iehre für Schelling der zündende Funke, der die von Kant für die 
Natur geltend gemachten tbealiftifchen Betrachtungsweiſen in ein einhet: 
liches idealiſtiſches Naturfuften verwandelte. Fichte hatte Die von Fat 
entdeckten Gefege unfrer geiftigen Verfaflung auf das Urgeſetz bes Ich 
zurüdgeführt: Schelfing trat aus der Einſamleit dieſes Ich In die wel 
geftaltige Welt heraus und unternahm zu zeigen, daß Das Lirgejek de 
Ich Eins und daffelbe fei mit der Gefeglichleit der ganzen Natur. 
Schon in der „Allgemeinen Ueberſicht“ — ver erften Arbeit, meld 
der Leipziger Periode angehört — können wir bem Werben biefer Ge— 
banfenwenbung zuſehen. Gleich in ver Einleitung zu dieſen Yufjägen 
macht fich der Widerwille gegen bie bloßen Nachtreter und Verflacher 
Kant's ganz anders als "bisher laut. Denn doppelt nichtig erſchien bem 
Berfafler nun ihr Treiben, nun er zuerft einen Blick in die Fülle der 
Sefichte that, welche fich ihm auf dem Felde ver Naturforfchung er: 
ſchloß. Bier, fo fagt er, In der Naturiwiffenfchaft und Mebichn, machten 
eben jet Männer von echt philoſophiſchem Geift, ohne Geräuſch, Ent 
deckungen, an bie fich bald bie gefunde Philoſophie unmittelbar anfchliehen 
werbe, und bie nur ein Kopf, von Intereffe für Wiffenfchaft überkur! 
belebt, vollends zufammenftellen bürfe, um damit auf einmal bie ganz 
Jammerepoche der Kantianer vergeffen zu machen. Unb ben fein 
Punkt zu einer folchen Zufammenftellung hat er gleichfalls ſchon je 
gefunden. Aus ber Umbildung, der Vertiefung des Kant’fchen zum 
Fichte ſchen Kriticismus, womit, wie wir fahen, bie „Weberfiht" 14 
eigentlich befchäftigte, fprang ihm dieſer fefte Punkt von felbft heat. 
Daraus ergab ſich ihm, daß „bie Natur nichts von ven Geſetzen unfte 
Geiftes Verſchledenes“, daß fie „felbft nur eine fortgehenbe Handlung 
bes unenbfichen Geiftes” fet. Fortwährend thut ex, im Geiſte ber Wille 
fchaftslehre, Blicke über die Wifjenfchaftslehre Hinaus, fortwährend, Inden 
ex bie Gefchichte des Selbſtbewußtſeins ffizzirt, weift er darauf hin, wie bi 
einzelnen Stufen biefer Gefchlchte in der Natur, wie in einem Spiegel, 14 
wiederfinden. Er zeigt z. B., wie bie Zweckmäßigkeit, die fir Kant ein eit- 
zelnes, neben andren Principien unfrer Erkenntniß war, bereigenfte Charalter 
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bes Geiftes und der Geift daher „eine fich felbft organifirende Natur” 
ft. Raum bat er aber fo bie Brüde von Kant zu Fichte gefchlagen, 
fo ſteht er auch fchon, gletchfam ſchwebenden Fußes, auf dem Weber- 
gange von Fichte zur Naturphiloſophie. ‘Denn, führt er fort, da in 
unferm Geiſte ein unenbliches Beftreben ift, fich felbit zu organiſiren, 
fo muß auch in ver äußeren Welt eine allgemeine Tendenz zur Orga- 
nifatton fich offenbaren. Es ift wirklich fo. In ber ganzen Natur 
berricht ein und berfelbe Trieb, der „nach einem und demſelben Ipeal 
von Zweckmäßigkeit zu arbeiten, in's Unenbliche fort ein und baffelbe 
Urbild, die reine Form unfres Gelftes auszubrüden beftrebt iſt“. 

Selbftändig nun wirb diefer naturpbilofophifche Faden zunächft in 
den, im Sommer 1797 gefchriebnen Ipeen zu einer Philofophie 
ber Natur*) weitergefponnen. Deutlich läßt die Vorrede und die Ein- 
leitung erfennen, daß die Schrift wohl urfprünglich nicht beftimmt war, 
ein beſonderes Buch zu bilden. Die ganze Einleitung könnte eben auch 
als eine „Abhandlung zur Erläuterung des Ipealismus der Wiffen- 
ſchaftslehre“ bezeichnet werben. Sie beantwortet bie ziveite der am 
Schluffe der „Weberficht” aufgeworfenen Fragen, — die Frage: „ob 
ber Begriff einer Philofophie der Natur etwas ausbrüde, das fich 
ausführen läßt?“ 

Urſprünglich — fo knüpft ber Verfaſſer feine bejahende Antwort 
an ben ber ganzen damaligen Zeit fo geläufigen Lieblingsgedanken 
Schiller's an — urfprünglich babe der Menfch in unbefangener Einheit 
mit der ihn umgebenden Welt gelebt. Durch die beginnende Specula- 
tion fei e8 dann zur Trennung gelommen. Aufgabe ber wahren Pbi- 
loſophie fei es, durch Freiheit wieder zu vereinigen, was tm menfchlichen 
Geiſte urfprünglich und nothwendig vereinigt war. Die gefammte em- 
piriftifche Natımmwiffenfchaft, ebenfo die herrſchende Halbphiloſophie ver 
Rantianer befindet fich auf dem Standpunkte ber Trennung. Und gegen 
beide daher polemifirt Schellin.. Er Eritifirt vortrefflich bie nichts er- 
Närenden Annahmen von einer Materie, die dem Geifte gegenüberftehe, 
von befonderen Kräften, die in ber Materie ihren Sig haben follen, 
bon einer Einwirkung ber Dinge auf unferen Geift, von dem Ding- 
an⸗ſich, zu welchem unfer Erkennen nur die Form binzubringen folle 
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*) Erſter lumd einziger] Theil. Landehut 1797. Zweite mit Aenderungen 
und Zufägen verſehene Ausgabe 1803. Jetzt in den S. W. II, 1 fi. Schon Än— 
fang 1797 war ex an ber Arbeit, vgl. Brief an die Eltern v. 4. Febr. (Aus Schel- 
ling's Lehen &, 188); Stang Cop. war die Schrift gebrudt und verfandt (an bie 
Eltern, 4. Sepibr. ebendaf. S. 205). 
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u. f. w. Nicht zum wenigſten aber macht er bie Unhaltbarleit aller 
biefer Annahmen eben wieder an ber Thatfache des Organifchen dentlich. 
Die fih auf fich felbft beziehende Zweckmäßigkeit der organifchen Ratur: 
producte nämlich denke ich nicht bloß, fie ift nicht bIoß in meinem &eifte, 
fondern ich bin gezwungen, fie als real und objectiv, die Dinge ſelbſt 
als begeiftet worzuftellen. Dffenbar alfo, bier hat es ein Ende mit dem 
Dualismus von Geift und Materie. Mit frommen Betrachtungen ven 
einem zwedimäßig ſchaffenden und waltenden Gotte tft bier nicht akzu- 
fommen. Im Fichtianismus vlelmehr Legt die Löfung des Probleme. 
Es bleibt nichts übrig, als der Verfuch, in unferem Geifte felbft auch 
die Dinge zu fuchen, in unferem Geifte felbft fie werben unb entſtehn 


zu laſſen. „Das Spftem der Natur”, fagt Schelling, — und bamit | 


find wir bet ber entfcheidenden Folgerung angelangt, — „tft zugleich 
das Spftem unfres Geiſtes“. „Die Natur ift der fichtbare Geift, ver 
Beift die unfichtbare Natur". Die Entwidlung viefer Idee ift bie 
wahre Naturphiloſophie. Diefelbe befteht nicht in Außerlicher Anwen 
bung von Philoſophie auf Naturlehre, fondern fie ift ganz unb gar 
ſelbſt Naturwiſſenſchaft und ber reflectirende Empirisnus muß fich vell: 
ftändig in fie aufldfen. 

Treten wir nun aus ber Einleltung in die Schrift felbft Himüber, 
fo haben wir durchaus den Einprud einer Studie. In einem Erften 
Buch ſchafft ſich der Verfafler den thatfächlichen Stoff, er beginnt von 
unten, mit Erfahrungen und Prüfung der bisherigen Theorien, um bann 
in einem weiten Buch pie durdhlaufene Bahn rüdwärts zu wieder⸗ 
holen und mehr von oben ber die gewonnenen Refultate principiell zu 
entwideln. So wenigftens ift der Plan; denn in Wahrheit greift er 
immer fohon im Erften Buch zu ven Principien vor und im Zweiten Buch 
immer wieder zu dem thatfächlichen Einzelnen zurüd, fo zwar, daß fich ihm 
unter dem Schreiben die aufgeftellten Anfichten zum Theil verfchieben 
und verändern; er nimmt es mit ber Orbnung in feiner Weife genau: 
bie Form tft oder und flüchtig; ber Vortrag fchweift wiederholt auf 
Seltenwege ab. Das Ganze tft das Werk eines Mannes, ver gar fehr noch 
im Lernen begriffen ift, ver aber nicht lernen kann, ohne fogleich felbftthätig 
zu reagiren. Da er wirliche, praftifche Experimente „anderen Öfüdlficheren an- 
zuftelfen überlaffen muß”, fo macht er Gebanlenerperimente. Er beanfprucht 
als fein Recht und Abt es im umfaffendften Maaße, „Möglichkeiten zur Unter: 
fuchung vorzulegen”. Ift doch dieſes Recht im Allgemeinen nicht zu beftreiten. 
Standen doch, wie e8 in ber Natur ber empirifchen Wiflenfchaften liegt, 
überall Hypotheſen gegen Hypotheſen! Gegen biejenigen, weiche in einer 
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beftinmten Unterfuchungsrichtung begriffen, für eine beftimmte Hypotheſe 
einjeitig eingenommen find, bat ber philoſophirende Phyſiler einftwellen 
ben Borzug eines umbefangneren, überfichtigeren Standpunktes, von dem 
aus er Toleranz prebigen und zu verftehen geben Tann, all biefe Theo⸗ 
rien möchten wohl nur vorläufige Geltung haben, es könne wohl fein, 
baß fie alle gleich falfch wären und daß ihnen allen eine gemeinfchaft- 
liche Zäufchung zu Grunde läge Die Sache ift nur bie, daß ber 
Berfaffer ver Ideen ſich mit diefer Eritifchsifeptiichen Haltung nicht bes 
gnügt. Geftütt auf ein verhältnigmäßig geringes thatfächliches Material, 
durchaus "abhängig von den Angaben und Verfuchen ver eracten Forſcher, 
fpricht er alsbald felber eine ganze Reihe pofitiver Vermuthungen ans, 
und unverfehens fteuert auch er damit von ganz beftimmien Voraus: 
fegungen auf ganz beftimmte Ziele los. 

Es kann bier nicht Die Aufgabe fein und es würbe bie Mühe nicht 
Iohnen, im Einzelnen al? dieſe Schelling’fchen Vermuthungen durchzu⸗ 
gehn. Er beginnt mit der Betrachtung des Verbrennungsprozefles, gebt 
von da zum Licht, zu ber Luft und ben verfchlebenen Luftarten, zur 
Electricität und endlich zum Magnetismus fort. Sehr deutlich iſt ber 
empiriiche Stüg- und Angelpuntt feiner Neflerionserperimente bie burch 
Lavoiſier fd beveutfam geworbne Entdeckung des Sauerftoffs. Immer 
wieder knüpft er an biefe neue große Thatfache an, wenn er nun weiter 
baranf ausgeht, in ben verſchiednen Erfcheinungen, in dem Wefen und 
Wirken von Wärme und Licht, Luft und Efeltricktät das Verwandte 
aufzuweifen, wenn er die Wärme für eine bloße Mopification des Lichts, 
bie atmoſphäriſche Luft für eine durch das Licht bewerfitelligte chemifche 
Verbindung von Sauerftoff und Stidftoff erklärt, wenn er ausfpricht, 
daß bie efeftrifche Materie nichts Andres ale eine zerlegte Lebensluft 
fei und daß eine mechantfche Zerlegung ver letzteren ebenfo bie elektri⸗ 
ſchen Phänomene Hervorbringe wie eine chemifche Zerfegung berfelben 
bie Berbrennungephänomene. Unſer Geift, bas tft die Grundtenbenz, 
bie gewiß berechtigte Tenbenz, bie ihn bei al’ biefen Teen, zum Theil 
ſehr fprunghaft gewonnenen Hypotheſen leitet, — unfer Geift „ftrebt 
nad Einheit im Syſtem feiner Erlenntniffe, er erträgt es nicht, daß 
man ihm für jede einzelne Erſcheinung ein beſondres Princip aufpringe, 
mb er glaubt nur da Natur zu fehen, wo er in ber größten Mannig- 
faltigleit der Erſcheinungen bie größte Einfachheit der Gelege und in 
ber höchften Verſchwendung ver Wirkungen zugleich bie höchſte Spar- 
famfelt der Mittel entdeckt." 

Diefe Tendenz jedoch führt weiter. Bon bloßen Vergleichen und 
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Zufammenrüden ver Erfcheinungen führt fie den Verfaſſer zur Auf- 
ftellung des ihnen allen gemeinfchaftlichen Grunpgefeges, des Auspruds 
der durch fie alle hindurchwirkenden Natur. Schon im Erſten Buche 
ifpricht er wiederholt dieſes Grundgefeg aus. „Die Natur”, fo lauter 
baffelbe in Schelling's eignen Worten, „um bie größte Mannigfaltigfeit 
der Erfcheinungen möglich zu machen, ftelfte überall Deterogenes Hetere⸗ 
| genem entgegen. Aber bamit In jener Mannigfaltigkeit Einheit, in biefem 
| Streit Harmonie herrfche, wollte fie, daß Heterogenes fich mit Beter- 
| genem ‚zu verbinden ftrebe und erſt in feiner Verbindung ein Oanzet 
; werde". Der „große Kunſtgriff“ der Natur befteht darin, daß fie „m 
ihrer ganzen Oekonomie nichts zugelaffen, was für fih und unabhängk 
| vom ganzen Zufammenhang ber Dinge eriftiren könnte, Keine Kraft, vie 
ı nicht durch eine entgegengefeßte beſchränkt, nur in biefem Streit ihre 
Fortdauer fände, fein Product, das nicht durch Wirkung und Gegen: 
wirkung allein geworben wäre was es ift, und das unaufhörlich zurüd: 
| gäbe, was e8 empfangen hat, und unter neuer Geftalt wieber erbielte, 
was es zurüdgegeben hatte". Ober fürzer formulirt: Im Seinen wir 
im Großen, im Unorganiſchen wie im Organifchen weiß die Natur bie 


ganze Mannigfaltigkeit ihrer Erfcheinungen durch Attractton und > Repulfion, 


’ 


burch entgegengeſetzte Kräfte der Anziehung und der Zurüdftoßung zit erreichen. 


Dieſen zumächft durch bie Betrachtung ber Eingelthatfachen 


wahrfcheinlich gemachten Sat ftellt fofort das Zweite Buch an vie 
Spike. Er bildet das Thema aller Capitel dieſes Buche. Von Kam 
zuerft, aber nur in Beziehung auf das Wefen der Materie, war dieſer 
Sab behauptet worden. Durch jenes Eingehn auf ein vielfeitige® em- 
pirifches Detail eben bat fich Schelling die Weöglichleit vorbereitet, ibn 
auf die ganze Natur auszubehnen. Attraction und Repulfion finb nad 
ihm bie Principien eines allgemeinen Raturfyftens, in welchen bie 
Materie nur die unterfte Staffel bildet. Dynamiſch iſt nicht bloß die 
Materie, fondern. bie gefammte Natur zu erflären. Er bahnt fich, um 
das Recht dazu zu erobern, den Weg burch bie Widerlegung der ent- 
gegengefeßten, der mechantfchen Erflärungsmelfe. Wie er in ber Phi— 
loſophie überhaupt den Kriticismus in feiner Reinheit dem Dogmatisımus, 
fo wirft er in der Naturpbilofophie ben burchgeführten, folgerid- 
tigen Dynamismus dem durchgeführten folgerichtigen Mechanis 
mus entgegen. Als der Haffiiche Repräfentant aber dieſer mecha— 
nifchen Phyſik, welche bie ganze Natur aus der Annahme von 
fleinften Rörperchen oder Atomen und aus ber mechanifchen Bewegung 
und Gegeneinanderwirfung berfelben zu erklären verfuchte, dient ibm 








Allgemeiner Dynamismus ber Natur ale bes fichtbaren Geiſtes. 589 


veſage. Er iſt in dieſer Polemik durchaus glücklich und ſiegreich. Erſt 
durch poſitive Begründung jedoch kann ſich ſein Geſchäft vollenden, und 
worin koͤnnte dieſe anders beſtehn als darin, daß er dem Kant'ſchen 
Dynamismus aus den tiefiten Principien der Transfcendentalphi- 
(ofophie, aus dem Mittelnunfte der Tichtefchen Lehre Heraus die 
Rechtfertigung ſchafft? Kant Hatte feine Anficht von ber Materie 
lediglich dadurch geiwonnen, daß er ven Begriff der Materie ale 
des Naumerfällenden analyſirt hatte Er Hatte gezeigt, daB Raum: 
erfüllung nur denkbar fei unter der Annahme einer repellirenden und 
einer attrahirenden Kraft. Diefe Raumerfüllung, fo zeigt dagegen Schel- 
ling, ganz im Sinn feiner Abhandlungen zur Erläuterung der Wiffen- 
ſchaftslehre, ift Die That unfres eignen Geiſtes. Im Ich felbft find 
von Daufe aus zwei wiberftreitende, eine in's Unendliche Kinausftrebende 
und eine Grenze feßende Thätigkeit. Daburch allein erzeugt ſich An⸗ 
ſchauung und mit der Anſchauung beren objectives Product: — in ben 
beiden Kräften der Attraction und Repulfion, als den conftituirenben 
Sactoren ver Materie, Spiegeln fich nur jene unfer Ich conſtituirenden 
Thätigfeiten der Beſchränkung und des unendlichen Strebens. 
Principiell, offenbar, ift mit dieſer genetifchen Ableitung ver Kant’fchen 
Lehre von ver Materie aus dem Ich zugleich Die Berechtigung gewonnen, fie 
über das ganze Gebiet der Natur, über bie beſondren Qualitäten alfo der 
Materie, über die befonpren Verhaltungsweifen verfelben, über die phyſikali⸗ 
ſchen und chemifchen ſowohl wie über die organifchen Hergänge auszudehnen. 
Sichtlich kündigte fich in dem, mehr empirifch gehaltnen Erſten Buche ver 
Ideen das Beftreben nach einer folchen Ansbehnung an: in dem, mehr philo⸗ 
ſophiſch gehaltnen Zweiten Buche tft daſſelbe noch keinesweges durchgedrungen. 
Den Verſuch zunächſt, auch das Qualitative der Materie abzuleiten, 
weiſt vielmehr Schelling auf das Beſtimmteſte zurück. Anziehungs⸗ und 
Zurückſtoßungskraft ſind nothwendige Bedingungen der Anſchauung. Das 
beſtimmte Verhältniß dagegen, in welchem in verſchiednen Materien dieſe 
Kräfte zu einander ſtehen und ſich folglich unſrer Empfindung bemerklich 
machen, iſt etwas Zufaäͤlliges. Alle Qualitäten entſtehen aus dem freien 
Spiel der beiden Grundkräfte und find abhängig von ber mannigfaltig 
verſchiedenen SIntenfität, von dem Gradverhältniß derſelben. Auch viele 
Anficht indeß von der Zufälligkeit des Qualitativen wendet Schelling zu 
Sunften der Einheitlichkeit aller Naturerfcheinungen. Yolgt doch daraus, 
daß es feine permanenten Grundftoffe, fondern nur eine unendliche Ba- 
riabifttät der Einen Materie giebt, und, zurücklenkend auf den empiri- 
Ihen Theil feines Wuchs, zeigt er dies in befonbrer Anwendung auf 
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Acht und Wärme. Das icht ift Fein fertiger, uuveränderlicher Steff, 
fondern etwas Pariables, das mit dem Grabe feiner Elafticität fein, 
Dualilät ändert, — ein dynamiſches Verhaͤltniß der allgemeinen Materie. 
Die Wärme desgleichen. Auch fie iſt lediglich ein beftimmter Grad von 
Erpanfion, ein bloßes Phänomen des Webergangs einer Materie aus 
einem elaftifcheren Zuſtande in den minder elaſtiſchen. In engem 3u- 
fammenbang bamit fteht enplich die Anwenbimg, welche unfer Verfaſſer 
der dynamiſchen Anficht ganz insbefonnre auf die Chemie giebt. I 
der Chemie nämlich fehen wir, wie die Natur immerfort neue Verbin 
dungen bewirkt und bewirkte Verbindungen wieder aufhebt. Hier alſo 
wird uns finnlich demonftrirt, daß die Materie ein freies Spiel ver 
urfprünglichen Kräfte ift, die ſich anders und immer anbers zu 
einander ftellen. Die Chemie ift eine augenfällige, empiriiche Wider 
fegung der mechanifchen Naturanficht. Ste iſt angewanbte, finnfich fichtbar 
gemachte Dynamit, oder die Dynamif in ihrer Zufälligleit gedacht. Unt 
von dieſen Süßen aus verfucht nun Schelling etwas wie eine Bhile- 
fophte der Chemie zu geben, die allgemeinen Grunbfäge der Chemie 
als Wiffenfchaft aufzuftellen. Cs find nicht etwa nur eigne Gebanfen, 
die er dabei vorträgt. Schon vor ihm vielmehr hatte der junge Eſchenmayer in 
in einer afabemifchen Differtation ven Verfuch gemacht, bie Kant’fchen Prin 
cipien der Dynamif auf Die Chemie anzuwenden. Ausbrücklich citirt Schel- 
fing die Schrift dieſes feines Landsmanns, und nachweislich ift er für die letzten 
Eapitel der Ideen ben Ausführungen berfelben zu Dank verpflichtet. 
Die Abficht war nun freilich geweſen, in einem zweiten Theile ver 
Ideen von dem aufgeftellten Grundgedanken aus zu weiterer Anwen 
bung, zunächft ‚zur philofophifchen Begründung ver Statif und Mechantt, 
zuletzt zur Phyfiologie fortzufchreiten. Ein fo ftätiges Feſthalten eines 
aufgeftellten Programms ift jedoch ein für alle Mal nicht Schelling's 
Sache. Schon im folgenven Jahre überrafchte er vielmehr das Bublicum 
burch eine neue naturphllofophifche Schrift, während die erfte unvollendet blieb. 
Zur Oftermefie 1798 erfchlen die Schrift: Bon der Weltfeele, eim 
Hypothefe ver höheren Phyſik zur Erflärung des allgemeinen Organisnıne*. 
- Schon aus ber Einleitung zu den Ideen, ja ſchon aus ver „All: | 
gemeinen Ueberſicht“ wiffen wir, wie werthoolf und wichtig für Schelling | 
der Beariff des Organtifchen war. Weber ver Anſchanung der lebenden 
Weien, fo fagte er in jener Einleitung, babe den Menſchen zuerft eine 


*) Icht in den S. W. II ff. mit der in ber ıweiten unb brüten Aır- 
lage (1806 und 1809) Gun. edle über das Verhültniß bes Realen 
und Jpealen in der Ratur 














Boetifh-philofophifcher Grundgedanke: die Welt ein Organismus, 591 


Ahndung der urfprünglichen Einheit von Idealem und Realem überfallen, 
und frühzeitig habe man von daher ven Begriff des Beſeelten auf die 
ganze Natur übertragen, in den äfteften Zeiten bereitd habe man bie 
Idee aufgeftellt, daß die gange Welt von einem belebenden Princip, 
Beltfeele genannt, durchdrungen ſei. An diefe Vorftellung num knüpft 
die neue Schrift an. Ihre Grundlage tft eine poetifche Anfchauung, 
ähnlich wie in der alten tonifchen und borifchen Naturphiloſophie. Man 
fpürt darin jenen Zug zum griechifchen Geifte, den die Rectüre ber 
Alten In den Tübinger Studiengenoſſen geweckt hatte und der in Häl- 
derlin's Dichten In weicher Seterlichleit und fehnfüchtiger Myftik aus⸗ 
lautete. Ganz beftimmte Anklänge an dieſen Hölderlin'ſchen Helfenis- 
mus tauchen wiederholt in der Schrift von ber Weltfeele auf. Schelling 
jpriht von ver „Rückkehr zu dem älteſten und heiligſten Naturglauben 
der Welt". Es erinnert an den Zuſammenhang, tn welchem bei ven 
Griechen die Phyfik mit der Dichtung und der Mythologie ftand, wenn 
er mitten zwiſchen wiſſenſchaftlichen Auselnanverfegungen mbthologifche - 
Vorftellungen wachruft, wenn er, von bem Teuer redend, Hinzufekt: 
„das feit Bromethens auf Erben nicht erlofchene”, von den Höhen ber 
Atmofphäre redend, fagt: „in jenen Gegenden, wohin bie Alten ven 
Sig der Götter verlegten”. Zum Philofophifchen andrerſeits fett fich 
die poetifche Anfchanung um, indem er, was den Begriff ver XWeltfeele 
anlangt, ganz und gar, und zwar mit birecter Berufung auf die Kritik 
der Urtbeilsfraft, die Kant'ſchen Beftimmungen über pas Wefen bes 
Drganifchen zum Ausgangspunft nimmt. Er eignet fich einfach bie 
Kant'ſche Definition an, daß das Organiſche dasjenige fel, was wir jo be- 
trachten müffen, al8 ob es von fich felbft zugleich Urfache und Wirkung 
ſei. Sehr ſchön wendet er diefe Definition fo, baß er fagt, Organi⸗ 
ſation ſei nichts Andres als der aufgehaltene Strom von Urfachen und 
Wirkungen. Nur wo die Natur biefen Strom nicht gehemmt habe, 
fließe er in gerader Linie vorwärts, wo fie ihn hemme, kehre er in einer 
Kreislinte In fich felbft zurück. Nun tft ja aber ber treibende, uns nach 
gerade völlig geläuflge Grundgedanke der Schelling’fchen Naturphiloſophie: 
Uebereinſtimmung des Syſtems der Natur mit dem Syftem unfres Geiftes. 
Wie daher der Geiſt nur in feiner Enpfichleit unendlich, fo auch der fichtbare 
Geift, die Natur. Auch die Welt tft nur in ihrer Endlichkeit unenblich; ein 
endloſes gerapliniges Fortlaufen von Urfach und Wirkung iſt daher im Ganzen 
der Welt ımbenfbar. Die ganze Welt mithin muß am Ende eine Organifa- 
tion, ein allgemeiner Organismus — muß die Bedingung auch des Mecha- 
niemus fein. Anders gefagt: nicht nur bie Stufenfolge aller organtfchen 


wen 


.— 
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Weſen bat ſich durch allmähliche Entwicklung einer und derſelben Orga- 
nifation gebildet, fondern ein und daffelbe PBrincip verbindet auch mit 
ber organifchen die unorgantiche Natır. Das Wefentliche aller Dinge 


| ift das Leben; das Accidentelle iſt nur die Art ihres Lebens, und auch 


das Todte in ber Natur ift nicht an fich tobt, fondern iſt nur das 
erlofchene Leben. Diefer Gedanke, verfelbe Gevanfe in der That, ber, 
ausgefprochen und unausgefprochen, den Stern der Goethe’fchen Natur: 


betrachtung ausmachte, ift e8 nach Schelling geweſen, ben die Alten 


durch den Begriff einer Weltfeele anveuteten. Dies tft die „Hypotheſe 
der höheren Phyſik“. Der Durchführung dieſes Gedankens ift umire 
Schrift gewibmet. 

Eine Hypotheſe ver höheren Phyſik: der Name tft treffend und mit 
bezeichnenber VBorficht gewählt. ‘Denn follte fich dieſe Anficht mit der ftrengen 
Confequenz der Fichtifchen Grunbüberzeugung bes Verfaſſers vertragen? 
Eine fo in fich zurücklaufende Kreislinie iſt denn doch nach Fichte das 
SH in Wirklichkeit nicht; dieſe Kreislinie vielmehr wird durch das 
Streben des praftifchen Ich zur” umenplichen Curve... Der Öintergrun 
biefes praftifchen Ich tft offenbar in ber von Schelling gezogenen Fol: 
gerung gänzlich abgebrochen; bie Philoſophie des unendlichen progressus 
wird durch bie bier beliebte Beſchränkung auf die Natur, durch bus 
Intereſſe für das Drganifche, ganz „chffifch" und erfüllt fo Die For- 
derung, welche Fr. Schlegel an bie Wiffenfchaftslehre ſtellte. Wie glei 
am Anfang feiner pbilofophifchen Laufbahn In dern Begriff der Spin 
zifttfchen Subftanz, jo ruht Schelling jet in dem Begriff der Weltſeele, 
der ganzen Natur als Organismus, von bem unendlichen Solfen unt 
Streben der Fichte'ſchen Freiheitslehre aus. Kein Wunder, daß wir 
ung vergeblich nach einem firengen Beweiſe ver Weltſeelenhypotheſe 
umfehn. Das Charakteriftifche unfrer Schrift befteht gerade darin, daß 
bie Hypotheſe wirklich als Hypotheſe vorgetragen wird. Den allgemeinen 
Dynamismus hatte er in ben been durchaus aus der Natur hei 
Ich abgeleitet. Die transfcendentale Erklärbarfeit dagegen der Anſicht 
von dem aligemelnen Weltorganismus fchlägt er fich, fo fcheint es, 
gänzlih aus dem Sinn. Unter ver Hand wird ihm bie Natur etwas 
Selbftändiges, Autonomes. Er fpricht als „höherer Phyſiker“ und 
nicht als Naturphilojoph. Lediglich aus der Natur felbft, aus Erfah 
rungen, auf inbuctivem Wege will er ven Nachweis führen, daß es fc 
etwas wie ein allgemeines organifirendes Princip gebe. Ja, ausdrücklich 
will er die Wege der Phyſik und die der Transfcenventalphllofophie aus 
einanbergebalten willen. Er ftellt zwar In Ausficht, aber ex verfchiebt 
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zugleich für fich bie Löſung der Trage, „wie endlich diefe zwiefache, ganz 
entgegengefetste Anficht der Dinge zu einer gemeinfchaftlichen fich ver: 
einigen werde“. 

Auch fo freilich und troß des Verfaffers Verficherung, daß es mit 
biefer Schrift nur darauf abgefehen fe, „burch eine vollſtändige Inbuc- 
tion das Unbefriedigende ver bisher bloß erperimentirenden Phyſik darzu⸗ 
zuthun“, iſt der Gelft verfelben vielmehr der Geift erperimentirenber 
Philoſophie. Schon Ihre Methode verrätb, daß Doch in ber That ein 
Fichtianer redet. Es ift die Methobe ver Wiffenfchaftslehre, die Ueber⸗ 
zeugung, „daß bie Wahrheit überali in ber Vereinigung der Extreme 
ftege”, welche das angeblich rein inbuctive Verfahren ebenfo fehr in ber 
Weltfeele wie in den Ideen beherrſcht. Durchweg verfolgt der 
Berfaffer fowohl in Beziehung auf einzelne phnfifaftfche wie in Beziehung 
auf die Daupifrage über das Organifche die Tendenz, widerſtreitende 
Anfichten unter einer höheren zu vereinigen*). So fucht er 3. 9. der 
Phlogiftontheorte einen neuen Sinn abzugewinnen und fie in gewiffer 
Weife zu vermitteln mit der Lavoiſier'ſchen Sauerftofftgeorie.. Was bie 
Eleftrichtät anlangt, jo meint ex ebenfo fehr Franklin, der nur Eine 
Cleftrichtät annahm, wie Symmer, der zwei verfchtehne eleftrifche Prin- 
cipien ftatuirte, — er meint Beiden Recht geben zu Tönnen burch bie 
Behauptung, daß es nur Eine Elektricität gebe, die aber nur in ber 
Entzwelung und im Streite wirflich ſei. Aehnlich in Betreff andrer 
Punkte. Ganz befonders veutlich aber in Betreff des Problems vom 
Urfprung der Organifatton. Diefelbe tft nicht aus todten chemifchen 
Kräften, aber auch nicht aus einer befonderen Lebenskraft zu erklären. 
Die Natur darf nicht als blind gefegmäßig, aber ebenfo wenig ale 
ſchlechthin fret, geſetzlos wirkend betrachtet werben. Beides zufammen 
ft das Wahre — und fo gelangt Schelling, am melften noch an Blu- 
menbach’8 Lehre vom Bildungstriebe fich anfchließend, zu ferner Anficht 
von einem urfprüngfichen, nicht allein bie lebenden Wefen, ſondern bie 
ganze Welt organifirenden Princip. 

Mehr jedoch. Nicht nur durch die Methode hängt die zweite mit 
Schelling's erfter naturphiloſophiſcher Schrift zufammen. Die gleiche 
Methode vielmehr ruht auf dem gleichen fachlichen Gefichtöpunft. Hier 
wie bort iſt der alfen einzelnen Combinationen fich unterbreitende Ge- 
banfe der des dynamiſchen Antagontemus, des Gegenfahes zufammen- 


Da vollflänbigen Nachweis baflir in Beziehung auf beide Schriften führt 
— in „einem größeren Werke über bie Gefchichte ber neueren Philofophie III, 
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ftrebenver Kräfte. In noch viel detaillivterer und beftimmterer Durch 
führung gebt er jetzt diefem „Kunftgriff der Natur” nad. Immer von 
Neuem erklärt er, daß es „erftes Princip einer pbilofopbifchen Natur 
fehre fel, in der ganzen Natur auf Polarität und Dualismus aus 
zugehn“. Er weift dieſe Polarität am Lichte, an ver atmofpbäri- 
chen Luft, an der Elektricität, am Magnetismus, an bem Ge— 
genfag von Thier- und Pflanzenleben, endlich an dem Prozeß res 
thierifchen Lebens felbft, in dem Gegenſatz von Senfibilität und Irri 
tabilität nach. Wurde nun biefer „Dualismus in der Einheit“ im ben 
Ideen auf den Dualismus der Richtungen im Ich rebuchrt, fo fchreit:t 
Schelling in ver Weltfeele — jene Rebuction bei Seite fchiebent, 
deshalb bei Seite fehiebend, weil er das unendliche Soll des praktiſchen 
Sch dabei nicht brauchen konnte — eine Staffel höher Hinauf. Er 
baut auf dieſem Dualismus die Lehre von der organifchen Beſeeltheit 
ber als autonom vorgeftellten und cyhkliſch gefchloffenen Natur auf. Der: 
felbe, nur immer anders geftaltete Gegenſatz und Prozeß zeigt fi ic 
den phyſikaliſchen wie in ven höchſten organtfchen Phänomenen. Ten 
wie bier daher werben wir das eine unb felbe allgemein terbreitete 
Prineip als durchwaltende Urfache des Naturlebens annehmen müſſen. 
in den Erfcheinungen des Lichts, der Elektricität u. ſ. w. fo gut wi 
in ben Erfcheinungen des tbierifchen Lebens. Wir ftehen vor dieſen 
Princip als vor dem „legten Unbekannten” ftille, erfennen aber jenes 
Wefen in demſelben — fo fchließt unfre Schrift mit myſtiſch⸗feierlichen 
Schwung — „das bie ältefte Phtlofophie als die gemeinfchaftliche Seele 
der Natur abndend begrüßte, und das einige Phhfiler jener Zeit mit 
dem formenven und bildenden Aether, dem Antheil ber edelſten Naturen, 
für Eines hielten”. — 


Schon die erfte naturphllofophifche Schrift Schelling’8 Hatte mit 
Necht Auffehen gemacht. Ste nahm insbeſondre Goethe's lebhafteſtet 
Intereffe in Anfpruh, wie dies mehrere Stellen feines Brtefwechiels 
mit Schiller bezeugen. Durch die Auffähe des Phtlofopbifchen Sour- 
nals andrerſeits, am meiften ohne Zweifel durch die „Allgemeine Leber: 
ficht" Hatte fich der junge Schriftfteller dem Meiſter Fichte empfohlen. 
In der Abficht, ſich einen Gehülfen zu fichern, gab Fichte die Anregun 
zu einer Berufung Schelling’® nach Jena. Der Gebanfe wurbe in 
Weimar mit Eifer ergriffen, und Goethe, nachdem er auch bei einer 
perfönfichen Begegnung den günftigften Eindrud von Schelling empfangen. 
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fi namentlich überzeugt hatte, daß berfelbe feine Spur von „Sant 
külotten⸗- Tournüre“ babe, wußte die Sache durchzuſetzen. Anfang Juli 
1798 war Alles in Ordnung. Es handelte fich zunächlt um eine 
außerordentliche Brofefiur ohne Beſoldung. Nichts deſto weniger ſchwankte 
Schelfing feinen Augenblid. Cr Hatte es gefchehen Iaffen, daß fein 
Bater ſich für ihn um eine erledigte philofophifche Profeſſur in Tübingen 
bemühte, allein die Erfolglofigfeit biefer Schritte war ihm im Voraus 
gewiß geweſen; er pries fich glüclich, daß er mit den „Tübinger Ab⸗ 
deriten” nichts zu Schaffen zu haben brauche; voll zunerfichtlichen Selbft- 
gefühls fchrieb er feinem Vater, daß der dortige Lehrftuhl für Logik und 
Metaphyſik „eine zu Feine Eriftenz” für ihn fel, und es fißelte feinen 
Stolz, wenn er fich vorftellte, wie der Ruhm feines Namens von ber 
glänzenpften Bühne, die e8 damals in Deutichland gab, bald nach feiner 
Heimath zurückſchallen werde. Seiner Hofmeifterpflichten entlaffen, 
fuchte er fich alsbald für feinen neuen Beruf zu fammeln und zu rüften. 
Er begab ſich im Auguft nach Dresden, und bier war es, wo er zuerft 
mit dem Kreife in Berührung kam, dem er innerlich fchon fo nabe 
ftand und mit dem er demnächft auch in Iena verbunden bleiben follte. 
Dresden, das beutfche Nom oder Florenz, vereinigte in biefen Sommer: 
monaten, wie wir wilfen, mehrere von den Apofteln des neuen Kunft- 
und Litteraturevangeliums, von den Freunden Goethes und Fichte's. 
Hier lebte jetzt, unermüdlich fleißig, Wilhelm Schlegel mit feiner Frau, 
während Friedrich in ziemlihen Müßiggang von allerhand Arbeiten 
plante und träumte ober in geiftreichem Gefpräch mit dem von reis 
berg herüberentbotenen Hardenberg fchwelgte; hier endlich machte der junge 
Gries, angeregt durch das Beifpiel des Shafefpeareüberfegers, feine 
eriten Verfuche, den Taſſo zu verdeutſchen. Schelling konnte die Kunſtſchätze 
Dresdens in feiner befferen Gefellfchaft ſtudiren. Die Gemäldegallerie 
war von den Schlegel’& förmlich in Beſitz genommen, faft jeden Morgen 
brachten fie mit Gries und Schelling dort zu, und felbft Fichte, der 
als Durchreifender Ende September eintraf, wurbe von ihnen in bie 
Geheimniſſe der Kunft eingeweiht. Gries, mit welchem Schelling 
am 1. Dctober Drespen verließ, um über Freiberg nach feinem neuen 
Beftimmungsort abzureifen, verdanken wir eine kurze Charakteriftif des 
damals noch nicht vierundzwanzigjährigen Naturphilofopben. Derſelbe 
lei, fchreibt er, einer von den wenigen Menfchen, deren perfönlicher Um⸗ 
gang den vortheilhaften Eindruck ihrer Schriften noch erhöbe, fetn 
Aeußeres, ohne ſchön zu fein, kraftvoll und energiſch wie fein Geift. 
Denfelben Eindruck machte Schelling auf Dorothea Veit, als fie ihn 
g8* 
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ein Jahr fpäter in Jena kennen lernte. Auch fie fand, daß fein | 


Aeußeres fo ſei, wie man es erwarte: durch und durch Fräftig, troßig, 
edel und roh. „Er follte", fügt fie Hinzu, „eigentlich franzöfifcher Ge: 
neral fein; zum Katheder paßt er wohl nicht fo recht, noch weniger 





glaube ich, in die litterarifche Welt”, ein Urtheil, das auch in dem von 


Fr. Schlegel ihm gefchaffenen Ehrentitel: „ver Granit” einen Ausdrud 
fand”). Daß er zum Kathever nicht fo recht paffe, war nicht bloß eine 
weibliche Meinung; e8 war in gewilfen Stimme ganz wahr. Der junge 
Savigny ſchrieb, nachdem er 1799 in einer Schelling’ichen Vorleſung bot- 
pitirt hatte, in fein Tagebuch: mit Gleichgültigkeit und Stolz ſtehe Schel 
ling auf dem Katheder und fpreche, al® ob er etwas nicht fehr Bere 
tendes fchnelf erzähle; und Schelling jelbft hat viele Jahre fpäter geftanven, 
wie wenig er damals noch gewußt, daß die Dauptftärfe des öffentlichen 
Lehrnortrags in ber Kraft des Anhaltens beftehe, bamtt wicht Worte 
und Gedanken ſich überftürzen. Wie dem jeboch ſei: er wußte, daß er 
etwas Neues zu jagen babe und daß dies die beſte Stelle fei, es zu 
fagen. Sein erfter Befuch in Iena war bei Schiller, ımb biefer weiß 
von dem Ankommling gegen Goethe zu rühmen, mit welchen Ernſt unt 





welcher Luft er an feinen ‘Docentenberuf herangehe. Als Naturpbile 


ſophen und als Fichtianer Hatten ihn feinmbisherigen Schriften gezeigt. 
Ebenfo- follten ihn die VBorlefungen zeigen, die er für das Winterhalbjahr 
1798 auf 99 anfünbigte: philosophiam naturae und idealismi trans- 
scendentalis initia. Mit einer Probevorlefung in dem großen Zffent: 


lichen Hörſaale mußte er feine. Wirkfamteit eröffnen. Profefforen un 


Studenten, fo erzählt Steffens, waren zahlreih in dem Auditorium 
maximum verfammelt. Schelling betrat das Katheder. „Er batte in 
der Art, wie er erfchlen, etwas ſehr Beſtimmtes, ja Trobiges, breite 
Backenknochen, die Schläfe traten ſtark auseinander, vie Stirn war hod. 
das Geficht energifch zufammengefaßt, die Nafe etwas aufwärts geiworfen, 
in den großen Haren Augen lag eine geiftig gebietende Macht. Als er 
zu fprechen anfing, fohlen er nur wenige Augenblicke befangen. Ver 
Gegenstand feiner Rede war berjenige, der bamals feine ganze Seele 








*) Dorothea an Gchleierm. 28, Octbr. 1799 (Brfw. III, 128.), Friedt. an 
W. Schlegel No. 115. v. 29. Oetbr. 1798 (eigentlich am Caroline) unb Ne. 117 
v. Novbr. d. J. Der Brieffleller nennt Schelling an letzterer Stelle ben „braven Granit;” 
an erſterer heißt es, nach ber Nachricht von Hülfen’s häuslicher Nieberlaffuug: „Wber we 
wird Schelling, ber Granit, eine Granitin finden? Denn ich glaube, ex hat, tant soit 
7— —— — er die & [oin], le win fie ſchicken. —5 — 
auf fie gemacht“. abel war im Sommer plitz en und g 
in Dresden kennen gelernt haben). gene 
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erfüllte. Er fprach von ber Idee einer Naturpbilofophie, von der Noth- 
wenbigfeit, die Natur aus ihrer Einheit zu faffen, von dem Richt, melches 
fih über alle Gegenftände werfen würde, wenn man fie aus dem Stanb- 
punkte der Einheit der Vernunft zu betrachten wagte" *). 

War dies das Programm, fo galt es nım die DVerwirflichung 
befielben. Statt bloßer Ipeen zu einer Naturpbilofopbie, ftatt hypothe⸗ 
tiicher Beiträge zu einer foldhen, wie in ber Weltfeele, ſah fich Schel- 
Ing durch feine Docentenftellung auf einmal berufen, als eine fertige, 
geſchlofſene Disciplin vorzutragen, was doch in feinem Kopfe noch Teines- 
wegs fertig war, was, auch wenn es überhaupt ausführbar war, jeben- 
falls noch längere Zett zum Reifen gebraucht Hätte. In ganz ähnlicher 
Form und Weife wie einige Jahre früher Fichte bei'm erftmaligen Vor- 
trag feiner Wiſſenſchaftslehre, fo war jetzt Schelling genöthigt, für das 
Bedürfniß feiner Zuhörer zu forgen und eben damit, ans ber Noth 
eine Zugenb machen, die neue Disciplin, die er gefchaffen Hatte, wie 
auch immer, unter Dach und Bach zu bringen. Bogenweiſe entftand 
und erfchien bis zu Oftern 1799 der Erfte Entwurf eines Syſtems 
ber Naturpbilofophte, und, unmittelbar danach, zu weiterer Ver⸗ 
ftändigung, aus dem Bedirrfniß zugleich der Verbefferung, Berichtigung, 
Weiterbildung, das Heine Schriftchen: Einleitung zu dem Entwurf 
eines Syftems der Naturphilofophie, „oder“, fo gibt ven In- 
halt gleich ver Titel an, „Über ben Begriff der ſpeculativen Phyſik und 
die innere Organtfation eines Syſtems biefer Wiffenfchaft" **). 

Ohne zu große Anftrengung kann, wenn wir, wie billig, bie in's 
Einzelne gehenden Ausführungen bei Seite laſſen, das Wefentliche, ver 
Gedanken verstanden und gemwürbigt werben, durch welche Schelling in 
biefen Compenbten den Nothbau eines Shftems der Naturphiloſophie zu 
Stande brachte. 

Die Aufgabe einer folchen Syftematifirung war, fo fheint e8, durch 
feine früheren beiden naturphiloſophiſchen Schriften vorgezeichnet. Er 
hatte in der erften Schrift die Kant’fche dynamiſche Erklärung der Ma⸗ 
terie tiefer aus dem Wefen des Ich begründet und dann einen Anlauf 


— — — 


Ba. über bie Berufung Schelling’s nach Jena, über ben Dreebner Aufent- 
halt und das erfle Auftreten in Iena die Briefe „Aus Schelling's Leben‘ von &. 209 
an, weitere Belegftellen ebenbafelöft S. 227. 240. 242 ff. Dazu noch ben Senenfer 
Index ‚scholarum und bie Stelle aus Saviguy’s Tagebuch, Brenßilce Jahrbb. IX, 481. 


*) Beide Schriften nur einmal aufgelegt (Leipzig und Jena 1799); jet in ben 

S. w. hr 1 fi. nub 269 fi. Erſt der Wiederholung feiner Vorleſung über die 

philosophia naturae im Sommerſemeſter 1799 konnte die „Einleitung‘ zu gute 
men, 
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— einen nicht zum Ziel Tommenven Anlauf genommen, biefe dynamiſche 
Erklärung über die ganze Natur auszudehnen. Er hatte fobann in ber 
zweiten Schrift die dynamische Erklärung ber ganzen Natur baburdh ver- 
fucht, daß er fie zur Exrflärung aus einem die ganze Welt befeelenben, 
ans einem organifirenden Princip fortführte und fteigerte. Die Hypo 
thefe eines folchen Princips Hatte er in Zufammenbang gebracht mit 
bem durchgehenden dynamiſchen Dualismus in der Nat. Dieſer 
Dualisnıus bilvete das Vermittlungsglied zwifchen ver erften unb be 
zweiten Schrift; dagegen hatte er in leßterer bie Ableitung aus dem Id 
fo gut wie gänzlich fallen gelaffen, und infofern ſchwebte die Weltſeelen 
hypotheſe in ber Luft. Der Yortfchritt zum Syſtem müßte alſo mm 
wohl darin beftehen, daß er die Weltſeelenhypotheſe wirklich bewieſe umd 
daß er folglich die Ableitung ans dem Ich wieder aufnähme. 

Nur halb indeß werben dieſe unfre Erwartungen und Vermuthungen 
beſtaͤtigt. Die Wendung, welche Schelling’8 Compenbien der Sack 
geben, ift thatfächlich etwas andere. Ausbrüdlich allerbings fagt er, 
daß er die Weltfeelenhypotbefe nunmehr beweife, allein er beweift ſie 
nicht fowohl durch eine wirkliche Ableitung aus dem Ich als üwielmehr 
dadurch, daß er das Wefen des Ich in freier Weile auf vie Natur 
überträgt, daß ihm die Natur zu einer dem Geifte analogen Eriften;, 
zu einem Gleichniß, einer Parallele des Geiftes wird. 

Zwelerlei war es, was Schelling davon abbracdhte, die ganze Nahe 
durch förmliche transfcendentale Ableitung aus dem Ich zu erflären und 


zu fhftematifiren. Es ‚waren einmal bie mißlungenen Verfuche, welde 


in biefer Richtung Fichte felbft gemacht hatte, und e8 war zweitens has 
Verlangen, der nenen Wiffenfchaft die möglichfte Würbe und Selbftän- 
digleit zu geben. 

Bor Allem die mißlungenen Verſuche Fichte's. Fichte's Interefte 
- nämlich concentrirte ſich durchaus in dem praktiſch⸗Moraliſchen. Auf vie 
Awede der Stitlichlelt bezog er daher auch das theoretiiche Verhalten 
des Geiſtes. Das Probuet dieſes theorettfchen Verhaltens ift nach ihm bie 
gefammte Außenwelt, bie Natur. Die Natur „bebuciren” heißt folglich für 
ihn: nachwelfen, wie unfer vorftellendes Ich gerade eine folche Außenwelt ans 
fi) berausfchauen müſſe, als für die unbebingten Zwede des praftifchen 
Ich, d. 5. für die Zwede der Sittlichlelt nothwendig If. Die Fichte‘ 
ſche Deduction der Natur alfo war eine teleologiſche. Auf den ben 
bar höchſten Zwed zwar, aber aufeinen außer ber Natur gelegenen Zwed 
Doch, war mit dieſen Debuctionsverfuchen die ganze Natur bezogen. Wer 
die Natur mit poetifchen Auge maaß, wer, von Kants Kritik ber Ur⸗ 
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theilsfraft ausgehend, in der Natur etwas Organifches und mer das 
Organifche als Selbftzwed erfannte, wer im Sinne ber poetiich- 
philoſophiſchen Kosmologie der Griechen die Natur als etwas in 
fih Lebendiges und Begeiſtetes anfah: ver Konnte fich bei biefen 
Fichte ſchen Debuctionen unmöglich beruhigen. Schelling fpricht es 
geradezu aus, daß eine derartige ibealiftifche Naturerffärung in ben 
abenteuerlichften Unfinn ausarte, daß fie nicht beffer fei als die ehema- 
ligen trivialen telfeologifchen Erflärungen, in denen Alles auf bie wechiel- 
feitige Niürglichleit ver Naturbinge bezogen wurbe. Er Iengnet jeboch, 
wohlgemerft, nicht überhaupt die Berechtigung dieſer Fichte ſchen ideali⸗ 
ſtiſchen Erflärungsart, ſondern er erkennt an, daß dieſelbe in ber Trans⸗ 
ſcendentalphiloſophie am Platze fein möge. Allein das tft nuneben ber Schritt, 
ven er über Fichte hinaus thut, daß er neben ber Transſcendentalphiloſophie 
eine felbftändige Naturphiloſophie, eine „Ipeculative Phyſik“, wie er fie auch 
nennt, bingeftellt wiffen will, Sein Bhilofophiren ift jet ganz deutlich ein 
zwiefpältigeö geworden. Nach der Transſcendentalphiloſophie hat die Natur 
ihren tvealen Grund und ihre tvenle Bedeutung außer fi, im Ich. ‘Die 
Naturpbilofophie dagegen betrachtet die Natur als etwas Selbftänbiges: 
nach ihr bat diefelbe ihren ivenlen Grund und ihre ideale Bedeutung in 
ſich ſelbſt. Diefe Wiffenfchaft, fagt er, kann als der „Spinozismus ber 
Phyſik“ betrachtet werden — ein Ausbrud, den wir und verbeutlichen 
fönnen, wenn wir im Gegenfat bazu von einem „Hichtlanismus ber 
Phyſik“ reden. Und er geht weiter. Er bezeichnet biefen Spinozismus 
ber Phyſik nicht etwa bloß als einen willfürlichen, hypothetiſchen Stand⸗ 
punft, ven man einnehmen möge, um leichter und tiefer in das Einzelne 
ver Natur einbringen zu können; vielmehr ausdrücklich behauptet er, daß 
biefer Standpunkt gleich nothwendig fei wie der Fichte'ſche, transſcenden⸗ 
tale. „Wenn es“, fagt er in dem einleitenden Schriftchen, „Aufgabe 
ver Transfcenbentalphilofophte ift, das Reelle dem Ideellen unterzu- 
orbnen, fo tft es Dagegen Aufgabe der Naturphilojophie, das Speelle aus 
bem Reellen zu erklären: beide Wiffenfchaften find alfo Eine, nur durch 
bie entgegengefegten Richtungen ihrer Aufgaben fich unterjcheipenbe 
Wiſſenſchaft; da ferner beide Richtungen nicht nur gleich möglich, fon- 
bern gleich nothwendig find, fo kommt auch beiden im Syſtem des 
Wiſſens gleiche Nothwendigkeit zu“. 

Es bedarf kaum eines Nachweiſes: dieſer Dualismus ift vollkommen 
unhaltbar und ſich ſelbſt widerſprechend. Der poetiſche Naturſinn, der 
Reſpect vor der Natur, der gute Geſchmack, ver ſich gegen bie Fichte'⸗ 
hen Debuctionen von Luft und Licht auflehnte, war berechtigter als 
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das Anskunftemittel, welches Schelling gegen biefelben erfand. Demn 
offenbar: die Natur als felbftänbig zu feken, bazu hätte unfern Phile- 
fopben nur ein völliges Verlaſſen und Verwerfen des Fichte ſchen Stant- 
punkts berechtigen Lünnen. Die Wahrheit jeboch ift: er fchiebt Diefen 
Standpunkt bei Seite, um eine felbftändige Natur zu befommen, unt 
gleichzeitig Doch wieber nutt er ihn aus, um Leben und Bewegung in 
bie verfelbftänbigte Natur, um eine fpeculative Theorie ber Natur über: 
haupt zu Stande zu bringen. 

Die Wiffenfchaft nämlich, fo wiederholt er, was er fchon in ven 
Briefen über Dogmatismus und Kriticismus gefagt hatte, Tann nur ven 
bem ausgeben, was nicht Ding fein kann, von dem Unbebingten. Auch 
bie Naturphilofophle, meint er nun weiter, wird ale Philoſophie, als 
echte Wiffenfchaft nur exiſtiren Eönnen, wenn bie Natur ein Unbedingtes 
ft. Nun ift freilich — fo giebt er alsbald als Tichtianer zu — bat 
abfolut Unbedingte nur pas Ih. Allein — fo fährt er mit einer Tahlen 
und kecken Verfichernng fort — die Naturpbilofophle bat „Ihr Unbe 
dingtes!“ 

Keine Rechtfertigung für dieſe Behauptung iſt weit und breit er⸗ 
findbar als die eine: es ſoll und muß eine eigne Philoſophie der Natur 
geben. Es ſind nur andre Formeln für dieſe Forderung, wenn es heißt, 
bie Naturphiloſophie gebe aus von einem „unbebingten Empirismus als 
Princip", wenn fe bezeichnet wird als Empirismus zur Unbebingtheit 
erweitert". Zu verwirklichen aber ift biefe Meinung nur dadurch, daß ein- 


fach die Unbebingtheit des Ich — leihweiſe gleichfam — auf bie Natur über 


tragen wird. Dasjenige, wodurch das Ich nicht Ding, ſondern Unbe 
bingtes ift, iſt ver Charakter ber abjoluten Thätigkeit, unb biefer Che: 
ralter baber wird der Natur gleichermaaßen zuzuerlennen fein. Schelling 
ftempelt die Natur zum Abfoluten, indem er fie wie das Ich, indem 
er fie ein anderes Ich fein läßt. Er Täßt fie ein andres Ich fein, in- 
dem er fie als abfolutes Eonftrutren faßt. „Phllofophiren”, das Hat er 
aus ber Wiffenfchaftslehre gelernt, Tann man nur, wenn man geuetiſch 
verführt: alle Philoſophie hat es mit Lebendigem, Thätigem, nicht mit 
todtem Sein zu thun. Ueber die Natur philofophiren, ſagt er baber, 
„beißt die Natur fchaffen”. Der Ausdruck iſt kühner ale zutveffent. 
Nur Fichte eigentlich konnte fagen: wir fehaffen die Natur. Schelfing 
burfte, genau genommen, nur fagen: über bie Natur philofophiren, heiße, 
fie als ein Sichielbftfchaffennes darlegen. Allein gerade dieſe Zwei- 
beutigleit, dieſe kühne Ungenanigfeit ift bezeichnenb für ben Stanbpunit 
des „Crften Entwurfs". Ganz richtig fagt Schelling jet: es gelte, 
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bie Natur mit Freiheit gleichfam zu beleben, fie in eigne freie Entwicklung zu 
zu verfeßen. Aber in vemfelben Athen fteht er ab won biefem Gleichſam und 
biefem bewußten in Freiheit Verſetzen. Er fpricht fofort von der „Autonomie” 
und „Autarkie“ der Natur, von ber „uubebingten Realität“ verfelben und 
hält fi in Folge deſſen innerhalb der Naturphiloſophie Die — im 
Princip nicht geleugnete — Zurückführung auf das Ich, die Abhängig⸗ 
keit von der Transſcendentalphiloſophie gefliffentlich vom Leibe. That⸗ 
fächlich trägt die Natur ihre Unbebingtheit nur zum Leben, aber es tft 
das Intereſſe der Naturphiloſophie, dieſes Lehnsverhältniß in Vergeffen- 
heit zu bringen. Mit ein paar Worten zwar erkennt die Schelling'ſche 
Naturphiloſophie Die Oberherrlichkeit des Ich an — aber nur, um ſich 
ferner nicht darum zu kümmern, ſondern fich vielmehr mit eigner Selbſt⸗ 
berrlichfett zu conftituiren und innerhalb ihrer Grenzen ganz fo unab: 
hängig und zwar nach benfelben Geſetzen, derſelben Verfaſſung fich 
einzurichten, welche Fichte für den Staat des Ich, für die Transſcen⸗ 
dentalphiloſophie durchgeführt hatte. 

Recht jedoch oder Unrecht: die Wahrheit und Fruchtbarkeit des 
Gedankens, ftatt des tobten Seins der Natur ihr Inneres Triebwerk zu 
erforichen, iſt zulett unabhängig von ber Regelung des Verhältniffes 
zwifchen Natur- und Transfcendentalphilofophte. Wir wiffen überhaupt 
nur das Selbfihervorgebrachte, alles Erfennen iſt ein Erfennen bes 
Werdens; auch das Nichtgeiftige müfen wir begelften, um es zu be 
greifen: dieſe Süße reichen aus, um im Allgemeinen ven Verſuch Schel- 
ling's zu rechtfertigen, die Natur als thätiges Weſen in ihrem Thun 
anzufchanen. So ift alles Exrperimentiren ein Hervorbringen der Er» 
fcheinungen. Die Naturpbilofophie verallgemeinert dies Verfahren des 
Erperimentators und erhebt es in's Unbedingte; fie faßt die ganze Natur 
als ein ſchlechthin fich ſelbſt Hervorbringendes. In einer Zeit alfo, wo 
Alles von neuen Experimenten wimmelte, wo bie Natur an Hundert 
Stellen in Thätiglelt, in Prozeß verfegt wurde, um bier und ba über 
ihr Wefen Auffchlüffe zu gewinnen — in biefer Zeit macht Schelling 
mit feiner Naturphllofophte gleichfam das Experiment der Erperimente; 
nicht an biefer und jener Stelle, fondern überhaupt und im Ganzen, ein 
für alle Mal fest er fie als Prozeß, und auch die praftifche Seite biefer 
Auffaffung fpricht er aus, pie nämlich, daß folchergeftalt die Tpeculative 
Phyſik die „Seele des wahren Experiments, Die Mutter aller großen 
Entdeckungen“ ſei. In vollem Gegenfat fteht fie ver Empirie gegenüber 
Diefe nämlich, fofern fle wirkliche, reine Emptrie tft, bat immer nur 
fertige8 Sein, die fpeculative Phyſik pagegen Werbenbes zum Gegenftanbe ; 
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jene geht auf bie Natur ale Object, als Product, — auf die natura 
naturata, biefe auf die Natur als Subject, als Brobuctivität, — auf bir 
natura naturans. Ober, baffelbe noch von einer anbern Seite auge 
fehn: die Empirie fteht auf dem Standpunkte der, immer auf Yertiges 
gehenden Reflerion, die Naturphilofophle auf dem Stanbpunfte ber, immer 
auf Werbendes gehenden Anfchamung. 

So ift der allgemeine Standpunkt der Schelling’fchen Natırrphile- 
fophie. Unter fortwährender ftillfehweigender Webertragung ver Leben 
pigfeit des Ich auf die Natur, in wieberbolten, fich fortfchreitend be. 
richtigenden Anläufen fucht er ihn durchzuführen. 

Abſolute Thätigkeit ift das Wefen der Natır. Sie wird alfo immer 
nur, fie ift nie. Die einzelnen Producte der Natur, wie fie fich für die ge 
meine Anficht darftellen, find mithin für die philofopbifche Anficht nur Schein- 
probucte. Um diefe Scheinprobucte, das Ruhende in der Natur, zu erffären, 
muß man annehmen, baß jene abfolute Thätigfeit fich felbft fortwährent 
Schranten fett, ſich ſelbſt hemmt. Wie ein Strom in gerader Linie 
vorwärts fließt, fo lange er feinem Wiberftand begegnet, bagegen, auf: 
gehalten Durch irgend welchen Wiperftand, Wirbel bildet, fo tftjebes urfprüng- 
liche Naturprobuct, jeve Organiſation beifpielsweife, ein folcher Wirbel. 
Kein Product in der Natur iſt in Wahrheit etwas Firirtes, fonbern ver 
Kampf der ewigen Probuctivität der Natur gegen die Demmungspuntte. 
Wir fehen eigentlich nicht das Beſtehen, fondern das beftänpige Repre- 
ducirtwerden ber Naturprobucte. Indem die Natur gegen die Gem 
mungspunfte anfämpft, fo erfüllt fie die betreffende Sphäre Immer ven 
Neuem wieder mit ihrer Probuctivität. Und die nächfte Aufgabe, vie 
fih Schelling ftellt, befteht nun varin, zu den urfprünglichften, zu ven 
jenigen Demmungspunften vorzubringen, bie der ganzen Mannigfaltigfeit 
der Naturprobucte urfprünglich zu Grunde liegen. So ergtebt fich vie 
Annahme letter, fchlechtbin einfacher Actiottäten, ideeller Energien, nick 
weiter abzuleitender Qualitäten, nicht zu verwechjeln mit ven in ba 
Natur factiſch uns begegnenden Qualitäten. Erfüllt von dem Gedanken, 
ein Shftem zu entwerfen, das in feiner Vollendung für bie dynamiſche 
Naturanficht leiften müßte, was Lefage für bie mechanifche geleiftet, Lahrt 
Schelling im Gegenfaß zu der gewöhnlichen Wtomiftif, welche die Ma 
terie aus Heinften materiellen Theilchen aufbaut, eine an Leibnig er- 
innernde, dynamiſche Atomifti. Er Hatte früher die Materie einfach 
ans Attractiv⸗ und Repulſiokraft abgeleitet und pie Qualitäten als bloße 
Unterfchieve des Grabverhältniffes dieſer beiven Kräfte erflärt. Aber es 
gilt, Die dynamiſche Anftcht tiefer in Das Beſondre der Natur einzuführen. 
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Eben dies glaubt er durch die Annahme jener, freilich nur denkbaren 
und nicht aufzeigbaren Thätigkeitspunkte, jener bunamifchen Atome ober 
„Naturmonaden" zu erreichen. In allen diefen Actionen num, fo fchreitet 
er weiter, tft eine und biefelbe urfprüngliche Naturthätigleit gehemmt. 
Alle ftreben daher einem und demſelben, gemeinfchaftlich darzuſtellenden 
Producte entgegen. Zu dem Ende muß eine Action in bie andre ein- 
greifen Können. Unbeſchadet ihrer Individualität muß die unenbliche 
Mannigfaltigkeit jener Acttonen fich vereinigen können. Sie werben 
baher, in einander eingreifend, nach Erfüllung eines gemeinfchaftlichen 
Raumes fireben, — fie werben zu cobärtren, werten den Raum auf 
beftimmte Art zu erfüllen und alſo Geftalten zu bilden ftreben. Alle 
zufammen aber werben fie fich wechfeljeitig in ihren Probuctionen ftören, 
d. b. fie werben fich wechlelfeitig auf Geſtaltloſigkeit reduciren. Das 
Geſtaltloſe ift das Flüffige, und fo muß es ein Princip geben, Alles in 
ver Natur zu fluidiſiren. Dieſes fluibifirende Princip, die Triebfeder 
aller Bildung in der Natur, ift die Wärme. In ihr erfcheint bie voll⸗ 
fommenfte Combination ber entgegengefetten Acttonen noch ganz ungeftört, 
während jede Störung berfelben andre Phänomene, das Phänomen ber 
Glektricität und des Lichtes hervorbringt. Dem abfoluten Gleichgewicht 
nämlich wiberftrebt fortwährend die Individualität der urfprünglichen 
Acionen. Daraus ergiebt ſich das Schaufpiel eines Kampfes zwifchen 
ver Form und dem Formloſen. Diefer Kampf wird einen gewifien Kreis 
möglicher Seftalten purchlaufen. Die fchöpferifche Natur begtebt fich in 
unenblicer Metamorphoſe in verſchiedene Formen, und dieſe Formen 
werben als verfchiedene Stufen der Entwicklung einer und berfelben ab» 
foluten Organtfation — fie werben als eine dynamiſche Stufenfolge 
ericheinen. Die Darlegung biefer Stufenfolge tft bie eigentliche Aufgabe 
ber Naturphiloſophie; fie ift e8, durch welche die Naturgefchichte in ein 
Naturfgften umgewandelt wird. 

Nur in höchſt unvollkommner Weiſe erft, in einer durch Abſchwei⸗ 
fungen, Wiederholungen und Umſtellungen äußerſt unüberſichtlichen Dar- 
ſtellung, mit dem Organiſchen beginnend und alſo in abwärts ſchreitendem 
Gange, fuchte num Schelling in dem „Erften Entwurf" dieſe dynamiſche 
Stufenfolge darzulegen. Schon in der „Kinlettung zu bem Entwurf” 
ließ er jene dynamiſche Atomiftif wieder fallen, ergriff er in ber ent- 
Ihiebneren Voranftellung des Gedankens der Einen urfprünglich iventifchen 
Productivität der Natur einen für die Syſtematik erfprießlicheren Aus⸗ 
gangspunft. Erſt in einem etwas fpäteren Auffat jebocdh, in ber 
Allgemeinen Depuction des dynamiſchen Prozeffes oder der 
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Kategorien der Phyſik“), ift er Damit zu einer Art Abfchluß gelangt, 
und erit bier daher darf auch unfre Vorführung ber Soelingiäen 
Naturphiloſophie Halt machen. 

Es giebt — fo verläuft diefe neue, reifere Darftellung — in Dem 
ideellen Subject der Natur einen urfprünglichen Gegenfag von Kräften, 
eine nach außen gebenbe, in's Unendliche vorwärts ftrebende und eine 
nach innen zurückgehende hemmende Kraft. Weber dieſem Gegenfak ter 
Thätigleiten aber ſchwebt das unendliche Beſtreben bes unbebingten 
Subjects, der Natur, zur Einheit zurückzukehren. Es Tanıı folglich 
feine Trennung ber beiven Tchätigfeiten gedacht werben, ohne daß durch 
bie Trennung felbft eine britte, ſynthetiſche Thätigkeit bebingt wäre. 
Und ganz wie bie Wiffenfchaftslehre aus den entgegengefeßten, immer 
wieber zur Einheit zurückſtrebenden Richtungen im Ich das Syſtem ter 
Vorftellungen, fo entwickelt unfer Aufſatz, mitteljt dieſer Webertragung 
bes Mechanismus des Gelftes auf die Natur, das Shftem der fich fort- 
ſchreitend geftaltenden Materie. Dort bie Gefchichte von dem Werten 
bes Selbftbewußtfeins: hier die Gefchichte, wie die PBrobuctioität ber 
Natur in ftufenweife immer höherer Welfe fich materialifire. Den Anfanı 
biefer Gefchichte macht die Conftruction ber brei Dimenfionen des Raum. 
Die erfte Vereinigung nämlich ber richtungslos vorwärtsftrebenden Erpanfir- 
fraft mit der, für fich alfein auf den Punkt führenden, Attractivkrafi 
fol die Dimenfion der Länge ergeben. Zur Fläche kömmt es durch eine 
neue Syntheſe der fehon freier fich geltend machenben beiden Kräfte. 
Die Eonftructton endlich der nach drei Dimenfionen ausgedehnten Größe 
fol! unmittelbar zugleich Die Eonftructton des erfüllten Raums, der Mo 
terie fein. Erſt Hier fchlägt Die Conftructten des Mathematiſchen — 
obgleich Schelling diefelbe ſchon bei der Kängen- und Flächenrichtung mit 
dem Phyſikaliſchen zuſammenwirrt — unmittelbar in’s Phyſikaliſche um. 
Zu derjenigen Syntheſe der beiden Kräfte, die als erfüllter Raum für 
bie Anſchauung eriftirt, foll es burch eine dritte Kraft, durch die Schwer: 
fraft kommen, nnd mit der Raumerfüllung foll jo zugleich das fpecififce 
Gewicht der einzelnen Körper gefett fein. Nun jeboch wiederholt bie 
Natur anf einer höheren Stufe bie bisher entwickelten Syntheſen, vie 
von Schelling fo genannten „PBrozeffe der erften Ordnung“. Die Natur 
reprobucirt ihr urfprüngliches Probuchren; e8 beginnt eine neue Stufen- 
folge von Prozeſſen, welche „Prozefle der zweiten Ordnung“ genannt 
werben follen und gleichfam bie Sichtbarkeit jener eriten find, von benen 
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ber einzige Prozeß der Schwere durch fein Phänomen fich bis in bie 
Sphäre der Erfahrung Hineinerftredte. Die Wiederholung ober bie 
„zweite Potenz" des Längenprozeffes tft der Magnetismus. Ebenſo tft 
die Meprobuction des Flächenprozefjes die Elektricität. Es muß aber 
endlich, drittens, auch ein dynamiſcher Prozeß aufgezeigt werben, 
welcher ver körperhafteu Durchbringung von Attractiv⸗ und Repulfiv- 
fraft, alfo dem Prozeß der Schwere, in ber reprobuctiven Natur ent- 
fpricht. Diefer Prozeß wird berjenige fein, in welchem zwei Körper zur 
wirklichen wechfeljeitigen Durchbringung, zur Darftellung einer gemein- 
ichaftlichen NRaumerfüllung gelangen. So aber tft e8 ber Fall beim 
hemifchen Prozeß. Die conftrutrende Kraft des chemifchen Prozeffes wird 
die Schwerkraft der zweiten Potenz genannt werben bürfen. Sie wird 
fih in ver fichtbaren Natur durch eine empiriſche Erfcheinung offenbaren 
müffen. Und zwar burch welche? Es müßte, fagt Schelling, eine Thaͤ⸗ 
tigfett fein, welche den Raum nach allen Dimenfionen erfüllte, aber, als 
conſtruirende Thätigfeit der zweiten Potenz, d. 5. als ein Conftruiren 
des Conftruirens, doch nur ideell den Raum erfüllte, eine ſolche Thä— 
tigkeit aber ift -— das Licht; das Xicht iſt die Schwerkraft der zweiten 
Potenz: — ein Sag, den unfer Naturphilofoph alsbald durch fchein- 
bare Erfahrungsbemeife, durch den Hinweis insbeſondre, daß das Licht 
fih bei jevem chemifchen Prozeffe thätig erweiſe, plauftbel zu machen 
verfucht. Nicht genug jedoch, daß folchergeftalt die Chemie, welche er 
in feiner erften naturphiloſophiſchen Schrift bloß als eine empirifche 
Illuſtration der allgemeinen Dynamik gefaßt Hatte, in die bunamtfche 
Conftructton felbft mit Hineingezogen ift: — auch bie Qualitäten ber 
Materie, vor benen er noch in dem „Erften Entwurf” als vor den 
leiten, nicht weiter ableitbaren Thätigfeiten ftehen geblieben war, müſſen 
ih genetifch erflären und aus ven oberften Principien conftrutren 
laſſen. Sp ergab fich ja bereits ein erftes Qualitatives, das fpect- 
fiche Gewicht, aus ber Conftructton ber erften Orbnung. Ebenfo 
follen nun die Übrigen Qualitäten der Materie durch die Po- 
tenzirung jener erften, durch die Prozejfe der zweiten Ordnung, in ben 
Körpern entftehen. Diefe Potenzirung geſchah durch bie Kraft des Lichte. 
Das Licht alfo wird die allgemeine Urfache ber „igenfchaften der 
zweiten Potenz” fein. Näher werben fie ihren Grund in ben brei ver- 
ſchiednen Momenten, in dem Verhältniß ver Körper zu ben drei Func- 
tionen bes dynamiſchen Prozeſſes zweiter Ordnung haben. Das Product 
der Tängenfunction des Magnetismus ift die Cohäſion, und ba bie 
Lichtkraft das Derrfchende in all’ jenen drei Functionen ift, fo ſoll fich 
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bier zugleich erklären, daß das Licht in der Mopification der Wärme 
das Bedingende, Wandelnde, Zerjetende aller Cohäſion iſt. Das Bre- 
buct der zweiten jener brei Functionen, ber Ylächenfunction der let: 
trtcität, find alle Flächeneigenfchaften, alle finnlich empfinnbaren Dua- 
(ttäten, alfo Farbe, Rauhigkeit u. f. w. Das Product enbli ver 
pritten, der chemtfchen Yunction, find ſaäͤmmtliche chemifche Eigenfchaften 
ber Körper. 

Auch die neuften Entvedungen ber Phyſiker jedoch zögerte unſer 
Raturphilofoph nicht, feinem conftruirenden Syſteme einzuverleiben, ja er 
wer dreift genug, fie theilweife durch aprioriftifche Vermuthungen vor: 
wegzimehmen. Im Jahre 1800 hatte Volta durch Aufftellung ver 
nach ihm genannten Säule ein Mittel gewonnen, die galvanifche Elek 
tricität verftärkt barzuftellen; in Jena andrerſeits hatte Ritter dem 
Weſen und den Bebingungen biefer galwanifchen Eleftricität Durch fin: 
reiche Verſuche weiter nachgefpürt. Der 59. Paragraph unfrer At- 
handlung bezeichnete fofort den Galvanismus als einen allgemeineren 
und höheren Ausdruck des chemifchen Prozefjes. Im Galvanismus ver 
einigen fich alle drei dynamiſchen Prozeſſe: Magnetismus, Elektricitoͤ 
und Chemismus, wie dies, meint Schelling, einſtweilen ſchon daraut 
erhelle, daß die drei Körper, welche die galvaniſche Kette zuſammenſetzen, 
durch die dreifache Verſchiedenheit ihres Cohäſionsgrades jene drei Prozeſſe 
„gleichſam abbilden“. In dem Galvanismus erblickt Schelling aber 
zugleich eine Brücke von der unorganifchen zur organiſchen Natur, das 
„Srenzphänomen beider Naturen”. Nur ganz kurz übrigens verfolgt 
er gegen ven Schluß feines Auffages den dynamiſchen Prozeß auch uni 
ver böchften Stufe — innerhalb des DOrganifchen. Die Materie über: 
haupt war bie erfte, die unorganifche Natur die zweite, bie organtice 
Natur ift die dritte Potenz der probuctiven Naturthätigkeit. Die drei 
Momente ber beiden erften werben den drei Momenten ber dritten, höchften 
Potenz entfprechen. Der Magnetismus alfo fteigert ſich — fo laute 
für jetzt das, fpäter geänderte Schema — innerhalb des Organifchen 
zur Senfibilität, die Elektricität zur Irritabilität, der chemifche Prozek 
endlich zum Bildungstriebe. Wie die Natur die ganze Mannigfaltigketi 
ihrer duch Dualitäten unterfchlevenen Producte in der anorganifchen 
Welt durch die bloße Mifchung des Magnetismus, der Elektricität unt 
des chemiſchen Prozefjes in verfchlevenen Verhältniffen hervorbringt, fo 
„wiederholt in der organifchen Welt die Natur beftändig nur jene brei 
Functionen der Senfibilität, der Irritabilitit und des Bilpungstriebes, 
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und alle Verfchievenheit der Producte entfteht ihr nur durch die Veräns- 
derung ber Verhältniffe jener Functionen”. — 

So in der Hauptfache war die Geftalt, welche bis zum Sabre 
1800 die Schelling’fche Naturpbilofophie angenommen hatte. Es be- 
ſteht heutzutage wenig Gefahr, daß der wifjenfchaftliche Werth dieſer 
Eonftructionswerfuche überfchäßt werben follte.e Ohne Zweifel iſt es ein 
poetiſch vollfommen berechtigter Gedanke, die Natur mie ein Ich, als 
einen lebendigen, fchöpferifchen Geiſt anzufehn. Ohne Zweifel beruht 
auf dem Glauben, daß die legten Bebingungen ver Naturtbätigfeit bie- 
felben find, welche auch dem wahrnehmenden, benfenven, feiner felbft 
bewußten Menſchengeiſte zu Grunde liegen, eingeftanden oder uneinge- 
ftanden, das ganze Gefchäft ber Naturforfchung. Stilffchweigend zum 
minbeften tft diefer Glaube die Vorausſetzung jeder naturwifjenfchaftlichen 
Beobachtung, jedes Experiments und jedes Verfuchs zur Erklärung ber 
Phänomene. Wern Schelling von der dynamiſchen Erflärungsart rühmt, 
daß man Durch fie erfahre, wie e8 die Natur felbft mache, während 
man durch die atomiftifche Erflärungsart immer nur erfahre, wie es 
diefer oder jener Phyfiler machen würde, wenn er die Natur wäre, fo 
bezeichnet er die Aufgabe ber wahren, von entfagfamer Hingabe an das 
Object geleiteten Naturforfchnng vollfommen zutreffend. Die Anwendung 
jedoch, welche er felbft von diefem Princip der dynamiſchen Exrflärungsart 
macht, tft das gerade Gegentheil einer folchen hingebenden Objectivität. 
Nur in wechfelfeitiger Hülfeleiſtung mag die Geſetzlichkeit des menfch- 
lichen Geiftes und die der äußeren Natur zunehmend aufgeffärt, das 
Weſen und die Verfahrungsweife nes Gelftes durch das Weſen und bie 
Verfahrungsweiſe ver Natur, und umgefehrt, erforfcht werben. Immer 
bleibt es das Verdienft ver Schelling’fchen Naturphiloſophie, dieſe Wechfel- 
beziehung mit bebingungslofer Zunerficht, in der Einfachheit und Allge⸗ 
meinheit einer philofopbifchen Formel ausgefprochen zu haben, in dem 
Moment ausgefprochen zu haben, wo ber Tieffinn Kant's und bie Un- 
bedingtheit Fichte's das Weſen des Geiſtes blitzartig beleuchtet, wo 
andrerſeits das mit dem Zufall glücklich verbündete Genie exacter Forſcher 
überraſchende Blicke in das Walten der Natur gethan hatte. Der 
ungeheure Irrthum war ber, das abſtracte und recht eigentlich natur⸗ 
loſe Schema des menſchlichen Bewußtſeins ohne Weiteres für ausreichend 
zu halten, um, mittelft Mebertragung beffelben auf bie Natur, die befon- 
beren Erfcheinungen ber letzteren — nicht doch! vielmehr die Bruchitüde 
damaliger Naturerkenntniß endgültig zu fuftematifiren, aus einer letzten 
Urſache abzuleiten, in einer unumftößlichen Neihenfolge anzuorbnen. Das 
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Wort Baco’s, daß der Syllogismus der Feinheit der Natur nicht ge- 
wachfen jet, leidet volle Anwendung auch auf dieſes übereilte unr 
tumultuariſche Beginnen: auch die Ditrftigfeit der Fichte ſchen Bewußt 
jeinsfehre ift der vollen Beftimmtheit und dem Reichthum ber Natur 
nicht gewachfen. Es lag doch ein guter Sinn in jenem unſyſtematiſchen 
Hin: und Herreden des Lehrlinge von Said, daß bie Natır nur aus 
dem Ganzen des menfchlichen Wefens gedeutet und entziffert werden 
fönne und daß es fich darum handle, fie nicht bloß als ein Abbild nes 
fahlen Mechantemus bes Bewußtſeins zu falfen, fondern ihr „wunder 
fames Gemüth“ zu verftehen, ihr das Herz abzugewinnen und fie ale 
die Heußerung eines unendlichen Willens, al8 das Spiel einer unent- 
lichen und doch mit der Vernunft einftimmigen Einbildungskraft zu 
betrachten. Nicht ohne Grund forderte Darbenberg eine „reale Binde: 
fogte" als die Vorbebingung eines tieferen Einbringens auch in tie 
Seele der Natur. Diefe Darbenberg’fche Myſtik hinwiederum, dieſe 
unfteten, irrlichteltrenden Einfälle waren vollfommen unbrauchbar, um 
auch nur einen Ueberblid über die neu gewonnenen Naturerkenntniſſe zu 
ermöglichen, gefchtweige denn das große Princip einer letzten Einheit ver 
Natur⸗ und Geifteswiffenichaft, zum mindeften als regulatives Princi 
ihres beiderfeitigen Fortſchreitens, zu allgemeiner Anerkennung zu bringen. 
Die Schelling'ſche Naturphilofophie, weil fich in ihr ber poetifche und 
ber wiflenfchaftliche Geift ver Zeit viel umſtandsloſer und in viel ein 
facherem Verhaltniß vernitfchte, feiftete Beides, aber fie leiftete es um 
ven Preis, welcher noch iminer für das Ausfprechen großer Wahrheiten hat 
gezahlt werben müffen, — um ben Preis der fchneidenpften Einfeitigfeit 
und bes handgreiflichften Irrthums, der denn bald ben Wahrbeitsfern 
mit fo dicker Schale umgiebt, daß es einer fpäteren nüchternen und 
fritifchen Generation fehwer wird, auf jenen hindurchzublicken. 

Um Vieles leichter wird dies der biftorifchen Betrachtung. Fir 
biefe in der That ftellt fich die Schelling’fche Naturphiloſophie als ein 
ebenfo natürliches wie berechtigtes Phänomen, fie ftellt fich als ein we 
fentliches Glied In der Kette jener geiftigen Bewegung bar, bie wir mit 
dem Namen der Romantik belegen und bie ſich immer und überall, wie 
verfchteven auch fonft, aus der Begegnung bes neuen poetifchen mit dem 
nenen philofopbifchen, des Goethe'ſchen mit dem Fichte'ſchen Gelfte er- 
zeugte. In den meiften ber Erfcheinungen, pie wir bisher kennen gelernt 
haben, war das Moment ber Innerlichfeit und des Subjectioismus, dat 
Moment, das in der Wiflenfchaftslehre feinen Eaffifchen, gepanfenmäßigen 
Ausdruck befommen hatte, das Ueberwiegende. Anders verhält es ſich 
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mit der Schelling'ſchen ſpeculativen Phyſik. Unter all' jenen, gemäß 
den Bedingungen der ganzen Epoche ſubjectiviſtiſch angelegten und ges 
bildeten Menfchen, neben den Schlegel, Novalis, Tieck und Schleier: 
macher, war Schelling ber am wenigften fubjectiiftifche. Unter all’ 
biefen pbilofophifchen Myſtikern, Poeten und Wefthetifern war er, ber 
Bhilofoph, der am meiften mit objectivem dichterifhen Sinn Begabte. 
Unter all’ diefen Verehrern, Bewunberern und Nachahntern Goethe’s 
ftand er, der ausgefprochene Schüler und Apoftel Fichte's, dem großen 
Dichter weitaus am nächſten. 

Das Gefühl ver Berwandtichaft und Zufammengehörtgfeit war auf bei⸗ 
den Seiten. Durch Goethe war Schelling auf das Iena’fche Katheder gelangt. 
Der Dichter geftand ihm nach der Lectüre des einen feiner Aufjäge, daß feine 
Philoſophie die einzige fet, zu der er einen entfchiedenen Zug verſpüre und 
bie er in Doffnung zunehmender Mebereinftimmung eifrig ſtudire. Wäh- 
rend er mit Wilhelm Schlegel über formelle Verbefferungen feiner Ge- 
bichte verhandelte, diente ihm Schelling's Theilnahme und ber fich oft 
erneuende Verkehr mit demſelben zur Förderung feiner naturwifjenfchaft- 
lichen Arbeiten”). Um im Geſpräch mit Goethe fortzufommen, hatte 
hinwiederum Schelling fich fchon in ‘Dresden eifrig mit der Yarbenlehre 
beichäftigt. In der Zuftimmung des Dichters, in beffen verwandten 
Naturanfichten erfannte er je länger deſto mehr das werthvollſte Zeugniß 
für die Wahrheit feiner Philoſophie. Schon in der Weltfeele Hatte er 
die Metamorphofe der Pflanzen uud bie optifchen Beiträge citirt, fpäter 
mehren fih die Citate, ja, die Berufung auf bie Autorität Goethe’s 
fällt unferm Naturphilofophen ganz zufammen mit ver Hulbigung vor 
deſſen dichteriſchem Genius. Er macht da, wo er in dem Auffat über 
ben dynamiſchen Prozeß den Magnetismus als Längenfunction deducirt 
hat, die Anmerkung, daß biefe Auficht auch die bes Dichters fei — 
„des Dichters”, fo fagt er wörtlich, „welcher von ben erften Wider: 
Hängen ver Natur an, bie In feinen früheften ‘Dichterwerfen gehört werben, 
bis zu ber hoben Beziehung auf bie Kunſt, welche er in fpäteren Werken 
ben erften Naturphänomenen gegeben hat, in ber Natur nie etwas 
Andres als die unendliche Fülle feiner eignen Probuctivität dargeſtellt 
‚bat. Für ihn floß aus dieſer Betrachtung der Natur der ewige Quell 


*) Belegſtellen: Aus Schelling's Leben „ Ks 314. 324. Dazu Fr. an 
®. Schlegei v. 26. Iuli 1800 (No. 144): er geftern ein langes Gelpräc mit 
—— gehabt; „von Schelling'e — Grit er immer mit befon- 

e 
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der Verjüngung, und ihm ulfein unter allen fpätern Dichtern der neuern 
Zelt war e8 gegeben, zuerft wieder zu den Urquellen der Poeſie zurüd- 
zugehn und einen neuen Strom zu öffnen, deſſen belebende Kraft das 
ganze Zeitalter erfrifcht hat und die ewige Jugend in ver Wiffenfchaft 
und Kunft nicht wird fterben laſſen'. Gewiß ein fchöne® und wahres 
Lob, das nachmals noch öfter von Schelling wiederholt und variirt 
worden tft, ein Lob, aus welchen zugleich deutlich das Bewußtſein des 
Lobenden herausficht, daß feine Naturphilofophte nichts Andres als ein 
wiffenfchaftfiches Gegenftüd zu jenen mannigfachen Spiegelungen ver 
Natur in tiefinnerlicher Harer Empfindung und fchöner Seelenbewegung, 
ein Gegenftüd zur Goethe’fchen Poeſie fel. 

Schon am Anfang unfres gegenwärtigen Capitels haben wir aus 
dieſer objectiven Haltung, aus diefer Stellung zum Goethlanismus bie 
Abneigung Schelling’8 gegen die Reben über die Religion und die Pr- 
lemif des Widerporſt gegen die chriftlantfirenden Anwanblungen von Tieck 
und Novalis begriffen. Das ganze Verbältnig Schelling’s zu Nonalis 
begreift fich daraus. Nichts kann irriger fein als die Meinung, das 
jener nur die auf die Natur bezüglichen Einfälle des Letzteren weiter 
ausgebildet und wiljenfchaftlicher formirt babe. Mit Unrecht ſprach 
Fichte demnächft von Schelling’8 „Novaltsmus”; viel eher ſchon könnte 
man das Steffens’fche Wort gelten laffen, daß die Denfart von Rovalis 
auf „Schlegeltanismus ber Naturwiſſenſchaft“ hinführe. Dem Verfaſſer 
des Ofterbingen tft die Natur am Ende doch nur ein Symbol für bie 
Innenwelt des Menfchen. In jedem Augenblid Poet, wechjelt er jeden 
Augenblid den Standpunkt, und wehrt er fich gegen bie Einfeitigfeit 
fowohl wie gegen die Beftimmtheit fuftematifirender Naturerflärung. 
Seine ganze Differenz von Schelling drängt er in den Vorwurf zu 
fammen, baß in deſſen Naturphilofophle „ein befchräntter Begriff ver 
Natur und ber Phllofophle vorausgefegt werde”, und beutficher noch 
wird dieſe Differenz, wenn wir bören, wie er, gegenüber ver Schelling'- 
ſchen „Urbupfieität”, von einem „Urinfinitismus ber Natur” rebete*). 
Nur in der Ordnung aber war es, wenn Schelling mit dem ganzen 
Bewußtſein wiffenfchaftlicher Weberlegenheit auf dies geiftreich dilet- 
tantifche Wejen herabſah, und verzeihlich wenigftene, wenn er bei 
Gelegenheit bes Erfcheinens von Novalis' Schriften die Karten Worte 


*) Steffens an Schelling, Septbr. 1799, Aus Schelling's Leben I, 277. 
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braucht, er könne „dieſe Frivolität gegen bie Gegenftände nicht gut er- 
tragen, an allen herumzuriechen, ohne Einen zu durchdringen *)”. 
Friedrich Schlegel, natürlich, war fehr der Meinung, daß bie Schulv 
bed Nichtverftehens auf Schelling’s Seite, und daß Darbenberg mehr 
als Schelling fe. Er Hatte Schelling noch nicht perfönlich Tennen 
gelernt, als er gegen Schleiermacher fein Urtheil über die „Allgemeine Ueber: 
ficht” und die „Weltfeele” ausiprach. Die gerühmte Energie Schelling’s, 
fand er, fet ganz wie bie blühende Yarbe der Schwinpfüchtigen; ſchon 
gebe es nichts Lebendiges für ihn als Plus und Dlinus**). In Drespen 
begegnete man fich darauf, und num erfchlen die fchwähifche Ernithaftig- 
feit und Schwerfälligfeit des jungen Phllofophen dem Virtuoſen des 
Witzes als Mangel an Bildung, als Rohheit und Dürftigfelt. „Seine 
Philoſophie an ſich“, fo urtbeilte er nun mit komifch naiver Anmanf- 
lichkeit, „würde etwas Ephemeres fein, wenn er nicht in das neue Zeit⸗ 
alter eingreifen Tann. Unb ob er das können wird, barüber bin ich 
noch gar nicht im Reinen. Er fehlen mir nach uns bin fehr zu. Daß 
er mich vermuthen follte, wäre eine überfpannte Yorberung. Aber 
Hardenberg einigermaaßen zu verftehn, wäre doch wohl feine Schulbig- 
feit, die er durchaus nicht erfüllt. Daß er für Tieck fo viel Liebe hat, 
ift ein gutes Zeichen, aber er hatte Ihn nur fehr gemein genommen‘ ***). 
Dem Natisrphilofopben, beißt das, fehlte in Fr. Schlegel’8 Augen noch 
bie Afthetifche, die Athenäumstournüre; er war ein noch ungefchliffener 
Edelſtein, ver den nöthigen Schliff erft durch die Poefle und durch den 
Umgang mit den Schlegel’8 befommen müßte „Daß“, fchreibt er 
etwas fpäter in demfelben Tone an die Ienenfert), „daß Schelling’s 
Neigung fich zur Poefte wendet, freut mich fehr; es tft gewiß für ihn 
ber nächfte und ber wahre Weg, ſich aus der Rohheit herauszuarbeiten 
und ein Genoffe der Hanſe zu werbentt)". Inzwiſchen war doch bie 
wahlverwandte Beziehung der Schelling’schen Phllofophie zu dem Ge- 
banfenfreife der Schlegel zu augenfällig, als Daß nicht Die Bedeutung der⸗ 


*) Bol. Fr. an W. Schlegel No. 117 (Novbr. 1798) und No. 134 (Mai 
1799). Schelling an W. Schlegel v. 29. Novbr. 1802. (Aus Schelling's Leben &. 481) 
Bol. auch Fr. Schlegel an Schleierm., Briefw. III, 136: „Schelling bat bei Gelegen- 
beit von Harbenberg's freilich etwas Iarem Weſen einen großen efpect für bie 
Energie in deinen Reben belommen“. 

Aus Schleiermacher's Leben II, 78. 

») No. 135 (Mat 1799) der Briefe an Wilhelm (und Caroline) Schlegel. 

) Ro. 143 Anguft 179. 

+) Bgl. an Schleierm. Briefw. U, 120: „Er muß erft durch Poefie aus ber 
Philoſophie gerettet werben, ehe er zur Diypit gelangen faun”. age 
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ſelben ſich ernſtlich hätte geltend machen ſollen. Noch ehe Fr. Schlegel 
nach Jena kam, ſprach er gegen ſeinen Bruder von der Ausſicht, eine 
Notiz über Schelling's Naturphiloſophie für das Athenäum von Steffens 
zu befommen, ja, er rüdte mit der Anfrage an feinen Bruder vor, ck 
es nicht gerathen wäre, Schelling ſelbſt zu einiger Theilnahme am Atbe- 
näum einzuladen, zu einer Ueberficht über die Phyfik oder einem einzelnen 


philoſophiſchen Auffag über einen beftimmten Gegenſtaud*). Bollents 


ergriff ihn aber dann die Bedentung der Naturphilofophie, feit er in 
Sena Zeuge von Schelling's Wirkſamkeit wurde und dieſem felbft per- 
fönlich näher trat. Nun fordert er Schleiermacher zur Notizirung ver 
Schelling’fhen Schriften auf ober übernähme dies Gefchäft auch wohl 
felber. Neben den Reden über die Religion widmet er nun ver Welt— 
feele im Athenäum ein feterndes Sonett, und gegen Schleiermacder int 
befondere wird er zum eifrigen Apoftel ver neuen „Philophufit". Sie 
fe, beißt e8 nun auf einmal, auf dem tbeoretiichen Felde das Einzige, 
was Xeben Habe, das einzige Zeichen der Zeit; er klagt darüber, daß es 
ihm felbft an Anſchauung und Kenntniffen fehle; für jegt fei die Phyſil 
für ihn immer noch faft nur „Duell ver Poefie und Incitament zu 
Viſionen“. Durch den Umgang indeß mit Schelling, Ritter, Harden⸗ 
berg jet er fo weit gefommen, baß er biefe, einen durch ben unbern 
gleichfam verftehe, wenn er auch einftweilen über das Wiffenfchaftliche ver 
Sache nur „Vermuthungen” babe**). 

Der ärgſte Dilettantienms, der übervies eben jeßt, wie wir aus 
ben „Ideen“ wilfen, eine ftarfe Wendung nach der Myſtik hin genommen 
hatte, verräth fich in biefen Aeußerungen. Es war ebenbeshalb voch 
nicht eigentlich Schelling, bei dem die philophyſiſchen Gelüfte Friedrich'e 
— mir werben ihre Früchte fpäter noch zu koſten befommen — 
am meiften Befriedigung fanden. Biel mehr als bei Schelling Hatte er 
früher bei Hardenberg, er fand jegt in biefer Hinftcht am melften feine 


Rechnung bei dem britten ber Männer, die er bier als feine Lehrer | 


nennt, — einem Manne, dem auch Darbenberg, dem felbft Schelfing 
mannigfache Anregungen verdankte. Durch Johann Wilhelm Nitter 
vor Allen wurde gegenwärtig Fr. Schlegel mit der Phyſik, durch 
Fr. Schlegel, umgelehrt, wurde Ritter init den anberweitigen Tendenzen 
ber Romantif, mit der romantifchen Myſtik und ver romantifchen Poefie in 
Beziehung geſetzt. 


*) Brf. 137. und 138, Mat und Juni 179, 


**) An Schleiermacher, Brief. II, 126. 151, 152. 154. Das Somett anf bie 
Weltſeele Athenäum III, 2, 235, 
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Geboren im Jahre 1776 zu Samit bei Hainau in Schlefien*), 
hatte ſich Ritter völlig aus fich felbjt zu dem gebilvet, was er war. 
Ursprünglich Pharmaceut, zulegt Brovifor in Liegnitz, war er e8 über: 
brüffig geworden, Pulver und Tränfe nach ärztlichen Recepten zu mifchen 
und Mebicinflafchen mit Etifetten zu verfehen. Ein unruhiger wiſſen⸗ 
fchaftliher Trieb Hatte ihn nach Iena gezogen. In bitterer Arınuth, 
fcheu und zurüdgezogen von ber Geſellſchaft, In einer abgelegenen Gaffe, 
auf einem kümmerlich ausgeftatteten Zimmer, das er oft wochenlang nicht 
verließ, lebte hier der wunberliche Menfch, mit Schrifftellerei für natur- 
wiflenfchaftliche Journale und mit phyſikaliſch-chemiſchen Experimenten 
befchäftigt.. Auch ihn Hatte die geiftige Aufregung der ganzen Seit ev- 
griffen. Neichbegabt, war er in der Chemie, auch In ber Gefchichte 
diefer Wilfenfchaft, wohl bewandert, während er Kenntniffe, bie ihm noch 
fehlten, mit Leichtigkeit fich anzueignen verjtand. Nicht an Scharffinn, 
nicht an Phantafte, fondern nur an ftrenger wilfenfchaftlicher Zucht, 
an georbneter Bildung fehlte e8 dem Autodidakten. Cr brannte vor 
Verfuchseifer und Erfindungsluſt. Vor Allem befchäftigte ihn der Gal⸗ 
vanismus. Es war ihm vor ober boch gleichzeitig mit Volta gelungen, 
pie chemifche Thätigkeit der galvanifchen Kette zu beweifen, und noch 
über das Bewieſene binaus griff er mit gelftreicher Combination weiter, 
fo daß feine Entdeckungen zu einem vermittelnden Gliede zwifchen ber 
Phyſik und der Naturphiloſophie wurden. Auch Schelling, wie fchon 
angebentet, fußte zum Theil auf dem, was Ritter fchon 1798 in ber 
Schrift: Beweis, daß ein beftänpiger Galvanismus den 
Lebensprozeß in dem Thierreich begleite,**) auselnanderge- 
fest Hatte. 

Die Heine Schrift war die weitere Ausführung eines Vortrags, den 
er im Herbft 1797 in einer Verfammlung der naturforfchenden Gefelf: 
fchaft zu Jena gehalten hatte. Auf Grund einer Reihe von Experi- 
menten wies fie zunächit die Bedingungen der galvaniſchen Thätigkeit 
nach und zeigte dann weiter, daß dieſe Bedingungen nirgends beftinunter, 
häufiger und mannigfaltiger erfüllt felen als in dem lebenden thieriſchen 
Körper, fo daß ein jeber Theil deſſelben als ein Shftem unendlich vieler, 
unendlich Feiner galvanifcher Ketten anzufehen ſei. Weitergehende Winke 


*, Die nadıfolgenbe Darftellung beruht theil® auf den Aeußerungen bon Steffens, 
Was ich erlebte IV, 87 ff; theile anf ben Angaben ber Vorrebe zu ber Schrift: 
„Fragmente aus bem — eines jungen Phyfilers. Ein Zafhenbuß für Freunde 
der Natur. Herausgegeben von I. W. Ritter“ 2 Bde. Heibelberg 1810. 

Die Schrift, „den großen Männern F. X. v. Humboldt unb 4, Bolta’' 
bebichrt (XX, und 174 ©. ©.) erfhien Weimar 1798. 
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werden an dieſes Reſultat angeknüpft. Ob wohl nicht jedes Arznei— 
mittel durch Aenderungen, die es in den Actionen des Galvanismus im 
Kettenſyſtem des thieriſchen Körpers veranlaßt, das Wohl oder Wehe 
des Körpers modificire? ob fich folglich nicht vielleicht alle Körper in 
Rüdficht ihres Verhaltens zum Galvanismus in Reihen ordnen bürften, 
bie parallel liefen mit denen, in die fie eine vernünftige materia medica 
tbeile? u. f. w. Der Verfaſſer regt die Hoffnung auf, daß von bier 
ans Auffchluß zu gewinnen fet über den Einfluß der Wärme, des Lichts, 
der Eleftricität auf den thieriſchen Körper, über den Zuſammenhang 
zwifchen körperlichen und Seelenleiven, über das Band zwiſchen Körper 
und Seele — Boffmingen, die ſich dann in dem magifchen Ipealtsmus 
Hardenberg's zu ven wunderlichiten Phantafien ftelgerten*). Die Schrift 
geht ferner zu ver Vermutbung von der Allgegenwart der galvanifchen 
ZThätigfeit in der ganzen Natur fort, diefem „Ideal aller organifchen 
Weſen“, diefem „Allthier“, deſſen Nerven Himmelsäther durchſtröme, 
während Weltkörper ihre Blutkügelchen und Milchſtraßen wie Muskeln 
ſeien! Bon ſolchen zügelloſen, mehr rhetoriſchen als poetiſchen Schwär⸗ 
mereien lenkt endlich sin kurzer Schlußparagraph zu minder chimäriſchen 
Betrachtungen ein. Mit dieſen Betrachtungen eben, über die Analogie 
des galvaniſchen, des elektriſchen und des chemiſchen Prozeſſes, hatte 
Ritter den Conſtructionen Schelling's in die Hand gearbeitet. 

Steht man ſich nun freilich die Darſtellung und das Verfahren 
Ritters näher an, erwägt man, wie bier von ber nüchternften Beobach— 
tung zur leeriten Phantafte jede Brüde fehlt, wie jeden Augenblid tie 
Ergebniſſe echten Scharffinnd zur Beute enthufinftifchen Ahndens werben, 
fo begreift man, wie mit der Zeit die ftrengen Empirifer ebenfo mie bie 
phllojophtfch gebilveten Köpfe von dieſem Manne fich abwenden mußten. 
Sie hatten nicht Unrecht, wenn fie in ihm ein wunderbar verworrenet 
Ingenium erblicten, in welchem Dunkelheit und ſcharfſinnige Klarheit 
bicht neben einander Liege. Er erfchien ihnen je länger je mehr als 
ein wiffenfchaftlicher Quackſalber, der ganz beftinnmte chemifche Prozefle 
und Thatfachen auf eine Weiſe mit dunklen Träumen, die einen Anklang 
von abgelaufchten fpeculativen Ideen enthielten, zufammenrühre, daß 
daraus eine Mirtur ver feltfamften Art entftehe. Schelling insbeſondre 
1." bald von ber Anerkennung. und Benugung ber Nitterfchen Ent- 

ax: wegen und Ideen zu vornehmer Verachtung und verachtenben Aue 
N zegen ihn Über. Das äußere Gebahren Ritter's vermehrte bie 


oben S. 367. 
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Mißſtimmung gegen ihn. Schelling und feine Anhänger glaubten ben 
eifrigen, mit begeifterter Redefertigkeit fich mittheilenden Docenten befchul- 
digen zu bürfen, daß er die zuchtloferen Geiſter gefliffentlich an fich 
ode und fo eine Partei gegen Schelling zu bilden fuche; ja, fie machten 
ihm ſelbſt feine gefeltfchaftlihe Stellung — die Folge der Armuth 
und bes Bewußtſeins mangelnden Schliff — zum VBorwurf;- das 
Urtheil Tautete, daß in feinem ganzen Gemüthe etwas Feindſeliges liege 
und daß feine Ifolirung eine Folge inneren Zwiefpalts fet. 

Gerade basjenige jedoch, was bie eigentlichen Vertreter ver Natur- 
philoſophie abftieß, gerade das zog Novalis und Friedrich Schlegel zu dem 
Manne bin. Gerade den Scheuen und Einfamen hatte einft Novalis 
aufgefucht, und e8 war ihm gelungen, durch inniges Verſtändniß und 
ſchonend zarte Theilnahme demfelben das Herz abzugewinnen. Wie viel 
Novalis für Ritter war, wiffen wir von dieſem felbft*). Wie viel 
Ritter für Novalis war, wiffen wir aus ein paar Briefen, in denen 
biefer einen Verwandten um Unterftügung für den armen Freund angeht 
und in benen er thn einen ber ebelften Mienfchen nennt, der neben bem 
ernjteften, aufopferndften Streben, neben den größten wiljenfchaftlichen 
Verdienſtern ven kindlichſten, unverborbenften Charakter habe**). Die 
Neigung Hardenberg's zu Nitter ging über auf Friedrich Schlegel und 
beifen Freundin Dorothea. Man kam fich näher und näher, am 
nächften während eines gemeinfchaftlichen mehrtägigen Aufenthalts in 
Dornburg bei Iena, im Auguft des Jahres 1800. Einen herrlichen 
Menfchen, eine von ben feltenen Erſcheinungen dieſer Erde nennt ihn 
um biefe Zeit Dorothea ***). Vollftändiger noch charakterifirt fie ihn in 
einem etwas fpäteren Briefe an Schleiermacher: „Ich kann ihn Ihnen 
mit nichtS vergleichen, als mit einer eleftrifchen Yeuermafchine, an ber 
man nur bie ftille Künftlichfeit bewundert unb eben nichts gleich wahr: 
nimmt als das Mare Waſſer. Wer fie aber verfteht, bringt auf ben 
letfeften Drud eine fchöne Flamme hervor; übrigens iſt er auch, wie ber 
erfte Brief in ber Lucinde, Schelmeret und Andacht und Elfen und 
Gebet Alles durcheinander” +). Dorothea’ Urtheil tft auch das Urtheil 
Friebrich's. Deffentlich faßte dieſer feine Erwartungen von Ritter in 





*) Fragmente aus dem Nachlaffe ꝛc. &. XVIL 


Titan 0a Garbenberg an Dietrich von Miltitz, bei Peters, General Dietrih von 


* * naen Briefw. IU, 222. und faſt gleichlautend Brief No. 8 
mA. B. Cohlepel. 


t) Briefw. III, 242. 


616 J. W. Ritter. 


einem der beſten ſeiner Gedichte, einer Canzone zuſammen, worin er 
ihn nicht bloß als den Bezwinger der Natur feiert, ſondern auch der 
„Duell der Kunſt“ enthüllen will, ver ihm im gottgeweihter Bruft 
raufche, um ihn dadurch zu bichterifcher Verfündigung zu ermuntern. 
Nicht Targer mit dem Toben war er In Profa. Noch in der Litteratur- 
überficht des erften Heftes ber Europa (1803) ftellte er ihn iu eine 
bevorzugte Barallele zu Schelling und ſprach thörichter Weiſe von dem 
Rigorismus der Methode des Mannes, der in Wahrheit ohne all 
Methode war). 

Auh Fr. Schlegel und feine Freundin waren in Iena mehr und 
mehr in eine tfolirte Stellung gerathen. Schon dies bildete ein Bart 
zwifchen ihnen und dem vereinfamten Phyſiker; verjelbe war tm Sommer 
1800 faft der Einzige, mit dem fie umgingen und täglich verfehrten”*). 
Ohne Zweifel aber beftand auch eine innere Verwanbtfchaft zwiſchen dem 
in. Immer neuer Verwirrung fich gefallenden Geifte Friedrich's und der 
tranfhaften Verworrenheit des Ritter'ſchen Geiſtes. Durch ſeine vie- 
feitige Bilbung, fein manntafaches Wiſſen, vor Allem durch feinen harten, 
raſch zufahrenden Verſtand mußte fich Friedrich aus der Verwirrung 
jeden Augenblick wieder iu irgend eine Formel, irgend ein Schlag: ober 
Wigwort zu retten. Eben das war es, was feinem Verhältniß zu 
Nitter einen neuen Reiz gab. Weichhelt war der Grunbzug ven 
Ritter's Wefen; diefer war eine Jean⸗Paul'ſche Natur, voll Jugend⸗ 
ungefhi und Jugendblödigkeit, ganz gefchaffen dazu, zu begeijtern und 
fich begeiftern zu laſſen. Es reizte Friedrich, mit dem Schwärmer zu 
ſchwärmen, e8 reizte ihn noch mehr, eine Art Herrichaft, einen bildenden 
Einfluß auf ihn auszuüben. Man verfteht fehr gut, daß dem Schüpling 
anf die Dauer het einer folchen zu» und aufpringlichen Freundſchaft 
unbehaglich zu Muthe wurde, daß die Bildungsexperimente, die mit ihm 
angeftellt wurden, ihn ängftigten, daß vollends die Vorausverkündigungen 
beifen, was Alles in ihm ſei und was Alles aus ihm werden winde, 
ihn mehr drüdten als hoben***), daß er fpäter erft im Umgang mit 
Herder die Befriedigung wiederfand, bie ihm früher Hardenberg's Freunt- 


— — —— — — 


*) Die Canzone — zuerſt in Tieck's Poetiſchem Journal I, 18. 217 ff — Mr 
biente fih mit Recht den Beifall With. Schlegei 8 und Schleiermacher's; vgl. Aut 
Schleiermacher's Leben III, 199, 228 und 218. Auch in bem Gedicht „Drrtuleh 
Mufagetes“ im 1. Bde. der Char. und Krit. feiert er den „göttlichen Ritter“. DI: 
Stelle in ber Europa I, 1, ©. 50. 


*) Br. Schlegel an Tied, 22. Aug. 1800, bet Holtei III, 316. 
* Fragmente aus bem Nachlaffe x. ©. XXI, und LIT beziehe ich wubehenflid 
auf Br. Schlegel. 
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Schaft gewährt Hatte. Diefe Beiden waren uneigennüßige Freunde: 
Schlegel war ein eigennügiger Freund. Immer ging des Letteren Yreunb- 
fchaft ein wenig auf Ptraterie aus. Es war ibm um ben Geift und 
das Herz, um bie Senntniffe und das Gefpräch Ritters zu thun, — 
es war ihm baneben auch um bveffen Papiere zu thun. Wenn er fo 
eifrig war, ben boffnungsvollen jungen Dann zu bilven, fo handelte es 
fih ihm nicht am wenigften darum, ihn zu einem Schriftftelfer, zu 
einem brauchbaren „Genoffen ver Danfe” zu machen. Gern hätte er 
etwas für das Athenäum aus Ihm herausgefiſcht. Wieberholt empfahl 
er ibn feinem Bruder, als demnächſt das Athenäum durch eine andre 
fritifche Zeitfchrift erfett werben follte, für eine Weberficht der Gefchichte 
der Chemie, und nicht vergebens wiederum wird der Ältere ben jüngern 
Bruder aufgefordert haben, feine eigne Prophezeiung zur Erfüllung zu 
bringen und Ritter „väterlich zur Poeſie anzıleiten ” *). 

Für das Athenäum jebenfalls wäre Ritter beffer zu brauchen 
gewejen als zu Fritifch-hiftorifchen oder zu poetifchen Arbeiten. Er hatte bie 
Gewohnheit, Gedanken und Einfälle in bımtefter Reihe auf's Papier zu 
werfen, oft viele Bogen an Einem Tage, ohne alle Abflcht des Drucken⸗ 
laſſens. Diefe Fragmente, „Halb ſchon wieder vertretene Spuren, bie 
ein nach vielen Nichtungen befchäftigtes und doch ewig babei geftärtes 
und feitwärts abgezogenes Gemüth Hinterließ”, erinnern eben fo oft an 
dr. Schlegel’8 wie an Novalis’ Fragmente. „Man handelt überall aus 
Inftinet: Gründe find Har geworbner Inſtinct“. „Die Kunft, Gold zu 
machen, befteht in ver Kunft, e8 zu entbehren”. Warum hätte bies 
und Aehnliches nicht im Athenäum ftehen können? Süße wie bie, daß 
die Muſik die allgemeine Sprache, die erſt fpäter in Sprachen zerfallen 
fei, oder, daß man fich alles Sprechenventen, Denken in Worten ab- 
gewöhnen müffe, um reines Bewußtfein, veines Entftehen zu haben — 
Hingen nicht dieſe Säge, unb ebenfo die „Nachtgebanten,” die er nieber- 
fhrieb, wie das Echo von Hardenberg? Andre biefer Aufzeichnungen 
wieder find Einfälle zu Experimenten ober Erfindungen, an denen man 
fich die Novalis’fche „Erfindungstunft” veranfchaulichen kann. Am fel- 
tenften begegnet der Verſuch, irgend einen Begriff durch fehärferes 
Denken zur Mlarheit.zu bringen. Wett am häufigſten ftoßen wir auf 
verworrene, zerfloflene, aufgeweichte Gedanken, auf halbe und Viertels⸗ 
gebanten, fo bunt, aber auch fo vergänglich wie Seifenblafen. Unver⸗ 
baute Brocken bes neuften Idealismus werben mit etwas Chemie oder 


— — — — — — 


*) Aus Gchleierm.’s Leben III, 185; ferner Fr. Schlegel an feinen Bruder 
Brf. No. 146 und 155; an Tied, bei Holtei III, 239. 
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Phyſfik überzogen. Auch ethiſche Anſchauungen miſchen ſich ein, faft 

durchaus Variationen des Satzes, daß „ver höchſte Trumph im Spiele 

des Lebens das Herz ſei“. Dabei regt ſich denn auch die ton 
Fr. Schlegel gerühmte poetiſche Anlage, verbunden mit der Neigung 
ı zu jambifchem Tonfall*). Der Mond heißt „ein geheimes, Tiebliches 
| Billet ver Sonne an bie Erbe, ver reflectirte Liebesprang bes höheren 
: Mannes an bie irdiſche Geliebte," — und vergleichen Sentimentafitäten 
: mehr. Sie find erträgficher als jene andren Säge, in denen Ethifches, 
I Piyfiiches und Metaphyſiſches zum lauterften Unfinn zufammengebrau 

wird, Säge wie ber, daß das Licht die äußere, die Liebe die innere 

Anfchauung der Schwere fet, oder daß die Erbentwidlung von der Luft 

an bis zum Dienfchen einen Kreis befchreibe, auf deſſen Peripherie 
' überall der Dualismus von gut und böfe auftrete, das Böſe nämlich 
bei der Luft als Stidftoff, bei'm Waſſer als Waſſerſtoff, bei'm Menſchen 
: endlich als die Summe von dem Allen, als der Teufel felbft! Faſt if 
man frob, ziwifchen al diefen Tollheiten auch noch auf Fabbaliftifck 
Zahfenfpielereien und auf Etymologien im Stil des Kratylus und Cicere 
De natura Deorum zu ftoßen: denn jeder Zweifel ſchwindet nun, vor 
eine ber Haupturfachen diefer Tranfhaft wuchernden, wilden Geiftreichig Ä 
fett die Unbildung und bie Umwiffenheit des Verfaſſers ift. | 


TE ⸗ — 


Aus ganz ähnlichen Anlagen und Bedingungen war einſt die trübe 
| Weisheit, die tieffinnig verworrene Zungenrednerei des Görtiker 
I) Schufters hervorgegangen. Diefen hatte Tieck entdeckt, um ihn jegt ale | 

feinen Dauptbeiligen zu verehren; Novalts theilte dieſe Verehrung, a 
ftrebte felbft nach Aehnlichkeit mit dem alten Myſtiker und vichtete a 
Tieck ein Gedicht, wortn er in Jacob Böhme's Namen den Freund zur 
„Verkündiger der Morgenröthe“ weihte. Auch Fr. Schlegel ſchloß hd 
biefem Enltus an, er machte e8 Schleiermacher zur Pflicht, ben philo 
sophus teutonicus zu ftubiren, weil in ihm gerade das Chriftenthun 
mit zwei Sphären in Berührung ftehe, „wo jet ber revolutionäre Geil 
faft am fchönften wirft, mit Phyſik und Poeſie“. Auch Ritter har 
den Böhme ftubirt und dachte fogar über ihn zu ſchreiben. Als ob « 
nicht auch ohne dieſes Studium ſchon fo Böhmifch wie möglich geweſta 
wäre! In der That, die Ienenfer Freunde. brauchten bie Sache nid! 
fo weit zu fuchen: in Nitter hatten fie ven Böhme des achtzehnten Jahr 
hunberts Letbhaftig unter ſich. Die neue Zeit freilich war folchen Geifter: 


— —— 












*) Fr. Schlegel an Schleierm. II, 181. „Ritter ſchreibt, wenn er ſich 
und ſchwingen will, reine Jamben“. 
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nicht günftig. Fr. Schlegel hatte mit feinen Prophezeiungen kein Glück. 
Er war geneigt, die unentwickelten etbifch-veltgiöfen Anfichten Hülfen’s 
für mehr zu Halten als die Schletermacher’fchen, er bevorzugte bie 
unmethodiſchen Phantafien Ritter's vor ben methobifchen Schelling’s: 
aber die Sterne Hülfen und Ritter erlofhen. Zu fpät — im Jahre 
1805 — wurde Ritter feiner traurigen, durch eigne Schuld Immer 
trauriger geworbnen Situation in Jena enthoben. In München jeboch 
war am wenigiten ber Boden, auf dem er von ber Trübheit Hätte 
genefen können. Hülſen und Ritter begegneten fich fpäter an ber 
Grenze von Naturphilofophle und Aberglauben. Ungefähr gleichzeitig 
ftarben Beide, der Eine nach einem einfachen, ſtill in fich abgefchloffenen, 
ber Andre nach einem verfümmerten Reben, welches weder ihm felbft 
noch ver Welt bielt, was es eine kurze Zeit lang verfprochen hatte. 
Diefe kurze Zeit war eben bie Blüthezeit der Romantik. Ein Stüd 
wilpgewachfener Romantik, ift Ritter ein Beweis, wie fehr bie Miſchung 
der Elemente, welche bie romantifche Gährung erzeugte, bereitd zu einer 
epivemifchen Macht geworden war. Die verfohledenften Geiftestöne ver⸗ 
ſchwimmen bei ihm in Folge der Weichheit feiner Natur und in Wolge 
feiner autopidaftifchen Bildung. Die fchärferen Umriffe des Herder'⸗ 
fchen, des Harbenberg’fchen, des Schlegeffchen, Schelling’fchen und 
Schleiermacherfchen Geiſtes fließen in dem felnigen trübe zufammen. 
In der That, auch die des Schleiermacher’fchen. Während Schelling 
fein epikuräiſches Glaubensbelenntnig gegen die neue Prebigt von ber 
Religion fchleuderte, fo war Nitter ein eifriger Lefer der Schleier 
macher’fhen Reben, entzüdt und erbaut von den Monologen unb voll 
Intereſſe für die Lucindebriefe. Friedrich fowohl wie Dorothea werben 
nicht müde, zu verfichern, wie fehr Beide, Nitter und Schleiermacher, 
zufammtengehörten und ſich gegenfeitig wohlthun würben*). 

Die Probe darauf tft nicht gemacht worben und Dorothea wurbe 
pie Freude nicht zu Theil, in Friedrich, Hardenberg, Ritter und Schleter- 
macher „bie ganze Kirche”, wie fie ſich ansprüdt, beifammenzufehen. 
Troß der beften Vorſätze, trotz Friedrich's und Dorothea’ wiederholten 
und dringenden Einlabungen tft Schletermacher nicht nach Jena ge 
kommen: er bat weder Hardenberg noch Ritter Tennen gelernt. Zum 
Vermittler mit der Schelling’fchen Naturphilofophle wurbe für ihn ein 
anprer Mann, ver für jeßt nım in flüchtiger Berührung an ihm 
porüberging, der aber durch feine gebiegene wilfenfchaftliche Bildung 





*) Aus Schleierm.’s Leben IH, 166. 174. 181. 186 u. f. w. 
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einerfettS, durch begeifterte Gefühlstiefe, durch eine ftarfe Anlage zur 
Myſtik und durch den ethifchen Zug feines Geiftes andrerſeits einen noch gan; 
anderen Anſpruch darauf hatte, Schleiermacher’3 Freund zu werben als 
jowohl Ritter wie Schlegel. Das Bündniß, von welchem hier vie Rede 
ift, ebenfofehr ein Herzens⸗ wie ein wiſſenſchaftliches Bündniß, ſchleß 
ſich erft, al8 Schleiermacher mit diefem Manne feit vem Jahre 180 
in Halle zufammenwirkte. Für jet war Henrich Steffens en u 
Schelling angeichloffen, ver in ihm ebenſo gleich am Anfang jene 
Laufbahn einen geiftig Verbündeten fand, wie er felber fich Fichte uw 
gefchloffen Hatte. Kin Bewundrer ımb Schüler ver Schelling’ihen 
Naturpbilofophie, war Steffens purch die umfangreichere Naturanfchauun, 
bie er vor dem Meifter voraus hatte, von dem entſchledenſten Einflus 
auf die Geftaltung und Weiterbilpung biefer Philoſophie, dergeftalt, daß 
er. nicht bloß als der erfte Verkünder, fonbern faft als der Mitbegründer 
berfelben betrachtet werben darf. 

Steffens hat bekanntlich felber mit der ihm eignen liebenswürdigen 
Redſeligkeit, unterftüßt von einem im Ganzen bewunderungswürbig treuen 
Gedächtniß, den inneren und äußeren Gang feines Lebens der Weil 
vorgelegt. Seine Memotren haben uns fchon wiederholt als Quelle 
gedient. Sie dienen uns jet als Leltfaben, um in rafcher Skige bie 
Entwicklung des Mannes zu überblicen, hauptjächlich mit dem Interelit, 
daß wir fehen, wie e8 unter verſchiedenen Äußeren Verhältniffen doch im 
Wefentlichen diefelben Bedingungen waren, welche die romantiſche Rich 
tung erzeugten, daß biefe Richtung eine Macht war, ftarf genug, felhit 
den Unterfchled nationaler Abftammung zu überbrüden. 

Steffens nennt fich felbft gern einen Norweger. In Stavanget 
in Norwegen, wohin fein Vater, ein. geborner Holſteiner, feinem Ber! 
nach ein Wunbarzt, verfegt worben war, bat er In bemfelben Jahre wie 
Tied, am 2. Mai 1773, das Licht der Welt erblict. Beiden Eltern 
‚offenbar tft er für bie eigenthümliche Miſchung feines Wefens verpflihte: 
Hinter ber vom Pater ererbten Beweglichkeit, Erregbarfeit und Heftiy 
fett, die fich bei Zeiten in rebegewanbter Mittheilungsluſt äußerte, [a 
‚in ber Seele des Knaben eine Neigung zu träumeriſchem Selbftverteit, 
“ein finnender auf das eigne Innre gerichteter Ernſt — das Erbtheil, je 
fcheint es, der Mutter, die uns als eine ftilfe, fanfte, durch lan 
Kränklichkeit im Dulden geübte, mit religiöſen Empfindungen vertwaute Nam 
gefehllvert wird. Erft in Delfingör — ſchon zum zweiten Mal fi 
feiner Geburt hatten die Eltern ihren Aufenthaltsort gewechſelt — 
zwifchen feinem fiebenten und zwölften Jahr, kamen ihm bie erſten, für! 
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Leben entfcheitenden Einbrüde, das rege Seeleben dieſes Ortes, indem 
es die Reifeluft wedte und bie Wißbegier durch allerlei Kunde von 
fernen Städten, Yändern und Menfchen reizte, legte den Grund zu einer 
Naturanficht, die ihn Zeit feines Lebens nicht wieder verlaffen folite. 
In Roeskilde, dem nächlten Wohnort feiner Eltern, wurbe ver ftille, 
freudig vertraute Verfehr mit der Natur fortgefegt. An ver Lectüre 
von ein paar Älteren naturchiftorifchen Werten erwachte des Knaben Auf- 
mertfamteit auf die Gebirgs- und Pflanzenwelt, während er zugleich bie 
vaterländifche Gefchichte mit märchenhaftem Intereſſe erfaßte, und — 
zum Geiſtlichen beftimmt — von der frommen Mutter auf religidfe 
Lectüre und Betrachtung hingeleitet wurde. Er war vierzehnjährig, ale 
ſich fein Vater nach Kopenhagen verfegen lief. Mit diefer Ueber: 
fievelung und vollends mit dem Tode der Mutter wurbe die leßtere 
Richtung unterbrochen: immer mehr trat ihm die Naturwiffenfchaft in 
den Vordergrund. Wenig hatte ihn der bisherige, oft wechfelnde Schul- 
unterricht geförvert; der fchlechte Privatunterricht, der ihn jett zur Uni- 
verfität vorbereiten Jollte, diente nur dazu, ihm das Philologifche zu 
verleiden. Statt deſſen belehrte er fich aus Krüger's Naturlehre, aus 
den großen Werken von Büffon und inne, und durch Vaal's natur- 
wiffenschaftliche Vorlefungen. Die Abficht, Theologie zu ſtudiren, war 
aufgegeben, als er nun die Kopenhagener Univerfität bezog,‘ In ihrem 
Damaligen ziemlich verfunfenen Zuſtande indeß war ihm viefelbe wenig; 
eine befjere Stüße für fein naturwiffenfchaftliches Intereffe fand er au 
der Kopenhagener Privatgefellichaft zur Beförderung des Studiums ber 
Naturgeſchichte. Um fih zum Genuß eines Reiſeſtipendiums biefer 
Sefellfchaft vorzubereiten, widmete er fich, inmitten eines angeregten 
Kreifes gleichftrebenvder Freunde, vorzugsweiſe der Mineralogie und 
Oryktognoſie, fo zwar, daß er fich von bier aus über die Natur über- 
haupt zu orientiren verfuchte. Schon wagte er fich um dieſe Zeit mit 
einzelnen Auffägen vor die Oeffentlichkeit. Sie waren nicht bloß natur- 
wifjenfchaftlichen Inhalts; ver eine wenigftens unternahm es, etwa in 
Herder's Weife, ven Gang der Menfchengefchichte als eine fortpauernde 
geiftige Entwicklung varzuftellen. So berührte ſich in biefem lebendigen 
Geifte, der überdies voll Begeifterung den Ideen der franzöfiichen Revo— 
(ution zugenelgt war, ber Sinn für das ethifche mit dem Sinn für bas 
natürliche Leben. Zu biefem zwiefachen Intereffe aber gefellte ſich das 
für Poefie und Litteratur. Man ging In Dänemark im Allgemeinen 
damals noch in den Bahnen der nüchternen, befchreibenden und morali- 
firenden Dichtung der Engländer fort; nur das Drama war eigenthüm- 
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licher durch Holberg ausgebildet. Eifrig wurde innerhalb biefer Schranfe 
von Steffens’ Freunden, unter ber Leitung und Anregung des effektiid 
geftimmten Rahbeck, äfthetifirt, Fritifirt und producirt. An Steffen: 
inbeß, der von feinem Vater ber ziemlich früh vie deutſche Sprade 
wenigftens verftehen gelernt hatte, waren gleichzeitig Die tieferen Anſichte 
der beutfchen Kritik, die volleren Klänge der jungen beutfchen Poch 
berangetreten. Er ſtudirte und verehrte Leffing, er war mächtig erarifa 
worden von dem Goethe’fchen Egmont und Fauſt. Voll dieſer vernr 
renden Anregungen, voll ftürmifchen poetifchen Dranges, die Natur i 
all' ihrem mannigfachen Leben zu ergreifen,. voll unklarer Ahmınza 
über ihr geheimes, allumfafjendes Wefen machte er jet auf Grund is 
erworbenen Neifeftipendiums feine erfte Entbederreife. Um Molluske 
zu fammeln, bält er fich während des Sommers 1792 an ber Bit 
füfte von Norwegen auf. Allein wie reich diefe Reife an Erfahrung 
alfer Art war, wie mannigfache Eindrücke fie ihm zuführte, bie nacmal 
zu poetifch novelliftifcher Verarbeitung wieder erwachen follten, — N 
wiffenfchaftliche Ertrag fehlen ihm gering, ja, die Unzulänglichkeit jan 
Kenntniffe und Hülfsmittel ftürzte ihn in eine peinliche Rathlofigfeit, U 
eine Verwirrung, bie fich zu einer trüben und marternben fleptice 
Stimmung fteigerte.. Unwillkürlich wird man durch feine Befchreitun 
an die Gemüthszuftände des jugendlichen Tieck erinnert; — er ſprid 
in einem Briefe an Schelling*) davon, wie ihm das herrliche Gam 
ver Natım, das er von Kindheit an geträumt, in taufend Trümme 
zerfallen fei, die er vergeblich wieder zuſammenzufügen verfucht habe, € 
ftelft in feinem Lebensbericht die Verzweiflung, bie fich feiner bemädti:! 
habe, als die Folge einer wilden Naturanfchauung bar, welche Geſchich 
liches und Phyſiſches zuſammengefaßt und in ber Natur auf einmi 
nichts als ein zwed- und enblofe® Werben und Vergehen — ein am 
verfchlingendes und ewig wiberfäuenbes Ungeheuer erblickt habe. Tr 
äußerliche Schielfale wurde die unglüdliche Kataftrophe vollendet, F 
Begriff nämlich, fich ver Beſchämung über die wermeinte Refultatielt 
feit feiner Erpebition durch eine Reiſe nach Deutfchland zu entzie. 
erleidet ex unterweges Schiffbruch: er hat, als er In Hamburg erdlit 
an's Land fteigt, nichts als das Leben gerettet. Rath und entjchluhlt 
hält er fich hier ohne irgend eine beftimmte Beſchäftigung auf, bis © 
fich enblich, durch Noth und Krankheit gebrängt, überwindet, bei ſeiner 
jetzt in Rendsburg Iebenden Vater eine Zuflucht zu fuchen. Erſt bin 


9 Aus Schelling's Leben I, 306 ff. Dresben b. 1. Sepibr. 1800. 
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rwucht feine geiftige Spannfraft wieder. Nach einem arbeitsvoll ver- 
jwuchten Jahre wendet er fich nach Kiel und findet bier wenigſtens 
heilweis Befriedigung in erfolgreicher Docententhätigkeit. ‘Den rechten 
Muth freifich und den alten Glauben an den Erfolg feiner wiffenfchaft- 
ihen Beftrebungen hatte er noch immer nicht wiebergefunben; feine 
samals, im Jahre 1797, veröffentlichte erfte deutſche Schrift, minera- 
logiſchen Inhalts, trug durchaus bie Spuren diefer Unficherheit; fie 
jei, fagte er fpäter, nur dadurch merkwürdig, daß man das Ängftliche 
Suchen nach etwas Verlorenem aus jeder Zelle darin habe Iefen können. 
Nun jedoch war die Zeit gelommen, wo er bies Verlorene auf dem 
Wege der Speculation allmählich wieberfinden follte Die Bahnen 
meier gewaltigen Denker kreuzten fich feit einiger Zeit am Himmel bes 
ventfchen Geifteslebens; mit dem Wiedererfcheinen Spinoza's traf bie 
länzende Erfcheinung des neuen Kant'ſchen Geftirns zufammen — ein 
Zufammentreffen, das fich verfchieden in verſchiednen Geiftern, anders in 
dem Geifte Fichte's, anders in vem Geifte Schleiermacher’8, anders in bem 
Geiſte Schelling’8 fpiegelte. Dich Jacobi's Schrift über die Lehre 
Spinoza’8 wurde jeßt auch Steffens auf diefen hingewiefen. Wieberbolt 
war Ihm ſchon bisher die Kant'ſche Philefophte nahe getreten, aber bie 
Art, wie in ihr Erfennen und Leben ſchien auseinandergeriffen zu werben, 
hatte ihn abgeftoßen. Dem gegenüber war es bie Einheit von Lehre 
und Reben, von Theorie und Gefinnung, was ihn an Spinoza feflelte. 
Mit Iubelergriff er, welchen Goethe, welchen neuerdings Shakſpeare aufgeregt 
und erfchättert hatte, ven Geift des Friedens, ver ihn aus der Spino- 
ziihen Ethil anwehte. Die Einheit alles Seins, die er früher in 
jugendlicher Ahnung nur geglaubt, war ihm jetzt durch ben großen 
Denker beftätigt, und wenn ihm über biefem Blick auf die Einheit für's 
Erjte auch die Fülle der bunten, lebendigen Natur zu erblaffen fchien, 
jo ſpornte ihn doch felbft diefer Verluft nur zu neuen wiljenfchaftlichen 
Hoffnungen. Es ift mehr ein fcheinbarer als ein ernftlicher Widerfpruch 
zu diefer von dem Standpunkt feines fpäteren Lebens aus gegebenen 
Darftellung feiner Entwickelung, wenn er in dem ſchon angeführten 
Briefe an Schelling behauptet, die erfte Belanntfchaft mit Spinoza fei 
ihm mehr ſchädlich als nützlich geweſen. Volle Befriepigung in ver 
That konnte feinem finnlich lebendigen Geifte die ſpeculative Anficht von 
ber Natur erft gewähren, wenn fie fich In bie Farben ver Poeſie 
fleiden durfte. Die todte Einheit des Alle, wie fie dem ftillen, unbedingt 
entjagenden Gelfte Spinoza’8 genügte, mußte fich zu lebensvoller Ent- 
wicklung erfchließen, um der von Fichte mit aller Ausſchließlichkeit erho- 
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benen Forderung freier Selbftbeftimmung nicht zu widerfprechen. Bei 
Spinoza zu Fichte wiederum mußte der Genius der Dichtumg em 
Brüde fchlagen: die Natur mußte fich auch der denkenden Betrachmu: 
zugleich jo jttll und fo bewegt, zugleich fo einheitlich und fo geitalen 
reich darftelfen, wie fie fih dem Dichter des Fauft und Egmont tar 
ftellte. Eben viefen Zielen ftrebte wirklich die deutſche Geiftesbemegu: 
in jenen Sahren zu. Bon Deutichland follte Steffens vie Crfülr; 
ber Hoffnungen, die Xöfung ver Zweifel fommen, die fich für ibn « 
die Belanntfchaft mit Spinoza fnüpften. Schon was ihm von Fichte: 
Lehre und Wirkſamkeit durch Schüler Fichte's nahegebracht wurde, jde 
der poetifch-philofophifche Geift, ber Ihn aus den Schilferfchen Horn 
anfprach, Hob jenen Muth. Nun jedoch ſchlugen Schelling’s Ideen 
und deſſen „Weltfeele" zündend bei ihm ein. Mit Begeifterung rem 
er noch am Abend feines Lebens von dem epochemachenden Moment. 
wo ihm in dieſen Schriften eine neue Beleuchtung der Welt ur 
gegangen ſei. Dankbar und rückhaltslos geftand er ed damals, als ihr 
der Eindrud des innerlich Erlebten noch ganz frifh war. „Es wur". 
fchrieb er an Schelling, „als hätten Sie für mich gefchrieben, burdus 
für mid. Wie belebte fich die Doffnung, meine verlorene Jugen! 
wieder zu erleben! Wie Har war mir Alles, wie heil, wie einleuchten: 
Es war natürlich, daß ich Ihre Philoſophie mit einer ftürmifchen Unrukx 
ergriff, daß ich das verworrene Gewebe, das mich an die Welt feilelt, 
nicht auf einmal zerreißen konnte. Aber allmählich ordnete ſich N! 
Meiſte. Was mir am Anfange Hoffnung war, mwurbe mir Ueberzer 
aung. Die Welt wurbe mir heller, mein eignes Wefen verftänblic 
unb meine Thätigfeit vubiger und geordneter. Ich fing an, mein 
Jugend wieder zu leben, die Träume meiner Kindheit wurden mir lie 
und das ganze Leben der Natur faßte mi — ftärfer, unwiperftehlic 
als jemals”. 

Schon über zwei Jahre lebte Steffens in Deutfchland, als er bi: 
Worte an Schelling richtete. Denn daß er für feine geiftige Weiter: 
bildung nirgends anders als an ber Urfprungsftätte ber neuen Philr 
fopbie werde Befriedigung finden können, war ihm feit dem Belann— 
werben mit biefer alfobald klar geworben. Ein Reifeftipenbium von KT 
bänifchen Regierung machte ihm die Ausführung biefes Plans möglid. 
Im Frühjahr 1798 ftenerte er nach Deutſchland, fo envartungsrel 
wie der Pilger nach dem gelobten Rande ober ein begeifterter Kunit 
jünger nach Italien. Er fanb mehr faft als er erwartet Hatte. Wit 
ein fchon reiferer Schüler holte er Manches, was ihm bisher unbelant 
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geblieben war, mit vafcher Lernbegierde nad. Er fah jekt, aus einer 
wie tiefen und vielfeitigen Miſchung ber bebeutenpften Bildungsmotive 
die Schelling'ſche Naturphilofophie fich neben andren, verwandten Erſchei⸗ 
nungen erhoben hatte. Erſt jett las er die Fichte'ſche Wiffenfchafts- 
Iehre; erft jeßt erfuhr er von den Anfichten und bem Treiben der beiden 
Schlegel; er belehrte ſich nachträglich über den Zufammenbang ber 
Fichte'ſchen mit der Kant'ſchen Philofophie und Tieß fich gern die Ver, 
fündigung bes Athenäums von ben drei größten Tendenzen des Jahr⸗ 
bunberts gefallen. So vorbereitet, machte er banı im Herbft 1798 
die perfönfiche Belanntfchaft Schelling’s, und raſch Schloß fich ver Bund 
zwifchen den beiden Männern. Welche Förberung bald auch ber Lehrer 
Durch den neuen Anhänger erfuhr, davon Liegt in den nächften Arbeiten 
Schelling's deſſen eignes Zeugniß vor. Wie Steffens hinwieberum in 
begeifterter Theilnahme, in wachfendem Verſtändniß der Schelling’fchen 
Ideen ſchwelgte, wie fich feine neugewonnene Zuverficht faft zum Ueber- 
muth fteigerte, wie er fich innerlich in einer fortwährenden Productivität 
fand, darüber muß man feine eigenen beredten Worte nachlefen. Im 
Ganzen, wie er e8 immer von Neuem felbft ausgefprochen hat, war er 
durchaus ber Schüler Schelling’s. Zu dem allgemeinen Geiſte der Zeit, 
dem romantiſchen Gelfte, den er in Jena vorgefunden batte, blieb er, 
Then als Auslänver, nothwendig in einem Verhältniſſe umfelbftändiger 
Abhängigkeit. Zugleich jedoch nahm er fowohl die Schelling’fche Lehre 
wie die allgemeine äfthetifch-philofophiiche Bildung des ganzen’ Sreifes, 
feiner Eigenthümlichkeit zufolge, mit einem Sinne auf, der den Andern 
fremd war. Die ganze, aus Jugend und DBegeifterung entfprungene 
Richtung befam in feinem Geifte einen noch jugenblicheren und begeiiter- 
teren Anſtrich. Noch ehe fie alt geworden war, — in Steffens, dem 
es in dem Kreife von Jena zu Muthe war, als fehrten ihm bie ftilfen 
in Roeskilde verlebten Tage zurück, verjüngte fie fich bereits. Wie in 
einem noch ganz frifchen, völlig unausgenugten Boden, wucherten bie 
Keime neuen Geifteslebens, die er aufgenommen hatte, üppig und fröhlich 
in feiner Seele weiter. Zugleich ein Mitglied des. älteren Sreifes, der 
erften Generation der Romantiker, erfcheint er zugleich wie ber Anfänger 
und erfte Vertreter einer neuen, jüngeren Generation berfelben. Das 
tft der Eindruck, welchen man von ber erften bedeutenden Schrift 
eınpfängt, welche Steffens in Deutſchland, auf Grund feiner beutfchen 
Anregungen erfcheinen Tick. 

Bon Jena, wo ihm vergönnt gewwefen war, zu ben Häuptern ber 


deutſchen Philoſophie und Dichtung, zu Goethe und Fichte in „ball 
Haym, Geſch. ter Romaniil. 
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zu treten, wo er mit Schelltng und mit bem älteren Schlegel und In 
bem Umgangsfreife Beider im anregendften Verkehr gelebt, wo er mit 
jugendlicher, ftudentifcher Parteinahme die Fichte’fche Kataſtrophe mit durd- 
gemacht hatte, — von Jena war er nach Berlin gegangen, um hie 
während eines vierwöchigen Aufenthalts auch Tieck und Schleiermader 
und — nicht eben zu großer Erbauung — den jüngeren Schlegel kennen 
zu lernen*) Nur die Bekanntſchaft Hardenberg's bileb ihm zu mad 


übrig. Er machte fie in Freiberg, wohin er fich, feiner Fachzwede mi 


praftifchen Aufgaben wegen, halb widerwillig begab, da fein Her in 
Jena geblieben war und die theoretifchen Beftrebungen ihn augenblidih 


mehr als die praftifchen feffelten. Nichts defto weniger, vielmehr gerade 


deswegen follte der Freiberger Aufenthalt ungemein fruchtbar für ih 
werden. In die Studien nämlich, die er Hier unter Werner betriet, 
begleiteten ihn bie Ideen, die er in Jena in fich aufgenommen hatt. 
Die Werner’fche Geognofie und die Schelling’fche Philofophie begegneten 
fih in feinem Kopfe, um neue fruchtbare und bedeutende Gebanler 
reiben bervorjpringen zu laſſen. Naturwiſſenſchaft und Geſchichte, 
zwifchen benen fich ja immer fchon fein Interefle getheilt hatte, vr 
fchlangen ſich unter den jüngft empfangenen fpeculativen Anregungen j 
einer umfaſſenderen Weltanſicht. Mit poetifchem Sinn, mehr noch mit 
dem vollen Gefühl ver eignen begeifterten Perfönlichfeit knüpfte f 
Beides zufammen —: fo entftand ein Buch, wie es auch ven Begab 
teften nur einmal, nur In ber Blüthezeit des Lebens zu gelingen pilest: 
das „Grundthema feines Lebens”, fo fagt Steffens felbft, wurde von 
ihm in ven Beiträgen zur inneren Naturgefchichte der Erbe. 
ausgesprochen. 

Biel reiner als bei Schelling macht fich, wenigftens im Anfanz 
der Schrift, das Beftreben geltend, bie Thatfachen ſelbſt reden und mad 
ihrer gelftigen Bedeutung fich ausfegen zu laſſen. Die Naturphiloferkt 


*) Bei dem Bericht Über diefen Berliner Aufenthalt in feinen Memoiren (dt. ® 
ift Steffens von feinem Gedächtniß einigermaafen im Stich gelaffen wort 
Er. Schlegel hatte damals Berlin noch keinesweges verlaffen; auch ift es nicht richtz 
daß Steffens Schleiermacher gar nicht aufgefucht habe. Ausdrückich ſchreibt er au 
Freiberg den 26. Juli 1799 an A. W. Schlegel (Mo. 1 der Steffensſchen Erik 
an diefen in den VBöding- Papieren), gefreut babe ihn in Berlin bie Belenntkht 
„nit Ihrem geiftvollen Bruder — — obgleich ich freilich nicht immer mit ihm I8 
ſammenſtimme“; gefrent ferner tie Belanntfhaft mit Tieck, „ben ich ben Aeftbeiie 
meiner Seele nennen möchte.” „Ferner hat mich die Belanntichaft mit der geiftvelen 
Madame Beit gefrent und mit dem guten Schleiermacher, beffen eben über die 
Religion wohl noch nicht berans find?” Bol. Fr. au W. Schlegel Ro. 137 un 
Steffens an Schelling, Aus Schelling's Leben I, 264. 

») Erſter (und einziger) Theil, Freiberg 1801. 





Seine Schrift: Beiträge zum inneren Naturgeſchichte ber Erbe. 627 


ſcheint Fleiſch und Blut befommen zu haben, fie fcheint in Träftigerem, 
faftigerem Wuchfe ans dem Boden naturwiffenfchaftlicher Erfahrungen 
aufzufteigen. Denn mit ftreng empiriſchen Nachweifungen, mit der burch 
chemifche Verſuche fich bewährenden Aufftellung, daß bie Erben zwet 
unter fich entgegengefeßte Reihen bilden, beginnt ber Verfaffer. Geo- 
gnoſtiſche Beobachtungen nach Werner müfjen ihm fofort den Beweis 
liefern, daß jene zwei Reiben fich in berjelben Entgegenfegung auch in 
dem großen chemifchen Prozeß der Erde, in ber Schieferformation einer 
feits, der Kalfformation anbrerfeits zeigen. Sodann ben Anzeichen 
nachgehend, daß jene Formation Reſiduen des vegetabififchen, dieſe Re— 
ſidnen des animalifchen Prozeſſes feien, fteigt er In finnigem Fortſchritt 
„aus dem Grabe der Natur empor, um ihr raftlofes, thntenvolles 
Leben zu erkennen”. So ergiebt fich Ihm die Aufgabe, vie vegetative 
und die animallficende Tendenz der Natur aus dem urfprüuglichen orga- 
nifirenden Geiſt derfelben abzuleiten — die Aufgabe einer inneren Bil— 
dungegefchichte der Erde. Einen neuen Anlauf nimmt darauf ber 
Verſuch einer Löſung dieſer Aufgabe, indem er, wie früher von den 
Erden, fo nun, und zwar abermals ganz empirifch, won ven Metallen 
ausgeht. Das Nefultat der hierauf bezüglichen Ausführungen beiteht 
darin, daß bie ganze Metallveihe, durch verfchievene Cohäſionsgrade ver- 
laufend, an ihren äußerften Punkten zwei fich entgegengefette Pole zeigt, 
von denen ber eine fich gleichfam Immer feiter, der andre immer mehr 
frei macht. Und nun nüpft er die Metallreihe an die Neihe der Erben. 
Die Ertreme ber cobärenteren Metallreihe fucht er mit ber, ihrer 
chemiſchen Befchaffenheit nach durch Koblenftoff charakterifirten Kiefel- 
reihe, die Ertreme der weniger cohärenten Reihe ebenſo mit der durch 
den Stidftoff charakterifirten Nalfreife zu verbinden. Go find bie 
Metalle mit der Doppelreife ver Erden und durch dieſe zunleich mit 
der Animalifation und Vegetation in Zuſammenhang gebracht. Die 
ganze in Eins verlaufende Reihe ber Metalle und Erben hat demnach 
Polarität. In der Mitte der Reihe finden wir Metalle mit einer 
eignen Polarität — das Phänomen des Mugnetismus. So ungefähr 
töınmt der Berfaffer zu der Behauptung, daß Stidftoff und Kohlenſtoff 
die Endglleder und folglich die Nepräfentanten des Magnetismus im 
chemischen Prozefle feien: — der Magnetismus gilt ihm als bie erite 
Stufe der Evolution aller Bildungen unfrer Erde. Aber freilich, fo 
ungemein gewinnend der Weg ift, der in diefe Behauptungen ausläuft — 
je weiter er uns fortführt, befto weniger können uns bie veizuollen 
Ausfichten, die er gewährt, eine Bürgfchaft für feine Riatinteit fein. 
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Der kühne und geiftuolle Maun, ver zuerft gewillenhaft uur ke 
geprüften Erfahrung folgte, füngt an, höhere Anfichten vorwegzunehmen, 
um dann erft hinterher den Erfahrungsbeweis zu verfuchen; es zeige 
fi in dieſem Lücken, und bie Rüden werben burch fcheinfame Verne 
thungen und Annahmen überbrüdt. Die ivealiftifche Anficht, bie natır. 
philoſophiſche Weberzeugung, daß wir den Schlüffel zu den Geheimniien 
ber Production der Natur „in den innerften Tiefen unſres eignen Geiftet 
auffuchen müffen, veißt den Forſcher fort und raubt feiner Darftelm 
bie ftätige, Vertrauen erwedende Ruhe. Ungeduldig eilt er ver jirengn 
Unterfuchung voranf und ausdrücklich vindicirt er der „Whnbung” tet 
Recht, der bevächtigen Forſchung auf weite, nicht fo Leicht einzuholen 
Streden lodend voraufzuleuchten. Er gibt zulett Abfichten für Leiſtungen. 
Jede Spur der ftrengen Methodik des Anfangs iſt verſchwunden, mem 
er nun ankündigt, wie er in einem nächften Theil dieſer „Beiträg‘ 
beweiſen werde, daß Sauerftoff und Wafferftoff ebenſo Nepräfentante 


der Elektricität felen wie Stidftoff und Koblenftoff Repräfentanten des 
Magnetismus, und daß durch dieſen Beweis die Elektricität fich ebenſe 


als Princip einer Meteorologie barftellen werde, wie bier ſchon der 
Magnetismus ſich als Princip der wahren Geologie ausgewieſen habe 
Das ganze Buch ſchließt mit einer unruhig andeutenden, in Sprünge 
zum Biel eilenden Skizze, einer „bloßen einfachen Erzählung‘, wi 
Steffens fagt, von dem Stufengang ber abſichtsvoll ſchaffenden Natur. 
Es gilt der Ausführung des Gedankens, daß bie Natnr durch bie gunf 
Orgenifatton nichts fuche als die individuellſte Bildung. Unter Ber 
weifung auf Kielmeyer’s Rede und auf Schelling’s Entwurf“ zeigt &, 
; wie bie Pflanzenwelt unter ver Herrfchaft der Reproductionskraft ft, 
wie dann mit tem Hervortreten der Irritabilität die Antmalifatien 
anfange, und wie fich hier endlich mehr und mehr die Senſibilitaͤt ver 
| tdränge. Durch immer größeres Individualiſiren tritt die Natur dem 
Reiche der Intelligenzen immer näher. Der Menfch tritt auf da 
Schauplab. Die Tendenz, die Gattung zu reproduciren, wird hier Ein 
mit der Tendenz, die ganze Natur zu reprobuciren, dem Weſen und M 
Aufgabe der Vernunft. Altes gipfelt in der freien Perſönlichkeit. * 
für ſich ſteht und am feſteſten ſteht, iſt die individuellſte Bildung, der 
wahrhafteſte Menſch“. Denn auch in ver intelligenten Welt ſett fd 
das ſtufenbildende Streben ver ſchaffenden Natur fort. Die Geſchlecht 
liebe wird Liebe, die Ernährung Glückſeligkeitstrieb, der Inſtinct Mora— 
Nlität. „Wem“, jo fehlieft ver begeifterte Erzähler, „bie Natur vergoͤnnte, 





in fih ihre Harmonie zu finden, der trägt eine ganze, unendliche Bel 
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in feinem Innern, er tft die individuellſte Schöpfung und ber gebeiligte 
Briefter der Natur!” 

Selten bat ſich in einer willenfchaftlichen Schrift fo wie in biefer 
der ganze Menfch mit abgebilvet. Mit feiner vollen Perfönlichkeit bat 
fich Steffens in den Gegenftand biueingeworfen, ben er barftellt, und 
ebenveshalb kann er bei keinem anveren Ergebniß anlangen als vem, 
daß er fich felbft, das Gefühl der eignen Perfünlichkeit, am Enbe feines 
Weges wiebergewinnt. Bier ift mehr als Schelfing. Tiefer als biefer 
fteigt Steffens in das rein Phyſikaliſche Hinab, um. jich höher als biefer, 
zu mehr als blos philoſophiſchen Süßen, zu poetifchen Anfchauungen, 
zu etbifch-religiäfen Gefühlsausprüden zu erheben. Von concreteren 
Anfängen gelangt Steffens zu coucreteren Bielpunften. Cr Bat 
burch jenes der Wiſſenſchaft, durch dieſes ımferem ganzen geiſti⸗ 
gen Leben bebeutende Anftöße gegeben. Die anfängliche Beſchrän⸗ 
fung auf eine Theorie ber Erbe, das vielfeitige chemifche, phy—⸗ 
fifalifche, geognoftifche Wiffen des Mannes, in Verbindung mit bem 
Sinnreihen ber Methode, gewann ibm die Aufmerkſamkeit felbft ber 
eracten Forſcher. Seine Schrift mit dem Neichtfum ihres Inhalts 
bezeichnete eine Kriſe vor Allem in der Naturphiloſophie. Durch fie 
gervannen bie großen Grundgedanken Schelling’s eine bichtere, trag» 
barere Unterlage, und Schelling felbft hob ven Einfluß hervor, den 
diefelbe auf feine Darftellung des dynamiſchen Prozeffes in der Zeit- 
ſchrift für fpeculative Phyſik Hatte Das jedoch war nicht Alles, 
Gerade auch durch das PVerlaffen bes ftreng methodiſchen Weges, gerade 
durch die Einmiſchung des begeifterten Gemüths in das Gefchäft der 
Forſchung, durch die perfönliche Färbung eriwiefen fi bie Steffens’fchen 
Anfichten fruchtbar. Indem bier ein mögliches Zufammenftimmen von 
Natur und Gefchlchte, indem die Natur felbft als ein gefchichtlich fich 
Entwickelndes, bie Gefchichte als ein in der Abficht der Natur felbft Gegrün- - 
detes gefaßt war, Indem Beides In der Einheit alles Seins zufammengefaßt 
wurbe, fo fand fich die Phyſik ter Ethik genähert und die Wiffenfchaft über⸗ 
haupt zum Religion hinübergewieſen. Das war der Bunt, an welchen Schleier- 
macher fpäter anknüpfen konnte. Dur Steffens fpannen ſich bie 
Fäden von der naturphllofophifchen zur etbifchen und religiöſen Specu⸗ 
lation in viel haltbarerer Weiſe als dies etwa durch die unentwickelten 
Gedanken Hülfen's möglich gewefen wäre. 

Bor Allem aber und noch unmittelbarer war hier bie Möglichkeit 
einer Rückwirkung der Naturphiloſophie auf die Poefie gegeben. 
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An Goethe Hatte fich die werdende Naturpbilofophie genährt; bie Ge: 
the’fchen Schöpfungen hatten insbeſondre Steffens während ber Zeit ve 
Suchens nach dem lebendigen Gelfte der Natur getragen; aus deſſen 
Fauſt Hatte ihn immer wieder ein Strahl der Hoffnung getroffen, wen 
er aus der Verwirrung der die Natur zerſtückelnden Theorien vergeben 
einen Ausgang ſuchte. Was er von Goethe empfangen hatte, ht 
meinte er jegt dankbar ihm zurüderftatten zu müſſen. Goethe wam 
bie Beiträge zur Naturgefchichte der Erbe gewidmet. In einer übe: 
fchwenglichen Zueignung erflärte der Verfaſſer ven Gelft von kein 
Dichtung mit ihren „ewigen Harmonien“ für eben benfelben, ver uud 
in feinem Buche walte, welches er daher „im delphiſchen Tempel kt 
höhern Poeſie“ nieverlege, und auf wen anders als wieder auf Greik 
fönnte man bie Schlußworte der Schrift beziehen, welche fomit ben volle: 
beten ‘Dichter als den Gipfel der fchöpferifchen Natur verkündeten? 
Der Drang zur Poeſie Iebte in Steffens felbft, nur daß ihm br 
Unruhe des begeifterten Forfchens und Denkens bie ruhigen Anfchauung* 
bilder immer wieder zerftörte, die fich dem echten Dichter zum Abiclıt 
bes inneren Aufruhrs barbieten. Die Kunft überdies war ihm biehe 
noch nicht nahe getreten; erft in ber Dresdener Gallerie, die er ve 
Freiberg aus befuchte, erwachte allmählich der Sinn vafür*). Spät 
wohl, nachdem er fich mehr in bie deutſche Sprache eingelebt, nachten 
ber allzu heftige Pulsfchlag der Jugend fich gelegt hatte, gelangen ih 
novelliftifche Profadichtungen von mannigfaltitgem und eigenthümlicen 
Reize. Er machte jet nur die Erfahrung ber beftimmten Begrenum 
feiner übrigens fo reichen Natur. Lange und anhaltend bejchäftigte ih 
der Berfuch, eine unheiniliche Gefchichte, die er aus feiner nordiſchen 
Heimath mitgebracht Hatte, zum Drama zu geftalten, allein niemil 
wollte fih ihm ver Plan in überfichtlicher Klarheit fügen. Ueber de 
Dichter trug es ber Philofoph davon. Welchen Stoff immer er ergril, 
immer erlag er ber ſich aufbrängenden Macht des Gegenftandes. & 
hätte am liebften ein „Epos bes Alle” gebichtet, und mußte dad Ni 
Unendlichkeit einer ſolchen Aufgabe fogleich gewwahr werden. Wenn akt 
ihm felbft einftweilen die Gabe ber eigentlichen Dichtung verfagt fhien 
jo mochte er doch Andre mit der in ihm ſchlummernden Poefie befructen. 
Nachweisbar hat er einen ſolchen Einfluß auf Tieck geübt. 
Abgeſehen von Novalis, der im Ofterbingen feine eigue Naturphiloſophit 





*) Bgl. mit „Was ich erlebte‘ ben Brief am Caroline Schlegel v. 26. I 
1799, Aus Schelling's Leben I, 267. fi, j Sqleget 
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poetifirte, beſaß ja offenbar die Tieck ſche Poefie eine allergrößte Verwandtſchaft 
mit der Richtung der Wiffenfchaft auf die Erforfchung und Auslegung des ge- 
heimnißvollen Geiftes der Natur. Die Stimmungsanflänge der Natur hatte 
ja Tieck in beinahe allen feinen Dichtungen wiederzugeben gefucht. Sein 
Sternbalb, fein Zerbino, fein blonder Efbert waren voll davon. Gerade bie 
elementaren Mächte der Natur, gerade bie unbeftimmte PBhyfiognomie 
ber Blumen, der Wollen, der Flüſſe, Berge und Sterne war ihm zur 
paſſendſten SZeichenfchrift für den Ausdruck jener unentfchiennen, unaus- 
fprechlichen Gefühle geworben, welche feinem Seelenleben vorzugsweife 
tie Farbe gaben. Es mußte ihn alfo verwandt anfprechen, es mußte 
zur Steigerung feiner bisherigen Richtung bienen, wenn er jebt fah, 
wie die Naturphilofophte nicht bloß Empfindungen, ſondern Gedanken, 
nicht bloß das Spiel von Gelftern, fonvdern das Thun des Einen Gelftes 
in bie Natur bineininterpretirte. Darum hatte er fi) von Jacob 
Böhm angezogen gefühlt, darum fich fo einzig mit Novalis verſtanden. 
Dias Wunder, daß er, inmitten bes phhfilalifchen und naturphiloſophi⸗ 
ſchen Zreibens des Jenaer Kreifes, voll von „Philophyſik“ wurde, daß 
pie Philophyſik für ihn vor Allem zum „Incitament” für neue poetifche 
Scöpfungen wurde? Mehr als bisher wurde er unter diefen Einflüffen 
von fpielender Naturmalerei zu myſtiſcher Naturdeutung fortgeführt. 
Eine neue Reihe von felbfterfunpnen Märchen fchloß ſich an den blonden 
Efbert und an die übrigen Stüde ver Vollsmärchen. Ihr durchgehender 
Charalter iſt die größere Vertiefung in das Phyſikaliſche, in den ge⸗ 
heimen Sinn der Naturerfcheinungen und Naturgewalten, in ben Zufam- 
menbang biefer Gewalten mit den bunflen, naturartig wirkenden Leiden⸗ 
fchaften der Menfchendruft. Gleich bei feinem erften Eintritt in Jena 
entjtanb ihm die Erzählung: der getreue Edart und der Tannen: 
häufer. Er vollendete fie in ven Meorgenftunden jener Nacht, in welcher 
bie Freunbfchaft mit Novalis gefchloffen und alle in ihm ſchlummernde 
Boefie war aufgeweckt worden. Die Vorftellung von dem verzauberten 
Berge der Venus, vor welchem ber getreue Edart Wache hält, ver- 
ſchmolz mit der Sage von dem Nattenfänger von Hameln zu einer 
unbeimlichen, Halb in altfränfifchem Romanzen⸗, halb im echten Märchen⸗ 
ftil vorgetragnen Gefchichte, deren Lofer Zuſammenhang nur in ber 
Srundftimmung des Grauens eine Einheit findet. Der Harbenberg’fche 
Gedanke, daß der Menfch in der Natur fein eignes Gemüth wicber- 
findet, dunkelt fich zu dem, dem Dichter des Lovell von alter Zeit her 
geläufigen, daß es der Wahnfinn ift, worin fich der Menſch mit ven 
geheimen Räthſeln ver Natur begegnet. Aber in diefe Stimmung ber 





632 Tied und die Naturphiloſophie. 


Entfrembung des Geiftes von fich felbft mifchen fich andre Töne, bie 
einen tiefen und echt poetifchen Naturblick verrathen. Die grauenvolk, 
magifche Gewalt, mit welcher ver Höllenzauber des Venusberges auf bie 
Sinnlichkeit wirkt, wird mit lebendigen Farben gemalt, und unwilllürlich 
reißt e8 uns mit in die Tiefe, wo bie unterirbifchen wanbernden 
Wäſſer rinnen, wo bie Geifter haufen, welche Gold und Silber un 
alle Erze bilden, um den Dienfchengelft zu Locken, und wo verbergen bie 
einzelnen Töne fchlafen, aus denen die irbifche Muſik entfteht. Im diefer 
Tenvenz, das Grauen vor ben feinbfeligen, dämonifchen Meächten ver 
Schöpfung zu wecken, fpricht ſich nun freilich zugleich der Unterſchied dieſer 
Boefie von der Naturpbilofophle aus. Denn während dieſe dem Geift ver 
Natur zu hellem Bewußtfein zu entbinden und bamit das Grauen vor ber 
Natur zu verfcheuchen fuchte, jo beruht ber Effect jener Poefie gerade 
unngefehrt auf ber Zurückverwandlung des Vernünftigen, Geiftigen in die 
bumpfe Unbewußtheit der Natur. Nicht bei Schelling, — obgleich 
er deſſen Schriften in feiner Weife ftubirte*) — wohl aber bei Steffens 
fand Tieck für dieſe Natnranficht einen Anhalt. Steffens fannte 
aus eigner Erfahrung ähnliche Stimmungen, wie Tieck fie durchgemadt 
hatte; der begeifterten Zuverficht, mit welcher er jetzt bie Natur dem 
venfenden Erkennen zu erfchließen hoffte, war der verzweifeltfte Unglauße, 
bie troftlofejte Scheu vor dem ungeheuren Wefen voraufgegangen, bad 
ihn zu erbrüden drohte, und noch jeden Augenblid war feine Phantafie 
bereit, diefe älteren Eindrücke ihm wieder zu vergegenwärtigen. In 
Berlin hatten die Beiden fich zuerft kennen gelernt, und Steffens hatte 
alsbald den Dichter fo lieb gewonnen, daß er ihn ben „Aefthetiker 
feiner Seele" nannte In Dresden, im Jahre 1801 ſah man fih 
wieder. Hier hatte Tied, nachdem er im Juli des vorigen Jahre 
Sena verlaffen, Hamburg und Berlin befucht Hatte, feit dem Frühjahr 
zu längerem Bleiben ſich angefiebelt. Steffens lebte gleichzeitig, nad 
Beendigung feiner Freiberger Studien, In Tharand, und Tied’s Gefſel— 
fchaft vorzugsweiſe lockte Ihn von dort, faft täglich, in bie nahe Statt. 
Da hatten denn num bie Gefpräche ver Freunde immer wieder die 
Natur und ihre Geheimnifje und die Wechfelbezüge ber Natur und br 
Menfchengeiftes zum Inhalt. Wie viel Gefehenes und Erlebtes hatt 
nicht Steffens mitzutheilen! Er erzählte mit der ganzen Eindringlichkeit 
feiner lebhaften Darftellungsweife von den Einprüden, welche vor Jahren 
der Anblick der Norwegifchen Gebirgswelt auf ihn gemacht Habe, wit 


*) Tied an W. Schlegel No. 17 (Ende 1801). 





A. W. Schlegel und die Naturphilofophie. 633 


es ihm gewefen, ald wenn das Innerfte der Erbe feine geheimnißvollſte 
Werkſtatt ihın eröffnet habe, als wäre bie fruchtbare Erbe mit ihren 
Blumen und Wälvern eine zwar anmuthige, aber leichte Dede, die uner- 
gründliche Schäße verberge, als wäre fie bier binmweggehoben, um ihn 
in die Ziefe Hinabzuziehen. Ein Denkmal dieſer Steffens’fchen Schil⸗ 
derungen, ein eigenthlimlicher poetifcher Nachhall naturpbilofophifcher 
Anfchauungen ift das büftere Tied’fche Märchen der Runenberg*). 
In ergreifender Darftellung bringt daſſelbe ven Gegenſatz ver heiteren 
Freude am lichten Leben und bes von den bunflen Mächten ver unorgant- 
fchen Natur bethörten und verrüdten Sinnes zur Anfchauung Die 
Stimmung des wilden, zerkläfteten, von fchluchzenden Wafferbächen purch- 
raufchten Gebirges ift gegen bie Stimmung des guten, frommen ebenen 
Landes, die Empfindung für den rotben Glanz des Falten Metalle gegen 
die Luft an den bunten, unfchuldigen Blumen contraftirt. In der ver- 
rückenden Macht des Goldes concentrirt ſich das Grauen ber Natur, 
welche ven Dienfchen in ihre Schmerzen, feine Freiheit und Geiſtesklar⸗ 
heit in ihre Gebundenheit und Finſterniß hinabreißt. Noch viel fpäter 
bat Tied in den Märchenerzählungen vom Xiebeszauber, von den Elfen, 
vom Polal ähnliche Motive bearbeitet, aber nirgends ift die Naturſym⸗ 
bolit fo deutlich ausgeprägt und fo poetifch durchgeführt wie hier, wo 
uns zugleich bei der Schilderung der Angft des Unglüdlichen, dem das 
Waldweib erfchlenen tft, um Ihm durch den Anblic einer magifchen Tafel 
für immer die Seele zu vergiften, alle die Zuftänbe wieder in Erin. 
nerung fommen, bie von früher Jugend an, immer wieberfehrend, ben 
Dichter felbft befchlichen hatten. 

Solder Art war der Einfluß, melden bie Naturphiloſophie 
wirfih auf einen wirklichen Dichter ausübte. Welchen Einfluß 
fie, theoretiſch angefehn, Hätte ausüben können und follen — 
darüber müſſen wir die fein wollenden ‘Dichter, die Aefthetifer ver 
romantifchen Schule befragen. As „Duell und Incitament” der Poeſie 
hörten wir Fr. Schlegel die Philophyſik bezeichnen. Näher jedoch als 
er ftand fein Bruder dem Naturphtlofophen; er, der ja auch viel länger 
fhon das Dichterhandwerf trieb, war, troß feiner geringeren Begabung 
für Philofophie, beſonders eifrig Hinter der Phyſik ber. In einem 
Sonett — der gewöhnlichen Form ber romantifchen Decrete — feierte 
er den großen Denker, dem der Proteus der Natur Rede ftehe, dem 


*) Zuerſt im Taſchenbuch für 1802, dann Phantafus I, 239 fi. und Schriften 
IV, 214 ff. In Einer Nacht war bie Erzählung niebergeichrieben worben; an 
W. Schlegel No. 25., ohne Datum, aber unzweifelhaft v. 3. 1808. 
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unmittelbar, ohne Zühlen und Meſſen, ver Stoff zum Gebanten wert, 
den Forſcher, der „vom Duell der Dichtung getrunfen Habe.” Gi 
Wiſſenſchaft, voll vom Geift der Dichtung: dies vor Allem erregte dat 
Intereffe Auguft Wilhelm’s. Hier nämlich war ja  gewiffermanfen bi 
Möglichkeit gegeben, fich nicht bloß formell, fonvern materiell in ia 
Befig der Poeſie zu feßen. Mit der Schelling’fchen Anficht von dx 
Natur war ja bie Goethe'ſche Naturbichtung gleichfam in eine allgem 
gültige Theorie gebracht. Wie der große Dichter die Natur fühlte un 
fie wie feine eigne Seele in fih trug, fo wurbe fie hier ein für allem 
begriffen und conſtruirt. Dean konnte meinen, in dieſer Philsforkt 
etwas wie einen gradus ad Parnassum gewonnen zu haben, ein Bitte, 
wodurch das individuelle poetifche Genie erjegt werben könne Mu 
brauchte fich dieſe, wiflenfchaftlih, für Jedermanns Gebrauch Mt 
Trockne gebrachte poetifche Naturanficht nur anzueignen: mit dem noͤlh⸗ 
gen formellen Gefchid mußte dann natınfinnige Poefte & la Ink 
wie von felbft einporfproffen. Allezeit eroberungs- und annertonsfühti, 


ein Mehrer des Reiches der Poefie, erblickte fo Auguft Wilhelm in ir 


Phyſik eine neue poetifche Provinz. Er gab dieſer Anficht und Hoffnung fpäht 
in feinen Berliner Borlefungen, viel früher in einem Briefe an Schleiermache 


einen ungemein prägnanten Ausdruck. „Die echten Phyſiker“, fo jehreibt® 


am 9. Juni 1800, „ſeh' ich Im Geiſte ſchon alfe zu uns übergehen. & 
ift doch wirklich etivas Anſteckendes und Epidemifches abet; der Depeetils 
tionsprozeß hat freilich ange genug gebauert, es ift einmal Zeit, daß Luß 
Feuer, Waffer, Erde wieder poetifirt werben. Goethe bat lange friedlich m 
Horizonte gewetterleuchtet: nun bricht das poetifche Gewitter, das fid un 
ihn verfammelt hat, wirklich herein, und bie Leute wiſſen im ber Ee 
ſchwindigkeit nicht, was fie für altes verroftetes Geräthe als Be 
abfeiter auf die Häufer ftelfen follen”.*) 

Einer von jenen echten Phyſikern war in ber That ganz Be 
auf diefem Uebergang zu den Poeten ans. Nein Andrer als Scelin 


ſelbſt. Wie feine Naturphllofophle anregend auf bie Dichtung m 
deren Theorie, fo wirkten auch umgekehrt die bichterifchen Beftrebun® 


bes Kreifes, in welchem er fich bewegte, auf ihn zurüd. Er, vr 
Iateinifchen Derametern und Bentametern ſchon auf ber Schule ar 
bemerfenswerthe Gewandtheit fich erworben hatte, ließ fich jegt gern de— 
feinem Freunde Auguft Wilhelm auch in beutfcher Bersfunft wi 
weiſen. Er fand in dem Haufe dieſes Freundes noch andre Ami 


H Ans Sdhleiermacher's Leben HIT, 182. Faſt wörtlich — rg 
Fr. Edle in dem Auffat über die Unverflänblichleit, Athenäum IIL 2, © 
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zum Dichten. Während er mit Caroline den Dante las und fih im 
Ueberfegen veffelben verfuchte, fo wandte fich fein Derz der Tochter 
Garolinens, ver lieblihen Augufte Böhmer zu. Diefe wird man fich, gleich- 
faın eine andre Beatrice, als die Angeredete, oder doch als die Gemeinte zu 
denken haben In jenen Stangen, die, ald um die Weihnachtözelt 1799 eine allge: 
meine „Stanzen-Wuth und Gluth“ über das Schlegel’fche Haus gekommen 
war, dem jungen Dichter-Bhilojophen in Die Feder kamen. Diefelben geben fich 
als Einleitung eines großen Gedichts, das ein Seitenftüd zu Daute's 
alfegorifchem Weltgedicht werben follte, eines Gedichts über die Natur, 
wie ja auch Steffens ein ſolches vorjchwebte und wie es vorbem ſelbſt 
Goethe eine Zeit lang im Sinne gelegen hatte. Die Erwartung ber 
Freunde war lebhaft auf dieſes Nuturepos gefpannt, ein Anfang dazu 
wurde im Sommer 1800 wirflihd von Schelling ausgearbeitet, allein 
je mehr er in einem folchen fpeculativen Epos über bie Natur ber 
Dinge die böchite Aufgabe, das eigenfte Ideal der modernen Poefie 
erblidte, um fo weniger war baran zu benfen, daß ber Plan zur Aus- 
führung gelangte. In fo fedem Wurfe wie er ven Widerporſt gefchrieben, 
gelang ihn nie wieder ein Gedicht. Zu fehr befchäftigte ihn bie Re— 
flerion auf das Formelle; die Kunft Tieß die Poeſie nicht auflommen. 
Er fpricht mehrmals gegen A. W. Schlegel von elegifchen und epigram⸗ 
matifchen Dichtungen, bie er nievergefchrieben habe, allein theils findet 
er diefelben nicht mittheilbar, theils genügt ex fich felbit im Zechnifchen 
nicht, fonbern erbittet fich darüber erit den Rath und bie Belehrung 
bes Freundes. So kam von biefen Verfuchen im elegifchen Versmaaß in 
ben Mufenalmanach, zu deſſen Derausgabe ſich der ältere Schlegel 
mit Tied verbunden hatte, nur das Heine Stück „Thier und Pflanze‘, 
eine fteife, doctrinär geſchmackloſe Verfifichrung eines naturphilofophifchen 
Gedankens, und ein Epigramm von gleichfalls naturphilofophifcher Be⸗ 
ziehung „das Loos der Erde“; außerdem ein unbebentendes Lieb, Das 
den Ton ber älteren beutfchen Volkslieder nachfünftelt und endlich bie 
romangzenartige Erzählung „bie letten Worte des Pfarrers zu Drottuing 
in Seeland”, in welcher jene Schauergefchichte in Terzinen gebracht 
war, welche Steffens dramatiſch zu bearbeiten vorhatte. Schelling 
überfchägte den Werth dieſer Kleinigkeiten nicht, er wollte burchaus 
dabei nicht genannt fein; Ventnrus wollte er fich unterzeichnen, benn 
das feier ja; — wie in grüßender Entgegnung machte Schlegel daraus: 
Bonaventura*). 


*) Ueber das Verhältniß Schelling’® zu Augufte Böhmer vgl. Aus Schelling’s 
Leben I, 247 ff. namentlich S. 3102 Weber die in den Muſenalmanach anfge- 


636 Erflärte Solibarität der Naturphilofophie mit ber neuen Poefle und Kritik 


Sn der That, wie wenig all’ diefe Dichtungen jagen wollen — va 
Schlegeffchen waren fie allenfalls ebenbürtig und reichlich verdienten fr 
ihren Play im Muſenalmanach. VBezeichneten fie nur im Stillen bie 
Solidarität der neuen Naturphilofophle mit ber neuen Poeſie, fo geitant 
Schelling Im Princip diefe Solidarität auch äffentlich ein. Begreiflich, nf 
fie ihm am meiften zum Bewußtſein fam im Kampf gegen die gemeir 
famen Gegner. Wie die triviale proſaiſche Verſtandesrichtung geger 
bie neue Poeſie und Kritik, fo machte fle natürlich, und mit größerem Rebte, 
gegen die Naturphilofophle, gegen das Einbringen des poetifchen Geiſtes 
in die Naturwiffenfchaft Oppofition. Für die Mehrzahl der Phnfiker 
von Fach konnte das Tede Schelling’fche Conſtruiren der Natur m 
als wiffenfchaftliches Abenteuer gelten: laut proteftirte dagegen ſowohl 
der gebanfenlofe Empirismus wie die alte mechantfch-atomiftifche Schule. 


nommenen fowie über aubre Gedichte vgl. den ebendaſelbſt S. 343 mitgetheilten Brief Sc 
ling's an A. W. Schlegel vom 3. Yuli 1801; außerdem bie zwei bei Plitt fehlenden Bnek 
vom 10. Novbr. 1800 und vom 20. Aprif 1801 (No. 2 und No, 4 im den Bid 
Bapieren). „Sie verlangen“, heißt es unter Anberm in letzterem Brief, „wenigen 
einen fürgirten Namen. Nennen Sie mid Benturus, benn das bin ich ja”. Aus 
zugsweiſe Mitthellungen aus biefen beiden Briefen finden ſich in denen Wilklet 
an Tied bei Holtei III, 241. 244. 245, Die das Naturepos anfünbigenden Stangı 
(mit falfcher Zeitangabe jedoch), ein mit ber Terzinenform fpielendes Gedicht „Lehent 
kunſt“ (vermuthlich vom Jahre 1802), ebenjo Die Gedichte des Muſenalmanachs (ansgt 
nommen „das 2008 ber Erbe”, das im Almanach die Ehiffre LE. trug) und de 
Ueberfegungsproben aus Dante nebft einem Sonett auf Dante — Alles das Rube! 
fi, nebft fpäteren poetifchen Kleinigkeiten, ſchon S. W. X, 431 ff, nnd überflüſſige 
Weiſe ift Einiges bei Plitt wieberabgebrudt. Aus A. W. Schlegel’s S. B. iſt wi 
III, 369 fj. mitgetheite Stüd Dante Schelling zu vinbiciren, da es, abgefehen don emige 
Barianten, mit Schelling S. W, X, 442 ff. flimmt, vgl. Holtei IH, 235; ebeufo Dit 
Sonett von Petrarta (Schlegel IV, 72, Schelling X, 446 vgl. Verrede &. VII, um 
bie Briefe bei Blitt 448. 459. 463). Bon dem Entwurf einer Dichtung „Een 
ſpricht Schelling gegen Schlegel, 29. Novbr. 1802 (bei Plitt S. 432). Daß bas Bert 
machen bis in jpäte Zeit eine Rieblingsbefchäftigung unfres Philoſophen blicb, iR dach 
die Iateinifchen Versübungen S. W. X, 425 ff bezeugt. Noch in Berlin 1841 {pad 
Selling feinen Zuhörern von einer Dichtung, mit ber er ſie überraſchen we 
(Roſenkranz, S. 151). Ob bie im Jahre 1805 in dem „Journal vom mit 
deutſchen Originalcomanen” (Benig 1802— 1805) erjchlenenen „Nachtwadgen von dr 
naventura” wirklich ein Wert Schelling’s find, wage ich nicht zu eutſcheiden. Die 
barode Dichtung, welche eine Reihe büftrer und pliantaftifcher, von einem ſteptiſchen 
Humor durchzogener Situations- und Erzählungsbilver durch die Fiction verbinde, 
daß ein zum Nachtwächter gewordner Poet feine nächtlichen Erlebniſſe erzählt, geht 
ohne Zweifel zu ben geiſtreichſten Prodnctionen ber Romantik, GCingelne natwhi 
loſophiſche Anfpielungen und ein Uebergewicht ernfler und tieffinniger Meflegion Fin 
auf Schelling führen Die Einmifhung Sean-Baul’fcher Töne indeß, bas Grelt 
mander Erfindung, wie 3. B. die Auftritte im Narrenhaus unb auf bem airchto 
deuten mehr auf die ſpätere romantiſche Schule, auf einen Dichter, halb in ber Bit 
Arnim's und Brentano’s, halb in ber Weife T. A. Hofmann's. Die Schelling'ſche Wr 
torjchaft wird mir überbies durch die Ehebruchsgeſchichte des britten Abfchuitte, ders 
Helbin eine Caroline ift, endlich auch dadurch unwahrſcheinlich, baf ber bormehen 
Schelling fi ſchwerlich im bie Gefellfchaft folcher Autoren wie Franz Horn, gie" 
beder, 8. Nicolai, Jul. Werben, Bulpius u. f. w. begeben haben bilrfte. 
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Wie ſich in Folge deſſen Schelling im Kampfe eng mit der neupoetiſchen 
Sekte zuſammenſchloß, wird noch ſpäter zu berichten ſein: ſeine Aeuße⸗ 
rungen über die Art und den Grund dieſer Gemeinſamkeit müſſen wir 
ſchon jetzt beachten. Ausdrücklich ſprach er es in feiner Zeitſchrift für ſpe—⸗ 
culative Phyſik aus, daß ſeine Stellung gegen die empiriſchen Natur⸗ 
forſcher eine ganz analoge ſei wie die der neuen idealiſtiſchen Poeſie 
gegen die Poeſieloſigkeit der Dichter und Kritiker vom Schlage 
Ramler's und Nicolai's. Er ſehe ein, daß die Forderungen, welche 
durch die Naturphiloſophie gemacht würden, ſich zu würdigen Be—⸗ 
griffen von der Natur zu erheben, gegen den herrſchenden Geiſt 
des Zeitalters gerade ſo angingen wie die, welche durch die Kunſt 
gemacht würden. „Sollten fie” — ruft er über die Vertreter dieſes 
Zeitgeiftes aus — „das Antlik der Natur eher ertragen als das ber 
Boefie und der Kunſt?“ In der Polemik gegen die Ienaer Litteratur- 
zeitung fodann befennt und formuliert er bie innere Zufammengehörigfeit 
feiner wiffenfchaftlichen mit ben poetifch-Fritifchen Intereſſen feiner ro- 
mantifchen Freunde noch pofitiver. Er bricht hier eine Lanze für das 
Athenäum. Kräftiger als es irgendwo ſonſt gefchehen, habe biefe Zeit- 
fchrift den großen Wendepunft der Kunft und Wiffenfchaft bezeichnet, 
an welchem das Zeitalter jest ſtehe; auch die Phyſik werde durch fie, 
wenn doch Wit und Paradorie zu allen Dingen gut fei, mit Ipeen be- 
reichert werden. Was er aber ven Freunden verbanfen will, das tft 
er fich bewußt, ihnen zurückgeben zu können. Er erklärt: am Ende feiner 
naturphllofophifchen Arbeiten werde e8 offenbar werben, daß die dadurch 
in der Naturwiffenfchaft herbeigeführte Revolution das Entſcheidendſte 
fei, „was jett noch, nicht nur für Philoſophie, ſondern für das Höchite 
und Letzte, die Boefie, vom wiffenfchaftlichen Gebtet aus gefchehen könne” *). 

In jeder Weife fomit fehen wir Schelling unter dem Einfluß ver 
romantifchen Atmofphäre von Jena zu Kunſt und Poefie hinübergravi⸗ 
tiren. Die Naturphilofophie iſt nicht nur aus ber Poefie entjprungen, 
fondern fie ftrebt auch zu diefem ihrem Urfprung zurüd; fie hat nicht 
nur bon Haufe aus ein poetifches Geficht, fondern ihr Urheber fekt fie 
auch geradezu in eine praftifche Beziehung zur Poeſie. Mehr als pas. 
Sie erfcheint gar nur al8 Mittel zum Zwed, und biefer Zweck, das 
„Höchite und Letzte“, was e8 überhaupt giebt, ift die Poefie. 

Gefegt nun den Fall, daß dies nicht bloß ein hingeworfenes Wort, 
fonbern wohlburchdachte Ueberzeugung wäre — würde fih bann nicht 
nothwenbig der ganze Riß des Schelling'ſchen Philoſophirens ändern 

2) S. ®. IV, 528 uub III, 645. 
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müſſen? könnte e8 dann noch länger bei jenem Dualismus bleiben, 
wonach das eine Mal das Ich, das andre Mal das Subject der Natur 
das Unbedingte ift? würden fich nicht beide eben der Poefie unter: 
zuorbnen haben? Hatte er doch, wie wir uns jetzt erinnern müſſen, 
Schon viel früher, ſchon vor dem felbftändigen Anbau ver fpeculativen 
Phyſik, als die drei Glieder der angewandten Philofophte die Geſchichts 
phllofophie, die Naturphilofophie und die Kunftphilofophle bezeichnet! 
hatte er doch fchon in der „Allgemeinen Weberficht” bie Lehre von ver 
intellectualen Selbſtanſchauung in die Aefthetit verwieſen*), und für tus 
Verſtändniß Kant's ſowohl wie Platon’s äfthetifchen Sinn gefordert **), 
war doch fein Maaßſtab für den Werth des Kriticismus und bes Der: 
matismus in ben dieſes Thema behandelnden Briefen zum Theil gerabezu ein 
äfthetifcher gewejen!?**) Er hatte in feinen erften beiden Univerfitätsfemeftern 
jevesmal Natur» und Transfcendentalphilofophie neben einander gelefen: 
für das dritte Semefter Fündigte er neben dem Schlußabfchnitt Der Ra 
turphifofopble, der Lehre vom Organifchen, eine Vorleſung über vie 
Brincipien der Runftpbilofophte (philosophiae artis principes ratione:) 
an. Die Lehre von der Kunft alfo wird nun ernitlich ein Glied feines 
gefammten Philofophirens. Sie kann aber foldh” ein Glied nicht wer 
den, ohne der bisherigen Zwiefpältigfeit dieſes Phllofophirens ein Ende 
zu machen. Der ganze Standpunkt Schelling’& erfährt dadurch eine ent 
ſcheidende und, wie fich bald zeigen wird, eine verhängnißvolle Wandelung 

Das unbedingt Unbedingte war für Schelling bie zu dieſem Augen 
pi noch immer das Ich. Der Boten, auf dem feine Naturpbiloforhie 
gewachlen, war ver Fichtianismus. Auf diefen Boden daher wird a 
fih von Neuem zurückverſetzen müffen, auch wenn er jetzt zur Kuml 
vordringen will. So thut er. Eine Frucht wiederum feiner Vorlefunz« 
tbätigfeit ift die, Ende März 1800 vollendete Schrift: Syftem tıt 
transfcendentalen Idealismust). Bon dem Naturphiloſophe 
Schelling kehren wir mit dieſer — ber burchbachteften und bedeutendſten 
ſeiner ſämmtlichen Schriften — zu dem Transſcendentalphiloſop 
Schelling zurück: aber nur, um zu fehen, wie er fich, als folcher, durch Die Per 
mittelung der Runftphilofophie, aus dem Fichtianismus völlig herausarbeitet. 

Das Syſtem der Transfcendentalphilofophle, wie ſchon der Titd 
fagt, will unfre Schrift varftellen. Ste will Ernft machen mit ter 


*) ©. ®. I, 402, Anmerkung 2. 

+, Ebendaſelbſt S. 406. 

*e) Vergl. oben ©. 569 und 670, 

+) Tübingen 1800, jegt S. W. Ill, 327 ff. 
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Schon in der „Allgemeinen Weberficht” ausgefprochenen Aufgabe, ven 
Standpunkt der Wilfenfchaftslehre „durch die wirkliche Ausdehnung der 
Principen auf alfe möglichen Probleme in Anfehung der Dauptgegen- 
jtände des Wiffens” zu beweifen. In feiner ganzen Entwicklung alfo 
foll der Idealismus dargeftellt, in Einer Continuität follen alle Theile 
der Philoſophie vorgetragen werben. Alle Theile der Philoſophie. 
Zuerft natürlich die allgemeinen Brincipien ber Ichlehre, wie im 
der Wilfenfchaftslehre, ſodann aber, von biefen Principien aus, 
auch bie Naturpbilofopbie, auch die Gefchichtöphilofophle und endlich 
die Kunſtphiloſophie. Wenn alfo die Natur in bed Verfaffers natur⸗ 
philofophifchen Schriften als ein vom Ich felbftändig abgelöfter Schöf- 
fing war behandelt worden, fo wird fie bier von Neuem in ihrem Zu- 
fammenbang mit ber Einen abjoluten Wurzel, dem Selbftbewußtfein be- 
trachtet; die Oberhoheit des Ich wird wieder förmlichſt anerfannt; die Natur- 
philofophie wird noch einmal, wie e8 vom Fichte'fchen Standpunkt allein 
zutreffend war, von ber Nebenftellung neben der Transſcendentalphilo⸗ 
fophie in dieſe feloft hineingehoben und als ein Glied derſelben, zugleich 
mit Gefchichts- und Kunſtphiloſophie behandelt. 

So, wohlgemerft, ift der eigentliche Plan des Buchs. Dieſem 
Plan und der correeten Anficht der Sache widerfpricht e8 auch Teines- 
weges, wenn, wie e8 eine Strede lang den Anfchein hat, die Natur- 
philofophie als gleichlaufend und gleichberechligt mit dem theoretifchen 
Theil der Transjcendentalphilofophle gefaßt wird. ‘Denn obgleich wir, 
was die Natur nach ihrem An-fich ift, der echten Meinung Fichte's 
zufolge, nur erft durch ihre Beziehung auf unfre praftiide Beſtimmung 
erfahren, fo kömmt fie doch ihrer Erfcheinung nach, als das Syſtem 
unfrer Vorftelfungen, bereits durch das unfreie, bewußtlofe Probueiren 
unfres Ich zu Stande. Diefem bewußtlofen, dem rein tbeoretifchen 
Produciren kann ich daher offenbar die Natur als Natur einfach gleich 
ſetzen, gefegt nur daß ich fie — wie dies ja Schelfing in alle Wege 
that — als Probuctivität, als ein immer Werbendes, niemals Seienbes, 
faffe. Bis zu dem Punkte, wo — in ber praftifchen Phllofophie — 
das freie, bewußte Produciren des Ich eintritt, werbe ich, ohne bie 
Meinung Bichte’8 zu verleken, bie verſchiednen Stufen im Prozeß der 
Borftellung ebenfo gut im Ich wie in der Natur aufzeigen fönnen. 
Sofern daher Schelling, auch in ter gegenwärtigen Schrift, die Gleich⸗ 
berechtigung von Natur: und Zransfeenventalphilofophie nur fo meint 
und nur bi6 zu biefer Grenze aufrecht erhält, verträgt fich Dies voll- 
fommen mit dem Grundplan bes Werks. Allein gerade durch das 
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Vergeſſen oder Ignoriren des praktiſchen Weſens des Ih war ern 
den früheren waturphilofophifchen Schriften zu einer weitergreifende 
Berfelbftändigung der Natur, zu jenen Incorrecten Dualismus zwiſcher 
ber Naturpbilofophie einerfeitS und der ganzen Transſcendentalphiloſophie 
andrerfeit8 gefommen. Es muß conftatirt werden, daß dieſe ungenan 
Anficht der Sache in dem „Syſtem des transfcendentalen Spealismus“ 
neben der correcten, burch den eigentlichen Plan des Buches geforberten, 
anf die unflarfte Weife nebenberjpielt, aber e8 muß, um im Ganzı 
und Großen den Bau des „Syſtems“ zu verfteben, diefe mehrfach auf 
tretende Verwirrung ftillfchweigend zu befeitigen erlaubt fein. Und fol: 
gendermaaßen ftellt ſich alsdann der Gang unfrer Schrift heraus. 

Erklärung der ganzen finnlichen und gelftigen Welt aus dem 34 
tft die Aufgabe. Die Erklärung wirb gegeben fein, wenn es gelungen 
ift, eine vollſtändige Gefchichte des Selbftbeiwußtfeins zu geben. Dix 
Selbftbewußtfein beruht auf einer urjprünglichen Dupficttät von Thaͤtig 
keitsrichtungen; in einer unendlichen Reihe von Handlungen, die urfprüns- 
fih im Selbftbewußtjein als in einer abfoluten Syntheſis zuſammen 
gedrängt Tind, werben immerfort jene entgegengefeßten Richtungen 
funtbetifch vereinigt. ‘Die in dieſem Gefchehen Epoche machenden Ver 
einigungen gilt es aufzuzeigen: bie Philofophie ift eine Geſchichte ir 
Gelbitbewußtjeind, in welcher fich verfchiebene Stadien, verfchiehen: 
Epochen unterſcheiden laſſen. 

Zuerſt handelt es fi um das Ich in feiner bewußtloſen Thätig 
keit oder, was daſſelbe iſt, um das theoretiſche, vorſtellende Ich, — un 
denjenigen Theil der Transſcendentalphiloſophie, dem die Naturphilofophie 
parallel läuft. Was, vom Ich, gleichſam von Innen aus, gefehen, 
Epochen im Werdeprozeß des Selbitbeiwußtfeins find, das find, von Kr 
Natur, gleihfam von Außen, gefehen, Epochen im Werbeprozeß der 
Natur. Ufer Fransfcendentalphilofoph beginnt - vemgemäß mit der 
Deduction der Empfindung und der Anfchauung al® mit denjenigen 
Thättgfeiten des bewußtlos probucirenden Ich, durch die zuerft Die ent 
gegengefeßten Richtungen in demſelben jhyntbefirt werden — zugleich 
jeboch zeigt er, wie dieſes Gefchehen im Sch fich nothwendig in dem 
entftehenden Producte fpiegelt. Alfo Materie und Schwerkraft, die brei 
Dimenfionen und die Brozeffe des Magnetismus, der Elektricität umd 
bes Chemismus. Eben das, was fpäter in der Abhandlung über ben 
dynamiſchen Prozeß, mit mancher Abweichung im Einzelnen, rein eb 
jectiv ale Stufengang der ſich felbft conftruirenden Natur bargeltelit 
wurde, eben das erfcheint bier in fubjectiver Beleuchtung. Indem bar 
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Sch die Materie conftrutrt — das ift der bier geltend gemachte trane- 
fcendentale Geſichtspunkt — fo conftruirt es eigentlich fich ſelbſt. Jene 
drei Momente der Natur — fo beißt e8 bier — find eigentlich drei 
Momente in der Gefchichte des Selbftbewußtfeins. Und eben dieſe 
Sefchichte des Selbftbemußtfeins wird nun weiter verfolgt. Als eine 
zweite Epoche berfelben bezeichnet Schelling diejenige, In welcher das Ich 
ven der Anfchauung bis zur Weflerion gelangt. Auch viefe Epoche 
fpiegelt ſich in der objectiven Erfcheinung ber Natur. Vom transicen- 
dentalen Gefichtspunft aus zeigt der Verfafler, daß wir genäthigt find, 
eine Coexiſtenz der Objecte, die Natur als ein Univerfum zu benfen. 
Mehr als das: aus ben nothwendigen Handlungen des Ich folgt, daß 
wir Organifches in der Natur finden. Organismus giebt e8, weil das 
Ach organiich if. Aus dem Ich deducirt der Trausſcendentalphiloſoph 
Schelling, daß uns die ganze Natur als eine Stufenfolge von Organt- 
fation, als ringenb nad dem allgemeinen Organismus und im 
Kanıpf gegen das Anorganifche erfcheinen muß. Wie bei ber erften 
Epoche die drei Dimenfionen und die brei phufifalifchen Prozeſſe, fo 
werden bier die drei Kategorien der organifchen Naturfehre deducirt. 
Ueber die Brücke des Galvanismus gehen bie allgemeinen Naturkräfte 
in Senfibifttät, Irritabiliiät und Bildungstrieb als In die drei höheren 
Botenzen des phyſikaliſchen Prozeffes über. 

In einer dritten Epoche endlich führt Schelling die Gefchichte des 
Selbftbewußtfeins ven der Neflerion durch die Thätigkeit des Urtheilens 
bis zum abfoluten Wilfensact, und mit dieſem treten wir aus ber 
Sphäre des bewußtloſen Producirens des Ach in die des Bewußtſeins 
ober ber Freiheit und eben damit aus der theoretifchen in die praftifche 
Philoſophie hinüber. Ebenſo wie aus dem urfprünglichen Act des Selbft- 
bewußtſeins eine ganze Welt — die Natur fich entwickelte, fo geht aus 
dem zweiten, dem Act der freien, bewußten Selbftbeftimmung eine zweite 
Natur — die fittlihe Welt hervor. Das Verhältniß biefer zweiten 
zu jener erften Welt bifvet das Hauptproblem ver praftifchen Philofopbie. 
Beide Welten find in ihrem erzeugenden Grunde, In der Wurzel des Ich, 
Eine und dieſelbe: e8 muß alfo eine Harmonie der finnlichen und fitt- 
lichen Welt, der Naturbeftimmtbeit und ber Freiheit vorausgefegt und 
in ber praftifchen Bhilofophie conftruirt werden. Schefling verfolgt 
piefe Aufgabe durch mehrere Stadien hindurch vom, Indivlduum an bie 
zur Weltgefchichte hin. In der Gefchichte erfcheint das Verhältniß von 
Nothwendigkeit und Freiheit gleichfam in ber höchſten Formel, und bie 
praftifche Philofophie iſt ebendeshalb weſentlich Geſchichtephiloſophie, ſowie 

Hadm, Geſch. ber Nomaniit. 
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bie theoretiſche weſentlich Naturphiloſophie war. Nur allgemeine Grund⸗ 
züge einer ſolchen Geſchichtsphiloſophie entwirft Schelliug. Er faßt die 
Geſchichte als die immer nur werdende, nie ſeiende Einheit von Objec⸗ 
tivem oder Nothwendbigem und Subjectivem oder Freiem. Dieſe Einbeit, 
die Voranafegung des Gefchichtöprozeffes, Ijt Die Idee der Gottheit, Nie 
aber nie ein Gegenftand bes Willens, fondern nur des ewigen PVorans- 
fegens im Handeln, d. h. des Glaubens fein kann. Ueber diejenige Gefchichte- 
anficht, welche einfeitig auf das Bewußtloſe fich richtet und alfo bie 
ganze Gefchichte als vorausbeftimmt anfieht — die Anficht des Fata 
lismus, und Über diejenige, welche fich einfeitig auf das Freie richtet unt 
alfo nirgends in allem gefchichtlichen Thun Gefeß und Nothwendigkeit 
ſieht — die Auficht des Atheismus, über biefe beiden Syiteme erhebt 
j ſich nach Schelliug dasjenige Syſtem, welches bis zur Annahme eine 
1 präftabilixten, aber freilich nie wahrnehmbar heraustretenden Darmonie ven 
Geſetzmäßigkeit und Freiheit fortgebt — das Syſtem der Vorſehung 
oder „Religion in der einzig wahren Bedeutung des Worte“. Die 
Geſchichte ift nach diefem Syſtem eine fortgehende, allmählich fich ent: 
hüllende Offenbarung des Abfoluten, d. H. jener Harmonie von Bewuft 
loſem und Bewußtem. Der Menſch, jagt Schelling, führt durch fein 
Gefchichte einen fortgehenden Beweis von dem Daſein Gottes, einen 
Beweis, der aber nur durch die ganze Gejchichte vollendet fein kann. 
Bloße Ausläufer der eigentlich philofophifchen Entwicklung find es, wen 
darauf ber Berfaffer mit ein paar Feden Stridden eine Beric 
bifirung ber Gefchichte zu geben verfucht, wonach in einer erften Periote 
das Herrſchende als Schidfal, in der zweiten als Natur, in der dritten 
als Vorſehung erjcheinen fol. Inmitten einer ftreng methodiſchen Dar: 
ftellung meldet fich plößlich der Poet; blendende Einfälle werden zu ver 
Würde bewiefener Sätze erhoben; das Tünitlerifche Bedürfniß nach ge 
fälliger, fymmetrlicher Gliederung fett fich unvermittelt durch. Es ift über: 
haupt und im Ganzen bie tiefere Durchdringung des philofephifchen mit dem 
poetifchen Geifte der Zeit, die Univerfallfirung des romantlichen Geiſtes 
prozeſſes, was das Verdienſt Schelling’8 ausmacht. Zuweilen indeß 
fällt er ſchon jetzt, wie ſpäter durchaus, aus dem vollen Begriff dieſer 
Aufgabe heraus. Es kömmt, ftatt zur Durchdringung, nur zu Begeg— 
nungen, zu launenhaften Mifchungen ver poetifchen Anſchauuug und des 
entwidelten Gedankens. Auch Schelling fchlegelifirt und novalifirt. 
Widerfuhr es doch fchon Schiffer, daß er im Suchen nach dem Gleich 
gewicht zwilchen dem Stttlihen und dem Aeftbetifchen, zwifchen dem 
ewig fernen Ideal und dem ewig gegenwärtigen Schönen in Widerſprüche 
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und Schwankungen gerieth. Immer hat dem Heroismus Schiller's 
bie Vorſtellung eines idylliſchen Zuſtandes vorgeſchwebt, welche vorüber⸗ 
gehend all' ſeinen Muth entwaffnet und ſeine Begeiſterung zu elegiſcher 
Sehnſucht ſchmilzt. An dieſer Unklarheit, der Folge davon, daß in 
fortwährendem Wechſel der ſtrebende Gedanke bei ihm mit der im 
Genuß befriedigten Phantaſieanſchauung rang, leidet vor Allem ſeine 
Lehre vom Naiven und Sentimentaliſchen, von der Natur, die zum 
Ideal verflärt und doch in dieſer Verklärung ewig vermißt werben foll*). 
Um diefen Schiller’fchen Lieblingsgedanfen haben wir wiederholt die 
Romantifer wie um ein Richt, das fie zugleich anzog und fchmerzte, fie 
blendete und blendend irrte, berumflattern fehn. So Hölderlin; fo 
Sr. Schlegel; fo Novalts und felbjt Schleiermacher. An eben dieſem 
Gedanken bricht ſich bier die Schelling'ſche Gefchichtsphilofophie. Die 
unendliche Progreffioität der Gefchichte, der geradeauslaufende Strahl 
unendlichen fittlichen Fortfchritts bricht fich vorzeitig an dem zwiſchen⸗ 
geichobenen Bilde ver Harmonie von Freiheit und Nothwendigkeit; ber 


bunte Farbeneffect ift unwiderſtehlich, und jo phantafirt auf einmal ver J 
Philoſoph davon, daß in die erſte Geſchichtsperiode der „Untergang der 


edelſten Menſchheit“ falle, die je geblüht, „und deren Wiederkehr auf die 
Erde nur ein ewiger Wunſch iſt“. Unermüdlich, bekanntlich, hat bie 
ſpaͤtere, reactionäre Romantik dieſe Trugvorſtellung, daß das Paradies der 
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Menfchengefchichte in der Vergangenheit Tiege, abfichtsvoll wiederholt. . 


Nicht jedoch bei Diefer Inconjequenten Vorwegnahme, bei diefer bloß 
mythiſchen Faſſung der Harmonie von Freiheit und Nothwendigkeit konnte 
unfer Philoſoph ftehen bleiben. Der Triumph des Wefthetifchen über 
das Moralifche mußte durch die fortfchreitenne Dialektik des Syſtems 
felbft errungen werben, und eben biezu bringt feine Schrift in ihren 
letzten Abſchnitten vor. 

Abgeſehen nämlich von jener ſich trügerifch einmiſchenden Vorſtellung 
einer idylliſchen Geſchichtsperiode, kömmt es In Wahrheit auf dem Voden 
bes praktiſchen Geiſtes in alle Ewigkeit nie zu der, vielmehr immer nur 
eritrebten Dedung des Bewußten und des Bewußtlofen, der fittlichen 
und der natürlichen Welt. Bei dieſem in's Endlofe verlaufenden Pro- 
greß nun hatte Fichte fich beruhigt. Die Schelling’fche Transfcenden- 
tulphilofophie dagegen, die ja Syſtem fein will, ſchließt diefe offen ge- 
bilebene Berfpective: fie geht fofort noch auf andre Weiſe, als dies fchon 
durch die Naturphilofophle gefchehn war, über Fichte hinaus. Ueberalf, 
wo Schelling über Fichte hinausgeht, gefchieht es durch ein erjchöpfen- 

*) Bgl. die feinen Bemerkungen von Loge, Geſch. der Aeſt hetil S. 359. 
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beres Verarbeiten ver Kant'ſchen Gedanken, unter gleichzeitiger Mitwir⸗ 
fung poetlicher Motive. So Hatte er für feine Naturphilofopbie bie 
Kant'ſche Dynamik und die in ber Kritik ver Urtheilskraft gegebue Ent: 
wicklung des Begriffs des Organifchen ale Leitfaden benutzt. Eben bie 
Kritik der Urtbeilsfraft zieht er fett noch vollftändiger in den Kreis bes 
Syſtems Binein, um demfelben durch die Kant'ſchen Auseinanserfeßungen 
über die Zefeologle der Natur im Organifchen und über die Begriffe 
bes Schönen und ber Kunft den Abſchluß zu geben, der ibm ki 
Fichte fehlt. 

Wie nämlich? giebt es denn feinen, die theoretifche und bie praf- 
tifche Philoſophie vereinigenden Punkt, fein Drittes zu biefen beiden? 

Vielmehr, fo lautet die Antwort Schelling's, — ſolcher Buntte 
giebt e8 zwei. Die in ber Gefchichte nie objectio werdende abfolut: 
Harmonte zwifchen Nothwendigkeit und Freiheit wird zumächft objectie 
in der organifchen Natur. Die organifche Natur ift die immanent 
teleologtich betrachtete Natur. Sie tft zweckmäßig in fich, ohne zmed- 
mäßig hervorgebracht zu fein. Denn entſtanden iſt fie ja, nach ter 
transfcenbentalen Anficht, durch den "bemußtlofen Mechanismus des vor: 
ftellenden Ich. Aber baffelbe Ich ift zugleich wollend, d. h. bewußt 
thätig.. In dem Probuct des Mechanismus unfrer Intelligenz muß fid 
daher zugleich die wollende, bewußte, bie Zweckthätigkeit des Ich reflec- 
tiren, und eben dies giebt bie Anficht von ber Natur als einer orga- 
nifhen. Uber, von einer andren, Schon von Kant hervorgehobnen Seite 
angefehn! Unbegreiflich, wie je ein Realifiren unfrer praftiichen Zwede 
in der Außenwelt durch bewußte und freie Thätigfelt möglich wäre, wenn 
nicht in die Welt, noch ehe fie Dbject eines bewußten Handelns wird, 
fchon kraft jener urfprünglichen Ipentität der bewußtlofen mit ber bewußten 
Thätigfeit, die Empfänglichkeit für ein folches Handeln gelegt wäre. Weniy- 
ſtens freiheitsmäßig, wenigſtens wie zweckmäßig hervorgebracht muß bie 
Natur fein. So aber tft die teleologifch betrachtete, die organifche Natur. 

Nicht zufällig jedoch iſt es, daß Schelling bei biefem Punkte an 
ber gegenwärtigen Stelle feines Buchs nur kaum verweilt. Schen 
innerhalb der theoretifchen Philofophle, auf einer ver Stufen des bewußt: 
(08 producirenden Ich Hatte er ja die organifche Natur bebucht. Es 
wäre nicht fehwer zu zeigen, daß biefe ganze Debuctton eine woreilige, 
daß fie eben auch eine Vorwegnahme der feinem äfthetifchen Bedüirfniß 
beftändig vorſchwebenden barmonifchen Ganzheit und Gefchloffenbeit bes 
Ach war — faft wie der Tranm von einem goldenen Zeitalter ber Gefchichte. 
Diefes, im Stillen mitwirkende äftbetifche Bedürfniß hatte ja, wie wir 
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und überzeugt haben, feine ganze Naturphiloſophie urſprünglich ermög⸗ 
licht. Von der Natur als einem Organiſchen kann in der That nur 
auf der Grundlage des ſchon vereinigten theoretiſchen und praktiſchen 
Geiſtes die Rede ſein. Dies iſt es, was Schelling jetzt aufgeht. Er 
kömmt hinter das Geheimniß feiner eignen Auffaſſungsweiſe ver Natur, 
er geht durch den Zenith ſeines eignen philoſophiſchen Genius hindurch, 
wenn er jetzt jene Vereinigung des theoretiſchen und praltiſchen 
Geiſtes — in dem äſthetiſchen Geiſte nachweiſt. 

In der organiſchen Natur nämlich, ſo kritiſirt er ſich ſelbſt, indem 
er ſich zu rechtfertigen ſcheint, — in der organiſchen Natur erſcheint 
doch die Harmonie von Bewußtem und Bewußtloſem nur außerhalb des 
Ih. Die organiſche Natur in ihrer blinden Zweckmäßigkeit repraͤſen⸗ 
tirt uns allerdings eine . urfprüngliche Spentität ber bemußten und be- 
wußtlofen Tchätigfeit, aber repäfentirt fie uns nicht als eine folche, deren 
legter Grund im Ich felbft Liegt. Vollendet wird das Shftem bes 
Wiſſens, das Syitem der Transfcenventalpbilofophie nur dann erft fein, 
wenn es jene Identität in feinem Princip, im Ich, nachweifen kann. 
Im Subjectiven, im Bewußtfein felbft wird alfo eine Thätigkelt aufs 
zuzelgen fein, in welcher das Ich zugleich bewußt und zugleich bewußt⸗ 
los iſt. Eine ſolche Thätigkeit ift aber — bie äfthetifche, die Kunſt⸗ 
anſchauung, und der Schlußftein des ganzen Gewölbes der Philoſophie 
mithin die Philoſophie der Kunft. 

Schon Schilfer, indem er die Innigften Erfahrungen feines Seelen- 
lebens zu Confequenzen ver Kant'ſchen Formeln in ber Kritit ver Urs 
theilsfraft machte, hatte den Sat durchgeführt, daß der Afthetifche Menſch 
ber vollendete Menfch ſei. Stillſchweigend lag diefe Ueberzeugung dem 
Cultus der Poeſie zu Grunde, wie ihn die Schlegel und deren Genoſſen 
— mr Schleiermacher ausgenommen — verfünbeten. In firenger 
ſyſtematiſcher Entwicelung formulirte jegt Schelling diefe Ueberzeugung 
bon Neuem und gab ihr ihren Plat als abfchließendes Glied eines zu- 
ſammenhängenden Syſtems. Spftematifirt wurde burch ihn die Com⸗ 
bination von Fichte und Goethe. Wie dieſelbe an fich fehon in der 
Aufftellung der Naturphilofopbie Tag, fo wurde fie jett durch bie De- 
buction bes Satzes, daß „bie Porfie das Höchfte und Leite” ſei, noch 
angenfälliger vollzogen. Denn von dem Fichte’fchen Ich gleichtam, von - 
dem Logifch-moralifchen Gelft, ging das „Syſtem des transfcenbentalen 
Idealismus“ ans, und in dem Goethe’fchen Ich, in dem äftbetifchen 
Seift, fand es feinen Abſchluß. Die zahlreichen Wendungen, in benen 
Fr. Schlegel den poetifchen auf den transfcendental-philofoppifchen Stand⸗ 
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punft zuräcdzuführen verfucht, die gelegentlichen Aeußerungen, in denen Fichte 
auf eine Verwandtſchaft beider Standpunkte hingedeutet hatte*) — ben be- 
friebigendften Ausdruck, bie foftematifche Formel dafür ftellte erſt Schel- 
ling auf ven legten Seiten feines Werkes auf. 

Durch eine Analyfe zunächſt der äſthetiſchen Thätigfeit und ihres 
Products, des Kunftwerks, fucht er den Beweis für dieſe Höchfte Di- 
gnität von Kunft und Poefte zu führen. Er wieberbolt babei im Grunde 
nur, was Sant in ber Kritik der Urtbeilsfraft über das Weſen des 
fünftlerifchen Genies, was Schiller in andrer Wendung in ben älthe 
tifhen Briefen über ben Spieltrieb und über die äſthetiſche 
Gemüthsverfaffung ausgeführt Hatte In ver Gentethätigkeit une 
ihrem Product ift wirklich Bewußtloſes und Bewußtes in Identität. 
Mit Bewußtfein nämlich füngt alle künftlerifche Thätigkeit an, aber ſie 
endet im Berrußtlofen. Aus dem Wivderfpruch von Freiheit und Roth» 
wendigkeit gebt aller künftleriiche Trieb hervor, um fich in dem Produkt, 
in dem Kunftwerf, harmoniſch zu löfen. Das Genie ift nichts Andres 
als Die durch die Freiheit hindurchwirkende Natur — jeber Kimſtler 
ſchafft in Folge einer freiwilligen „Gunft feiner Natır". Daraus er: 
Härt fich der Charakter jedes echten Kunſtwerks. Es reflectirt uns in 
objectiver Welfe die im Selbftbewußtfein urfprünglich angelegte Iden⸗ 
tttät des Bewußtloſen und des Bewußten. Sein Weſen ift bewußtloſe 
Unenplichkeit, Vereinigung von Natur und Freiheit. Im Kunftwert 
fpiegelt fich das Gefühl unendlicher Befriedigung, welches feine Wollen: 
bung in der Seele des Künftlers begleitet; es trägt daher — fo fagt 
Schelling mit Windelmann — ven Stempel ver Ruhe und ber ftiflen 
Größe an ſich. Was Im fittlich-gefchichtlichen Handeln nur in ument: 
lichem Progreß erftrebt wird, ift im Kunſtwerk Gegenwart: ein Unend⸗— 
liches wird hier enblich dargeſtellt. Das Unendliche, endlich bargeftellt, 
ift aber Schönheit, und jedes Kunſtwerk bat daher ven Charalter 
des Schönen. 

Und nun die weiteren Folgerungen, welche Schelling zieht. Ber: 
hält es fich fo, fo erſcheint im Kunftwert als eine finnliche, Sebermann 
zugängliche Anfchauung, was für ven Philoſophen eine philoſe 
pbifche Anfchauung if. Denn der Philoſoph, der Transſcenden 
talphilofoph geht ja aus von der iIntellectuellen Anſchauung bes Id. 
Diefes fpaltet fih ihm in ein tbeoretifches und praftifches, in ein be 
wußtlos und ein bewußt producirendes, aber zugleich weiß er, daß beite 
in ber Wurzel Eins find. Dies fein Wilfen wird ihm nun finnlich be: 
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ftättgt durch das Kunſtwerk. Hier wird das ganze, ungetheilt wirkende 
Sch real; daſſelbe erjcheint als Einheit ſeiner entgegengefegten Thätig- 
feiten finnlich im Genteprobuct. Um es uns mit Schelling’s eignen 
Worten fagen zu laffen: „Die äÄftbetifche Anfchauung tft die objectiv 
gewordene intellectuelle, die Kunft eine allgemein anerkannte und auf Feine 
Weiſe Hinwegzuleugnende Objectivität ber intellectuellen Anfchauung. Was 
ver Philofoph ſchon im erften Act des Bewußtſeins ſich trennen läßt, 
das wirb durch das Wunder ber Kunft aus ihren Probucten zurüd- 
geſtrahlt.“ Daraus folgt nım aber welter, daß bie Kunft „das einzig 
wahre und ewige Organon und Document der Philofophle" if. Sie 
ift, ſagt Schelling, „dem Pbilofopben das Höchfte, weil fie ihm das 
Allerheiligſte gleichſam öffnet, wo in ewiger und urfprünglicher Verei⸗ 
nigung in Einer Flamme brennt, was in der Natur und Gefchichte ges 
fondert ift und was Im Leben und Danbeln, ebenfo wie im Denten, 
ewig fich fliehen muß”. 

Deutlich ftehen wir mit diefem Sag an ber Grenze, wo der Phi⸗ 
loſophie ein bedenklicher Einfluß von Seiten der äſthetiſchen Anfchauung, 
eine Vermiſchung des Wiffenfchaftlichen mit dem Poetifchen droht. In 
der Eigenthümlichkeit des Schelling’jchen Geiſtes war diefe Vermifchung 
von Haufe aus angelegt. Nur dadurch war feine Naturphilofophie zu 
Stande gefommen. Für einen kritiſch veranlagten Geift nun hätte gerade 
die jetst gemachte Entdeckung von ber aparten Natur bes äfthetifchen Ver⸗ 
baltens das Beſtreben einer Ausſcheidung des Poetifchen aus der Be, 
trachtung und Erklärung ber wirklichen Welt zur Folge haben müffen- 
In folch’ kritiſcher Haltung hatte Schleiermacher das religiöſe Verhalten 
des Geiſtes dem theoretifchen und praftifchen gegenübergeftellt. Für 
Schelling ift ein folcher Kriticismus unmöglih. Wohl fpricht er, wie 
er correeter Weiſe mußte, von dem „ewigen und nie aufzubebenven Un⸗ 
terſchiede“ der Natur» und der Kunſtwelt, ba ja bie eine jenfeits, die 
andre biesfeits des Bewußtſeins liege. Zugleich jedoch, da er doch felbft 
in feiner Naturpbilofophie poetifirt hatte, iſt er darauf angeiwiefen, bie 
Berechtigung biefes Verfahrens anzubenten, die Verwanbtfchaft beiber 
Welten hervorzuheben. Auch das bewußtlos probucirente Ich beruht 
auf der Thätigkeit der Einbilpungsfraft, und es ift nur eine höchſte 
Steigerung verfelben, was wir Dichtungswermögen nennen. Wit biefer 
Bemerkung ſetzt er jenen „ewigen und nie aufzuhebenben Unterſchied“ 
unmerflich bereit8 zu einem bloß relativen und grabuellen herab. Und 
poetifche Wendungen verhelfen nun weiter bazu, ben Unterfchleb noch mehr 
au verbeden, bie Verwandtſchaft noch feheinbarer zu machen. Die Natur 
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wird ale die urſprüngliche, noch bewußloſe Poeſie des Geiſtes bezeichnet. 
„Was wir Natur nennen”, heißt es fehr fchön, „ift ein Gebicht, das 
in geheimer, wunderbarer Schrift verfchloffen liegt. Doc köunte dus 
Räthſel fich enthüllen, würden wir die Odyſſee des Geiſtes darin er- 
fennen, der wunberbar getäufcht, fich felber ſuchend, ſich felber flieht; 
denn durch die Sinnenwelt blilt nur wie durch Worte der Sinn, m 
wie durch halbburchfichtigen Nebel das Land der Phantafie, nach dem wir 
trachten”. Nur als Ganzes zwar fol die Äußere Natur Darftellung 
eines Unenblichen fein, während in ver Kunftivelt jedes einzelne Produci 
die Unendlichkeit varftelle: allein fofort dient diefer Sak nur Dazu, um 
noch von einer andren Seite ber Natur- und Kunſtanſchauung einander 
zu nähern. An allem Ende nämlich müffe auch die Kunftwelt, wie Das 
natürfiche Univerfum, als Ein großes Ganzes, Ein abfolute® Kunfiwert 
gebacht werben, eriftirend zwar in verfchlebnen Cremplaren, aber in 
Wahrheit doch nur Eines, „wenn es gleich in ber urfprüngfichiten 
GSeftalt noch nicht eriftiren follte.” Offenbar, ein großer Ausblick u | 
öffnet fich von bier auf bie Gefchichte der Kunſt. Deutlich begegnet fid 
- Hier unfer Philoſoph mit den Titteraturgefchichtlichen Beſtrebungen ver 
Schlegel, deren Princip eben auch fein andres war, als In der Gefchichte ver 
Poefie und Kunſt den Kosmos der menfchlichen Bhantafie, der Phantafie aller 
Völfer und Zeiten fich entfalten zu fehn. Damit jedoch nicht genug. 
In noch ganz andrer und bevenklicherer Welfe Eopft die Romantif an, 
umfpinnt und erftictt der heraufbefchworene Geift der Poefie den Geiſt 
bes twilfenfchaftlichen Erfennend. Wenn denn nun die Runft in ber an 
gegebnen Weife die philofophifche Grundanfchauung objectivire, fo fei, 
wird uns gefagt, zu erwarten, „baß die Philoſophie, fo wie fie in ver 
Kinpheit ver Wiffenfchaft won der Poeſie geboren und genährt worten 
ift, und mit ihr alle diejenigen Wiffenfchaften, welche burch fie der Bell 
fommenbeit entgegengeführt werben, nach ihrer Vollendung als ebenfo 
viel einzelne Ströme in den allgemeinen Ocean ber Poefie zurückfließen, 
von welchem fie ausgegangen waren". Auch damit noch nicht genus. 
Unfer Romantiler weiß auch bereitd Das „Mittelglied der Rückkehr ver 
Wiffenfchaft zur Poeſie“ anzugeben. Seit feiner Tübinger tbeologifchen 
Zeit hatte Ihn mit dem poetifchen zugleich der wiſſenſchaftliche Schalt 
ber Mythen angezogen. DBegreiflich, daß er jenes Meittelglied — im ver 
Mythologie erblidt. Er verfichert, daß er fchon vor mehreren Jahren 
eine Abhandlung über Mythologie ausgearbeitet babe, welche Die weitere 
Ausführung diefes Gebanfens enthalte, und er fpricht von ver Möglich 
feit einer neuen Mythologie, welche „nicht Erfindung des einzelnen 
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Dichters, fondern eines neuen nur Einen Dichter gleichſam vorftellenden 
Geſchlechts“ fein fünne. Das Wie der Entftehung biefer neuen Mytho— 
logie nennt er ein Problem, deſſen Auflöfung allein von ben künftigen 
Scidfalen ver Welt und dem weiteren Verlauf ber Gefchichte zu er- 
warten jet, aber es ift wohl nicht zweifelhaft, daß er felber dabei mit- 
zuwirken fich zutraute. War nicht eben die Poefie feiner Naturphilofophie 
Schon der Anfang, enthielt fie nicht wenigftens die Materialien. zu einer 
folhen Mpthologie? Im der Unterfuchung über vie Möglichkeit einer 
Geſchichtsphiloſophie am Schluffe der „Allgemeinen Ueberſicht“ findet 
fi eine merkwürdige Stelle. Jede Religion, fofern fie theoretifch ſei, 
jede Lehre vom Weberfinnlichen gehe — fo wird bier gefagt — noth» 
wendig in Mythologie über; fie könne überhaupt nur poetifche Wahrheit 
haben und nur als Mythologie fei fie wahr; die Gefchichte trete dabei 
an bie Stelle ber unmöglichen Erklärung durch Naturgefege; nichts 
Andres fei urfprünglich die griechifche Mythologie gemefen als „ein 
hiſtoriſcher Schematismus der Natur“*). Wie nun? War nicht bie 
inzwifchen von Schelling ausgebilvete Naturphllofophie recht eigentlich 
zugleich Erklärung und zugleich Gefchichte der Natur? Mußte fich dem 
combinatorifchen Geiſte unferes Dichter-Philofophen nicht unabweislich 
bie Vorftellung aufbrängen, daß hier die Duelle der allerwahrften zus 
gleich und der allerpvetifcheften Mythologie Tiege ? 

Es wird noch ſpäter In Kürze davon zu reben fein, wie dieſe VBorftellung 
bei ihm felbft beftimmtere Geftalt gewann, ſowie davon, wie Fr. Schlegel an 
diefem Punkte anfegte, um feine Afthetifche Doctrin von der Phyſik her zu 
bereichern und fie mit einer neuen Paraborie zu verzieren. Für jet 
drängt fih uns bier noch einmal der gründliche Gegenfag auf, ver 
zwifchen ber Romantik Schelling’8 und Schleiermacher’8 beftand. Der 
myſtiſche Subjectivismus des Lebteren geht auf bie Zerftörung alles 
Mythologiſchen aus: ver poetifche, in Naturanfchauung übergegangene 
Subjectivismus des Erfteren findet in der Mythologie ein Brüde, über 
bie er aus der Philofophie zur Dichtung, aus der Dichtung zur Religion 
den Weg finden wird. Die Epifurifche Färbung zwar feines Hans- 
Sachſiſchen Manifeſtes gegen den von Schleiermacher angefachten Reli- 
giongeifer war eine vorübergehende Laune: von dauernder Bebentung 
Dagegen und tief begründet in ber Gelftesart beider Männer war bie 
barin zu Worte gefommene Abneigung der, Gedanken zu objectiven Anz 
ſchauungen und Bildern jchematifirenden Phantafie des Naturphiloſophen 
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gegen ben bildlos zwifchen tiefen Gefühlen und abgezognen Gedanten 
oscillirenden Geift des ethifch-religiöfen Redners. 

Die ganze Denfweife der Romantik in einer objectiven Welt. 
anfchauung zum Abfchluß zu bringen konnte ebendeshalb nur dem Erfteren 
gelingen. Mit der Uebertragung der Poetifirung ver Natur auf tus 
ganze, auch das geiftige Univerfum, mit der Univerfalifirung feiner Ra 
turpbilofophie, gelangte jet Schelling zu diefer romantifchen Weltforme. 
Er hatte fih, um dazu gelangen zu können, erft bes eigenften Geiftes 
feiner Naturphilofopble, der zugleich das Geheimniß feiner individuellen 
GSeiftesform war — des Wefend ber Kunſt und Poeſie bemrächtigen 
müſſen. Mit der Proclamirung dieſes Wefens als des abſoluten Weſens 
war für unſeren Gedankenpoeten die Aufgabe ganz von ſelbſt gegeben, 
bie ganze Welt unter bie Formel der Kunſt, bie Entwidlung ihres In⸗ 
halts unter die Formel der Genieproduction zu ftellen. Wicht zwar mit 
fogtfcher, wohl aber mit pſychologiſcher Nothwendigleit gelangte er von 
dent letzten Abfchnitt feines „Syſtems des transfcendentalen Idealismus 
zu der Aufftellung des fogenannten Identitätsſyſtems hinüber. 

Zuvor freilich, ehe dies gefchehen Konnte, mußte er mit ber Ynklar- 
beit und Verwirrung aufräumen, die offenbar feinen bisherigen Schritten, 
bie namentlich feinem Verhältniß zur Fichte'fchen Lehre anhaftete. War 
bie Naturphilofophle der Transſcendentalphiloſophie gleich berechtigt, wie 
e8 das eine Mal, oder war fie ihr untergeorbnet, wie es das andre 
Mal fehlen? War mit der jetst binzugetretnen Kunſtphiloſophie die 
Lehre Fichte nur vollendet und abgerundet oder war fie principiell 
überfchritten? Diefe Fragen offenbar heifchten eine are Beantwortung. 
Für fich ſelbſt und mit Fichte mußte ſich Schelling darüber auseinanter: 
fegen. Wir befinden uns mit diefer Auseinanderfegung in dem Zwiſchen⸗ 
ſtadium zwifchen Schelling's zweiter und britter philoſophiſcher Periode. 
Ihre Hauptdocumente aber liegen einestheil® in dem Schelling-TFichte’fchen 
Briefwechfel, andrentheils in der Zeitfehrift für fpeculative Phyfik ver. 

Am wentgften natürlich, wenn doch die Philofophie ein einheitlicher 
Syſtem fein follte, konnte e8 bei der bualiftifchen Nebenordnung ven 
Natur⸗ und Transfcenventalphilofophie fein Bewenden haben. Und bed), 
bie fcheinbare Unterordnung jener unter dieſe, mit welcher Schellina 
begonnen hatte, zu ber er in dem „Syſtem bes transfcenventalen Idealis 
mus” gewiſſermaaßen zurücgefehrt war und bie allein dem Sim 
Fichte’8 entfprechen hätte, war noch unmöglicher. Miefelbe beruhte in 
letzter Inſtanz auf jenem praftifchen Pathos, das Schelling felbit in 
feinen früheren ivealiftifchen Abhandlungen fo ſchön und fo begeiftert ale 
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bie eigentliche Seele der Fichte'ſchen Lehre hervorgehoben und nachgetviefen 
hatte. Wem Handeln über Alles geht, wen Yreihelt und Selbſtthätigkeit 
das Erfte, Wichtigfte ift, der kann nicht von einem Objectiven, ſondern 
nur von der Selbftthat des Ich ausgehn, dem ift auch die Natur nur 
bazu ba, bamit jene Freiheit fich bewähren und genießen Töne. In 
biefe ernfte, männliche Anſchauung nun Hatte fih Schelling in feiner 
eriten Jugend enthuſiaſtiſch hineingedacht. Aber eben nur hineingedacht. 
Die feinem Wefen, feinem Gefchmad und feinen Neigungen natürliche 
‚war es nicht. Er war bei Welten mebr eine finnlich empfängliche, 
eine bildende, als eine heroiſche, thatenluftige Natur. Ihm ging in 
Wahrheit nicht Handeln, fendern Anfchauen, nicht die Praxis, 
jendern die Theorie über Alles. Ebendeshalb Hatte er fich frühzeitig 
bon dem rein contemplativen Gelfte Spinoza's angezogen gefühlt, eben, 
deshalb hatte ihn der natureinige Geiſt Goethe's, der Geiſt der Poefie 
wahlverwandt berührt. Hier und nirgends fonft Liegt der fpringenve 
Punkt für das Verſtändniß des Schrittes, welchen Schelling jett von 
Fichte Hinweg that. Die Naturphiloſophie iſt der theoretifche Theil ber 
Transfcendentalphilofophie oder doch das biefem theoretifchen Theil 
Correfpondirende: denn die Natur ift das Product des wiffenden, nicht des 
praftifchen Ih. Wem alfo Wiffen über Alles gebt, ven wird noth- 
wendig die Naturphiloſophie über die praftifche Philofophle gehn, ber 
wird nothwendig dazu gelangen müffen, jener ben Primat Über bie ge= 
fammte Transfcendentalphilofophie mit ihrem durchaus praftifchen Sinne 
zuzufprechen. Eben dies ift e8, was Schelling jet rückhaltlos ausſpricht. 
Er thut es zuerft in dem Schlußparagraphen des Auffates über ben 
bhnamifchen Prozeß, dann In dem Auffat Ueber ven wahren Begriff 
ber Naturphilofophie*), einem Anhang zu einer Eſchenmayer'ſchen 
Abhandlung, und endlich In mehreren parallelen Aeußerungen feiner 
Briefe an Fichte. Die Naturphilofophle hat den Primat, fie ift das 
Begründende für den Idealismus der Ichlehre. „Wenn”, ſagt er „pie 
Menfchen erft fernen werben, rein tbeoretifch, bloß objectiv ohne alle 
Einmiſchung von Subjectivem zu denken, fo werben fie bies verjtehen 
fernen”, und immer wieber kömmt er an zahlreichen anderen Stellen 
auf biefen „rein theoretifchen” Charakter ver Naturphilofophte als auf pas 
ihre Priorität entfcheidende Moment zurüd. Allerdings könne man be- 
liebig in entgegengefeßten Richtungen, von ber Natur zu uns, von uns 
u der Natur gehn, aber, fügt er Hinzu, „die wahre Richtung fir den, 
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dem Wiffen über Alles gilt, ift bie, welche bie Natur felbft genommen 
hat”, der Weg, - heißt das, von ber Natur zum Geiſte, die Ableitung 
des Subjectiven aus dem Objectiven. Er gebt noch weiter. Er läugnet 
nicht, daß man bie Natur ivealiftifch aus dem Ich abfeiten Tann, aber 
er erflärt zugleich, daß, bei näherer Unterfuchung, diefe Möglichkeit und 
alfo der Idealismus auf einer QTäufchung berube, er fagt geradezu, daß 
die Phyſik dieſe Tänfchung aufpede, daß fie den Idealismus zu etwas 
felbft wieder Erflärbarem mache und daß damit bie theoretifche Realität 
veffelben zufammenbreche. Mit vem Gefinnungsmotiv aber, woraus für 
Schelling dieſe völlige Umkehrung des urfprünglich von ihm behaupteten 
BVerbältniffes der beiden Richtungen ber Philoſophie hervorging, wirt 
uns num auch die Gebanfenvermittlung, bie babel zu Grunde liegt, Har. 
Das Ich nämlich, fo begründet er feine neue Meinung, aus welchen 
noch im Shftem des transfcendentalen Idealismus bie Natur deducirt 
wurde, war ja mir das bewußtlos probucirende Ich. Das Ich aber, 
fofern es bewußtlos ift, ift eben nicht gleich Ich; denn Ich tft nur das 
Subject-Object, inſofern es fich felbft als folches erfennt; das bewußtlos 
probucirende Ich tft, eben well bemußtlos, felbft nichts Andres als 
Natur. Es beißt, das Bewußtſein fehon anticipiven, wenn man bie 
Natur aus der Empfindung, der Anfchauung u. f. w. deducirt. Grit 
mit bem Cintreten des Bewußtſeins, erjt mit dem praftiichen Verhalten 
wird das bemußtlofe Ich wahrhaft Ich, und ebenveshalb kann, wer fich 


nicht praktifch, fonbern rein tbeoretifch verhalten will, die Natur nit 


aus bem Ich, fondern nur umgefehrt das Ich aus der Natur ableiten. 


Der wahre Gang ift nach alle dem ber, daß zuerft die dynamiſche 


Stufenfolge der Natur zu conftrutren ift, von ber Materie an bi8 
hinauf zum Organismus. ‘Die Stufen der Natur wurden in bem Aufſatz 
über ven dynamiſchen Prozeß als ein fortgefetstes Botenziren ver Natur gefaßt. 
Auch Über ven Organismus hinaus fett fich nun dieſes Botenziren fort, und jc 
gelangt man, auf dem Gipfel ver Natur, zu der von fich willenden Natur — 
zu ber Vernunft. Im Menfchen potenzivt fich die Natur bis zum Be 
wußtfein: auf bie Naturphiloſophie folgt die Geiſtesphiloſophie. 

Hier ift nun nur Eine Frage noch zu beantworten. Wenn mit 
ber Natur begonnen wird, — woher kömmt denn bem Philofopken bus 
Recht, woher kommen ihm die Mittel, die Natur als eine dynamiſche 
Stufenfolge zu conftruiren? Diefe ganze Eonftruction der Natur wurbe 
ja doch nur baburch möglich, daß das Princip bes Sichfelbftfchaffene 
aus dem menfchlichen Geift in die Natur bineingetragen wurbe. Werten 
wir alfo nicht Doch wieder gendthigt, der Conftruction ber Natur bie 
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Transfcendentalphilofophie zu Grunde zu legen? Schelling bleibt bie 
Antwort darauf nicht ſchuldig. In gewilfer Weiſe nämlich, fo lautet 
diefelbe, muß allerdings die Transfcenbentalpbilofophle das Erſte bleiben. 
Um überhaupt philofopbiren zu können, muß ich ſchon philoſophirt haben 
Um aflererft zu finden, was Philofephiren fei, fehe ich mich allerdings 
ganz bloß an mich felbft gewiefen. ‘Diefe Philoſophie über das Pbilo- 
fophiren ift in der That fubjectiv das Erfte, und fie kann nur in Re⸗ 
flexion über das Ich beftehn, d. b. fie kann nur Transfeendentalphilo- 
fopbie, nur Wiffenfchaftslehre fein. Allein die Wiffenfchaftslehre, indem 
fie fo die fhon zum Bewußtfein potenzirte Natur, das Ich, zum Ge- 
genftande hat, tft, eben biejer Anticipation wegen, ein bloß präliminarer 
Theil der Phllofophie und führt bloß Den formellen Beweis des Idealis⸗ 
nme. Erſt jett folgt, als beifen materieller Beweis, das Syſtem felbit. 
Um fofort den Gegenftand aller Philoſophie im erften Entftehen zu 
feben, muß biefes Object wieber „bepotenzirt” werben, und e8 muß num 
mit diefem, auf bie erfte Potenz rebucirten Object von vorn an con- 
ftruirt werden. Zu dieſem Zweck muß bie fubjeetive und praftifche Ein- 
mifchung, wodurch bie Wiffenfchaftslehre allein möglih wurde, über 
Bord geworfen werden. Mit diefem Schritt, diefer Abftraction von dem 
anticipirten Subfectiven verfeßt man fich aus ber Präliminarwiſſenſchaft 
ver Philoſophie in den erften Theil der Philoſophie felbit, In das Gebiet 
der rein theoretifchen Philoſophie. Der Gegenftand diefer ift bas In 
Bewußtlofigteit verſenkte Ich, das „reine“, noch nicht von fich wiffende 
Subject-Objeet, — die Natur, und der erite Theil mithin ber eigent- 
lichen Philoſophie Naturphiloſophie oder Phyſik. Durch Verfolgung bes 
inneren Werbegangs der Natur erhebt man fich darauf zur höchſten 
Stufe der Natur, zum Subject-Object des Bewußtfeins, zum Geift. 
Diefer wird das Thema bes idealiftifchen oder des praftifchen Theile 
ter Bhilofophie, ver Moral und Gefchichtsphilofophie, oder, wie Schef- 
fing jeßt, im Anfchluß an die altgriechifche Eintheilung ſich ausdrückt, 
der Ethik. Diefe beiden Theile, Phyſik und Ethik in ihrer Vereinigung 
endlich ergeben das Syftem der Kunft, oder, wie Schelling wiederum 
mit ber altgriechifchen Bezeichnung fagt, bie Poeti. Mit ihr — wir 
erinnern uns der Ausführungen im Schlußabſchnitt des „Suiten des 
transfcendentalen Idealismus“ — mit ihr kehrt die Philofophie in ihr 
Princip zurüd. Ste hat zu ihrem Vorwurf Das objectiv gewordne 
Subject-Object. Was in der Wiffenfchaftslehre anticipirt wurde burch intellec- 
tuelle Anſchauung, erfcheint hier, in der Kunſt, als eine verwirklichte 
Sriftenz. Wenn die Wiffenfchaftsiehre philofophifcher Ideal⸗Reallsmus. 
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war, fo ift die Poetik, Inden: fie die Trennung bes Cheoretifchen unt 
Praftifchen, der Natur und des Geiftes wieberaufhebt, ein objectiver 
Ideal⸗Realismus, oder, wie Schelling ftatt deſſen fich auch ausbrüdı, 
Real⸗Idealismus. 

So war ber dermalige Plan des Schelling'ſchen Syfſtembant. 
„Es tft”, fagt er, „Eine ununterbrochene Reihe, die vom Einfachiten 
in der Natur an bis zum Döchiten und Zufammengefebteften, dem Kult: 
werk, heraufgeht". In offenbaren Schwankungen, durch Uebergänge von 
Stantpunft zu Standpunkt, nicht ohne Widerfprüche und Berwimm 
hat er feine nunmehrige Pofition erreicht. Mit verzeiblihder Sebit 
täufchung verbedt er fich bis auf einen gewillen Grad biefes Sud- | 
verhäftnig. Derjenige, der das „Syſtem bes transfcendentalen Ipealie 
mus" eingefehen und den naturphiloſophiſchen Unterfuchungen mi 
Intereſſe gefolgt fei, werde gejehen haben, „wie allmählich von allen 
Seiten ber Alles ſich annähert zu dem Einen, wie fchon fehr entlegen 
Erfcheinungen, die man in ganz verjchtebnen Welten gejucht bat, ſid 
die Dand reichen und gleichfam ungebuldig auf das legte bindende Ven 
barren, das Über fie gefprochen wirt." Und noch immer, merfwürtige 
Weiſe, glaubte er mit Fichte fich in Uebereinftimmung zu befinden. Di 
Grundwiſſenſchaft nämlich blieb ja Die Wilfenfchaftslehre, und viele er- 
fannte er in ber von Fichte aufgeftellten Form — ganz Ähnlich wir 
Schleiermacher — für eine „vollendete und gefchloffene Wiſſeuſchaft“ an, 
an der „nichts zu ändern” fe. So konnte er in einem Briefe ven 
19. November 1800 die Darlegung feines nunmehrigen Spftempre- 
gramms und bie Debatte, die er darüber mit Fichte führte, mit der Ver— 
fiherung ſchließen, daß ihre vorläufige Differenz fich ganz unzweifelhaft 
in die vollfommenfte Uebereinftimmung auflöfen werde und daß er, wenn 
er jet von ber Freislinie der Wiffenfchaftslehre in einer Tangente fort 
gebe, Doch gewiß früher oder fpäter, mit vielen Schäßen bereichert, ia 
ben Fichte'ſchen Mittelpunkt zurückkehren werde. 

Nur wenige Monate, und Schelling verfchritt wirklich zur Aufitel 
lung des bis dahin nur angefündigten univerfellen Syſtems der Phile 
jophie, er fprach wirklich jenes „legte bindende Wort” aus, auf welder 
er bingebeutet Hatte- Im März 1801 fchloß er jene merkwürdigt 
Arbeit ab, die unter dem Titel: Darftellung meines Syſtems ter 
Philofophie das ganze nierte Heft ver Zeitfchrift für fpeculative Phyſil 
füllte*). Allein in ven Fichte'ſchen Mittelpunkt Tehrte er damit nicht | 


*) Jetzt S. W. IV, 105 fi. 
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zurück. Auf der Wiffenfchaftslehre als der formellen Grundwiſſenſchaft 
aller Philofophie ruhte das neue Shftem nicht mehr. In der entjcheis 
dendſten Weife überhaupt wich diefe „Darftellung meines Syſtems“ von 
dem noch furz vorher In berfelben Zeitfehrift entwickelten Shitempro- 
gramm ab. 

Das Erſte, wodurch wir überrafcht werben, ift bie Form biejer 
Darftelung. Eine Ethif à la Spinoza zu fchreiben, war frühzeitig 
Schelling’8 Ideal gewefen. In der mathematifchen Form des Spinoza 
trägt er jett fein vollendetes Syſtem vor. Uub zwar gefchehe das — ſo 
jagt uns die Vorerinnerung — theils der Kürze und Evidenz wegen, 
theils „weil ich denjenigen, welchen ich dem Inhalt und der Suche 
nach durch diefes Shftem am melften mich anzunähern glaube, auch In 
Anfehung der Form zum Vorbild zu wählen den meiften Grund hatte“. 

So weift und die Form anf pie Sache hinüber. Wie Spinoza feine 
Etbik mit Definitionen eröffnet und gleich in der britten den Grund⸗ 
begriff feines Syſtems, den Begriff der Subſtanz — nicht etwa gene- 
tifch ableitet, fondern einfach fegt: ganz fo beginnt Schelling mit ber 
kahlen Erklärung, daß er Vernunft die abfolute Vernunft nenne oder bie 
Bernunft, Infofern fie als totale Indifferenz bes Subjectiven und Objec- 
tiven gebacht werde. Kin zweiter Paragraph ſpricht aus, daß außer 
diefer Vernunft nichts fei und daß In ihr Alles fei, und eine Anmer- 
fung zu dieſem Paragraphen verfichert, daß es feine Philofophie als vom 
Standpunkte des Abjoluten gebe — ein Sa, worüder in dieſer ganzen 
Durftellung gar fein Zweifel ftatuirt werde! Es ift überflüffig, nachzu⸗ 
weifen, wie auch im Folgenden überall Spingziftiiche Säge anflingen, 
wie unſer Syſtematiker fich jet ausdrücklich auf Spinoza beruft, jetzt 
den Berfuch macht, die eignen auf Epinoziftifche Beſtimmungen zurüd- 
zuführen: ſchon jene Anfangsfäge zeigen unmiberfprechlih, daß wir es 
bier wirflih mit einem erneuerten Spinozismus, einem runden und 
baaren Dogmatismus zu thun haben. Das Untverfum, die unbebingte 
Totafttät alles Seins, die nach Kant und Fichte niemals ein Gegenftaub 
unfres Erfennens fein kann, die Schleiermacher unter gewillenhafter An- 
erfennung der Schraufen unfres vorjtellenden Bewußtſeins nur in den 
Tiefen des frommen Gemüths bilvlofe Gegenwart gewinnen (ließ, — 
eben dieſe Totalität wird jekt von Schelling auf einmal als das eigent- 
[iche, in allem Erfennen gegenwärtige, dem Erkennen vollfommen burch- 
fichtige Object, als der Anfang und das Ende aller Philofophie procla- 
mirt. Der kritikloſe Myſticismus, aber ohne die Beſcheidenheit ver 
Myſtik, auftretend vielmehr mit der Anmaafung der Mathematit — 
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das iſt das Ergebniß von Schelling’d bisherigem Entwicklungsgange! 
Reine Rede mehr davon, daß alles Bhilofophiren ſubjectiv nur mögfich fel durch 
Reflexion über mein eignes Bewußtſein, und daß folglich die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre ala Fundamentafwiffenfchaft der Philofophie vem Syſtem vorar- 
geichicht werben müſſe: — verändert, gänzlich verändert ift Die Anficht ven ver 
Natur des philofophifchen Erkennens. Gänzlich verändert gleichermaaßen ift 
die Anficht von dem Gegenftand und Inhalt dieſes Erfennens. Nice 
nur im „Syſtem des transfcendentalen Idealismus“, ſondern ebene 
noch in dem fpäteren Syſtemprogramm hatte Schelling zwar im 36 
die Identität von Subiectivem und Objectivem gefunden, In ver Wit 
Dagegen ein bloße® Streben zur Realifirung biefer Ideutität, Die ſchließ 
ih nur im Genteprobuct erreicht werde. Die „Darftellung meine 
Syſtems“ bewahrt, in dem Namen ver Vernunft für Das Abfefutr, 
eine blaffe Erinnerung biefes Verbältniffes, während fie daſſelbe übe: 
gend anf ben Kopf ſtellt. Ste nämlich geht zu der realifirten Identitet 
nicht Hin, fondern fie geht von ihr aus. Dieſe Ipentität ift nicht jen 
feitö des Erfennens und Handelus in der Kunft, fondern fie ift überafi 
gegenwärtig; Natur und Gefchichte find nicht mehr bloß unvollfomment, 
immer nur werdende Offenbarungen des abfolut Ipentifchen — fie fint. 
wie ehemals nur das Genieproduct, volffommene, feiende, vor dem Er 
kennen als jolche ich Tegitimirende DOffenbarungen. — 

Eine fehr einleuchtende Formulirung für dieſe jeßt eingetretenen 
Verſchiebung der ganzen Weltanficht Schelling’® gewinnen wir zunächſt, 
wenn wir uns erinnern, daß er daſſelbe Weberborpwerfen des Subje 
tiven und Praftifchen, welches er uns jet ul den Standpunkt der „Ber: 
nunft” anmuthet, in ben ber „Darftellung” unmittelbar voraufgehender 
Auffägen bereits für einen Theil der Philofophie, für die Naturphile 
fophte gefordert hatte. Die Sache ift alfo die, daß er jett den „rein 
theovetifchen” Shell der Philoſophie gleihfam zum Ganzen mad. 
Hatte die Naturpbilofophie nur eben noch den Primat, fo abforbirt jer 
der Geift der Naturphiloſophie fein ganzes Philoſophiren. Mit ver, 
zuerst naiver Weife, dann bewußt und ausbrüdflich gefeten Autoncmie 
ber Natur begann fein Abfall von Kriticismus zu Dogmatismus: wit 
ber „Darftellung meines Syſtems“ ift diefer Abfall vollendet. Er hatte 
ehemal® nur von einem Spinozismus der Phyſik gefprochen: dieſer pi 
nozismus, damals nur partiell, ift jet zu einem totalen geiworben. Vie 
ganze Phllofophie tritt auf den Stanbpunft ber fpeculativen Phyſik, — 
das ganze Univerfum wird naturalifirt. 

Allein nicht bloß naturalifirt, fondern, wen ber Ausdruck geftattet 
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iſt, genialiſirt und äſthetifirt. Es war doch nicht genau richtig, wenn 
CS chelling jenen Spinozismus der Phyſik damit motivirte, daß ihm 
„Wiffen über Alles gelte". Wir find Tängft dahinter gefommen, daß 
jenes „rein theoretifche" Verhalten vielmehr ein poetifches Verhalten 
war. Daß es fo fel, wird jegt völlig offenbar. Die ganze Philofophie 
vermag Schelling nur dadurch in den Geſichtspunkt zu rüden, ven er 
zunächft für bie fpeculative Phyſik anfgeftellt Hatte, daß er fie vielmehr 
in den Gefichtspunft der Aeſthetik, ver Kunftpbilofophie rückt. Die 
Vernunft oder das Univerſum ſoll totale Inbifferenz des Subjectiven 
und Objectiven fein. Totale Indifferenz des Subjectiven und 
Objectiven, Einheit des Bewußten und Bewußtloſen, des Geiſtes 
und der Natur war aber, laut des „Syſtems bes transfcendentalen 
Idealismus“, nur das Genieproduet. Obgleich e8 daher Schelling nicht 
in dieſer Weiſe ausjpricht — er würde damit fein eignes Thun Fritifch 
durchſchaun und zeritören — fo ift doch der Sinn feiner nunmehrigen 
Lehre ſchlechterdings fein andrer als der: die abfolute Vernunft ift der 
abfolute Genius, das Univerfum ift Das univerfelle Genieproduct, bie 
wahre phllofophliche Erfenntniß der Welt iſt eine Art äfthetifcher An- 
ſchauung ober kHünftlerifcher Production. Die Vereinigung von Natur- 
und Transſcendentalphiloſophie wurbe, nach dem Shftemprogramnı, in ber 
Kunſtphiloſophie als dem objectiven Real⸗Idealismus“ gefunden. Die 
Wahrheit ift, daß jeßt, durch das völlige Abbrechen des kritiſchen Vor⸗ 
dergrundes, das Princip der Kunft zum Weliprincip erhoben, daß folglich 
daB ganze Syſtem jett zu einem folchen Neal-Ibealismus geworben tft. 

Eine wunberlihe Formel freilich für dies äſthetiſche Weltprincip 
ver Einheit von Natur und Gelft: „abfolute Inpifferenz von Subjec- 
tivem und Objectivem!" Das macht: dies äfthetifche Princip wird 
wefentlich naturaliftifch gefaßt. Daß es jo iſt, kömmt fofort noch mehr 
zum Vorschein, wenn e8 fich nun barınn handelt, aus bem Abfoluten das Sein 
von Natur und Geift wirklich abzuleiten. Wie nämlich ift eine ſolche Ableitung 
möglich, wenn doch die Unterfchtepslofigkeit das Wahre iſt? Eine qua- 
litative Differenz zwiſchen Subj cetivem und Objectivem foll nicht beftehn. 
Bleibt nur übrig eine quantitative, eine nicht das Wefen, fondern bie 
Form betreffende. Die Kraft, das iſt Schelling’s Meinung, bie fich in 
der Maife der Natur ergießt, ift dem Weſen nach biefelbe mit ber, 
welche fich in der geiftigen Welt darftellt, nur daß fie dort mit einem 
Uebergewicht des Neellen oder Obfectiven, bier mit einem Uebergewicht 
des Ideellen oder Subjectiven zu kämpfen bat. Während daher das 
dem Syſtem ſtillſchweigend zu Grunde liegende äfthetifche Potw eine 
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organiſch gliedernde, entwickelnde Methode verlangt hätte, fo wird ale 
bald, auf der Grundlage dieſer Theorie vom quantitativen Ueberwiegen. 
vielmehr das Schema ber naturphiloſophiſchen Conſtruction auf das game 
Univerfum übertragen. Es war bie magnetifche LZinte, mit welcher in 
ver Natırphilofophle die Eonftruction begann. Die urfprünglich aus 
dem Ich auf die Natur übertragene Duplicität einer unendlichen, poſi 
tiven und einer Schranken feßenden, negativen Richtung ſyntheſirte ſich 
bort zu der Linie mit zwei Polen und einem inbifferenten Deittelpuntt. 
Eben dies Schema wird nun auf das All Übertragen. Das ganze Uni: | 
verfum ift dem Weſen nach abfolute Ipentität, aber mit relativem Ueber: 
gewicht des Subjectiven ober des Objectiven. Subjectivität und Objec 
tiottät Können nur nach entgegengefettten Richtungen überwiegenb gefekt 
werben. Die Yorm des Seins der abfoluten Ipentität muß baber 
unter dem Bilde ber maguetiſchen Linie gebacht werben, an deren 
Einem Bol das Subjective, an deren anberem das Objectine überwiegt, 
während in ber Mitte dieſes Uebertwiegen völlig nentralifirt if. Diek | 
Linie tft Die Form für alles Sein im Ganzen, wie im Einzelnen; ven 
auch alles Einzelne tritt ja in Wahrheit nicht aus der abfoluten Sen: 
tität heraus: — auch bie Theile der Welt verhalten fi analog wie 
die Stüde eines zerbrochnen Magnets, in's Unendliche. Oper, wie 
Schelling daſſelbe ausprüdt: die Conftruction hat überall auszugehn von 
ber relätiven Spentität, fie fchreitet fort zur relativen Dupficität 
und langt an bei ber relativen Totalität; — ein Berfahren 
welches fi gleichmäßtg auf ven verfchiedenen Stufen tes 
Geiftes ſowohl wie der Natur wiederholt. Gerade fo ging Schel: 
ling in dem Auffag über den dynamiſchen Prozeß von ber an fid 
iventifchen Natur aus; dieſe fpaltete ſich in bie pofitive und negatiw 
Kraft; überall aber wirkten beide vereint in der ſhnthetiſchen Natur 
thätigfeit. ‘Der Unterfchieb iſt nur der, daß bei der nunmehrige 
Uebertragung dieſes Verfahrens auf das ganze Univerfum bie dyna 
mifche Lebendigkeit, die in jenen früheren naturphilofophifchen Eonftruc- 
tionen herrjchte, zu einen eintönigen, tabelfenartigen Formalismus ab 
geftumpft if. Nur In ber Symmetrie des Baus verräth fich ver 
ãſthetiſche Grundgedanke — er verräth fich andrerſeits in der Nicht- 
achtung logiſcher Ordnung und beweifenden Zufammenbange. Wicht 
und mehr wird, namentlich gegen den Schluß, die in fichtbarer Haſi 
gearbeitete „Darftellung” zu einer romantifchen Wildniß, in ber dic 
Heerſtraße des methodischen Denkens unter breiften Combinationsfpielen 
verfchüttet liegt. Es iſt natürlich für uns vollfommen intereffeloe, zu 
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verfolgen, wie in den nunmehrigen Schematismus, mehr ober weniger 
mobifichtt, die alten naturpbilofophifchen Conftructionen wieder binetn- 
gearbeitet find. Intereffanter würde es fein, zu fehn, wie bemfelben 
Schematismus bie Geftalten des Geiftes unterivorfen werben: allein mit 
ber Ginführung des Organismus bereits bricht die ganze SDarftellung 
ab, und nur eine Anmerkung fagt uns, daß ber Verfaſſer irgendwo 
einmal fpäter die Leſer von einer Stufe der organtfchen Natur zur an- 
bern, bis auf die Spite des Organifchen, zur Vernunft führen werde, 
worauf dann bie ideelle Neihe, die Geiftesphilojophie, In wiederum brei 
Potenzen folgen und zuletzt ver „abfolute Schwerpunkt“ conftruirt werben 
folfe, in welchen, jagt Schelling, „als die beiden höchſten Ausprüde der 
Indifferenz, Wahrheit und Schönheit fallen.” 

Noch einmal tritt uns in diefer Aeußerung das Wort entgegen, In 
welchem vie Löſung für das ganze Näthfel dieſes Identitätsſyſtems ent- 
halten iſt. Das Legte, worauf baffelbe ruht, ift in der That die Iden⸗ 
tificwung von Wahrheit und Schönheit, die Verwirrung der Grenzen 
von Bhilofophie und Kunft, Die Jufammenfchiebung des Standpunfts der Re⸗ 
flerion und des Standpunkts ver Production. Schelling gebt nicht wirklich zur 
fünfterifchen Nachbildung des großen Kunſtwerks der Welt fort, fordern im 
Schattenriß der Abftraction, ja, zum Weberfluß, in bürren mathe- 
matifchen Formeln, zeichnet er die Schönbeitslinie des Univerfums 
nah. Er bat mit dem Fichte'ſchen Stanppunft der kritiſchen 
Reflerion gebrochen, aber nech immer foll e8 die „Vernunft“ fein, bie 
nach ber Weife des künſtleriſchen Genius die Welt zugleich tft und 
denkt, zugleich denft und erzeugt. Es iſt daher nicht bloße Selbittäu- 
ſchuug, wenn er, troß des Fallenlaſſens der Wiffenfchaftslehre, in der 
Borerinnerung zu der „Darftellung” auch jetzt noch an der Möglichkeit 
feſthält, daß er in der Folge mit dem Urheber ver Wiffenfchaftslchre 
wieder zufammenftimmen werbe, und treffend bezeichnet er ebenſowohl 
jeine Differenz wie den noch immer beftehenden Zufammenhang mit 
Fichte in den Worten: ber fubjective Idealismus des Lekteren behaupte, 
das Ich fei Alles, fein eigner objectiver Idealismus dagegen, Alles fet 
gleih Ich und es eriftive nichts als was gleih Ich fe. An dieſen 
fortbeftehenden Zufammenbang, beiläufig, knüpfte ſich die Fortentwicklung, 
welche Die Ipentitätsphilofophle durch Hegel erfuhr. Erſt dieſer faßte 
die Vernunft, die den Charakter des Genius haben fell, als ven abfo- 
Inten Geiſt. Exit dieſer arbeitete die Afthethifche Anficht der Welt aus 
dem Naturaliftifchen heraus und erſt dieſer flocht Die reflectirende Be⸗ 
wegung des Ich mit der Fünftlerifchen, das Logifche mit dem Aefthe- 
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gelingen konnte, bie dieſer Combination zu Grunde liegende Erfchleihum 
aufzudeden und das bewunderungswlrbige Gewebe zu entiwirren. 

Mit alledem nun aber ift e8 Har, daß in dem Identitätsſyſtem 
das Schelling’sche Philoſophiren auf der Höhe der romantifchen Ten 
benzen angelangt war. Es verbindet nicht nur den Fichtefchen Idealismus 
mit der Goethe’fchen Boefie, fondern e8 wirb zugleich dem in ber Ich 
teren enthaltenen Moment der Naturanfhanung gereht. Bon alla 
Elementen der Romantik fehlt nur das muftifche, wie es vorzugsweiſt 
durch Schleiermacher vertreten wurde — fo doch, daß in weiterer Ent: 
wicklung auch Schelting fich vemfelben nicht entziehen fonnte, währen 
umgefehrt Schleiermacher, unter Steffens’ Einfluß, zur Anlehnung an 
bie objectivere Weltanfchauung und an die ſhmmetriſchen wiſſenſchait⸗ 
lichen Figuren Schelling’8 gedrängt wurbe. rfichtlich ferner, wie fid 
das Identitätsſyſtem auf halbem Wege mit der Theorie und Praxie 
der Schlegel begegnete. Stärfer auf die Seite Fichte's neigend, lehrte 
Friedrich, daß der wahre Dichter mit Keller, transfcendentaler Bewußt 
heit dichten müſſe. Stärferr auf bie Seite Goethe's neigend, lehrte 
Schelling, daß der wahre Philofoph die ganze Welt wie ein Poem mit 
dichterifchem Auge anſehn müſſe. In den Dichtungen ver Schlegel 
wurbe die poetifche Empfindung an bie Reflexion, die Schönheit der 
Gemüthsbewegung an bie formelle Kunſt verrathen. In dem Syſtem 
des Identitätsphiloſophen wurde das wiffenfchaftliche Erfennen durch 
Poefie verdborben und die Poeſie hinwiederum zur abitracten Formel 
heruntergebracht. Aber e8 war eine Univerfalformel. Zugleich ein 
Selten» und ein Gegenftüd zu der vomantifchen Poefie wie zu der me 
mantifchen Religion und Ethik, war das Ipentitätsfuften gleich 
fam eine Godification des Gelfted der Romantik überhaupt 
Es romantifirte das ganze Univerſum. Es war wie ein phile 
fopbifcher Auszug und wie das allgemeine Programm jener Univerſal⸗ 
poefie, welche Friedrich Schlegel geforbert Hatte, und war zugleich bie 
Verwirklichung jener Enchklopädie, welche biefem fowohl als Hardenberg 
im Sinne lag. Wie von einem böchften Gipfel überfchauen fich ven 
biefem Syſtem aus bie fich begegnenden, fich kreuzenden und ergänzenven 
Deftrebungen des ganzen romantifchen Kreifes. Eine unhaltbare unt 
vergängliche Bildung, im Entftehen ſchon zerfallen, war es nicht weniger 
eine nothivendige und epochemachende Erfcheinung. Ein Denkmal ficht 
e8 da für bie innere Berechtigung, ein Zeugniß tft es durch feine 
fpätere Gefchichte für das Schickſal der Romantik geworben. 


Fünfte Kapitel, 


Befeſtigung, Ausbreitung und Vertheidigung des tomantifchen 
Geiftes, 


Die Aufftellung einer romantiſchen Weltformel durch Schelling barf 
und als ein Beweis gelten, daß der Kreis der romantifchen Beſtrebun⸗ 
gen zu einem gewiſſen Abfchluß, daß fie in fich auf den Punkt der Reife 
gelangt waren. Wir dürfen erwarten und wir werben wünfchen, daß 
fih das Bewußtſein darüber auch noch in anderen, minder abftracten 
Formeln und Verkündigungen verrathe, damit uns fo neben bem Inneren 
Kern und Werth zugleich der ganze Umfang, ber volle Inhalt ver Be⸗ 
wegung anfchaulich werde. Diefe Erwartung aber, daß irgendwo eine 
folhe Summe gezogen werbe, in ber auch bie einzelnen Poften noch er- 
feunbar wären, wenbet ſich natürlich zunächft auf den Dann, der fchon 
in einem früßeren Stablum bie werdende Schule mit ihrem Sinn und 
Streben charafterifirt hatte, auf benjenigen der Genoffen, der mit ver 
größten Vielfeitigfeit die größte Neigung zur Selbftbefptegelung, zu auf 
llärender Verftändigung über das eigne Wollen und Thun verband, — 
Mn ven fruchtbaren Fragmentiften, ven Verfaffer ver „Ideen“ und ber 

cinde. | 

Das Project Fichte's, in Berlin eine Ienaifche Kolonie zu errich- 
ten, follte fich für's Exfte nicht verwirklichen. Der Wunfch einer Wieber- 
vereinigung mit feinem Bruder veranlaßte daher Friedrich Schlegel, dem 
Umgang mit Schleiermacher und Fichte zu entfagen. Er verließ, wie 
wir bereits wiffen, im September 1799 Berlin; wenige Wochen fpäter 
folgte ihm feine Freundin nach Jena, und beide fanden in Wilhelm's 
Hauſe ein Aſyl. Leider indeß war bie erfte Zeit diefes neuen Aufent- 
halts feiner Titterarifchen Thätigfeit nichts weniger als günſtig. Wäh— 
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rend Schleiermacher nach dem Debüt mit ben Neben einen Beweis nah 
dem andern gab, daß er feine frühere Scheu vor fchriftitellerifchem Auf: 
treten gänzlich überwunden Habe, während ber ältere Schlegel mit immer 
gleichem und wahrhaft ſtauenswerthem Fleiße zugleich docirte und zugleich 
zu dichten, zu überfegen und zu vecenfiren fortfuhr, während Schelling ge 
rade jekt feine veifften Werke zu Stande brachte, Novalis erft nun fein 
bichterifche Kraft erwachen fühlte und Tieck mit inprovifatorifcher Yeid: 
tigfeit die Genovena hinwarf, — während deſſen fühlte ſich Friedrich 
burch Nichtgelingen gequält und Hagte, daß ihm Alles unermeßlich ſchwer 
werbe*). Es traf doch nicht ganz zu, wenn bie Freunde ihm Faulheit 
und Müßiggang nachfagten. Wie er es an der Art hatte, wenn es mit 
dem Schreiben nicht recht vorwärts wollte: er las und las, er las maſſen⸗ 
weife, las jett einen italtäntfchen Dichter nach dem aubern, jeßt alle 
Platonifchen Dialoge der Reihe nach durch. Allein was half alles Ye 
fen? Es ſtockte mit der Production, und er empfand dieſe Unfähigleit 
um fo drückender, ba er doch für fich und feine Freundin auf den Zelt 
- der Buchhändler angewiefen war. Ohne Zweifel würde e8 ihm betier 
von Statten gegangen fein, wenn er auf dem Felde feiner eigenthüm 
lichen Meiſterſchaft, bei Kritif und Charafteriftif geblieben wäre. Un: 
glücklicher Weiſe Hatte er fich feit der Lucinde in ben Kopf gefaßt, cin 
Dichter fein zu wollen. Auf die Fragmentenperiode folgte Die Periode 
der poetifchen Experimente, und an die hoffnungsloſeſte Aufgabe verfchwen 
bete er Zeit und Sträfte. 

Nicht die Lucinde allein: der ganze, jett in Iena herrſchende Grenius 
epidemicus trug die Schuld daran. Der Dichtereifer von Tieck und 
Novalis Hatte Die poetifchen Beftrebungen und Interejfen obenauf ge— 
bracht; nicht theoretifch nur, auch praftifch ftanden fie in den Jahren 
1799 und 1800 entfchieven im Vorbergrunde, beftimmten fie mehr oder 
weniger auch die philofophifchen, bie Fritifchen, die philologiſchen Beſtre— 
bungen des ganzen Kreifes. Bor Allem Auguft Wilhelm Schlegel durd⸗ 
drang fi ganz mit dem Bewußtſein, daß bie Poefie dig, eigentligt 
Miffion der Verbündeten, daß fie, nach Schelfing’s Ausſpruch x ta: 
Höchfte und Letzte fe. Ein Dichter zu fein und auch Andre dichten 
zu machen, das war jegt mehr als je fein Ehrgeiz und fein Amt. Mit 
oder gegen ben Willen der Minerva — eine Dichterprobe mußte Jever 





*) Friedrich an Schleiermacher, Briefm. III, 135; bazu die Briefe Dorotbea * 
an Schleierm. ebendaf. S. 127, 128, 147 n. |. w. Hardeuberg an Zied bei Hel- 
tei I, 306 (vom 23. Febr. 1800 nach Novalis, Schriften I, xvı.) 


Friedrich mit Dorothea in Jena. 663 


abfegen, der ein „Genoffe ver Hanſa“ heißen follte. Auch Schelling, 
auch Schleiermacher — auch Friedrich, auch Dorothea. 

Die arme Dorothea in der That, die ˖mit fo rückſichtsloſer Entfchloffen- 
heit ihr Lebensſchickſal an das ihres Freundes gefnüpft hatte, wurde zur 
Dichterin, fie wußte nicht wie. In ihren Gemüth lag Vieles, was, 
wenn es mit fchöpferifcher Kraft verbunden Ift, den Werth ver Muſen⸗ 
kunſt erhöhen mag. Sie war der ſelbſtloſeſten Hingebung, ver auf- 
opferndſten Treue fähig und hat Beides unter harten Prüfungen in dem 
Verhältniß zu Friedrich, dem ſelbſtſüchtigen, anſpruchsvollen, nichts we⸗ 
niger als gutmüthigen Manne bewieſen. Ein ſtarker Geiſt wohnte in 
dieſem ſchwächlichen Körper, ſtark vor Allem im Stilfehalten, im Dul- 
ben und Entfagen. Es iſt rührend, zu ſehen, wie ſie nicht bloß die 
geiſtigen Intereſſen, ſondern, was ſchwerer iſt, die Sorgen ihres Freun- 
des von ganzem Herzen theilt und ſeine Launen erträgt. Es iſt ihr 
Stolz, ganz für und mit dem geliebten Manne zu leben, ihn zu ent- 
ichuldigen und Alles zum Beſten zu ehren. Als „Auslegerin und Er- 
gänzerin” ftellt fie fich zwifchen Friedrich und Schleiermacher, immer 
bemüht, die drohenden Mißverftändniſſe und Verſtimmungen zu bejei- 
tigen. Erleichtert wird ihr bie Rolle des Duldens durch die tiefite Be— 
ſcheidenheit und ebenfo fehr durch die unverwüftliche Heiterkeit Ihres Ge- 
müths. Won weichlicher Sentimentalität feine Spur. Ihre Briefe, die 
früßeren zumal, zeigen neben echt weiblichem Gefühl einen Schat muntrer 
Laune, der ihr nie verfagt und ven fie in allerlei Schalfheit, in unfchuls 
digen Neckereien, zuwellen auch in recht fchnippifchen Wendungen an ben 
Mann bring. Es muß Hart Tommen, wie e8 denn in fpäterer Zeit 
hart genug kam, wenn fie bitter und leivenfchaftlich werben foll; dann 
meint man wohl: zu fehen, wie jie bie Nafe rümpft und die Lippen auf- 
wirft, und es fteht ihr das keineswegs gut; .aber dev häßliche Zug iſt 
auch rafch wieder verſchwunden, die Regel ift, daß fie, um ihre eigenen 
Worte zu brauchen, auch unter Thränen fich des Lachens nicht, ent- 
halten Kann, wo e8 nur irgend etwas Tachenswerthes giebt. Gewiß, fie 
thut fich ſelbſt Unrecht, wenn fie einmal alles Mißlingen Friedrich's als ihr 
eignes Verſchulden auffaßt und dabei von der Disharmonie fpricht, bie 
. mit ihr geboren worden und bie fie nie verlaffen werde. Es war feine 
andre Disharmonie In Ihr als die, welche ein Weib wohl zuwellen beun- 
ruhigen mag, daß ihre Gefühl fich fortwährend mit einem männlich kla— 
ren Berftande abzufinden gezwungen war. Ste war bie echte Tochter 
Mofes Menvelsfohn’s. Ihre Offenheit und Wahrhaftigfeit, ihr gefun- 
des Urtheil, ihr praftifcher Blick, zufanımen mit ihren fonftigen treff- 
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. lichen Eigenfchaften, machte fie Männern wie Fichte und Schleiermadker 
werth. Es ift gar merkwürdig, wie ihr ftrebenter Geift fie mit ver 
Gedaukenwelt und den Einbildungen ber Rontantifer verwickelte und wie 
fie zwiſchendurch doch für die unromantiſche Wirklichkeit, bis auf das 
Oekonomiſche herab, einen unbeftochenen Sinn ſich bewahrte. Gelegent- 
ih kömmt eine Ahnung über fie, daß all die Afthetifch-Litterarifchen 
MWichtigleiten, die fie als Verehrerin Friedrich's eben auch wichtig neb- 
men mußte, im Grunde bloße Nichtigfeiten fein. Sie mächte fo gern 
in Friedrich einen Künftler fehen, aber recht lieb würde er ihr erjt fein, 
wenn er fich als tüchtiger Bürger in einen echten Staate hervorthäte; 
das ganze Weſen und Mollen ihrer revolutionären Freunde fcheint ihr 
zum Litterariſchen, zur Kritit und „alle vem Zeuge” wie ein Rieſe in 
ein Sinberbettchen zu paffen, und ginge es uach ihr, jo machten fie ca 
wie Göß von Berlichingen, der bie Feder nur anfegte, um von der Ar- 
beit des Schwertes auszuruhen. Sie fagt das dem Freunde Schleier: 
macher ganz dreift und offen, und wenn man anbre Stellen ihrer Briefe 
lieſt, fo ftellt man fich leicht vor, wie oft fie mit einem herzlichen Lachen 
bie überfeinen Reflerionen Schleiermacher's unterbrochen oder Friedrich's 
transſcendentale Ironie über den Haufen geworfen haben wird und wie fiedann 
ganz gewiß in beiden Fällen gegen die winberlichen Männer Recht Hatte.*) 

Die Fremudin Schlegel’ 8 mußte ſchriftſtellern, das verftand ſich 
von felbit. Während Friedrich au der Lucinde war, machte ſich Dere- 
thea an eine umarbeitende Weberfegung des Faublas**). Das war noch 
in Berlin. Warum aber follte fie nicht wagen, was 5. B. die Ber: 
fafferin von Julchen Grünthal, die fchreibfelige Frau des Buchhändler 
Unger, mit fo entfehlevenem Erfolge verfucht hatte?***) An Friedric's 
Seite durfte fie e8 gewiß, und fo fing fie denn nach der Ueberſiedelung 
nad Jena einen Roman zu arbeiten an, deſſen Held exrft Arthur, van 
Slorentin getauft wide. Nicht etwa, baf fie ein Seitenftüd zur Yu- 


*) Außer den Briefen an Schleiermadher, im britten Bande bes Briefwechſels, liefern 
übereinflimmende Züge zu ihrem Bilde die an A. W. Schlegel in ben Böding- Papieren, 
die an Sulpiz Boiſſerée in beffen Briefwechjel, und bie an Saroline Paulns in 
Reichlin - Meldegg's Paulus und feine Zeit II., 324 ff. — nur daß bie Briefe an? 
ber Zeit bes Uebertritts zum SKatholiciemus eine Verſtimmung und parteiflchtige Lei- 
denfchaftlichleit zeigen, bie erft fpäter wieber einer milveren und gleichmäßigeren Stim⸗ 
mung Plag machen. Bgl. auch Fichte an feine Frau, im Leben Fichte's (2te Aufl 
I, 322 und ben Abjchnitt Über Dorothea in Henriette Herz von Fürſt. 

*) Fr. an W. Schlegel Bf. 125 v. 19. Febr. 1799. 

**) Der Wetteifer mit der Berfafferin von Julchen Grünthal ift nicht bloß Ber: 
muthung. Friedrich war, wie viele Stellen feiner Briefe bezeugen, fehr ſchlecht auf bie 
„alte Kate” zu ſprechen; er ergötzte fih barliber, daß Wilhelm „die Ironie“ hatte, 
Dorothea's Roman Unger anzubieten. (Aus Schleierm.'s Leben III, 146). 
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cinde zu liefern Willens gewefen wäre! Seber Gebanfe, ſich mit dem 
„zöttlichen Friedrich“ auf eine Linie ftellen zu wollen, würbe ihr ohne 
Zweifel wie ein Majeftätsverbrechen vorgelommen fein. Der Verfaffer 
ber Yucinde war In ihren Augen ein Künftler; ihr war e8 genug, wenn 
cs ihr gelang, ihm Ruhe zu fchaffen und in Demuth als Handwerkerin 
Brod zu verbienen, bis er felbit e8 könne. Es war ein finbifcher 
Triumph für fie, daß fie die Erſte geweſen, bie zur Zufriedenheit des 
Meifters Wilhelm einige tanzen zu Stande gebracht, die fie ihrem 
lorentin in den Mund legte Mit Hopfendem Herzen und erröthenden 
Angefichts fchicte fie Die Aushängebogen des Romans, als enplich ein 
erfter Band im Herbft 1800 fertig geworben, an Schleiermacher, und 
altes Lob der Freunde konnte ihre beſcheidene Meinung nicht ändern. 
Ste fuhr fort, fich Ihrer blauen Strümpfe ganz eruftlich zu ſchämen 
und über die vielen -vothen Striche zu lächeln, die ihr Manuſeript fich 
hatte gefallen Laffen müffen, weil „immer der Teufel un den Stellen 
regierte, wo der Dativ ober Accufativ regieren follte". Das Liebfte 
und Beſte an dem Buch war in ihren Augen doch der Name Frie- 
brich’8, der fich auf dem Titel als Herausgeber genannt hatte und bie 
beiden an fie gerichteten, auf fie bezüglichen Sonette desfelben.*) 

Sie hätte fih immerhin ein wenig mehr auf den „humoriftifchen 
Taugenichts“ etubilven dürfen. Denn, Roman gegen Roman gehalten, fo 
ift der Florentin in feiner beſcheidenen Unfelbftändigfeit ein hundertmal 
befferer Roman als die Lucinde mit ihrer anmaaßlichen Originalität. 
„Sie werden”, ſchrieb Schiller an Goethe, „darin die Gefpenfter alter 
Belannten ſpuken ſehen. Indeſſen bat mir diefer Roman, ber eine felt- 
ſame Frage ift, doch eine beifere Vorftellung von der Verfafferin ge- 
geben, und er Ift ein nener Beweis, wie weit biefe Dilettanterei wenig- 
ftens in dem Mechanifchen und in der hohlen Form fommen fann. 
So ungünftig geftimmt wie tiefer Beurtheiler gegen Alles war, was 
von der Schlegel’fchen Seite kam, enthalten feine Worte des Anerfennen- 
den genug. Mit den alten Befannten bat es feine volle Richtigkeit. 
Schr deutlich fteht der Florentin in der Mitte zwifchen dem Wilhelm 


— 


— —— 


) Bol. Dor. an Schleierm. im Briefw. III, 147. 155. 173, 217. 231. 239, 
241. 253, Friedrich an Schleierin. ebendafelün S. 136. Schleierm. an Dor. ebenda. 
©. 244. Der erſte und einzige Band bes Florentin erſchien Lübeck und Leipzig 1801 
(bei Fr. Bohn). Die Friebrich'ſchen Sonette in deſſen S. W. IX, 115 und 116. 
Das ‚zweite, „Phantaftebild,” eıhäft feine Erläuterung durch Dorothea's Brief an 
Schleierm. Ir. 239. Die beabfichtigte Fortfeßung bes Romans, zunächſt durch der 
Verfaſſerin Kränklichleit verhindert (An Schleierm. IIT, 268), war noch im Sabre 
1805 nicht aufgegeben (Dor. an Caroline Paulus bei Reichlin - Melvegg, Paulus 
und feine Zeit fr 333). 
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Meifter und dem Sternbalp, ungefähr ebenfo wie bie Agnes von Lilien 
ver Frau v. Wolzogen in ver Mitte fteht ziwifchen dem W. Meifter 
und dem Jacobi'ſchen Woldemar. Gebeimnißvolies Dunkel umgiebt vie 
Geburt und die Herkunft des Helden. Bon Bfaffenhänden wirb er in | 
freudlofer Einſamkeit zu einer klöſterlichen Beſtimmung erzogen. Cr 
rettet fich durch die Wucht, verweilt eine Zeit lang in einer abligen Mi: | 
litärſchule, treibt fi dann planlos, aber von einer geheimnißvolfen Aut: 
ficht überwacht, in Venedig umber, muß in Folge eines Abenteuers nad 
Rom fliehen und lebt bier, am ber Seite einer leichtfinnigen Römerin, 
als Maler, ohne doch zum Maler mehr Beruf zu haben als Wilhelm 
Meiſter zum Schaufpieler. Bon Neuem, diesmal durch das Verhältnif 
zu jener NRömerin, zur Flucht genöthigt, durchwandert er, als Spiel: 
mann oder auch fchlechtweg als Vagabond, halb Europa, und das Cr: 
gebniß all’ dieſer „unnütz vertaumelten Jahre” ift das Gefühl ver Leere, 
die unbeftimmte Ahnung irgend einer, er weiß felbft nicht welcher Be: 
ftimmung. Die perfonifichtte Zweckloſigkeit ift felbft Im Sternbald nid: 
ganz fo unbedingt zur poetifchen Figur geworden. Nur etwas mehr 
Sturm und Drang, etwas revolutionärere Neigungen bat ber Der 
unfrer Verfaſſerin. Denn, weil ihm „das Schaufpiel eines neuen, fid 
ſelbſt fchaffenden Staates intereffant If”, weil er das „In großer Mai: 
arbeiten feben möchte", was er in fich felbft trägt, fo hat er jet ven 
Plan gefaßt, zur vepublifanifchen Armee nach Amerifa zu geben, um 
dort für die Freiheit zu fechten. Es iſt ihm jedoch beftimmt, auf andrem 
Wege ven Auffchluß über feine Beitimmung und zugleich über feine Ge 
burt zu finden, den er fucht. SHerbeigeführt wird dieſe Wendung feine 
Biltung und feines Schickſals natürlich durch ven zufälligen Eintritı 
in eine vornehme, ablige Familie Er findet bier einen Freund, und in 
beffen Braut ein Mäpchen, das fein Gemüth in heftige Bewegung bringt. 
Er wird mehr finden; deun wir errathen am Schluffe bes Bandes, 
daß Clementine, die würbige, fromme Tante der Braut — die fchine 
Seele aus dem Wilhelm Meiſter — zu feiner Berfon und feiner Ser: 
kunft in der allernächiten Beziehung fteht. 
erfüllte Ahnung, ein von unbeſtimmten Idealen durch manche 
Irren und Fehlen fich durchringendes Leben — das ift bier, wie im 
\ Sternbalb, wie in der Lucinde, wie im Ofterbingen, das Thema. Aber von 
| all’ dieſen Nachklängen des Goethe'ſchen Romans hält fich dieſer dem Bor 
bilde am nächſten. Hier ift weder der Verſuch gemacht, die Biograpbic 
des Helden mit ber Metaphyſik in Zuſammenhang zu bringen, noch ver, 
fie mit den Paradoxien der romantifchen Kunft- und Sittenlehre im 
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Stil ver Arabesfe zufammenzurühren. Die weibliche Hand ftidt das 


Meufter viel unmittelbarer und viel gewilfenhafter nad. Die ganze 
Geſchichte mit ihren deutſch⸗italiäniſchen Wahlverwandfchaften ift wie 
bie geträumte Wiederholung der Goethe’fchen. Nicht bloß das Thema 
und bie Figuren, auch der Goethe'ſche Stil, auch die Manier des Goethe- 
fchen NReflectivens, auch der Ton der Mignonlieder tritt uns in abge- 
fchwächter Nachbildung entgegen. Nur bie und da ein Köruchen eigner 
Erfindung ober vielmehr eine wie ein Flicken auf ein geborgtes Kleid aufge: 
beftete Neminifcen;, die nicht bloß angelefen, ſondern anerfahren tft, wie 
3. B. die Figur des Nittmeifter Walter, der gewiß leibhaftig unter ben 
Offizieren der Berliner Garuiſon einherging. Defter noch befreit fich 
vie Berfafferin in der Darftellungsweife von ihrem Vorbild. Sie ift 
anı meiften fie felbft, wenn fie fich, in den eingeftrenten weiblichen Briefen, 
ihrem natürlichen Briefton überläßt; fie Ift am liebenswürdigſten, wo fie, 
wie in dem Capitel in der Mühle, in dem Zwiegefpräch zwiſchen dem Müller 
und der Müllerin, ihre angeborne gute Laune und Schaltheit Spielen läßt. Nur 
mehr folche Humoriftifchsreatiftifche Scenen, nur mehr folche bebaglich 
erzählende und ſchildernde Stellen wie das Hechzeitscapitel, und wir 
würden herzlich bedauern, daß ber Faden der Gefrhichte in dev Mitte 
abgeriffen iſt. Aber leiver: das natürliche Talent der Verfaſſerin ift 
burch die Kunftbegriffe und durch das poetifche Credo der Schule, in 
die fie bineingeratben, in jeder Weife beeinflußt. Obgleich nicht als 
Kunſtwerk gemeint, ift ber Florentin doch ein ebenfo lehrreiches Probe- 
ftüc der Romantik wie nur irgend der Sternbald. Die abfolute Zweck⸗ 
Lofigfeit, die Lebensferne mitten im wirklichen Leben, das, was Goethe 
als das Studentenhafte in dem Charakter des Helden bezeichnete, — 
was war es anders als jene Poefie der Poefie, welche pie Romantifer 
gleichſam rein und verdichtet aus Goethe herauspräpariren wollten? Die 
harmloſe Luſt am Erzählen erfcheint auf dieſem Standpunkt im Grunde 
immer als eine Schwäche. Da, wo Florentin die Begebenheiten feines frü- 
beren Lebens erzählt, möchte er am Tiebften immer von allen Begeben- 
beiten, von den befonderen BVerhäftniffen und Berfonen abfehn, denn 
nur von ihm felbft und nicht von dergleichen „Zufälligteiten” foll vie Rebe 
fein. Er erzählt wirtlich als ob er die Gefchichte von Julius' Lehr⸗ 
jahren ver Männlichkeit für eine Muſtererzählung bielte; er iſt froh, 
als er es zu Ende gebracht bat und wundert fich felbft, daß er aud) 
nur fo lange in Einem Strom habe fortreven können. Diefe Ironie 
des Erzählers über das Erzählen ift der eigentliche haut gofit der Ro— 
mantif — wenn wir nicht vielmehr das Lächelnde Bewußtſein ver Ver: 
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fafferin burchmerften, daß fie in ber That zum Gefchichtenerzählen, zum 
Romunfchreiben verdorben fel. Aber wie tief ſteckte fie doch anbrerfeire 
in der romantifchen Ethik drin! ‘Die poetifchen Licenzen, die fich unfer 
vagabondirender Idealiſt herausnimmt, find, abgefehen davon, daß er 
etwas weniger ftarf damit renommirt, fo ziemlich im Geſchmack ber- 
jenigen, die der Held der Lucinde begeht. Er lebt jo aus bem Eter- 
reif wie er aus dem Stegreif dichte. inem Mörder durchzuhelfen, 
eine Frau auf Probe zu nehmen und bergleichen mehr, das verfchlägt 
ihm fo wenig wie etwa dem Benvenuto Eellint. Auch treten die Grund 
ſaͤtze ber poetifchen, revolutionären Moral nicht bloß als Thatſachen 
auf, fonbern werben auch Kin und wieder gefliffentlich hervorgehoben. 
Der Gegenfag der barmonifch Gebilveten gegen die „Gemeinen“ gebt 
natürlich durch das Ganze” hindurch. Die Charakteriftif des Oberit 
wachtmeifters mit feiner Zwangsaufflärung ift eine vecht Hübfche Per: 
fifflage der Antiromantil. Der „ſchöne Leichtfinn”, von dem einmul 
bie Rede it, trägt den Stempel feines Urfprungs deutlich an ber Stirn, 
und wenn bie „zartefte Schen für die Sinnesfreiheit andrer PBerfonen” ge 
prebigt, ober wenn von jenen Zarten gefprochen wird, „bie fich bloß an 
bie Äußere Erfcheinung der Energie halten”, fo würde fih aus foldhen 
und ähnlichen Wendungen mehr in aller Form ber Beweis führen Lajfen, 
daß die Verfafferin die Athenäumsfragmente und Schleiermacher’s Yı- 
cinbebriefe gelefen babe*). 

Während aber Dorothea in folder Weiſe ein ganz anfehnliche: 
Stüd Arbeit in die Welt fette, fo quälte fich Friedrich vergeblich mit 
der Fortſetzung feined eignen unglücklichen Romans. Ober er quält 
fid auch wohl nicht bamit, ſondern hielt vielmehr fich und feine Freunde, 
zumal ben immerfort mahnenden Schleiermacher mit der Einbilpung bin, 
daß er einen zweiten und britten Theil fchreiben könne, fobalb er nur 
wolle, ja, baß im Grunde die Fortfegung fchon fertig fel**). Bis ure 
Jahr 1803 tft von der Lucinde die Redeke*). Es war in Wahrheit 
ein reines Nichts, der bloße leere Titel eines Werks, das ibm nichtsbefte: 
weniger al8 Folie für eine Anzahl von Gedichten diente, bie, ba fie doch 

*) Neben dem oben angeführten Uriheil Schiller's (Briefwechfel mit Goethe 
No. 803), dem fich Goethe „conformirte” (No. 804), kann verglichen werben, wie fiä 
Sr — einunbgwanzigiährige Solger Über den Florentin äußerte, Nachgelaſſene 


")\ gl unter Andern Aus Schleierm.’S Leten III, 203. Reben ber zweiten 
Lucinde ift Übrigens auch vom Fauſt wieber die Rebe (ebentaf. S. 140). 

***) Friedrich an W. Schlegel, Paris 15. Mai 1803 No. 184), wo es frä- 
lich ſchon heißt: „Ich glaube beinahe, daß ich Die zweite Ausgabe bes erfien Theils 
möchte eher erſcheinen laſſen, als ben zweiten Theil ſelbſt, ober doch beide zugleich." 
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feiner Notbwendigfeit im Gemüthe ihren Urfprung verbanften, einzig 
durch diefe imaginäre Beziehung eine Bedeutung, einen inneren Mittel 
punkt erhieltent). Denn in der That, ex, ber es früher. für ganz un- 
paffend gebalten, Lieder in feinen Roman einzuftreuen, der zu Verſen 
früher nicht die mindefte Anmuthung in fich terfpürt Hatte, er machte 
jegt ganze Haufen Gedichte, faft fo eifrig wie er früher Fragmente ge- 
macht hatte. Die Frage, natürlich, ob ihn die Gabe verliehen fei, Der- 
zen zu rühren und bie Eaiten des Gemüths zu Luſt und Leid und fü- 
em Berlangen zu ftimmen, fam für ihn nicht in Betracht. Ein Ge- 
dicht war für ihn ein Kunſtſtück ver Willfür. Er mußte Gedichte 
machen können, ſobald ex „das Versmaaß in feine Gewalt brachte.“ 
Und hiefür, daß er dieſen „Berg überſtiege“, war ihm jegt feines Bru⸗ 
vers Rath und Lehre, Vorbild und Ermunterung behülflich. Er fagt 
es ausdrücklich, daß er, auf Wilhelm's Stube wohnend, von diefem mit 
Poeſie „anggeftectt" worben fei. Die Wilhelm’sche Poeſie, immer mehr 
auf den Cultus ver Formen und immer wmannuigfaltigerer Yormen 
ausgehend, war ganz dazu geeignet, zur Nachahmung zu reizen. 
Sie konnte gelernt werden, und Wilhelm war ein vortrefflicher Lehr⸗ 
meifter. Man fonnte es zwar Goethe nicht gleichthun, aber man konnte 
ihn in Einer Rückſicht überbieten. An ber Tagesordnung waren jebt 
die fpanifchen und italiänifchen Dichter mit Ihren vielartigen Weifen. 
Da galt e8, Canzonen und Sonette, Stangen, Romanzen, Villanico's 
und dergfeichen zu machen. Es war für Zriebrich eine neue Welt von 
uniderftehlichem Reize. Sein philologifcher Enthuſiasmus und Myſti⸗ 
cismus warf fi) mit Vorliebe gerade auf die jchwierigften mober- 
nen Formen, deren ſymmetriſchen und antithetifchen Bau er bald nach⸗ 
bildend wiederholte, bald in felbfterfundnen Combinationen vartirte. Von 
mehr als einem feiner Gedichte hören wir durch ihn felbft, daß es metri⸗ 
chen Studien und Verſuchen ben Urfprung verdanke, und auch noch 
tiefere Blicke thun wir in bie Fabrikwerkſtätte des begeifterten Dichters. 
Er ift fo voll von feinem erften Verſuch in Zerzinen, daß er mit jeden 


— —— — —— 


*) Ele wurden dann allmählich veröffentlicht. Zuerſt im Muſenalmanach von 
A. W. Schlegel und Ticck, wo die unter der Ueberſchrift „Abendröthe” zufammen- 
begriffenen nach Barnhagen’d Gallerie von Bildniſſen I, 232 und die Romanze vom 
Licht nach Brief an A. W. No. 164 Lnucindiſch find. Diefe Romanze follte das 
teste fein, was er aus ber Rucinde vorweg miltheilen wollte, denn alle® Andre 
„ſtede jo tief in der Lucinbe, daß keine Kunſt und Willlür es davon trennen Fönne.” Das 
redete er fih ein, denn nicht lange baruach gab er Audres in Vermehren's Al⸗ 
manad) (dgl. Europa I, 1 6.88 Anm.), noch Andres enblid fanb Aufnahme in dem 
1806 von ihm herausgegebenen poetiichen Taſchenbuch. Alles dann in den Gedichten 
v. 3. 1810 u. daraus in den S. W. 
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drei Reimzeilen, die er zuſammengeleimt, in Dorothea's Stube herunter: 
ſtürzt, ſie der Aermſten vorlieſt und fie grauſam anfährt, wem fie der 
Sinn der Verſe nicht ſogleich faſſen kann. Wilhelm war im Ganzr 
mit den Fortfchritten feines Schülers böchlich zufrieden und hielt tik 
„Maeftria” Schleiermacher als ermunterndes Beiſpiel wor; das hinkt 
jedoch nicht, daß er ihn nicht gelegentlich darüber neckte, wenn er an einen 
Stüde Poefie, einem Cancion oder dergleichen einen ganzen Tag „m 
terte.” Ganz ftolz meldet Friedrich daher dem Bruder, Daß er bas fürf: 
liche Gedicht „die Phantafie” in der Turzen Zeit von drei Stunden x 
macht habe. Gewiß, er kann e8 noch weit bringen, und es mar weit 
von ihm, wenn er im Winter 1800 auf 1801 fich das Dichten a 
den Sonnabend und ben Sonntag jeder Woche verfparte!*) 

In vollen Gang, begreiflich, fam bie Friedrich Schlegel'ſche Tit 
terei, ſeit es befchloffene Sache war, einen eignen romantifchen Muje 
almanach erfcheinen zu Taffen. Hier fand min ein Theil ver für de 
Lucinde beftinnnten Gebichte, hier fanden aus dem Spanifchen überſett 
fatholifche Gebichte, bier fanden ein paar Sonette Pla, die eigrutlid 
nur einer Reihe von myſtiſch⸗mythologiſchen Dithyramben verklinzir 
follten. Andres wurde anberwärts untergebracht. Die erften Frädt 
feiner plöglich erwachten Poefie jeroch zierten das Athenäum, und het 
befonbers, ſowie die erft Anfang 1801 entftandene große Elegie Sr 
kules Muſagetes find für unfren Dichter charakteriftifch*). Weblr 
merkt nämlich: nicht bloß um die Darzelgung formeller Kunftfertiskt 
war es dem Poeten zu thun. Auch ver Verſemacher war noch immt 
der alte Doctrinär, der alte Myſtiker, der alte Ironifer — ver „Mi 
ſias“ der romantifchen Schule, wie ihn Nabel in Berlin genannt halte 
Sich ſelbſt, ver jeder Wiflenfchaft pas Siegel entreiße, allen Künften eine! 


Tempel ftifte, preift er in den Stangen an Heliodora. Bon ver Dichtkur 


aus eine nene Zeit, ein neues Europa heraufzuführen, ermahnt er die Dt 
fchen in prophetifchen Terzinen. Alle Tendenzen der romantijchen Shit, 
die großen Neugründer von Kunft und Wiffenfchaft, die Freunde, m 
vor Allem wieder fich felbft verherrlicht er in ben Herkules Mfg 


*) Die Belegſtellen zu bem Obigen finden fich zerfirent im 3, Bande N 
Schleiermacher'ſchen Briefwechſela, außerdem in ven Briefen an Wilbelm Re. 19 
154, 158, 161, 168, 170, 173. 

**) An Heliodora Aih. III, 1, S. 1; An bie Dentſchen ebenbaferkft II? 
©. 165. Herkules Muſagetes, Charakterifiifen und Kritiken I, 271. In let 
Dichtung das Diſtichon: „Redner der Religion, früher Novalis! auch Die. a 
nmarm’ ich Euch ftets, und fo laßt mir bie Flammen gewäbren I” — weldes et par! 
(Werte IX, 267) fo bezeichnen veränderte, 
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58 find lauter rhetoriſch⸗didaktiſche, gefpreizte Dichtungen, in denen 
das Boetifche großentbeils darin befteht, daß er den Mund noch etwas 
solfer nehmen zu dürfen glaubt, als in Profa fogar er für anftändig gehalten 
siben würde. In den Lucinbifchen Gedichten theils Naturſymbolik in 
Tieck'ſcher Weife, theils Neflerionsfpiele über vie Pflichten des Leichtfinne 
und der Untreue. Dazu in Sonetten und Ganzonen gereimte Charakte⸗ 
riftifen feiner Yreunde und ihrer Werke, witzelnde, mit Worten fptelende 
Spigramme, „Saturnalien,“ wie er fie. naunte, und Anderes mehr. *) 


\ 


i 


Die möftifchen Ditbyramben, wie gefagt, blieben ungeboren ”), Auch h 


ein verſificirtes indiſches Märchen wurbe bloß verfprochen, ein Ephllion, 
bas in drei Gefängen eine „Darftellung ber soit disant guten Gefell- 


ſchaft“ enthalten follte, exiftirte nur als Project.) Wären boch in j 


Gottes Namen auch bie Übrigen Erercitien unferes Herkules Mufagetes 
nngeboren oder doch ungedruckt geblieben! Es war ein Feines, aber 
auserwähltes Publicum, vor dem biefelben Beifall, ja Bewunderung 
fanden — feine Freundin Hellodora, fein Freund Antonio, fein Lehrer 
Wilhelm, veffen kritiſches Echo Bernharbit), und vor Allem ber 
Mufaget felbft, der nicht müde warb, zu jubeln und jubeln zu prahlen, 
daß num „melodiſche Kraft braufend feinen Lippen entftröme" Was 
Wunder, daß er fich Höher und Höher verftig? Im Wetteifer doch 
wohl mit feines Bruders Elegie Über die Kunſt der Griechen hatte er 
den Herkules Muſagetes gedichtet. Sekt aber hatte der Bruder fih an 
eine dramatifche Arbeit, eine Umarbeitung des Euripiveifchen Ion ger 
wagt und auf Anlaß dieſer Arbeit viel mit Frieprich über dramatiſche 
Kunft verhandelt. tr) Gleichzeitig, vom Frühjahr bis Herbft 1801, war 
auch Friedrich über einem Drama ber. Eine ebenfolhe Frage im 


— nn -. 


) Die beabfihtigten Canzonen (Aus Schleiermader’s Leben III, 158, 160, 
161) reducirten fi auf bie eine an Nitter (zuerſt in Tieck's Poet. Journal I, 1, 
S. 217). Die Gedichte an Schleiermacher und Schelling verwanbelten ſich in Sonette 
(Athenä. II, 2, &. 234), wo dann aud eins Über das Athenäum und eins über 
Tieck's Berbino binzulanı, das an Schleiermacher bemerkenswerth durch die barin 
hervortretende Differenz mit der Schleiermacher'ſchen Anficht über die Weligion. Bon 
ben in den Briefen an Wilhelm (No. 154, 162, 164) erwähnten Muthwilligleiten 
findet fih Sonett und Diſtichon an Hnber in Rambach's Zeitfehrift „Sronos, ein 
Archiv der Zeit“ I, ©. 273 und 274. (1801). 

) Bgl. fiber den Pian der Ditbyramben: an Schleierm. III, 160; an Aug. Wild. 
No. 154 u. 161. Nur die dazu gehörigen Sonette finden fi im Mufenalınanad 
S. 235 fi. nebft einem britten Sonette. 

*9 An Aug. Wüh. Brief No. 168, 173 n. 170. 

t) Das Urtheil Schleiermader's Briefiw. IV, 63; das lirtheil Bernharbi’s in 
ber Recenfion des Muſenalmanachs im feinem „Runofarges“ I (u. einziger Band) 
S. 121 ff., worliber weiter unten ein Mehreres. 

N) Ang. Wild. an Schleierm. im Briefw. DIL, 290. 
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, Dramatifchen, wie die Lucinde im Genre bes Romans, entftand ver Alar 
.1008*). Die Tragdple war nach einem Recept gefertigt, ganz dap 
angethan, das einfeitig im Stil der Antife gearbeitete Stüd bes Inı 
ders zu überbieten. Denn vor Allem war es wieder eine Srempfificatier 
der theoretifchen Anfichten des Verfaſſers, in denen jegt die Vereininm: 
des Antifen und Modernen und das Bernhen des modernen Dramsı 
auf vem Roman ein Hauptdogma war. Das Stüd follte, feiner eix- 
nen Angabe zufolge, ein Trauerſpiel im antiten Sinn des Wort, rar- 
züglich nach tem Ideal des Aeſchylus, aber in remantiichem Stoff wit 
Koſtüm fein und behandelte eine fürzlih von Ranibach dem deutſche 
Publicum befannt gemachte ſpaniſche Gefchichte. Es war in MWahrkei, 
wie Schiller es bezeichnete, ein „ſeltſames Amalgam des Antifen mt 
Neueftmobernen”, und Körner traf, wie oftmals, den Nagel auf te 
Kopf, wenn er es ein merkwürdiges Product für den Beobachter ein 
Geiftesfranfgeit nannte, an dem man das peinliche Streben febe, ki 
völfigem Mangel an Phantafie, aus allgemeinen Begriffen ein unit 
werk bervorzubringen, wobei deun der Luxus aufgewandter rhythmiſcher 
Künfteleien im Gontraft ınit ver Klangfofigfeit der Verſe, Die füchtbur 
Rraftanftrengung Im Contraft mit der inneren Hoblheit, einen peſſir 
lichen Eindrud, wie von einer Parodie hervorbringe. **) Denfelben Ein 
brud empfing, bei ver Aufführung des Stüde, das Weimar’fche Publi 
cum. An biefen war c8 jekt, fich auf ven Standpuult der Ironie a 
stellen, und ficher würte es feine Kritit noch lauter und verftändlicer 
geübt haben, hätte nicht das Anſehen des großen Theatertyrannen, hatt 
nicht Goethe, der den Alarcos im Namen der abftracten Kunſt in Gm! 
genommen batte, den Ausbruch der öffentlichen Meinung im Zaume ge 
halten. So warb dem Alarcos der zweifelhuftefte Erfolg, ein Eriel: 
ber erziwungenen Achtung zu Theil. ***) Gerade genug, um unfern Re— 


— nn — 


*, Alarcos, Ein Trauerſpiel, Berlin 1802 (Aufang des Jahres); den Drei 
beforgte Ang. Wilhelm (Briefe Fr.’ an biefen So. 178—180), obgleich er ix 
Herausgabe des Drama’s wie Caroline (Brief Earoliuens an Wilhelm Ro. 19 ver 
des Brubers Eiferfucht eingegeben glaubte. Die Zeit ber Abfaflung betreffend, fe feizi 
Friedrich am 27. April 1801 (Ro. 169) bei Wilhelm an, ob berfeibe eine Exem 
aus einem Drama brauchen könne, das freilich wohl bald werbe gebrndt und vollende 
werben. Sch beziehe bies unbedenklich auf ben Alarcos. Wegen ver Vollenbung is 
October vgl. Friedrich an Schleiermacdher III, 295, Wilyelm an Tieck bei Holtei HL, 
271. In ben MWerlen findet fich der Alarcos Bd. IX, 193 fi. 

ee) 58 genligt, anf Koberflein’s Angaben III, 2439 zu verweifen. Ein eingeben- 
deres Urtheil erſcheint gleichfalls nach den einfichtigen kritiſchen Bemerkungen Julian 
Schmibt’s (I, 453 ber 4., u. II, 258 der 5. Auflage) fterfikffig. 

***), Zu den Notizen fiber die Auffliprung, bei Koberflein a. a. O. ift noch Lin 
zuzunehmen ber eigene Bericht des Berfaflers in der Europa I, 1 Seite 7, u. die 
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mantifer in dem Glauben an feinen poetifchen und bramatifchen Beruf, 
den er fich eingerebet hatte, zu befeftigen. Wenn fich Dramen fo ſchnell 
dichten Tießen wie fich Titel und theoretifche Experimente ausdenken Laffen, 
fo wäre Friedrich ein fo fruchtbarer dramatifcher Schriftfteller wie Lope 
de Bega geworben. Er nahm, als er Deutfchland im Frühjahr 1802 


verließ, den Plan von zwei Stüden mit nach Paris. Ein Jahr wenig- . 
ſtens hatte er vor, ununterbrochen vramatifch zu arbeiten, und drei Stüde : 


follten gewiß bis zur Oſtermeſſe des folgenden Jahres fertig fein — 
Stüde von allen Sorten, fatirifche Luft und mufifalifche Trauerſpiele, 
fünfactige, bühnengerechte und folche, die ſich über die Bühnengefeße 
binwegfesten, Stücke nach dem antifen, nach dem romantifchen und gar 
nach indifchem Schema! Mitten unter phlloſophiſchen Studien, die jetzt 
feine ganze Zeit in Anſpruch nahmen, erhärte er, daß die Poeſie „fein 
böchftes Gut und feine befte Freude auf Erben” fei, und fehnte er fich 
nach einer Lage, die ihm geftatten werbe, zu biefer feiner Lieblingsbe⸗ 
Ichäftigung zurüdzufehren.*) 

Er hatte eben viele Lieblingebefchäftigungen und bildete fich immer 
von Zeit zu Zeit ein, baß er nur durch die Umftände von der Erfüllung 
jeines eigentlichen Berufs abgehalten werde. Faſt genau wie mit ber 
Poefie erging es ihm mit der Philoſophie. Immer, ſeitdem er bie 
Fichte'ſche Philoſophie kennen gelernt, feitvem er jene Necenfion des 
Fichte-Niethammer'ſchen Journals gefchrieben Hatte, war der Gebanfe 
eines eignen Syſtems, einer Fortbildung und Vollendung des Fichte'- 
Ichen Idealismus eind der vielen Ziele feines einbildfamen Ehrgelzes 
geblieben. Mit Schleiermacher hatte er in Berlin gemeinfchaftlich Spi- 
noza und Leibnitz ftubirt. Die Athenäumsfragmente bewahren bie 
Spuren diefer Studien in manchem wißigen Wort zur Herabfegung 


Angabe Schelling's, daß der Alarcos in Lauchſtädt viermal mit Beifall gegeben worben (an 
A. W. Schlegel vom 30. Juli 1802, bei litt ©. 377). Das eigne Urtheil Schelling’s 
über den Marcos ebend. S. 363 iſt dech nur die Umgehung eines Urtheiis. W. 
v. Humboldt ſprach „mit vielem Refpect” von dem Stück (A. W. an Tiedl bei Holtei IL, 
284, welcher Brief aber 15. März 1002 flatt 1803 zu datiren und hinter den vom 
1. März 1802 (Ro. XVII) zu flelfen ifl). Wie ber Marcos Schleiermacder'n im- 
ponirte, iſt Briefwechſel I, 286 zu leſen. (gl. 297, 298 und III, 812.) Nach III, 
302, u. 313 war auch von einer Aufführung des Stücks in Berlin bie Rebe. 

*) Bon mehreren Dramen ift ſchon in dem Schleierm.’ihen Briefwechſel III, 
268 u. 310 die Rebe, An Wilhelm fehreibt er aus Paris 16. Sept. 1802 (No. 181) 
von einem Gomo und einem mufitalifchen Traneripiel; bald von einem, bald von zwei 
Stüden ift in ben Briefen vom 15. Jannar 1803 (Mo. 182) u. 14. Aug. 1803 
(Ro. 185) die Rebe. Ende 1808 (No. 187) Hagt er, daß er leider in Rädfict 
keiner Komödien in fehr tiefe Stubien gerathen fei, und daß ihm biefefben unenblich 
mehr Arbeit koſteten, als der Marcos vgl. Wild. an Schleierm. III, 365). Die 
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Leibnitzens und zur Anpreifung Spinoza’s, fowie fie andererſeits fort 
während Fichte auf Unkoften Kant's verberrlichen. Was ſich noch fenf 
ebenbort von Gedantenfpänen zur Philoſophie findet, würbe man ued 
mehr geneigt fein, für „taube Körner” zu Halten, wenn nicht Bielee 
davon an einem ganz anderen Orte, ganz anders ausgebildet und daher 
auch mit ganz anderer Berechtigung — wenn es nicht in dem Kegel‘ 
fchen Syſtem wiederkehrte. Was in einem ſyſtematiſch angelegten Lepfe 
zu wirklicher Geftaltung burchbrang, das war benn doch wohl, auch ba, 
wo es als bloßes keckes Poftulat auftritt, etwas mehr als ein leerer Ein · 
fal. So, wenn die Fragmente wieberholen, daß die Philoſophie ned 
zu fehr geradeaus gebe und noch nicht „chkliſch“ genug fel, wenn fie 
als die wichtigften Deſiderata der Philoſophie, nächſt der vollendeten 
Darſtellung des kritiſchen Ipealismus, eine materiale Logik, eine poetifck 
Poetik, eine pofitive Politik, eine ſyſtematiſche Ethik und eine praftifcde 
Hiſtorie bezeichnen; fo ferner, wenn fie ausfprechen, daß bie Logik nick 
ein bloßes Inftrument der Philofophie, fondern eine ber Poetik mm 
Ethik entgegengefeite und coorbinirte pragmatifche Wiffenfchaft ſei, welche 
von der Yorberung der pofitiven Wahrheit und der Vorausfegumg ber 
Möglichkeit eines Syſtems ausgehe. Die wahre Philoſophie, heißt ei 
ein andermal, müſſe fich polemifch nicht bloß nach außen, fondern anch 
nach innen richten und fich in der Kritik ihres eignen Geiftes unt 
Buchſtaben vollenden. Noch, fo fagt und der Yragmentift, babe die 
Philoſophie den Schlüffel zu ihrer eignen efoterifchen Gefchichte nicht 
finden können; fie werbe ihn erft finden, wenn man aufhöre, die ein- 
zelnen philofophifchen Syſteme zu tfoliven, wenn man die Philofophe 
biftorifch und im Ganzen, mit Achtfamkeit auf die überall durchgehenden 
und nur verwandelt immer wieberfehrenden Streitfragen ftubire. Syſie⸗ 
matifirung und Diftorifirung der Kritif der Vernunft, das mit Einem 
Worte iſt die vage Forderung Schlegel’d, eine Forderung, von deren 
Ausführbarteit er offenbar noch fchlechterbings Teine deutliche VBorftellung 
hatte, die aber in feinem zugleich von dem Fichte'ſchen Idealismus, neu 
äfthetifchen Anfchauungen und von biftorifchen Studien bewegten Geifte 
natürlich genug entfpringen mußte. Im denfelben Strömungen entwidelte 
ungebrudten Briefe Friedtichſs an Reimer geben uoch beſtimmtere Kunde. Neben 
dem Gomo wird bier unterm 4. April 1803 das muſilaliſche Trauerſpiel Abolija 
betitelt. An bie Stelle des Gomo, der bereits im Meßkatalog angezeigt war, trin 
fpäter (19. Frimaire 1803) ein Luftfpiel Florio, wozu bie Zabel um des 
Boccaccio enthalten fei, welches aber mehr mit dem altdeutichen Dichter übereinfliuumen 
werde, ber biefelbe Fabel (Flore u. Blancheflur) erzählt habe. Er merbe ſich wohl 


in die 5 Acte mit Prolog und Epilog fügen; ein Vorbild habe er babei nid im 
Ange gehabt — außer etwa bie Salontala u. f. w. 
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ich der Geift des großen Syſtematilers, ver fpäter die Logik zu einer 
yſtemaſtiſch gefchloffenen kritiſchen Gefchichte ver Vernunft und die Ge- 
ihichte zu einer Illnuſtration der Logik machte. 

Noch war die Zeit zu dieſer Umbildung der deutſchen Philoſophie 
nicht gekommen und Schlegel war berfelben entfernt nicht gewachſen. 
Das jedoch Hinderte nicht, daß ihn jene unbeftimmten Vorftellimgen und 
dorderungen nicht fortwährend hätten verfolgen und plagen follen. An⸗ 
geregt durch die Schelling’fche „Allgemeine Weberficht" trug er fih na- 
mentlich, während ver ‚ganzen Zelt des Beſtehens des Athenäums, mit 
dem Gedanken, in der Form von populären Rhapſodien für dieſe Zeit- 
ſchrift „BHiftorifche Anfichten ver Philofophle" zu geben. Zu folchen 
Annalen oder Weberfichten meinte er Stoff fatt und genug zu haben 
und bildete fich ein, damit nicht nur jene pbilofophifchen Plänfeleien in 
den Fragmenten, fondern auch die Schelling’schen Auffäge leicht über⸗ 
treffen zu Eönnen.”) Nichts als neue Plänkeleien — ver Brief über 
die Philoſophie an Dorothea und die myſtiſchen, orafelhaften „Ipeen” 
— famen zu Stande. Wir fahen, wie er mit den Letzteren von Schleler- 
macher, der bei den „Hiftorifchen Anfichten” Hatte helfen follen, diver⸗ 
Hirte. Der Plan nichts defto weniger, mit Schleiermacher gemeinfchaft- 
lich etwas Philoſophiſches herauszugeben, war darum nicht aufgegeben. 
Er tauchte, nachdem die Monologen die jet Außerlich getrennten Freunde 
einander innerlich wieder näher gebracht Hatten, von Neuem auf. Vor 
Friedrich's unternehmungsfuftiger Phantafle, die fo gern Lie Rechnung 
ohne den Wirth machte, gaufelte das Bild einer periodifchen Zeitfchrift, 
in der ihre alten „Sympolemiken über Leibnig”, Erinnerungen an bie 
altgriechifche Naturpbhilofophie und an vie fogenannten Schwärmer unter 
ten Bhilofophen, in ver Alles zum Vorfchein kommen follte, was er 
„ſeit vier, fünf Iahren für Philoſophie zufammengehamftert” habe.“) 
Für Schleiermacher indeß hatte fich inzwifchen die Kritik der Moral, 
auf weiche Friedrich am meiften mit gerechnet hatte, zu dem Plan eines 
jelbftändigen Wertes geftaltet. Das bei dem fortbauernden Auselnandergehn 
ihrer beiverfeitigen Anfichten mögliche Unternehmen zerſchlug ſich, und 
Friedrich beeilte fich, zu verfichern, daß fich auch Ihm das, was er dem⸗ 
nächſt „Philoſophiſches und Weberphilofophifches" vorzutragen gedenke, 
zu einem eignen Heinen Werke zu geftalten ſcheine.“) Hatte er bach 
Ihon vorher auch von einem Auffak für's Athenäum geflunfert, ver eine 


— — — 


) An Anguſt Wilhelm No. 95, 97, 106 und öfter. 
”) Bgl. im Shleirem, chen Briefwechſel nomentl. IH, 158, IH, 163 u. ſ. w. 
*) Ebenbaf. III, 175 vergl. III, 203. 


o 43% 


676 Friedrich's Promotion unb Habilitation in Jena. 


ganz fimple Ankündigung feines erften philoſophiſchen Werks und im 
Eröffnung feiner „eigentlichen philoſophiſchen Laufbahn” fein folttet‘) 
Es kam wirklich zu biefer Eröffnung und eben bamit zu einem 
recht Häglichen Flasko. Wieder, wie bei der Eröffnung feiner eigentlid 
bichterifcehen Laufbahn, war leider die Geldrückſicht fehr ftarf dabei mit 
im Spiele. Er beichloß, da doch Fichte nicht mehr im Jena war, N 
es verlautete, daß auch Schelling, ber ſchon den ganzen Sommer IM 
in Bamberg zugebracht hatte, für's Erfte nicht auf feinen Lehrſtuhl zit 
fehren werde, die Erbſchaft der beiden philofophifchen Häupter anzutreten, 
fich der Sache des Idealismus vom Katheder herab anzunehmen und auf hir 
Weife auf's Beſte zugleich für feinen Geldbeutel zu forgen. Umfonft, daß ihe 
fein Bruder, der gleichfalls feit Anfang Auguft in Bamberg war, vor an 
Unternehmen warnte, umfonft, daß ihn Schleiermacher bie Chile 
voransfagte, die ihm die Herren an der Univerfität unzweifelhaft made 
wirden:”*) ſchon konnte ober jedenfalls wollte er nicht mehr zurüd. & 
hatte damit begonnen, fein Vorhaben unter der Hand anzufünbigen un 
auf dieſe Weife eine zahlreiche Subfeription von Zuhörern zu Stunt 
gebracht, vie begierig waren, das philojophifche Syſtem des Berfalle 
ber Lucinde kennen zu lernen. Er hatte gleichzeitig die möthigen Schritt 
bei der philofopbifchen Facultät gethan. Unter Erlaſſung des exameı 
rigorosum war er im Auguft promovirt worben. Eine Probevorleſun 
bie er am 18. October über ein echt Schlegeffches Thema, „über ba 
Enthuſiasmus oder die Schwärmerel” hielt, war für hinreichend any 
ſehen worben, ihm das Docentenrecht zuzuerfennen, ja, man hatte bereitt 
vorher die Anfündigung feiner Vorlefungen, einer privaten über Zrunt 
fcendentalphilofophie und einer unentgeltlichen „über die Beſtimmung dee 
Gelehrten" In den öffentlichen Lectionsfatalog für ben Winter 1800 af 
1801 aufgenommen. Erſt nachträglich, bei der bis zum Schluß der 
Winterfemefters aufgefchobenen Disputation des neuen Privatdocenten, 
gab es Händel und Aergerniß. Unter Berufung auf bie Facultitk 
ftatuten hatte der Decan, in offenbar chifanöfer Abficht, dem Tispt 
tirenden zwei Opponenten von Amtswegen beftellt. Der eine te 
biefen, ein Profeffor Augufti, war alsbald mit der Lucinde und md 
einem Citat aus den Athenäumsfragmenten angezogen gekommen. Chr 
gel hatte Beleidigung mit Beleidigung erwidert, die Schlegel'ſche Part 
unter den Studenten hatte fich lärmend auf bie Seite des zuerſt Ir 


*) Ebenvaf. III, 149. 
**, Friedrich an Wilh. Schlegel No. 145; Schleierm. an Friedrich II, A. 
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gegriffenen gefchlagen, und nur mit Mühe hatte der Decan dem ftür- 
mifchen Auftritt und der ganzen Disputation ein Ende machen könmen.*) 
Biel übler indeß als mit diefer Disputation, bei der Schlegel nach dem 
Urtheil der Meiften eine beffere Rolle fpielte als feine Gegner, war es 
unferm Docenten mit den Borlefungen ergangen. Schelling’s weitere 
Reifepläne waren nicht zur Ausführung gelangt; unter Anderm gerade 
veshalb, weil er „unmöglich zufehen Fönne, daß der gutgelegte Grund 
wieder zerftört werde", war er nach Iena zurückgekehrt und hatte in \ 
wenig Stunden den neuen Concurrenten zu Tode gelefen. Die Haupt- 
ſchuld, daß ſich von Stunde zu Stunde Friedrich’ Auditorium mehr 
keerte, Tag doch an dieſem ſelbſt. Allezeit ftark im Verſprechen und 
Ankündigen, ſchwach im Ausführen und Durchführen, mußte er ja wohl 

im methodifchen Vortrag eines fuftematifchen Ganzen Schiffbruch Teiven. 
Dffendar, es fehlte ihm am Beiten. In der BVerlegenheit, pie über: 
fichte’fche und überſchelling'ſche Philofophie zu Lehren, die ex felbft nur 
erit im Traume gefeben Hatte, füllte er die Stunden mit Paradorien 
und Polemik oder mit redneriſchen Ergüffen über den allgemeinen Geift 
des Ideallsmus, und wenn ihm bie Jubörer am Ende wegblieben, wenn 

fie ihm nachſagten, daß er zuweilen reinen Widerfinn von fich gebe, fo 
mochte er fich einreden, daß dieſe Menſchen „unausſprechlich dumm“ N 
feien und daß e8 eigentlich am beften fei, dieſe ganze Vorleferei „ans 
dent Gefichtspuntte der Ironte anzufehn.” Ste koſtete Ihm nichts defto )] 
weniger entfeßlich viel Zeit, fie nahm ihn faft ganz in Anfpruch und 
erwies ſich doch auch in finanzieller Hinficht als ein’ Herzlich fchlechtes 
Geſchäft! Auch das docendo diseimus ift nicht Jedermanns Sache. 
Tas wäre freilich der befte Gewinn bes Unternehmens geweſen, wenn 

er fich felber über vemfelben Far geworben, wenn er, wie das feine 
föhliche Abficht war, „ven Shllogismus dadurch ebenfo in die Gewalt 
befommen hätte, wie im vorigen Winter das Sylbenmaaß“!“) Er 





*) Bolllommen richtig berichtet Schiller ilber ben Hergang an Goethe (16. März 
1801). Die obigen etwas eingehenberen Notizen beruhen auf ber Einficht der Jena'er 
Lectionskataloge, der Protofolle und Decanatsacten ver dortigen phifofophilchen Facultät. 
Es mag uoch nachgetragen werben, ba außer den officielen Opponenten bem Gen- 
didaten allerdiugs zwei ſelbſtgewählte geftattet wurben, beren einer Vermehren war, 
daß e8 die Tiefe „Non critice sed historice est philosophandum“ war, welcher 
Auguſti mit dem Athenäumsfragnent, der Gefchichtsjchreiber fei ein rückwärts gekehrter 
Prophet, begeguwete, daß Paulus fih Schlegel’ gegen die Facultät annahm und baß 
der ganze Vorfall fchließlich zu einer Reviſion der Statutenbeftimmungen über bie 
Disputationen führte. Schr exgöblich find, wie man denken kann, die Darftellungen 
tes fir Auguſti Partei nehmenden nub in eigner Sache plädirenden Decan Ulrich, 
der natürlich viel von bem „unartigen Betragen“, von ber „transfcenbivenden Hibe* 
und ber „Excentrioit6” Schlegel’3 zu fagen weiß. 

**) An Wilhelm vom 30. Sept. 1800 (No. 148). Auch das Uebrige wieder 


Ä rung. Noch nie, meint ex, ſei die abfolute Unwahrheit fo rein un 
‘ deutlich ausgefprochen; es ſei das Spinozismus, aber nur leider obr 
| die Liebe, ohne das, was am Spinoza das Beite fei, ein Syſtem m 


——⸗ ee) 


678 Ente der Jena'er Vorleſungen. 


rühmt fich freifich, auch noch nachbem er die Borlefung mit Mühe iu 
Dftern fortgefegt hatte,') daß er das Lefen nun in die Gewalt k- 
fommen babe. Allein das Kompendium, das er gleichzeitig hatte aus 
arbeiten wollen und das fo eigenthümlich im Inhalt wie elegant in der 
Methode ausfallen ſollte, kam fo wenig zu Stande, mie vie Autzebe 
ber Ethik des Spinoza, bie er im Zuſammenhang mit feinen Berlin 
gen projectirte, und ebenfowenig ein Auffaß, der feine „Ideen zur fr 
tif der Philoſophie“ darlegen follte.”). Die Luft Univerfitätsvorleiuman 
zu halten, war ihm für's Erfte vergangen. Die für den Sommer u | 
gefündigten über bie Principien der Philoſophle und über die Po 
ftanden bloß auf dem Papiere. Deit Schelling zum zweiten Mal nd 
in einen Wetiftreit einzulaffen, war um fo weniger gerathen, da bier 
mittlerweile an feinem Freunde Hegel einen Gehülfen bekommen, wı 
dem fich bald zeigen follte, daß er des Syllogismus fogar nod gan 
andere mächtig fei als ber Urheber des Identitätsſyſtems.“) Die 
Syſtem wer jebt erfchienen. Das Urtheil Schlegel’s darüber, als ı 
es im Frühjahr 1802 ftubirte, war, wie man es von dem Berfafler ve 
„Ideen“ erwarten mochte; es zeigte nicht fowohl irgend welchen det. 
fhritt an phllofophifcher Bildung als vielmehr feine wachſende Neigum: 
zur Myſtik, um nicht zu fagen feine wachfende Unflarheit und Berne: 








ganz reinen Vernuuft, wo von Phantafie, Liebe, Gott, Natur, Kurfı 
furz von Allen was ber Rebe werth fei, nicht mehr die Rede ſein Fön. 
Und fogleich träumte er, dem gegenüber, wieber von dem Friedrich Schlegl‘ 
fchen Syfteme. Ihn wandelte die Luft an, „vor wenigen freunden I 
wenigen Tagen einmal feinen Idealismus ganz ausbrechen zu laſſen', N 
Luft, „einige ordentliche philoſophiſche Quaderſteine in vie Well u 
ſetzen.“) Es gehört mit zu den Krankheitsſymptomen alles Dilettar 


na a ereiponben; mit Schleiermacher (II, 256) und mit bem Bruder (M- 
*) Er begrüßte die Weihnachtsferien mit einem Iebhaften Gott fei Daull Ni 
er aber doch bie Oftern fortla®, ſchließe ich aa Dorothea's Brief an Schleiermecher ver 
16. ehr. 1801 (III, 263). Wußerbem ebenbaf. III, 269. 
An Wilhelm vom 15. Decht. 1800 (Ro. 153) vgl. im Schleiermacher hr 
Briefw. IH, 281 and an Wilhelm Ro. 154. 

"er, An Wilhelm Ro. 166 und 167, an Gchleiermadger IT. 269. Auterien 
zu vgl. Schelliug am Fichte (im Leben Fichte's II, 322) und Fichte an Shin 
(ebenbaf. 324). 

?) An Gchleiermacher III, 313 und 8315, 
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tismns, daß er zumeilen Anwanblungen hat, alle Meifter ver Welt über. 
treffen zu wollen. Unferem philoſophiſchen Difettanten Tieß es nicht 
Ruhe damit, und die erfte Gelegenheit dazu bot fich ihm, als er in 
den nächften Jahren in Paris und in Köln den Brüdern Bolfferde und 
dann auch einem größeren Zuhoͤrerkreis jene Vorleſungen hielt, vie erft 
nach feinem Tode durch Winpifchmann veröffentlicht worden find. Die 
Analyſe diefer Vorlefungen würde uns über den Punkt binausführen, 
ben biefe Schrift fich als Endpunkt geſetzt Hat. Es genügt, zu fagen, 
daß bier etwas wie ein Syſtem aus all den halbgedachten Gedanken 
geworben ift, die in den „Ideen“, in dem „Brief über bie Philoſophie“ 
und ohne Zweifel auch in den Jenenſer Vorlefungen waren vorgetragen 
worden. Ein Eflefticismus ftellt fich uns dar, ber im Elemente der 
Moftit und der Eonfuflon biefelbe Fortentiwidelung der Fichte-Schelling’- 
ſchen Speculation verfucht, welche bei Hegel im Elemente des Rationalis⸗ 
mus und bes methobifchen Denkens fich zu einem wirklichen phllofopht« 
ſchen Syſtem geftaltete. Diefer „vollendete“ Idealismus, dieſer Idea⸗ 
liomus der „unbedingten Ichheit“, zu welchen Fichte aus Furcht vor 
Schwärmerei nicht durchgedrungen fet, weldhen dagegen Jacob Böhme, 
nur freilich in unphilofophifcher Form, beſeſſen habe, ift eben ein Ge⸗ 
miſch aus Fichte und Böhme Dasfelbe tft weber haltbarer noch 
Ihmadhafter als das poetifche aus Aeſchhlus und Calderon. Das Höchfte 
nicht die Vernunft, fondern die Liebe. Daher Anerfennen eines Urich, 
ber Gottheit, die fich als eine werdende in der Welt entfaltet, — Auf- 
hebung des Gegenfakes von Idealismus und Realismus. 

Durch Boefie, berichtet Schleiermacher an feinen Freund Willich, 
nachdem er um bie Weihnachtszeit 1801 zum letzten Mal mit Friedrich 
mündlich verlehrt hatte, — durch Poeſie würde Schlegel die Darftellung 
feiner ziemlich poetifchen tbeoretifchen Philofophie vorbereiten. So in 
ver That war Schlegel's Abſicht, und den Sinn verfelben verdeutlicht 
und eine Arbeit, in ber er, noch einmal mwenigftens, fich in feiner eigent⸗ 
lichen Stärke zeigte. Im Dichten lag biefelbe fo wenig wie im füfte- 
matifchen und methodischen Denten. Da jedoch, wo fich dies Beides 
berührt, zeigte fich fowohl feine Bemerkungsgabe wie die Beweglichkeit 
feines Blicks außerordentlich erfolgreich. Zu dem Schaufpiel, wie fich 
in biefer ganzen Epoche alle geiftigen Beſtrebungen näher oder entfernter 
zur Poeſie hinzogen, ſich um dieſe wie um einen Mittelpunkt herum- 
bewegten, zu biefem Schaufpiel einen geiftuollen Commentar, eine Summe 
kritiſcher Stoffen zu liefern, dafür war er ganz ber Mann. Wie viel- 
jah er feinen Beruf verfannt hatte; er erfüllte benfelben, — als er, 
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gleich während ber erften Monate feines zweiten Ienaifchen Aufenthalte, 
im Winter von 1799 auf 1800, es unternahm, die ganze geiſtige 
Gährung, die er jetzt miterlebte und bie jetzt auf ihrem Köhenpunlie 
anlangte, in zufammenfaljender Charakteriftif varzuftellen und in a 
neues boctrinäres Programm zu bringen. Es war wie eine zweik, 
velfftändigere und entwideltere Conſtitution für die romantifche Revelntien, 
| te er für das Athenäum das Geſpräch über die Poeſie fchrie. 
Mit Recht fagte Schlelermacher von biefer Arbeit, daß fie voll chim 
Ideen und vielleicht das Klarſte fei, was fein Freund noch gefchrickn. 
Noch vor feiner Herüberkunft nach Iena hatte Friebrich ſich gerühm, 
daß er neuerdings „große Offenbarungen” über Poeſie gehabt ha, 
und daß er fich freue, barüber mit dem Bruder reben zu fünmen.*) 
So fam er in das bewegte Treiben des Jenenſer Kreifes, in jmd 
Durcheinander von „Religion und Holberg, Galvanismus und Beci , 
wobei e8, wie Dorothea fohreibt, „gar Kunterbunt bergehe mit Wit m 
Philoſophie und Kunftgefprächen und Herunterreißen”. Ein Denkmal viele 
Treibens eben wurde das Gefpräch über die Poefie, eine Erinnerung baras, | 
fo fagte der Verfaſſer felbft, als er es nachmals als ein Seiten 
ftäd zu der fünf Jahre älteren Abhandlung über das Studium ber gried 
ſchen Poeſie wiederabdrucken ließ, „eine Erinnerung daran, welde Fr- 
einigung von Senntniffen und welches Zuſammenwirken von Talenten in 
jenem exften Keime eigentlich verftanden war und beifammen log, et 
bie verſchiedenen Zweige nachher fo weit auseinandergingen".**) In 
Inhalt wie in ber Form ſpiegelt e8 dieſe Epoche. Zunächft zwar bang 
es ohne Zweifel mit Schlegel’8 damaligem poetifchen Erperimentiren zuſam— 
men, baß er für den Vortrag feiner Anfichten nicht mehr bie fragmenturilkk, 
fondern bie Kunftform des Dialogs wählt, fo zwar, daß er ven Tialn 
mir als beweglichen Rahmen braucht, in den er, im Wechfel von Ertl 
Rede und Abhandlung, andere ſtiliſtiſche Formen hineinſtellt. Zugleih 
aber macht fich doch in diefer mimifchen Draperte, in dieſem Re 
einander von Anfichten und Vortragsformen nur bie wirkliche Geal 
bes gefelligen und Literarifchen Verkehrs der Freunde und Freudinnen 
bemerflich. Unmittelbarer noch als in dem fpäter entftanbenen Tiedhſche 
Phantafus erleben wir es hier mit, wie jeder Mittag und jeder Abend bift 
geiftreichen Menfchen verfammelte, wie fie Studien und Entwürfe, Werte und 





) An Wilhelm vom 10. Aug. 1799 (Ro. 142). 

S. B. Borrede zu ®b. V, woſelbſt ba Seipräd ©. 165 f Den 1 
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Sedanken gegen einander austaufchten und wechlelfeitig Rath und Urtheil 
ibBer ihre Probuctionen außstheilten und hinnahmen. Ja, wir find in 
Gerſuchung, auch wenn wir uns fagen, daß Friedrich Fein treuer Por- 
raitmaler ift, in einzelnen Zügen bald dieſe bald jene Perfönlichkeit 
yerauszuertennen. Der Marcus des Gefprächs, der ben Unterricht in 
ser metrifihen Kunft fo ftark betont, erinnert beutlich genug an Schle- 
Jel's Bruder, die Amalie, die fich, wie es heißt, mit ber Kritik gemein 
Jemacht und alle fohlechten Romane von Fielding bis zu Lafontaine 
zelefen hat, ift offenbar Caroline Schlegel, zu dem phllofophifchen Lu⸗ 
dovico haben Fichte fowohl wie Schelling Züge geliefert, und im Antonio 
werben, wie wir von dem Verfaſſer felbft willen, die polemifchen Ma⸗ 
nieren Schleiermacher’8 nachgeahınt. Die ganze Gefellfchaft, das verfteht 
fich, ift eine abfolut äfthetiiche Geſellſchaft; die wirkliche Welt, das 
handelnde Leben, liegt völlig außerhalb ihres Geſichtskreiſes. Mit Aus- 
fällen gegen das derzeitige Theaterweſen und beffen Plattheit fowie gegen 
die Unpoefie der Engländer beginnt das Geſpräch: ausführen oder 
überleitend fegt es fich fpäter um vier Vorträge äfthetifchen Inhalts 
herum, die von Andrea, Ludovico, Antonio und Marcus zum Beften 
gegeben werben. Es iſt ein Auffag über die Epochen der Dichtkunft, 
eine Rede über bie Mythologie, eine Epiftel über den Roman und ein 
Eſſah über den verfchledenen Stit in Goethe's früheren und fpäteren 
Werten. 

Ueber die Epochen ber Dichtlunft! Da Haben wir fogleich bie 
Titeraturgefchtehtliche, Die auf Windelmann zurüchveifende Tendenz 
der Romantiker. Statt einer Periopifirnng und Charakteriſtik der grie- 
chifchen iſt jett die der gefammten Poefie, die Idee einer Weltgefchichte 
der Dichtung in Sicht genommen. „Die Wiffenfchaft der Kunft ift 
ihre Gefchichte": in diefen Sat brängt fich der Sinn dieſes Unter⸗ 
nehmens zufammen. Seine tiefere Wurzel freifich bat derfelbe in philo- 
ſophiſchen Anfchauungen. Dies wirb deutlich theils aus den Zwiſchen⸗ 
reden unfres Gefprächs, theils aus ben inerfwürbigen Gedankenwürfen, 
mit denen der alte Aufſatz über Leffing zum Behuf des Abdrucks in 
der Sammeljchrift der Churafteriftifen und Kritiken zu einem tumul- 
tuarifchen Abfchluß gebracht wurde. Die Gefchichte der Poefie nämlich 
wie die aller Künfte und Wiffenfchaften bildet ein georbnetes Ganze, 
einen Organismus. Im wiffenfchaftlicher Darftellung würde die Ent- 
widlung des Gefetes diefes Organismus und feiner biftorifchen Erfchei- 
nung, diefe „Bildungslehre, dieſe Phyſik der Phantafie und Kunſt“ pie 
wahre Univerfahnifienfchaft, — eine noch nicht eriftirende Wiſſenſchaft 
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fein, die den Namen „Enchklopädie“ befommen mag. Auch Novalit 
trug fich mit dem Gedanken einer ſolchen Enchllopäbie. Friedrich er: 
Mörte fie für das, was ihm doch eigentlich feit Iahren die meifte Zeit 
koſte. Sie wachſe im Stillen, fie müfle reif wachen, erwiberte a 
fpäter auf Schlelermacher’8 wiederholte Mahnungen, er Galf ſich ten 
unbequemen Dränger gegenüber auch wohl damit, daß er feine größerm 
didaktiſchen Gedichte als Stüde und Xendenzen zu biefer Enchllopoͤdie 
bezeichnete oder baß er gar feine Zeitfchrift Europa für die Ausführm; 
der großen Idee, „wenn auch vor ber Band nur in fließenber, pregtd. 
fiver Geſtalt“ erflärte.*) Wie dem fel: fo gewiß unfer Fragmentiit 
ber Letzte war, ber eine ſolche Enchflopäbte zu Stande gebracht Hätte, 


eine große Idee war es darum doch. Wir Haben in ihr wirklich tie . 
Duinteffenz feines Geiftes, pas Gentralproject, in welchem feine phile 


fopbifchen und felne fünftlerifchen Beftrebungen ſich am bebentfanifte 
freuzten. Wäre er nur fähig gewefen, diefem Sterne unbeirrt und un 
ermürlich in gerader Richtung nachzugehen: dort lag wirklich das gelobte 
Rand, von dem feine fonftigen Hauptideen und Boftulate, das Stichwort 
ber Ironie, die verlangte Verbindung von Goethe und Fichte u. f. w. 
nur vereinzelte Botſchaften brachten. Alle Künfte und Wiffenfchaften 
bilden einen in ihrer Gefchichte fich entfaltenden Organismus; Denn ter 
menfchliche Geift felbft Ift ein foldger Organiemus; die Poefie 3. 2. 
alle in der Gefchichte erfcheinende Poeſie blüht von felbft aus der ur. 
fichtbaren Urfraft der Menfchhelt hervor. Der wahre Künftler bezieht 
ſich unfichtbar auf diefes durch Nationen und Jahrhunderte hindurch 
verlaufende Ganze der Kunſt, von welchen er felbft nur ein Glied iſt 
Ebendeshalb fteht Kritik und Theorie der Dichtung — und wir bürfen 
in Schlegel’ 8 Sinn Hinzufegen, auch alle wiflenfchaftliche, alle philoſo⸗ 
phifche Kritil und Theorie — Im innigften Zuſammenhang mit ihrer 
Geſchichte. Jedes einzelne Wert kann mır im Syſtem aller Werte des 
Künftlers, der Geiſt des einzelnen Künftlers nur im Ganzen der Kunft- 
gefchichte gewürbigt und verftanden werden. So verhält es fich mit 


der Kritil; ebenfo mit der Theorie der Dichtung. Die eigenthümfide 
Kunftlehre der Poeſie würde eine Theorie der Dichtungsarten, eine Clafir | 


fication ber Poefle fein, denn die Phantafle des Dichters darf ſich nicht 


*) An Schleiermacher Anfang 1801 (Brie el 152) März und April 
2 (ac &. 810 und 318) umb 8 Ba 18, Seimake 1808 (ebenbel. 
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in eine „chaotifche Ueberhauptpoeſie“ ergießen. Diefe Claſſification aber 
würde wiederum in Eins zugleich Gefchichte und Theorie der Dichtkunft 
fein; fie müßte aus der Natur ber Phantafie abgeleitet werben, fte müßte 
darftelfen, wie und auf welche Weife die Phantafie eines Dichters, der, 
als Urbild, der Dichter aller Dichter wäre, fich kraft ihrer Xhätigfeit 
durch fich felbft nothwendig befchränten und tbeilen muß. Zu beutlich 
ift in allen dieſen Sägen ber Zufammenbang mit ber Fichte ſchen Wiflen- 
Schaftslehre, als daß es nöthig wäre, ihn umſtändlich bloszulegen. ‘Die 
Wiſſenſchaftslehre iſt zur Bildungslehre geworden. Der concrete Geiſt 
und insbeſondere die Phantaſie iſt an die Stelle des abſtracten Ich und 
der Einbildungskraft getreten. Die bei Fichte ſich in unendlichem Stre⸗ 
ben verlierende Einheit und Ganzheit des Geiftes ift hier in Folge 
künſtleriſcher Auffaffung als Organismus ansgeiprochen. Die zeitlofe Ge- 
fchichte tes Selbſtbewußtſeins enblich ift hier in bie zeitliche Erſcheinung 
auseinandergebreitet. ‘Durch äſthetiſchen und Biftorifchen Siun bekömmt 
fo das logiſche Schema der Wiflenfchaftslehre reale, gleichfam Törper- 
liche Dichtigleit. Was Hülfen in Beziehung auf bie Gefchichte ber 
Philoſophie angebentet Hatte, war in vereinzelter Anwendung baffelbe. 
Was Schelling in dem äfthetifchen Capitel feines Syſtems des transfcenben- 
talen Idealismus über die Analogie ver Kunſtwelt mit bem natürlichen Uni- 
verfum fagte, war daſſelbe.) Was Hegel, freilich einfeitig alle Laft 
anf die „Vernunft“ legend, in feiner Logik und Philoſophie der Ges 
ſchichte und Geſchichtsphiloſophie, in feiner Aeſthetik und feiner Religions⸗ 
philofophie durchführt, — das erft recht war daſſelbe, war bie Ver⸗ 
wirflichung des Schlegeffehen Gedankens einer univerfellen, zugleich theo- 
retifch-kritifchen und zugleich Hiftorifchen EnchHopäbie, nur dag ihm das 
Unternehmen durch bie Eoncentrirung bes concreten Geiftes in der „Ver- 
nunft“ erleichtert, nur daß ihm anbererfeits durch den dem Ariftoteles 
entnommenen Gedanken des Zweckes die Ausführung überhaupt erft er- 
möglicht wurde. 

Um jedoch zu Schlegel und dem Gefpräch über die Poefie zurüd- 
zukehren, jo bringt es nun bie Anficht, durch welche die Gefchichte in 
Folge der Einheit des menfchlichen Geiltes zum Syſtem, die Theorie 
zur Gefchichte wird, — dieſe Anficht bringt e8 mit fich, daß der Veber- 


blick, welchen Andrea über die Entwidlung der gefammten Poeſie giebt, ! 
um Vieles pofitiver ausfällt als der in dem ehemaligen Eſſah über das : 


Studium. Schon in ben Athenäumsfragmenten zwar war bie einfeltige 


*) Bol. oben ©. 446 unb ©. 648. 


m 
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und fo gut wie amnsfchließliche Schätzung der Haffifchen Poeſie fallen 
gelaſſen, fchon dort war dem eigenthümlich Modernen feine Berechn 
gung zuerkannt, fchon dort war Dante, Shakſpeare und Goethe alt 
der große Dreiflang der modernen Poeſie bezeichnet, war die Idee eine 
höheren Einheitspunktes des Antifen und Modernen in Ausficht genem 
men und war auf Grund der Bewimberung des Goethe’fchen Wilken 
Meifter das NRomanartige oder das Romantifche, alfo wefentlih vet 
das Moberne, in einer Weiſe gefeiert worden, daß es mit dein Poetiſchen 
überhaupt zufammenfiel, ja, ſich nur wenig von dem unterfchieb, mi 
jetzt als „chaotifche Weberhauptpoefte" verworfen wird. Das Geipräh 
über die Poefie bezeichnet doch einen Fortſchritt. Er befteht darin, daß 
in Folge einer reicheren Kenntniß, einer fortgefegten Befchäftigema mi 
der ausländifchen modernen Literatur bie Vieberficht über Die ganze Ge⸗ 
fchichte ver Poefie eine breitere empirifche Grundlage und daß ebendes 
Halb auch der Begriff des Romantifchen eine etwas beftimmtere hilte 
rifche Faſſung bekömmt. 

Die Spuren wenigſtens der Studien, die zu dieſem Ergebniß führten, 
laſſen ſich verfolgen. Bon Shakſpeare nahmen fie ihren Yusgam. 
Unter den vielen zerronnenen Entwürfen Friedrich's zu Aufſätzen für das 
Athenäum fpielen Arbeiten Über den englifchen Dramatifer eine herren: 
ragende Rolle. Gemeinfam mit Wilhelm und deſſen Frau wollte er 
gleich am Anfang feines Berliner Aufenthaltes etwas über Shatfpe 
Witz und Kom ſchreiben. Wie er mit Schlelermacher „Fomphilefophirte,‘ 
fo wollte er mit dem Bruder „ovyzgıritzv‘, Es folfte in Brief 
gefchehen, die dem Bruder als „Anftoß und Nichtich“, ale „Ipeenzumber 
zu anderen Briefen dienen follten. Aufang 1798 ift das ‚Programm 
zu dieſem kritiſchen Brtefwechfel fir und fertig und wird von Wilhelm 
acceptirt.") Wie finnveich es indeß war — es wär theils zu weit an 


*, Friedrich an W. Schlegel vom 31. October 1797 (Nr. 91); vom 12. Mt. 
1797 (daß dies das genaue Datum des Vriefs No. 96 if, erhelit befinmmt au 
einer Stelle von No. 97); vom 18. Dechr. 1797 (No. 98); von Anfang I | 
(No. 102). Zu fegterem Briefe vertbeilt der Brieffteller bie Rollen wie folgt: & 
ſelbſt wollte die „Onverture” des Ganzen anf fich nehmen. In dem Antwortihmikt 
jollte Wilhelm zunächſt eine „Charakteriftiit aller romantiſchen Komödien” geben. Daut 
„3. eine Theorie der romantiihen Komöbie Überhaupt von mir mit Bergleihung vet 
Shakipente's Nebenmännern — Gorji, bie Spanier, Guarini m. f. w. — (de # 
doch geſchwinder leſen kann wie Du; Überbem mußt Du Dich hier als reinen Fr 
pheten of Shakspearian divinity geriven und Dich nicht durch Erwähnung et 
gar Charakterifiil Anderer befleden. Ich hingegen gerire mich als ben dganırs de 
Witzes, mir iſi's um dieſen und nur um beffentwillen um Shalipenre zu thun, DM 
ich alfo nicht harakterifire, fondern über den ich nur nach Dir hiftoriſch philofephit 
ala Epigramm zu Deiuer Statue). 4. Bon Dir: über ben tragiſchen Gebrauch de— 
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gelegt, theils ſetzte e8 zuviel Vorarbeiten voraus, als daß es hätte zyr 
Ausführung fommen fünnen. Während des Dresdener Sommeraufent- 
Halts ift Friedrich allerdings ernſtlich wieder am Shalfpeare; durch 
Tieck's fritifche Unterfuchungen angeregt,”) will er an biefen eine epistola 
Shakspearia richten; auch mahnt ihn Wilhelm ununterbrochen, und 
sınunterbrochen verjpricht der Gemahnte, endlich mit einem Eröffnungs- 
Briefe da8 Signal geben zu wollen — noch im September 1799, von 
da an jeboch nicht wieber, ft bie Rebe davon.“) War e8 bie Abſicht 
gewefen, vom Shakſpeare aus auch auf andre moderne Dramatifer und 
Romantiker einzugehn, jo wurde ihm insbefondere Cervantes durch bie 
Tieck'ſche Don Quixote⸗Ueberſetzung nahegerückt, und die Abfaſſung der 
Lucinde ging mit der Lectüre des fpanifchen Novelliften Hand In Hand. 
Es entftand jene Anzeige ver Tieck'ſchen Ueberfegung Im Abe 
naum, in der er neben bem ‘Don Qutrote bie Galaten, den Berfiles 
und bie Novelas kurz charakterifirte””). In Iena nahm er dann natür- 
lich feinen Antheil an dem Danteelfer der Freunde, und in ben Italiä- 
nern wie in den Spaniern, wie wir bereits wiſſen, ſetzte er fich jekt, 
Ihon um feiner eigenen Versäbungen willen, feft. Aber nicht bloß des⸗ 
halb. In rein Literaxhiftorifchem Intereſſe vielmehr machte er fih an 
den Boccaccio. Damit die Charafteriftifen und Kritifen doch auch von 
ihm wenigftens Einen ganz neuen Aufſatz brächten, fchrieb er die Nach: 
richt von den poetifhen Werfen des Johannes Boccacciot). 
Es war feit langer Zelt wieder einmal das erfte Zeichen, daß er nicht 


Komifhen im Shakſpeare, auch Über ven Antheil bes Komifchen an feinen biftorifchen 
Stüdn. 5. Etwas Theoretifirenbes ala Antifirophe darauf von wir; 6. eine Cha⸗ 
ralteriſtik des Shalſpeare ſchen Witzes überhaupt von Dir; 7. eine Philofophie des 
romantifhen Wites von mir mit Nüdficht auf Arioft, Eervantes u, f. w.” Die 
Genehmigung des Programms bezeugt dann No. 104 (vom März 1798). 

*) Bgl. die Anmerkung zu dem Geſpräch über bie Boefie, Atbenäum ID, 1, 
©. 82 (S. ®. V, 184 geändert). 

»* Ans Schleiermadher’s Leben I, 82. Ferner an Wilhelm vom 5. Februar 
1799 (Ro. 123), vom Juli d. 3. (No. 139 u. 140), endlich au Schleiermadyer ILL, 
121 wom 20. September 1799. 

”**, Athenäum II, 2, &. 824 fi., in die S. W. nicht aufgenommen. 

t) Brief an Wilhelm vom 24. Nov. 1800 unb von Anfang 1801 (Brief No. 
151 u. 158). Bol. Aus Schleiermacher's Leben III, 168. Der Auffag findet fih am 
Schinf des 2. Theils der Charalteriſtiten und Rririfen, S. 360 ff. und We. 
VIII, 5 ff, mit einigen ſtiliſtiſchen Aenderungen und geringen Aufägen wieberab- 
gebrudi. Gerade ſolche Aenderungen, bie ſachlich geboten geweſen wären, find babei 
unterblieben. Schon 1803 z. B. wußte Friedrich, daß das Werk des Boccaceio, das 
er Philopono nennt, vielmehr —— Dieb et an Reimer vom 19. Frimaire 
[1803] und Europa I, 2, S. 52, ©. I, 31), vennod if der Irrihum (dem 
auch Witte in ber Einleitung zu feiner æ— des Delameron nicht zu erflären 
weiß) nicht berichtigt, 
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* witzig und geiftreich, ſondern auch fleißig fein könne und daß tk 
Adr in ihm noch nicht völlig vertrocknet fei. Der Afjıt | 

in überwiegend Hiftorifch gnebalten umb mündet nur gegen ben Schluß 

in den Verfuch einer Eonftruction des Wefens der Novelle ans. Ki 
Necht erflärte fich ver Verfaſſer den Beifall, ven der Aufſatz bei Bi 
helm fand, daraus, daß er fich in der hiſtoriſchen Anficht mit birim 
begegne.“, Wir werden nicht irren, wem wir annehmen, daß eben id 
Bruders Einfluß während des Jena'ſchen Zufammenfeins den Sins fir 

___geihichtliche Anfhammgen von Neuem in Friedrich geweckt Hatte. 

In dem Aufſatz des Andrea herrſcht durchaus viefe geſchichtliche 
Auffaffung vor. Es ift eine den ganzen Entwicklungsgang der Per 
umfaffende Skizze. Noch immer zwar wird babe das Grriechiſche ul 
der höchſte Olymp der Poefie, ja, als die Poefie felbft bezeichnet. W 
ein zweiter Mittelpunft der griechifchen Dichtung wird ver epiſchen m 
nächft die jambifche gegenübergeftellt””), worauf deren weitere Entfalt; 
zur melifchen, chorifchen unb bitbyrambifchen Lyrik, zur Tragddie mi 
Komödie — die Blüthegeit der griechifchen Dichtlunft — kurz charakte 
rifiet wird. Nachdem dann im Vorbeigehen auch das „didaslaliſche 
d. 5. das Lehrgedicht berüdfichtigt worden, gefchieht der nachahmender 
alerandrinifchen Dichtlünftler Erwähnung, an welche die Römer anze 
reiht werben, bie nur „einen kurzen Anfall von Poefie” gehabt haben. 
Nun ein Jahrhunderte langes Verſtummen ber Poeſie, deren Stelle ki 
bie Religion und ber phllofophifche Myfticismus vertrat. Erſt „mi 
den Germaniern ſtroͤmte ein unverborbener Felſenquell von neuem See | 

r engefang über Europa, und als die wilde Kraft der gothifchen Dichtun 
ı durch Einwirkung der Araber mit einem Nachball von ben reizende 
Wundermãrchen bed Orients zufammentraf, Blühte am der fühficen 
. Küfte gegen das Mittelmeer ein fröhliches Gewerbe von Crfindern fit 
: licher Gefänge und feltfamer Gefchichten, und bald in viefer, bald in 
| jener Geftalt verbreitete ſich mit der heiligen lateinifchen Legende aub 


*) Siebe. an WB. Schlegel vom 1. Iumi 1801 (Mo. 172): „Dap De u 
Boccaccio Aehnfichkeit mit dem Deinigen wahrsimmf, ift mir ein guict Zahe 
Wir find von verichiebenen Punkten ausgegangen; in der hiſtoriſchen Anficht 
man ſich dennoch, wo denn auch bie Wanieren ber Gchreibart ſich mehr und mi 
in den einen und untheilbaren Stil verflären. Jetzt liegt die größte 
vielleicht nur im dem verſchiedenen Maaß der Geipräcdigleit und der Schweigfamic, 
und wenn ber Boccaccio ſelbſt noch bie und da mehr entfaltet ng Bunte, jo loaun 
der Bürger vielleicht an einigen Stellen gebrängter een fein.” Ge iR met 
fant, —5— er De eK in en * vos) 3 3 Geht de 

edan on in ben Vorarbeiten zur Fortſetzuug ber ichtt 
griech. Poeſie S. W. III, 208 
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pie weltliche Romanze, von Liebe und von Waffen fingen.” Andrea 
aljo redet nicht mehr von aller mittelalterlichen als won barbarifcher 
„Feudalpoeſie.“ Sofort vielmehr gilt ihm der zum Alterthum zurück⸗ 
lenkende, Religion und Poeſie verbindende Dante al® der heilige Stifter, 
gelten ihm biefer, Betrarca und Boccaccio als die Häupter vom „alten 
Stil der modernen Kunft”, die als folche ebenbürtig der Maffifchen 
gegenübertritt: Als ein „neues Gewächs“ bezeichnet er darauf das Ro- 
manzo ber SItaliäner und erwähnt der Verſuche, daſſelbe zur Würbe 
des Epos zu erheben. Die wahre Verſchmelzung des romantifchen 
Geiſtes mit der Haffifchen Bildung fei indeß, fo fährt er fort, nicht 
auf dieſem, fonvern auf einem ganz andern Wege — fei nur dem 
Guarini im Paftorfido gelungen, „dem größten, ja einzigen Kunftwerte 
ver Italiäner nach jenen Großen”! Kin wunberliches Urtheil, das 
aber — in etwas anderer Wendung — demnäcft auch in dem Auf- 
ſatz über Boccaccio von Friedrich wiederholt wurde. Wie mangelhaft 
noch feine Literaturfenntniß war, geht mehr noch daraus hervor, daß 
er, mit völliger Uebergehung des Calderon, jet die Behauptung folgen 
läßt, die Kunftgefchichte der Spanier und Euglänber dränge fih im 
Cervantes und Shakſpeare zufammen, welche Beiden benn in ber Weiſe 
harakterifirt werden, daß ihr Bildungsgang, ihre Hiftorifche Entwicklung 
dargelegt wird. Erft die nun folgende Periode, die fpäteren Modernen, 
das fogenannte goldene Zeitalter der Yranzofen und Engländer, trifft 
noch immer das frühere veriwerfende Urtheil. Ganz wie in der älteren 
Abhandlung wird aber zulekt die Wiedererweckung echter Poeſie von 
Windelmann uud Goethe datirt. Der Unterſchied ift nur der, daß 
eben von biefen Beiden allein, daß namentlich von Schiller mit feiner 
Sylbe die Rede ift, und daß überdies die Umwälzung viel beftimmter 
als bereits vollendet, die Kriſis als entſchieden bargeftellt wird. “Die 
nähere Charakteriſtik Goethe's, die man an biefer Stelle vermiſſen 
lönrite, tritt felbftändig in dem vierten Auffag des Geſprächs, in dem 
von Marcus zu dem literarifchen Sympofion beigetragenen „Berfuch über 
den verfchledenen Stil in Goethe's früheren und fpäteren Werken” auf. 
Es mar dies eine ſchon vor Monaten in einer Berliner Gefellfchaft 
gehaltene Vorleſung, eine Fortſetzung gewiſſermaaßen — fo wollte es 
ver Verfaſſer angefehen wiſſen — von dem Aufſatz über Wilhelm 
Meifter”). Dean beachte aber den durchweg gleichen, den überall hifto- 


— — — — — 


7) Im einer an Caroline gerichteten Beilage zu Brief 137 (Mai 1799) geſchieht 
dieſer Borlefung mit dem Bemerken Erwähnung, dieſelbe werde, gefeilt, eine indirecte 
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rifchen Stil der Charakterifti. Wie im Großen und Ganzen, fo ir 
Einzelnen. Wie Cervantes und Shaffpeare, fo wirb auch Goethe, dieſer 
„zweite Dante, der Stifter und das Haupt einer abermals neuen Poeſie 
im Gang feines Werbens, im Zufammenhang feines vichterifchen Leben 
aufs charafterifirt, fo zwar, daß drei Epochen der Gefchichte fun 
Geiſtes unterfchieven werden, repräfentirt durch den Götz, ben Tafle mt 
durch Hermann und Dorothea, während im Fauft und, in andrer Weil, 
im Meifter des Dichters ganzer Geift fich offenbaren fol. Dis Jul 
ber burch Goethe herbeigeführten Ummälzung wird in dem „Verſuch“ 
als die Verbindung des Antifen und Modernen beftimmt. Hier dr 
wie in dem Auffag über die Epochen bildet der Ausblick auf die Yeiitı 
gen der Freunde, ber Schlegel » Tied’schen Schule, den Schlukmut. 
Philoſophie und Dichtung nämlich, die felbft zu Athen mur vereint 
wirkten, „greifen nun ineinander, wm fich in ewiger Wechfehvirtun: 
gegenfeitig zu beleben und zu bilden.“ Das Ueberfegen ber Dider 
und das Nachbilden ihrer Rhythmen ift zur Kunft und die Kritik zur 
Wiffenfchaft geworben — lauter Beitrebungen, „in beren Dintergrunn 
fih eine vollendete Gefchichte der Poeſie zeigt." „Es fehlt nichte‘ — 
ſo ſchlleßt Andrea ſeinen Vortrag — „als daß die Deutſchen auf bi 
Duellen ihrer eigenen Sprache und Dichtung zurückgehn und ben’ hehen 
Geiſt wieder frei machen, der noch in den Urkunden der vaterländijchen 
Vorzeit vom Liede der Nibelungen bis zum Flemming und Wedherſn 
bis jest verfannt fchlummert: jo wird die Poefie, die bei feiner met 
nen Nation fo urfprünglich ausgearbeitet und vortrefflich erft eine Sag 
der Helden, dann ein Spiel der Ritter und endlich ein Handwer MI 
Bürger war, nun auch bei eben verfelben eine grünbfiche Willenfdal 
wahrer Gelehrten und eine tüchtige Kunſt erfindfamer Dichter fein m 
bleiben.” 

In das Literaturgefchichtliche ſpielt in dem erften und vierten Kr 
faß das Runfttheoretifche und VBhilofophifche mehr nur von Leite 
herein. Das umgefehrte Verbältniß findet in ven beiden anderen A 
ſätzen Statt. 

Da iſt zuerſt der Brief über ven Roman. Wir treten mit der 
Erwartung an ihn heran, daß er uns Aufſchluß über des Verfall 
nunmebrige Faſſung des „Romantiſchen“ geben werbe; denn vom R 
man hatte ja Schlegel früher dieſen Begriff, überwiegend wenigſient, 





Fortſetzung des Uebermeiſters fein. Unter'm 5. Dee. 1800 (Brief 152 an geile! 
wird dieſe Beziehnung anf den Uebermeifter abermals geltend gemacht. 
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ibgeleitet. Noch jett, in ber That, bilvet dies bie Grundlage, aber 
tärfer als früher marfiven fich auf dieſer Grundlage die dem Verfaſſer 
vieber wichtiger geworbenen biftorifchen Beziehungen. 

Mit Tieck theilte Friedrich Schlegel den Geſchmack für Jean Paul, 
nen Gefchmad, der ſich and den wißigen und phantaftifchen Ingre⸗ 
ienzien der Jean Paul’fchen Schriftftellerei ohne Mühe verfteht. Er 
tellte den Verfaſſer des Hesperus über ben ber Lebensläufe und ver- 
'heibigte ihn gelegentlich gegen Wilhelm und Caroline‘). Auch das ben 
Schriftftelfer vortrefflich charakterifirende Athenäumsfragment läßt durch 
le Injurien, bie er ihm da an ben Kopf wirft, eine gewiſſe Zärtlichkeit 
jar nicht verfennen, und es tft vollkommen begreiflich, daß die Beiden 
bei perfönlicher Begegnung fich ganz gut verftanden. Bon Sean Paul's 
Romanen wird denn auch in dem Gefpräch über Die Poefie ausgegangen, 
und gegen ben Vorwurf, fie feien ein buntes Allerlei von kränklichem 
Wie und außerdem individuelle Belenntniffe, der paradoxe Sat gelehrt, 
„daß ſolche Grotesfen und Bekenntniſſe noch die einzigen vomantifchen 
Erzengniffe unferes unromantiſchen Zeitalters ſeien.“ Zweierlei nämlich ,, 
joll da8 Romantifche conftituiren: das Phantaftifche und das tm befferen J 
Sinn Sentimentale, d. h. das Vorherrſchen des Gefühls, wie es am mei-⸗ 
ſten in der Liebe der Fall ſei. Daher die Definition des Romantiſchen, 
es fei das, „was uns einen ſentimentalen Stoff In einer phantaſtiſchen | 
Form darſtellt.“ Won hier geht aber nun ber Verfafler des Briefes 
über den Roman auf bie Älteren Meifter des NRomantifchen zurüd. Cr 
weilt, wie er in ven Shalefpearebriefen ausführlicher gethan haben würde, 
das Element des Phantaftifchen und Witzigen im Arioft, Cervantes, 
Shaleſpeare, das Element des Sentimentalen im Petrarca und Taſſo 
nad, und mit dem letzteren Element foll dann endlich noch das Beruben auf 
dem Diftorifchen, auf wahrer Sefchichte zufammenhängen, wofür er fich 
auf den Boccaccio beruft. Es ift nicht leicht zu fagen, wenn man biefe 
Beichreibung des Romantifchen lieft, ob fie mehr von den modernen, 
insbeſondre den Richter'ſchen Romanen, oder mehr von jenen alten 
Meiftern abftrabirt ift, unter denen alsbald Shafefpenre als berjenige 
hervorgehoben wird, in den das eigentliche Centrum ber romantifchen 
Phantafie falle. Offenbar: Schlegel meint und will, er bean 
ſprucht, daß ver Begriff ein Hiftorifcher fe. Das Romantiſche bildet 
ihm einen Gegenfat zum Antifen. Romantifch ift alles Vorzüglichfte, 
— — 

) Brief Ro. 114 vom 20. Octbr. 1798. 
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alles wirklich Poetijche der mobernen Poeſie. Die Rechtfertigung für 
piefen Gebrauch des Wortes findet er darin, daß die neuere Dichtfuft 
ebenfo mit dem Roman angefangen babe wie bie der Griechen mit ven 
Epos. Er finde, fo fagt er demgemäß, das Romantifche „bei den älte 
ren Modernen, bei Shatefpeare, Cervantes, In der ttalienifchen Poeſie, in 


jenem Zeitalter der Nitter, der Liebe und der Märchen, aus weihen 


die Sache und das Wort felbft Herftamme." So beftimmt indeß dieſer 
Ausfpruch Tautet, jo wenig ftimmt Doch dieſes hiſtoriſche Signalemen 
mit ber Befchreibung und Charakteriitif, die er von dem Weſen te 
Romantifchen giebt, überein. Die theoretifche Conftruction, weit entferm. 
fih mit dem Hiftortfchen zu decken, greift höchftens einzelne Kennzeiche 
jener „älteren modernen” Boefie auf, um fie, mit offenbarer Will: 
und nicht ohne Verwirrung, mit anderen zu verbinden. Ueber be 
Verſuch einer hiftorifchen Feſtſtellung des Begriffs trägt es alfo vet 
das nähere Mufter des modernen Romans, tragen es bie willfürliche 
Apereus, die äſthetiſchen Vorurthelle und Liebhabereien Friedrich's davon 
Vollends, wenn ev nun von dem entwidelten Begriff des Romantifche 
wieder die Anwendung auf den eigentlichen Roman, auf das „zur Yectim 
beftimmte romantifhe Buch” macht! Wie wirt fi) da die Gattum 
bes Romantifchen und das Romantifche als ein Element aller Poeſi 
verzweifelt in einander! Die Wahrheit zu fagen: wenn wir fchlieflit 
hören,‘ wie er nichts willen will von ber Verwandtſchaft des Roman: 
mit dem Epos, wie er fich einen Roman faum anders denken köonne ale 
„gemifcht aus Erzählung, Gefang und andern Formen”, wie er be 
bauptet, daß der Romanfchriftfteller fich dem Humor überlaffen und mi: 
ihm fpielen dürfe, daß der Roman aus „Arabesken“ unb mebr over 


weniger verbhüllten Selbftbelenntniffen beftehen müffe — follte man nicht 


wetten, daß da mit alle dem nur die Unform ber Lucinde zu Tanonijcer 
Autorität erhoben werben folle? 

Noch einmal: aus der guten Abſicht, den gefchichtfichen Erfcheinur 
gen die kunſttheoretiſchen Geſetze abzwlaufchen, verfällt unfer unverbeſſer 
licher Theoretiker immer wieder in jenen geiftreichen und launenhaften 
Apriorismus, der am freiften in ven Athenäumsfragmenten gefchaite 
hatte. Der bort verfünbigte Subjectioismus ift auch in dem Gefprid 
über die Poefie keineswegs verſchwunden. Auch jegt wieder ift von dem 
„großen Witz“ der romantifchen Phantafie, von dem ewigen Wedhir 
von Enthuſiasmus und Ironie bei ihren größten Repräfentanten ti 
Rede. Und doch — die immer ftechende Spadille der Ironie wirb jet 


nicht mehr bet jedem dritten Worte ausgefpielt. Die Forderung der | 


nbifbung ber Lehre vou ber Ironie zu ber Forderung des Allegoriſch-⸗Didaktiſchen. 691 


ubjectioität. pichterifcher Probuction erhält einestheils eine etwas andere 
ıffung, anderentbeils wird ihr ein Gegengewicht von objectiver Bedeu⸗ 
ng gegeben. Die äftbetifche Theorie Schlegel’8 — ſchon bei Gelegenheit 

T „Ideen“ wurden wir anf dieſe Umbildung aufmerkſam“) — folgt 

r Wendung, die er inzwifchen in feinen pbilofophifchen Leberzeugungen 

n Fichte zu Spinoza, vom Nationalismus zur Myſtik genommen N 
atte. Er nähert fich eben auch in äfthetifcher Dinficht dem zweiten 
entrum der Philofophle. Statt des „Selbftgefees des Vernunft” 
te „Idee des Univerfums.” Daher die wiunderliche Umibiegung ber 
orderung der Ironie. Diefe Forderung, beißt es, enthalte, daß das 
anze Spiel des Lebens in der Boefie wirklich auch nur als Spiel ger 
ommen werde. Darin wieder Iiege, daß wir uns nicht an bie dar⸗ 
efteliten Begebenheiten, die Menfchen u. f. w. halten, ſondern an bie 
Bedeutung des Ganzen. An die Bebeutung des Ganzen! Dergeftalt 
erwanbelt fich unter der Hand das Dogma von der Ironie in das 
on der allegorifchen und bibaktifchen Beitimmung der Poeſie. „Alle 
wiligen Spiele der Kunft find nur ferne Nachbildungen von dem unend- 
ihen Spiele der Welt, dem ewig fich felbft bildenden Kunſtwerk. Mit 
inderen Worten: alle Schönheit ift Allegorie. Das Höchfte kann man 
ben, weil e8 unausfprechlich ift, nur allegorifch fagen.”" Die Dichtfunft 
it, jo Heißt e8 an einer anderen Stelle mit beftimmten Anklang au 
Novalis, der edelite Zweig der Magie. Ihr erftes; unmittelbarftes 
Werkzeug ift die Sprache, — iſt es deshalb, weil dieſe, „urfprünglich 
zebacht, identifch mit der Allegorie iſt.“ Und Hier fchließt fich nun 
weiter bie Vertheldigung des Divaktifchen an, das geradezu mit dem 
Romantifchen iventifichrt wird. „Jedes Gepicht ſoll eigentlich romantifch 
und jedes ſoll didaktiſch fein in jenem weiteren Sinn des Wortes, wo 
8 die Tendenz nach einem tiefen, unendlichen Sinn bezeichnet." Don 
biefem Gefichtspunkte aus wird — obgleich dies gewiß feine nothwendige 
Conſequenz war — das Drama als eine bloß „angewandte Boefie” 
geringſchätzig zurückgefchoben, e8 müßte beim fein, daß es „romantifirt” | 
wäre wie bei Shafefpeare oder (das ift unfer Zufak) wie im Alarcos. | 
& wird weiter die Forderung erhoben, „nach Ideen zu bichten” und 
die Poefie zum „freien Ideenkunſt“ zu erheben, — und mit Einem Male 
find wir mit diefer Forderung wieder zu bem alten Subjectivismus 
surädverfchlagen. Denn freie Ipeenfunft kann die Poeſie nur fein, 
wenn fie von ber Willfür gehandhabt wird, wenn „Das Höchfte einer 
abfichtlichen Bildung fähig iſt.“ 


— — 
=... 


’ Bol. oben S. 492, 493. 


-. 


mil 
w———— ————— gm 


44* 


6923 Das Geſpräch Über bie Poefle, 


Sehr merkwürdig jedoch! So burchaus bewegt fich unfer Doctruir 
zwifchen bem, was er bie beiden Eentra ver Phllofophie nannte, zwwijchen 
ganz fubjectiviftifchen und ganz objectioiftifchen Neigungen, gleichfam in 
Pendelſchwingungen bin und ber, daß ihm fofort wieber biefe Anfich 
von der Freiheit und Abfichtlichfeit der Poefie oder der Ideenkunſt in 
Berbinpung tritt mit einer ſchier entgegengefeßten Anfchauung. Die 
„Rede über die Mythologie” ift wie das äfthetifche Vorfpiel zu Frie 
drich's fpäterem religiöfen Umfprung in den Katholieismus. Sie ilt 
ein Berfuch, für die ganz fubjectioirte, der allegorifirenden Wilffür preit- 
gegebene Poefie nun doch wieder eine fubftantielle Unterlage zu gewin 
nen. Es fehlt, fo läßt Schlegel den Ludovico fprechen, dem heutigen 
Dichter an einem feften Dalt für jein Wirken; ganz nur auf fich alkeir 
fei jeder angewieſen, vereinzelt für fich ftebe er da, und müfle ſich wegen 
des Höchften einzig auf fein Gemüth verlafien, ftatt fih an ein Ganze, 
Gleichartiges anfchließen zu können. Man möchte nach dieſer Einleirun 
etwa benfen, es werde nun bas Gefühl fich Bahn brechen, daß ver 
Dichter, um mit feiner Ideenkunſt nicht in der Luft zu ftehn, fich nich 
(oslöfen dürfe von der großen Gemeinfchaft des fittlichen Lebens, ve 
dem mütterlichen Boden des Volfes, das ihn geboren, des Staates, ver 
von dem er ein verpflichtete Glied If. Man erwartet etwa, bie Ein 
ficht werde burchjchlagen, daß es mit al’ dem abftracten Poetifiren um 
Philojophiren am Ende doch nicht gethan fei, daB das Alles Lebenris 
und wirfend erft werben könne, wenn ber Dichter und Denker fich uni 
ven Derzfchlag der Gegenwart verftehe und fich die wirklichen Gefchidz, 
die unmittelbaren Leiden, die praktiichen Aufgaben ver eignen Nation durch 
bie Seele und an's Gewiffen gehen lafje. So nahe das zu liegen fcheint 
— Ludovico hat einen viel geiftreicheren und außerorbentlicheren Einfall 
Uns fehlt, was die Alten hatten. In ihrer Mytbologie hatten dieſe einer 
Mittelpunkt für ihr Dichten. Wir befiten feine Mythologie, aber „mi 
find nahe daran, eine zu erhalten, ober vielmehr, es wird Zeit, daf 
wir ernfthaft dazu mitwirken, eine bervorzubringen.” Bon felbft, als die 
erfte Blüthe der jugendlichen Phantafie, war die alte Mythologie ent 
fprungen. „Die neue Mythologie muß im Gegentbeil aus der tiefiten 
Tiefe des Geiftes herausgebilpet werben; es muß das Fünftlichfte alin | 
Kunſtwerke fein, denn es foll alle andern umfaflen, ein neues Bette und 
Gefäß für den alten ewigen Urquell der Poeſie und felbit das unenblidk 
Gedicht, welches die Keime aller andern Gedichte verhüllt. 

Das Geiftreiche diefer mythologiſchen Schrulle, offenbar, Legt nic 
zum wenigſten in dem Zuſammen zweier einander wiberftrebenden Ten 
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denzen. Mit ihren äußerften Polen ftoßen hier die Yorberung ber raf- 
finirteften Bewußtheit und das Verlangen nach einem objectiven, unbe 
mußten Grunde ber geiftigen Thätigfeit auf einander. So hatte unfer 
Baraberift ſchon früher eine Religion „ftiften,” eine Bibel „machen“ 
wollen. Das, was feiner Natır nach in Bewußtloſigkeit verhüllt ift, 
das wird bier als etwas bewußt Hervorbringbares genommen; es werben 
im Folge deſſen „Vorfchläge zu Verfuchen” vorgetragen. Auch Schelling, 
wie wir uns entfinnen”), fprach, mur wenig fpäter, von einer folchen 
neuen Mythologie; wohlbepächtig jedoch fügte der Verfaffer des „trans: 
ſcendentalen Idealismus“ Hinzu, daß biefelbe nicht Die Erfindung des Ein- 
jelnen fein könne. Sehr möglich, daß mündliche Aeußerungen Schelling’s 
zu der Rede Ludovico's den Anftoß gegeben hatten; ganz gewiß, daß in 
Einem Bunfte, in der fogleich zu erwähnenden Verbindung der neuen 
Mythologie mit der neuen Naturpbilofophie, Ludovico von Schelling ab- 
hängig war: eigenthümlich genug geftaltete Friedrich jedenfalls den ganzen 
Gedanken um, fo daß die Frage der Priorität fich fchwerlich wird aufs 
Keine bringen laffen. Schon in den „Ideen“ und alfo ſchon vor der 
Zena’er Zeit, hatte er dazu prälubirt. Die dort geforberte Verbindung 
und Durchbringung von Poeſie und Religion war die Unterlage dafür. 
Schon dort hatte er die Mythologie und die Myſterien der Alten für ben 
Kern und das Centrum ber Poefie erklärt, fchon dort ausgefprochen, 
daß die Religion in der Welt der Kunft und der Bildung nothwendig 
als Mythologie oder als Bibel erfcheine, fehon dort die Mythologie als 
ben natürlichen Nieberfchlag bes poetifchen Enthuſiasmus, fofern fich 
ver Poet im religtöfen Zuftande befinde, bezeichnet, fehon dort endlich 
— vielleicht mit angeregt durch Hülſen's helleniſirende Natur- 
religion — bie Aufforderung an die Zeitgenoffen gerichtet, das „rohe 
Chaos der ſchon vorhandenen Religion zu bilden” und „alle Religionen 
aus ihren Gräbern zu erwecken, die unfterblichen neu zu beleben und 
fie durch die Allmacht der Kunſt und Wiffenfchaft zu bilden.“) Wie 
er e8 damit meint, wird nun in ber Rebe über Die Mythologie voll- 
ſtändiger entwidelt. Das religiöfe und das naturmwiffenfchaftliche Eles 
ment bes romantifchen Ideenkreiſes vermischt fich mit dem poetifchen 
und pbilofophifchen, und mit alledem befommen wir zugleich fo viel 


*) Bol. oben ©. 648. 

**) Bol. namentlich „Ideen“ im Athenäum III, 1, S.7 mit Brief an Schleier- 
macher, Briefw. III, 137. Das Atbenäumfragment Ath. I, 2, S. 84 unten, wel- 
ches Koberftein II, 2363 hieher zieht, iſt mir zu unbeſtimmt, als daß ich auch darin 
Ihon eine Beziehung auf die neue Mythologie finden lönnte. 


694 Das Gefprüch über bie Poefie. 


Licht Über das ſeinwollende philofophifche Syſtem des Verfaſſers, m: 
bisher noch aus keiner anderen feiner orafelhaften Aeußerungen — ie 
viel Licht, als in diefer bämmernden Region überhaupt möglich iſt. 
Folgendermaaßen verläuft die Gebankenentwidelung des Redner, 
Es ift dem transfcenventalen Idealismus zufolge das Welen ht 
Geiftes, fich felbft zu beftimmen, im ewigen Wechfel aus fich hermz 
zugehn und in fich zurüdzufehren. So muß denn andh der Jpealisum 
( felbft auf die eine oder andre Art aus fich Kerausgehn, um in fih p 
ı rüdfebren zu können. Aus feinem Schooße muß und wirb fid Nie 
ein neuer, ebenfo grenzenlofer Realismus erheben, und Hier eben ift ir 
Duelle für die neue Mythologie. In der Form eines philofophlide 
Syſtems iſt der Realismus ſchon längſt — er tft in ber Ethil m 
Spinoza erfchlenen, des Spinoza, deſſen Myſticismus eine Ergaͤnu 
zu ber volfendeten dialektiſchen Form der Fichte'fchen Wiffenjchaftsich: 
bildet. Und foweit, beiläufig, wird Schleiermacher dem Gebanfengenz 
Ludovico's haben folgen können, während er freifich von der neuen Motte 
fogie fo wentg etwas wiffen wollte wie von Hardenberg's Verherrlichung de 
Pabſtthums“). Im Spinoza — fo perorirt Ludovico weiter — him 
wir den milden Widerfchein der Gottheit im Menſchen, eine gan: 
das Allgemeine, Ewige bingegebne, von allem Beſondern abfehet 
Bhantafie, ein ebenfo allgemeines, von alfer Reizbarkeit für dies u 
jenes, von aller Leidenſchaft freies Gefühl. Im Grunde ift fo ber Kr 
lismus des Spinoza, deögleichen der des „großen Sacob Böhme,“ ide: 
Poeſie. Es gilt aber, daß er geradezu in ber Form ber Poefie auftre 
So auftretend wird er ſich — ähnlich wie es bereits in dem Gent 
Dante’8 gefchehen ift — in einer Mythologie entfalten. Denn mdt 
Andres Äft jede ſchöne Mythologie als. „ein hieroglyphiſcher Ansıne 
ber umgebenden Natur in der Verffärung von Phantafie und Lich. 
Der neue Realismus — fo hatte es übereinftimmend damit in der 
Brief über die Philoſophie geheißen — werde auf eine Art von The 
gone und Kosmogonte hinauslaufen. Welter aber. Wie in der dt 
des philofophifchen Syſtems die neue Mythologie gleichfam ſchon ul 
im Spinoza und Böhme ift, fo ift fie anprerfeits vorgebildet In! 
romantifchen Poeſie. Die In den Werken eines Shalefpeare un em 
vantes herrſchende, „fünftlich georbnete Verwirrung,” ihr „wunderbarn 
ewiger Wechfel von Enthufiasmus und Ironie” — das, wiederum, in 
ſelbſt ſchon eine „indirecte Mythologie.“ Wir entſinnen uns au ve 


*) Schleiermader an Brinkmann im Briefw. IV, 61. 
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„Ideen“ des Ausfpruche, daß Ironie Hares Bewußtſein in ber ewigen 
Agilität Des unendlich vollen Chaos“ fel. Dem ganz entfprechend nennt 
Schlegel hier die Arabesfe die Ältefte und urfprüngliche Form ber menfch- 
lihen Phantaſie, bezeichnet er es als ben Anfang aller Poefie, „ven 
Gang und bie Gefege ber vernünftig benfenden Vernunft aufzuheben 
und uns wieder in die fchöne Verwirrung der Phantafie, in das ur- 
ſprüngliche Chaos der menfchlichen Natur zu verfegen”, und fügt alsbald 
Binzu, daß er fein fehöneres Symbol für dieſes Chaos Tenne als „das 
bunte Gewimmel der alten Götter.” Und endlih. Wenn die neue : 
Mythologie fo durch den Spinoza und durch die romankifche Poefie 
vorgebildet ift, fo findet Schlegel zulegt die Tendenz zu jenem Nealis- 
mus, ber aus dem Idealismus hervorgehen foll, auch bereits in ter : 
Gegenwart — finvet fie in der Schelling- Harvenberg’fchen Naturphilo⸗ 
fopbie, oder, wie er vielmehr unbeftimmter ſich ausdrückt, In ber jeßigen 
Phyſik. An nichts fcheine es dieſer einftweilen fo fehr zu fehlen als 
an einer mpbthologifchen Anftcht der Natur. In ihrer höchiten Würde 
fei fie eben nichts Anderes als eine „myſtiſche Wiffenfchaft vom Gans 
zen‘; fchon jetzt brächen aus ihren „dynamiſchen Paradoxien“ von 
allen Seiten die heiligften Offenbarungen der Natur aus! Und alfo, 
das ift ber Refrain des Redners: es gilt, auf Grundlage des Spinoza 
und der neuen Naturpbilofophie die Miythologie der Alten, es gilt, auch 
die Übrigen Mythologien, je nah dem Maaß ihres Tieffinns, ihrer 
Schönheit und ihrer Bildung wieberzuerweden. Gegenüber und neben 
dem Dellenismus hatten Hamann und Herder auf den Orient hinges 
twiefen. Der Myſticismus und bie Frömmigkeit von Novalis batte 
nach dieſer Gegend wie nach dem Lande der Erfüllung alles feines 
Sehnens ausgefchaut, und nach Indien insbeſondre richteten fich, fett 
den Belanntwerden der Sakontala, neugterige Blide. Die „Morgen- 
träume unſres Gefchlechtes" nannte Fr. Majer, ein von Herder an- 
geregter Mann, die mythologiſchen Dichtungen der Indier. ‘Derfelbe 
machte die indiſchen Dinge, geftügt auf die abgeleiteten englifchen Quel⸗ 
len, zu feinem Speclalftubtum und fand unter Anderm in Tieck's Poe- 
tiſchem Journal einen Blat für feine darauf bezügfichen Meittheilungen. 
Auf ſolchem Wege war auch Fr. Schlegel auf die Witterung der ge- 
heimen Schäße gekommen, vie in indifcher Religion und Dichtung, 
indifcher Sprache und Weisheit enthalten fein möchten, und bie zu heben 
er demmächft in Paris die ernftlichften Anftrengungen machte. Schon 
in den „Ideen“ hatte er das Wort „Orient“ wie ein Zauberwort, 
gleichbedeutend mit allem geiftig Werthrolfften und Tiefſten gebraucht. 


f 
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Was Wunder, daß er jettt neben ber griechifchen wor Allem auch u 
indifchen Mythologie Erwähnung thut. „Wären ums,‘ fo ruft er au, 
„nur die Schäte des Drients fo zugänglich wie bie des Alterthums. 
Welche neue Duelle von Poefie könnte uns aus Indien fließen, wu 
einige beutfche Künftler mit der Univerfalität und Tiefe des Sinn, 
mit dem Genie ber Ueberfegung, das ihnen eigen ift, vie Gelegenheit 


? befäßen, welche eine Nation, bie immer ftumpfer und brutaler wi, 


IT a a — 


wenig zu brauchen verſteht. Im Orient müſſen wir das höchſte Roman. 


tifche fuchen, und wen wir erft aus ber Duelle ſchöpfen können, ie 
wird uns vielleicht der Anfchein von fünlicher Gluth, der uns jegtin 
ver fpanifchen Poefie fo reizend tft, wieder nur abendländiſch und [mr 
fam erfcheinen.” — 

Fürwahr, unfre Erwartung hat uns nicht betrogen. Der myſtiſh 
epigrammmatifche Friedrich tft derjenige, der es am beften verjteht, Di! 
Fertige und das Unfertige des romantifchen Wefens zu formulicen. Ju 
dem Gefpräch über die Poeſie mit all’ feiner Verwirrung und Bid 
feitigfeit, feinen bald grellen, bald ineinanderfließenden Farben ſpiegel 
fich wirklich das ganze Duoblibet der damaligen rontantifchen Tendenzen. 
Und damit ja nichts fehle, fo Fehrt namentlich auch ver Ausdrud kei 
Jubels Über das gegenwärtige Zeitalter, über ben großen Prozeß KT 
allgemeinen VBerjüngung, als beffen Träger fich die Freunde betradtett, 
über bie neue Morgenröthe der Voefie, deren Hauch in ihrer Mitte Rd 
fühlbar mache, fo kräftig wieder wie fonft etwa nım in bem Park 
berg’fchen Aufſatz über bie Chriſtenheit. Aber Novalis war nicht I 
niger als ein Parteigänger. Biel entfchievener ſchon ift per Parteigeil 


in Friedrich ausgebilvet. Auch dem Gedanken, daß man eine Sul 


fei ober doch werben müſſe, leiht er in dem Geſpräche Worte. | 
handelt fich um ein Schug- und Trußbünbniß von und für bie For 
um eine Kunſtſchule — fo faßt der Antonio des Gefpräche die Sn 
— in welder Alle Meifter und Schüler zugleich wären. Vielmehr 
fo meint Marcus — eine förmliche Vereinigung mehrerer Dichter mißt 
geftiftet werben, in ber die Lehrlinge auch im Techniſchen ordentlich 9 
ſchult würden, damit fo wenigſtens einige Arten und einige PRittel MT 
Poefie in einen gründlichen Zuftand gebracht würben. 

Noch einmal alfo! Bon den Innerlichften bis zu den äußerlidſer 
Motiven, welche in ver Blüthezeit ver Romantik fich geltend gemach 
hatten, bringt das Geſpräch über Poeſie das größte wie das kleinſte zu 
Sprache. Noch als zwei Jahre fpäter Friedrich Schlegel In der ren 
Bari aus rebigirten Europa einen Nüdbfit auf die Leiſtungen da 
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Schule und die zunächſt an biefelbe angrenzenden Litteraturerfcheinungen 
warf, machte er im Grunde nur die Anwendung der in dem „Geſpräch“ 
Vorgetragenen Sätze — nur daß er die angewandte, d. b. die drama⸗ 
tifche Poeſie jeßt unter dem Titel ber „eroterifchen” ver didaktifchen, 
a llegoriſch⸗mythologiſchen als der „efoterifchen” gegenüberftellte, nur daß 
er andrerjeits jet eine Anzahl inzwifchen aufgetretener Litterarifcher Er- 
ſcheinungen vorführen kounte, in denen fich Die immer weitere Ausbrei- 
tung ber vomantifchen Revolution darftelle”). Nur Litteraturgefchicht 
liche Studien, nicht eigentlich neue Geſichtspunkte brachten bie Beiträge 
zur Gefchichte der modernen Poefie im zweiten Stüd ver Europa **). 
ur cine Uebertragung der zunächſt auf dem Geblete der Poefie geltenp 
gemachten Gefichtspunfte war es, wenn er in ben Gemälbenachrichten 
der genannten Zeitfchrift ***) auch die Malerei auf den Zweck „tieferer 
Natnurallegorie“ befchränfte, wenn ev — in beftänbiger Polemik gegen 
vie von den Prophläen vertretene Richtung der plaftifchen Malerei — 
von feiner anderen Gattung als der hiftorifchen oder fumboltfchen, won 
feiner andren Schule als ber der alten italienischen und deutfchen Maler 
wiffen wollte, wenn er, bie Unterfcheidung von Zeichnung, Ausdruck, 
Eolorit u. f. w. verwerfend, allen Nachdruck einzig auf die „Poefie" 
bes Gemäldes legte und dieſe wieder in der Einheit poetifcher mit veligiöfen 
und pbilofophifchen Motiven ſuchte. Wie unregend und verbienftlich 
Diefe Nachrichten und Befchreibungen waren: fie feßten nur fort, was 
Auguft Wilhelm in den Gemälpedialogen des Athenäums begonnen hatte, 
fie ruhten andrerſeits auf Anregungen, welche ber Verfaffer noch in 
Dresden durch Tieck erhalten hatte.) Sätze wie bie freilich, daß bie 
göttliche Kunft der Malerei etwas mehr fei als eine bloße nothwenbige 
Entwidelung der menschlichen Natur, und daß es überhaupt wohlgethan 
wäre, wenn die Bhllofophie ſich begnügte, das Göttliche, was wirklich 
vorhanden ift, zu verftehen und auszubrüden, ftatt e8 zu deduciren und 
dadurch recht eigentlich in Atheismus zu verfinfen — ſolche Süße zeigen 
ein Weiterrüden unferes PVerfaffers auf dem Wege, der Ihn am Ente 





— 


v *) ger Artifel der Europa (I, 1, S. 41) hat bie Ueberſchrift: Fitteratur. Er fehlt 
in den 
**) „Beiträge zur Geſchichte der mobernen Poefte und Nachricht von provenga- 
liſchen Manuferipten”, Europa I, 2, ©. 49 ff. Wiederabgedruckt S. W. VIII, 30 
“er Dieehen sieben ſich unter verſchiedenen Ueberfchriften durch alle vier Hefte ber 
Europa (11, ©. 108,123, 3 f.; 1,1, ©. 6 fr unb 1,2,S.1 ff. u. 
#9 f) Im find zulammengebrudt in den S. W. VI, 9 fi. 
I. Sulpiz Boifferee I, 558 und Borrebe zum vi Bande ver F. Schlegel’- 
ſchen Ba e, ©. vı. 
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zu einem mehr als Jacobi'ſchen Vernunftbaß und in einen latholiſirente 
Myſticismus binüberführte. Allein beſſer doch als an dieſen artiftifce 
ftelit fich diefe unfellge Wendung an anderen Arbeiten dar, und über: 
haupt erſtreckt fich unfre Aufgabe für diesmal nicht bis in biefe fpätr 
Epoche. Kehren wir zu dem Anfang des Erfchelnens ver Zeitfhrit 
Europa zurüd, fo tauchen neue, Über das große Athenäumsgeimit 
binausgehende Geſichtspunkte nur in den „Betracdhtungen” auf, vie tea 
Beſchluß des die Zeitfchrift eröffnenden Artikels: „Reife nach Frankreid 
bilden”). Auch mit viefen Betrachtungen indeß ftehen wir ſchon jenjeit 
ber Grenze, welche das allen Häuptern ber romantifchen Schule gemen⸗ 
ſame Ipeengebtet bezeichnet. Zu fo wilden, aufs Gerathewohl hin 
worfenen Phantafieconftructionen hätte höchſtens Novalis und allenjali 
Schelling unferem Doctrinär zu folgen vermocht. Nichts Geijtreid-ie 
finnigeres läßt fich denken als dieſe Stegreifsphllofophie über die & 
deutung unfres Welttheils und des gegenwärtigen Zeitalters. Gefchihtt 
pbilofophte war, wie wir uns erinnern, Fr. Schlegel’8 älteſte Liebhaber. 
Er ſchwelgt in Ungereimtheiten, er verliert alles Maaß und allen Sul 
fo oft er fih ganz biefer gefährlichften Neigung feines Yururiren 
Geiſtes überläßt. Da tft nun die Anficht von der Gegenwart als eine 
Epoche des fiegreichften Umfchwungs auf einmal zerronnen. Die Gem. 
wart ift das wahre Mittelalter, eine Zeit, iu der Gewinn und Auce 
die berrfchenden Principien find, eine Zeit, vie in mehr als Einer Kid 
ficht ven Charakter der Nulfität an fich zu tragen beftimmmt feheint. Ar 
meiften ift e8 fo in unfrem europäifchen Welttheil, wenn anders berielk 
als eine organifche Einheit betrachtet werden fann. Denn eigentlich ii 
er vielmehr eine gewaltfam zufammengezwungene Einheit zweier burdun 
verfchiedener Länder, des nördlichen und des ſüdlichen Europa. ZTremmm 
ift geradezu der Charakter dieſes Welttheils, und dieſe Trennung dritt 
ſich überall, fie drückt fich z.B. in der Sonberung von Philoſophie mi 
Boefle, in dem Gegenfaß der ganz geiftigen chriftlichen, der ganz finnlihe 
griechifchen Religion, in vem Dualisınus des Claſſiſchen und des modern Ro 
mantifchen aus — einem Dualismus, zu deſſen nothwendiger Aufhebung fd 
boch die Tendenz einestheils in der katholiſchen Religion, andrentheils in den 
Verhältniß unfrer zu der antiken Philoſophie nachweiſen läßt. Sce 
im Altertgum bat dieſes Princip der Trennung des Einen und Cana 
begonnen; bei ben Neueren bat es eine noch fehäplichere Richtung dr 
nommen und immer weitere Ausbilbung gewonnen. Gegenwärtig ab 





*) Europa I, 1, S. 28 fi, Der ganze Artikel fehlt in den S. W. 
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Hat die Trennung und damit das geiſtige und fittliche Verderben, bie 
„„abfolute Erftorbenheit ver höheren Organe" — fo fpricht er Harden⸗ 
Berg nad) — den äußerſten Punkt erreicht. Noch Tange, noch Jahr: 
Hunderte lang Tann e8 fo bleiben. ‘Die Keime nichts defto weniger einer 
höheren Beſtimmung find vorhanden und die Hoffnung eines Umſchwungs 
ift nicht aufzugeben. Wo anders aber Könnte derſelbe herkommen, ala 
aus Alten? Denn bier, im Orient, in Indien zumal, fpringt Alles in 
Einem mit ungetheilter Kraft aus der Duelle, bier kann man lernen, 
was Religion ift, und von bier ift uns bis jekt noch jede Religion und 
jere Mythologie, die Principlen des Vebens, die Wurzeln der Begriffe 
gekommen. Die Anfgabe heißt: Verbindung des Orients und des Nor: 
dens. Gerade Europa aber fcheint zur Vollziehung diefer Verbindung 
auserſehen; gerade jenes Phänomen der Trennung fchließt die Anlage 
zur Verbindung des Entgegengefeten in fi. ‘Die Annäherungen zu 
piefem Ziel dürften nach Iahrtanfenden zu berechnen fein. Es gilt 
darum nicht weniger, thätig mitzuwirfen, baß- Dies Europa der Zukunft, 
das eigentliche Europa entftehe. Es iſt Pflicht, zu helfen, bie telluriſchen 
Kräfte In Einheit und Harmonie zu bringen; wir follen „die Eifenfraft 
des Nordens und die Lichtgluth des Orients in mächtigen Strömen 
überall um uns ber verbreiten” und mögen dann auch auf ben unficht- 
baren Beiſtand des Glücks Hoffen, auf ein Gelingen, das die Grenzen 
deffen, was fich ftreng genommen erwarten ließ, weit überfliegen mag! 





Ein Andres iſt es, eine Verfaſſung für ein Reich entwerfen, ein 
Andres, das Neich regieren und verwalten. In Schelling's Kopf war 
per Gelft ver Romantik zur Weltformel geworben. Der Verfaſſer des 
Geſprächs über die Poefie hatte die vwielfeitigen Strebungen ver Schule 
zu einem theoretifchen Progranım formulirt. ‘Dies Programm zu er: 
fäutern, feine einzelnen Beftimmungen zu bveclariren, ihre Anwenbbarfeit 
zu zeigen unb mit dem Allen, nach innen wie nach außen, ber neuen 
Schule auch praftifchen Beftand zu fichern — wer wäre zu dieſer gleich- 
fam politifchen Miſſion gefchietter gewefen als jener Marcus, der in 
dem Gefpräche feinen Ehrgeiz, eine Schule zu ftiften, jo offen und 
nachdrücklich bekannte? Den eigentlich praftifchen Sinn, den Sinn für 
Verwaltung und Regierung, für Krieg und Gefchäftsführung, für Ver» 
handlung und Repräfentation hatte unter al’ ven Verblindeten doch nur 
Auguft Wilhelm Schlegel. Er war das orgunifatorifche, das durchaus 
formale Talent des ganzen Kreifes. Wohl fehlte ihm die Erfindfanteit 
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bes Bruders, aber was ihm in dieſer Beziehung abging, erfekte er 
durch Fleiß, Gefchmad und Orbnungsfinn. Immerhin moechte Friedrich 
ihn den Prometheus, fich felbft den Epimetheus nennen.*) War es 
doch Wilhelm, der das Buündniß mit Goethe gefliffentlich pflegte, ver 
ebendeshalb, troß alles Haſſes gegen Schiller, jeden Angriff auf tiefen 
nicht nur felbft vermied, ſondern auch von ben Genofjen um keinen 
Preis geduldet hätte; war er e8 doch, ber fortwährenn ein Auge auf 
die Unbefonnenhetten des Bruders und auf bie der übrigen Heißſporn 
im gemeinfchaftlichen Nager hatte, der, wie fehr er fich Friedrich's Para⸗ 
borien zu Nuten machte, doch feinerfeits immer wieder das Bedürfuiß 
fühlte, mit dem gefunden Verftande und dem populären Verftänpnik 
des großen Publicums In gutem Vernehmen zu bleiben! 

Der Trieb des Zufammenhaltene, der partetifchen Solidariũt 
war in der That bei den Meiſten dieſer Männer weit nicht fo ſtarl 
wie ber ältere Schlegel gewünfcht hätte. Der Philoſophie zunächt mußte 
er e8 wohl nachfehn, daß fie felbftändig vorging und fich ihr eignes 
literarifches Organ fchuf. Die Verfuche, Schelling irgend einen Beitrag 
für. das Athenäum abzugewinnen, biteben erfolglos. ‘Derfelbe betriet 
fein philoſophiſches Intereſſe auf eigne Hand tin ver Zeitfchrift für 
fpeculative Phyſik und umgab fich bier, felber Führer und Meifter im 
befchränfteren Kreife, mit Schülern wie Eſchenmayer und Steffens. 
Aber auch mit Tied war es den Derausgebern des Athenäums nicht 
beffer ergangen. Damals zwar, als zuerft der Gedanke ver Gründung 
eines „Schlegeleums" zwifchen ven Brüdern verhandelt wurde, damals 
hatte auch der eben mit Friedrich befannt geivorbene Dichter zu dieſem 
von einem gemeinfchaftlichen Journal gefprochden und fich merfen Taffen, 
daß er allerlei Pläne dafür, unter Anderm etwas über alte englifche 
Poeſie in petto habe.**) Bel Friedrich's anfangs fehr geringer Mei 
nung von dem „jungen Menſchen,“ hatte man ihn jeboch erft- Kurz ver 
dem Erfcheinen des erftien Heftes des Athenkums in's Geheimuiß ge 
zogen, ja man hatte die nun angebotenen, urfprüänglich dem Lyceum zu 
gedachten Shafefpearebriefe, da man ja felbft dergleichen zu ſchreiben 
vorhatte, abgelehnt; auf den Vorfchlag, ftatt deſſen etwas über Cervantes 
zu fchreiben, war Tieck zivar eingegangen: allen, troß aller wiederholten 
Erinnerungen von der einen und aller Verfprechungen von der anderen 
Seite, war der Aufſatz doch ungefchrieben geblieben.) Lngefchrieben 


3 An Wilhelm. Briefe No. 107. 
»*), Friedrich an Wilhelm, etwa November 1797 (No. 95.). 
**, Friedrich an Wilhelm April 1798 (No. 109); an Schleiermader im Bric- 
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war ebenſo das geblieben, was er ſpäͤter über Jacob Böhme, über : 
Tcheaterangelegenbeiten und fonft verfprochen hatte.) Auch der Poet ; 
309 es vor, fich ein eignes, Boetifches Journal zu gründen, in welchem 
er ſelbſt faft ausſchließlich hauſte. Es trat allerdings erft hervor, als 
das Athenäum bereitS im Verſcheiden war, offenbar jedoch behandelte 
der Herausgeber die Sache als feine Brivatangelegenheit.””) Der Name 
verfündete die Beſtimmung. Das Journal follte „durchaus der Kunſt 
und Poeſie gewidmet fein” und daher theils Beurtheilungen einzelner 
poetifcher Werke, theils Darftellungen von Anfichten der Kunft, Gedichte, 
unterbaltende und fcherzhafte Auffäge, endlich Nachbilbungen englifcher, 
italienifcher und fpanifcher Dichtwerke, ſowie Nachrichten von ber Älteren 
deutfchen Titteratur erhalten. Die Einleitung, in welcher Tieck diefen 
Plan auseinanderfette***), zeigt, wie durchaus er, was bie hiftorifche 
Stellung und die Bedeutung der Poeſie anlangt, die Gedanken ver 
Schlegel zu den feinigen gemacht hatte. Er beurtheilt die Nullität des 
„goldenen Zeitalters" ver modernen Literatur, das Verdienſt Goethe’s 
und die große Krife ver Gegenwart ganz wie der Andrea in Friedrich's 
Geſpräch, und eben biefem und Schelling fpricht er nach, daß „es nur 
eine einzige Kunſt und Poefie giebt, deren Geiſt unmittelbar durchdringt, 
was auch burch große Räume ober ferne Zeiten gefchieben fcheint, und 
daß alle neuen Werke, die entitchen over neu entdeckt werben, nur un⸗ 
befannte Theile ein und verfelben Welt find.” In dem Poetlfchen 
Zournal kamen denn enblich auch die Briefe über Shalefpeare zum 
Borfchein, von denen fo lange ſchon die Rede geweien;t) fie find neben 


wechſel III, 83; an Xied bet Holtei III, 318, ‚en Wilhelm No. 112, Zied an 
Wilhelm, Frühjahr 1799 (No. 8 ver Tied’ihen & efe). 

*) Sriebrih an Iſbelm vom 25. Februar 1799 (No. 126) und Wilhelm an 
Schleiermacher ILL, 

*) Boetifches Fon mal. Heransgegeben von Ludwig Tieck. Jena, 1800. Bon 
ben beiden Stüden des erfien und einzigen Jahrgangs erfchienen laut ber buch⸗ 

hänblerifhen Anzeige auf dem Umſchlag) das eiſte im Juli, das zweite im Anguft, 
——* im Auguſt auch das letzte Heft des Athenäums ausgegeben wurde. Das 
felbftändige Borgehn Tied’s erhellt 3. B. ans Schleiermacher's Brief (No. 10) an 
Wilhelm vom 27. Mai 1800: „Den Friedrich habe ich ſchon zweimal gefragt, was 
denn Zied’s Poetifches Journal ift ober vielmehr fein wird. Auch Bernhardi weiß 
noch Fein Wort davon.” Bon fremden Beiträgen enthält das Journal nur bie 
Friedrich Schlegel'ſche Eanzone an Xitter und den Auffat von Friedrich Majer über 
bie anythologiichen Dichtungen ber Indier. 

) Sie iſt nirgends wieder abgebrudtt worben. 

p —* Journal I, 18 ff und II, 459 ff.; wieberabgebrudt Kit. Schrif⸗ 
ten 1, 135 ff. Die Briefe ſchueßen mit einem Hinweis berauf, welch ein trefflicher 
„in directer Kommentar zum Shaleipeare” die Luftfpiele des Ben Jonſon feiern. Die 
Ueberfegung von Jonſon's Epicöne im Boetifchen Journal II, 259 ff. (Schr. XL, 
155) darf daher als ein die Briefe ergänzenber Anhang betrachtet tet werben, 
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einigen komödiſchen Seinigfeiten und einem, ven Freunden des Dichters 
gewipmeten Kranz ven Sonetten derjenige Beitrag, ber am eigentbhüm- 
lichften Tieckiſch iſt. Vielmehr aber, e8 waren das im Grunde nur 
Briefe zur Einleitung in die Shafefpearebriefe. Mit llebenswürbiger 
Redſeligkeit plaudern fie über die Aufgabe, zu deren Löſung nur eben 
ein Heiner Anlauf genommen wird, *) erftreiten fie fich in allerlei 
muntrem Spott über das öfonomifche und unpoetifche Zeitalter umt 
deſſen vorurtbeildvolle Stichworte allererft das Recht, in Shaleſpeare 
den Dichter der Dichter, In feinen Werfen den Schlüffel zum Verftänt- 
niß alles GSöttlihen in Kunft und Natur zu finden. Diefe freie, epi- 
ſodiſche Manier, dies Din- und Herplänfeln wollte dem gründlichen 
Schleiermiacher nicht behagen, und auch Friedrich Schlegel, der für die 
willfürlihe und lare Form mehr Sympathie hatte, fagte mit Recht, 
daß das Ganze mehr eine hinreißende Lobrede auf Tied als eine Tar: 
ftellung Shafefpeare’8 werden dürfte Sfaramız, fügte er hinzu, bleibe 
überall am fichtbarften. ””) Er bezeichnet damit treffend das, was ten 
Shakeſpearebriefen mit ihrem unbebingten Enthuſiasmus für den engli- 


fchen Dramatiker, wit ihrer durchgehenden heitren Ironte, mit ihrer | 


Schugrede auf den alten Danswurft, mit ihrem Ausfall gegen tik 


„Tnaupelnden Schönbeitszerglieverer", das überhaupt, was dem ganzen | 


Poetifchen Journal die eigenthümlich Tied’fche Färbung giebt. Er hätte fi 
andrerſeits ebenſowohl ber zahlreichen Anklänge freuen können, vie in 
biefen Briefen an ſeine und felnes Bruders allgemeine Anfichten über 
das Weſen tes Zeitalter und über das Wefen ber Poefie enthalten 
waren. Es if Schlegel'ſcher Inhalt in zerfloffener, Tieckſcher Form. 
manches Wort — wie 3. B. das, daß unfre Zeit erft „das rechte, 
wahre Mittelalter fi” — auch wohl von Tieck zuerft ausgeſprochen 
und von biefem In ven Befiß der Schlegel übergegangen. 

Begreiflih unter diefen Umftänden, daß Friedrich bei feinem 
Bruder den Gedanken anregte, das Schlegel’fche und das Tieckſche 
Journal unter den Titel „Neues Athenäum“ umd unter gemeinfamer 
Nedaction Wilhelm's und Tieck's zu vereinigen. Er unterftüßte den 
Vorſchlag durch die Bemerkung, daß man ja im Wefentlichen der Dent- 





art und in ben Grunbfägen einig fei und daß, wenn im Einzelnen über | 


tritifch-Titerarifche Verhältniffe abweichende Meinungen obmwalteten, ein 


ſolche Gemelnfchaftlichkeit das befte Mittel fei, fich auch darüber ver | 


7) Bergl den Entwurf in ben Nachgelafienen Schriften II, 126 und was Tied 
in ber Vorrede zu ben Kritifchen Schriften I, ©. vr. liber bie Briefe fügt. 
**) Aus Schleiermacher’s Leben III, 203 und 187. 
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ftehen zu lernen. Er unterftügte ihn aber vor Alfem burch die weitere 
Meinung, daß e8 dem Athenäum ganz heilſam fein werde, wenn vie 
Poeſie noch weit mehr als bisher das Centrum des Ganzen würde. *) 
In diefer Meinung von ber centralen Bedeutung der Poefie war, 
wie wir bereit8 willen, ber ältere mit dem jüngern Schlegel ganz ein⸗ 
verftanden. Niemals war er eifriger Hinter ber Poefie her gemwefen ala 
jetzt. Nicht bloß, daß er In alfen metrifchen Dingen das: allgemeine 
Orakel, zugleich ver Apollo und der Schulmelfter der in Jena vereinig- 
ten Freunde war, fondern Tag und Nacht war auch feine poetifche j 
Werkitatt im Gange. Ununterbrochen zunächft führte er die Umdich⸗ 
tung des Shafefpeare fort und wurde dafür in den Tieckſſchen Briefen 
im Poetiſchen Iournal gebührend gepriefen. Exit um Oftern 1801 
wurbe das bald rafcher, bald langſamer, bald mit größerer, bald mit 
geringerer Neigung und Leichtigkeit geförberte Unternehmen durch ein 
Zerwürfnig mit bem Verleger, weiterhin durch andre, theils Äußere, 
theil innere Ablenkungen unterbrochen. **) Zwiſchendurch jedoch gab 


*) An Wilhelm vom 27. März 1801 (No. 166.). 

**, Die vorliegenden Correfponbenzen geftatten es, bie Geſchichte ber Arbeit 
einigermaaßen zu verfolgen. Im Auguft 1799 (Holtet III, 231) Hagt ber Ueberſetzer 
gegen Tied, wie ſchwer e8 ihm werbe, in ben verwünſchten Richard II. hineinznlom- 
men. Im December vefjelben Jahres lieft er den Freunden in Jena den eben fertig 
getoordenen Heinrich IV. vor (aus Echleiermacher’8 Leben III, 141). Mit befonbrem 
Eifer ift er dann während des Bamberger Aufenthalts im Auguft unb September 
1800 am Shaleipeare (ebenbaf. 222 und 226). Er ſchreibt an Tieck (14. September 
1800 bei Holtei III, 237), daß ihm Heinrich V. ſehr fauer geworben, daß ihn num 
aber Heinrich VI. durch bie Leichtigkeit und Echnelle entjchädige, womit ihn das Stüd 
von Statten gehe. Ende Diai 1801 war Heinrich III. fertig überſetzt (am Tieck bei 
Holtei IH, 247). Ueber die nun folgende Differenz mit dem Buchhändler Unger 
giebt derſelbe Brief wenigftens eine Anteutung. Wir erfahren zugleich, daß Schlegel 
nah den — Anfang November 1801 fertig gebrudten — achten Bande noch auf 
13 Bände rechnete, tie auch die zweifelhaften Stüde umfaflen und in flinf bis jeche 
Jahren fertig werben follten; im Notbfalle wolle er diefe Bände auf Subfcription 
herausgeben, ober, weun ihn feine Landsleute nicht gehörig umterflügten, werde er das 
Unternehmen liegen laffen. Noch im Sommer 1803 fchrieb er dann an Gries (Aus 
dem Leben von Gries, ©. 52), daß er ben Shalefpeare gewiß vollende und mit Eifer 
darauf bebadht fe, Im Sabre 1807 fand er ſich von Neuem durch bie Ueberſetzung 
des Lear und Othello durch Heinrich Voß zum Wettlampf aufgeregt (H. Voß au 
Charlotte Schiller in Charlotte Schiller HL 223. An Tieck aber fchreibt er 
4. April 1809 (Holtei II, 295) in Beziehung darauf, daß dieſer ſich mittlerweile zur 
Ueberſetzung von Loves labour lost rüftete, er freue fich deſſen, ba er felbft tie 
Uebimg im Wortfpielen ganz verloren habe. „Ueberhaupt geht e8 mir ſeliſam mit 
diefem gebenebeiten Ehalejpeare: ich klann ihn weber aufgeben, noch zum Ende fördern. 
een boffe ich diefen Sommer einen großen Rud zu thun. Richard ILL. ift fertig 
und Heinrich VIIL angefangen.” Damit fiimmt, was Gries (a. a. D. S. 91) von 
ſeinem Beſuch bei dem in Coppet weilenden Ueberſetzer erzählt. Bekanuilich indeß 
erſchien nun im Jahre 1809 nur noch ein neunter Band mit dem einzigen Richard III. 
Zwar erlärte Schlegel noch 1811, nach dem Uebergehen feines Shaleſpeare aus dem 
Unger'ſchen in den Neimer’ichen Verlag, feine Bereitroilligfeit zur Weiterführung bes 
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ber Weberfeger im Jahre 1800 feinem Anfpruch, auch ein Dichter aus 
eignem Recht zu fein, durch die Sammlung feiner Gedichte einen 
. Ausprud.*) Neben der Mehrzahl der älteren Gedichte, in denen mir 
früher namentlich den Nachklang der Schiller'ſchen Weiſe durchhörten. 
fanden nun in biefer Sammlung auch diejenigen bereits einen Platz, vie, 
wie die frommthuenden Gemälpefonette, die befonderen Züge ber neuen 
Schule zeigten. Und zweigetheilt zwifchen dem Antifen und dem roman- 
tiſchModernen war und blieb das Dichten Auguft Wilhelm’s. Cs mır 
niemals und wurde auch jet nicht Sprache des Herzens, natürlicher Erguf 
ber bewegten Seele. Die Gedichte mögen das beweifen, Die er alt 
Tobtenopfer auf das Grab berjenigen legte, die er gewiß mit wäterlicer 
Zärtlichkeit liebte; — dennoch brachte er e& über fi, fich in feinen 
Thränen zu befpiegeln!**) Immer war fein Dichten Kunft und Künſielti. 
immer war es irgendwie nachahmerifch oder überjekerifch, wenn ef 
nicht gar nur gereimte Kritik ober in gebundene Rebe gebrachter Wit 
war. Das unferm alerandrinifchen Dichtlünftler vertrautefte Them: 
find Kunſt und Poefie, Künftler und Dichter. Es ift, als ob Die Form, 
in fich felbft verliebt, nicht von ſich Losfommen könne. Daher tie 
Borliebe für Exercitien in den romanischen Versarten, die Pflege ins: 
bejondere des Sonetts, das doch unter feiner Hand wefentlich zum 
Epigramm wird, daneben aber, wie z. B. in Nifon und Heliodera, 
noch viel verzwidtere Kımftftüde. Doch das, wie gejagt, ift mım ti 
Eine Hälfte ſeines Dichtene. Die andre und beflere ift die, wo er 
fortfährt, antife Stoffe in antiken Maaßen zu behandeln. Sichtlich 
eifert er bier, nachdem er ſich dem Einfluß Schiller’ entzogen hat, 


Werts, allein acht Yahre fpäter, in einem Briefe vom 24. November 1819, entiazx 
er dem Unternehmen ausdrücklich und gab feine Zufimmung zu dem Plan einer 
Fortſetzung durch Zied. In eben biefem Schreiben wirb von Neuem beflätigt, Taf 
ber Streit mit Unger bie Haupturſache ber Unterbredjung im Jahre 1801 geweſn 
Man jehe die, im Februar 1825 von Reimer erlaffene „Anlünbigung”, die mea 
einer Erzählung der betreffenden Verhandlungen den eben angezoggnen Schlegel’iben 
Brief, ſowie einen Zied’fchen vom Februar 1825 veröffentlicht, worin biefer fi zut 
Hortführung des von feinem Freunde begonnenen Unternehmens bereit erflärt. 

2 Gedichte von Auguſt Wilhelm Schlegel, Tübingen bei Cotta, 1800. VI. unt 


**) Die Gedichte unter ber Ueberfchrift  „Xobtenopfer” im Muſenalmanad 
© 171 auf den Tob feiner Gtieftochterr Augufe Böhmer find gememt. 
Diefelbe Oftentation der Thränen auch in dem Briefe an Tieck bei Holtei ILL, 2331. 
Das Ereignif brachte vorübergehend andy die rellgiöfe Stimmung des Dichters oben: 
auf. Daher findet fich in dieſen Gedichten, von denen ſich die zwei letzten an MRova- 
Ns wenben, flärlere Spuren von Yrömmigleit und ernftere Anklänge an Katholiſchet 
als in den früher beiprochenen Kunfl- und Gemäldegedichten. Man vergf. dee 
faffers desfallfige Beichte in ber Lettre & Madame ** (Oeuvres IL, 191.) 


* 
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feinem Geringern als Goethe nah. An Goethe iſt die große Elegie 
über die Kunſt der Griechen gerichtet — dieſes Gedicht voll 
eleganter Gelehrfanifeit und gelehrter Eleganz, die wie ein glänzenber 
Panzer ven poetiſchen Gedanken umgiebt und die freie, anmuthig natürs 
liche Bewegung hemmt, — dieſes Gedicht, das doch felbft dem Griechen: 
freunde Schiffer ein verbientes Lob abnöthigte und das Friedrich Schlegel 
nicht nur für Das Autiffte, was er noch in teutonifcher Sprache gelefen, 
fonvdern auch für ein echtes Genieproduct erflärte*). Goethifirt würde 
er ebenfo haben, wenn er ben Plan einer zweiten lehrenden Elegie über 
pie Geftirne in Ausführung gebracht hätte, und an Goethe's Hermann 
und Dorothea erinnert beutlih ter Plan einer Idylle in deutſchem 
focalem Roftüm**). 

Er erhob fih zu noch kühnerem Wagniß. Als ein Seiten- 
ſtück zu Goethe's Iphigenie bat man mit Necht die größte felbftänbige 
Dichtung Schlegel’s, ven auf Euripibeifcher Grundlage aufgebauten Ion 
von jeher begriffen. Hier wieder hat ber Xitterarhiftorifer mit dem 
Kritifer, der Kritifer mit dem Dichter zufanımengearbeite. Es war 
offenbar auf eine höchfte Kunftleiftung, auf eine Meifterprobe damit 
abgefehen. Einerſeits eine Kritif des Euripides, follte das Stück andrer⸗ 
ſeits ein wahres Driginalwerk fein. Die bramatifchen Fehler des Euri- 
pibeifhen Stücks, Allee, was in biefem die Anforderungen des DVer- 
ftandes oder des fittlichen Gefühls verlett, follte vermieden, volle 
Befriedigung, volle Harmonie follte erreicht, die zerftreuten poetifchen 
Partien im Euripides follten, theil® durch Erfindung, theils durch Um⸗ 
mobelung des Alten, zum Ganzen eines wahrhaften Kunſtwerkes ver- 
bunden werden. So hat fih Schlegel felbit über die Abficht feiner 
Arbeit ausgefprochen, und er hat Alles gethan, um ber öffentlichen Meinung 
piefelbe Anficht von der Sache abzunöthigen. Es galt zuerft, den Einfluß 
abzufchneiden, den das im Publicum gegen den Verfaſſer herrfchende 
Vorurtheil auf die Beurtheilung ausüben fonnte. Im ftrengften Gehein- 
niß arbeitete er das Stüd, unmittelbar nachdem er bie Shafefpeare- 
überfegung im Sommer 1801 unterbrochen hatte: faum, daß er feinen 
Freunden eine Anbeutung gab, daß er mit etwas Bedeutendem befchäftigt 


—_— nu 


*) Friedrich an Wilhelm, Brief 128; an Schleierm. III, 103. An Caroline (No. 133 
der Briefe an Wilhelm) ſchreibt er febr charalteriſtiſch: Bas Önnen bie Denfen 
nun fagen, die in Wilhelm kein Genie anerkennen wollten und die auch mir feine 
gelaffen hätten, wenn ich fie nicht von Zeit zu Zeit mit der Kauft in's Auge geidlagen 
hätte?” Die Urtheile Schiller's (und Goethe's) im Briefm. No. 645 und 646. 


*) An Tieck 23. Novbr. 1800 bei Holtei III, 240. 
Hahm, Geſch. ber Romanti. 45 
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fei?). Auf der Weimarer Bühne ließ er das Stüd durch den Meilte 
Goethe mit aller erdenkbaren Sorgfalt einüben und mit dem höchſter 
fcentfchen Pomp zum erften Mal am 2. Ianuar 1802 aufführen — 
und noch immer zerbrach fich das Publicum bie Köpfe über ven ımk. 
fannten VBerfaffer. Auch fo, und troß des Eindrucks, den bie gelungene 
Aufführung gemacht hatte, war es nöthig, nachzubelfen, um fo mehr, 
da das Incognito nun doch nicht länger zu bewahren geweſen, aud 
die Berliner Bühne am 15. und 16. Mai dem Vorgang ber Weimar: 
fchen gefolgt war. ‘Der Aufführung auf den Brettern folgte ein hẽcht 
ergögliches kritiſches Nachipiel in der Publiciſtik — eine ähnliche Intrigre 
wie im Stüd felbft und ein ähnliches Berftedipielen mit ven Name 
der Verfaſſer. Die Scene aber diefes Nachfpield war die von Spazie 
feit Anfang 1801 herausgegebene Zeitung für die elegante Welt. 
Gleich nah der erften Aufführung in Weimar nämlich erfchien 
in dieſer Zeitung ein Bericht über viefelbe, der, ohne ſich anf ra 
Stüd felbft einzulaffen, do den harmonifchen Eindrud des Ganz: 
rühmte und bei ben 2eiftungen der einzelnen Darfteller verweilte*. 
„Ueber die Darftellung des Ion auf dem Berliner Theater” bau 
beite besgleichen ein ſpäterer Artifel der Cleganten, der ſich aut 
führli über das Spiel der Schaufpieler, über das Koftüm un 
bie Decorationen verbreitete ***), Man Tonnte Icicht erfahren, daf 
ber lettere von dem gelehrten und gefchnadvollen Genelli Berrühre. 
Es war das Geheimniß weniger Eingeweihten, daß der erftere ven 
Schlegel's Frau herrührte, die fchon vorher an ihren, jetzt in Berka 
weilenden Gatten und an Sophie Bernhardt enthufiaftifche Privatberichte 
über das große Ereigniß gefchidt und dabei gerühmt Hatte, mit wi: 
unenplicher Liebe Goethe an dent Stüde und feinem Verfafler gehandel 
babet). Auch Schelling aber — ſchon eine Zeit lang Garolinen 
allzu vertrauter Freund — hatte die Hand dabei im Spiele gehakt, er 
hatte die Öriefform des Berichts geftrichen, auch einzelne andre Spur 
der zarten Hände herausgetilgt F}). Wäre nicht um fo eher w 





*) An Tied 10. Octobr, und 2. Novbr. 1801, bei Holtei III, 270 und 273. 
Gedruckt erſchien der Ion erft 1803, Hamburg bei Berthes. In den S. W. ficht erim 2.0“. 

*) „Ion, ein Schaufpiel nach dem Euripides“, a a. DO. Ro. 7 (vm 
16. Ianuar 1802). 

+, A. a. O. No.81 bis 83 (vom 8,, 10, und 13. Juli 1802). Irrthũmlich ver 
muthet Koberftein III, 2493 Bernhardi ald Verf. ; vgl. Schelling an Schlegel bei Pitt, &.377. 

t) Caroline an Wilhelm v. 20. Dechr. 1801 und von Anf. Jannar 1802. 
(No. 7 und 9 ihrer Briefe nach dem Klette'ſchen PVerzeichniß\; vergleiche auch vom 
21. Januar (No. 12). 

#) Raroline an Wilhelm v. 11. Ianuar 1802 (No. 10). 
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verlangen gewejen, daß auch das Verdienſt des Dichters neben dem 
der Sthaufpieler ein wenig in's Licht geftellt worben wäre? Schlegel 
jevenfall® war verbrießfich über den Bericht*); es ärgerte ihn namentlich, 
daß fein Stück ein Schaufpiel „nach dem Euripides“ genannt worben 
war. Nach einer vorläufigen „Berichtigung **) ließ er, anonym 
natürlich, im April, und alfo wohl zur Vorbereitung auf die Berliner 
Aufführung, ein Schreiben an den Herausgeber in die Elegante rüden, 
deſſen Veberfchrift fogleich den Ion als ein „neues Original-Schaufptel” 
bezeichnet***). Der höchſt unpartetifche Anonhmus giebt zunächft ein 
furzes Sündenregifter der Euripiveifchen Behandlung und analyſirt dann 
auf der Folie diefer Behandlung die Schlegel’fche nach ihren äAfthetifch- 
fittlichen Motiven, kömmt zuletzt auf die formale DBefchaffenheit des 
Stüdes und rühmt dabei, was gewiß in hohem Grabe charafteriftifch 
ift, daß es fih von Seiten ber Eleganz mit den Probucten ber fran- 
zöfifchen Tragödienſchreiber vergleichen laſſe, während e8 an Kraft ben 
Werken der griechifchen Tragifer zunächſt ſtehel Und jebt war e8 an 
Schelling, fih zum Nitter feiner Dame aufzuwerfen, gegen bie ber 
Gatte in der That nicht allzuhöflich gewefen war. In der Hoffming, 
daß fich biefer die Sache „mit feiner fonftigen guten Art zurecht zu 
legen wiffen werde“ fünbigte er ihm an, daß er ihn in allewege etwas 
hart anlafjen müſſe. So geſchah es wirklich in zwei folgenden Num⸗ 
nern der Zeitungt). Boshafter ift felten etwas gefchrieben worden, 
denn es war eine Bosheit, gegen die ber Anonhmus wehrlos war. 
Auf Koften Schlegel’8 wurbe der Ion noch ganz anders gelobt, als der 
Vater fein eigenes Kind gelobt hatte. Das Verbienft des Stüde, fo 
hieß es, fei von dem vorigen Einſender vorzugsweife an befchränfte 
Begriffe gehalten und mehr im Sittlichen als im Poetifchen gefucht 
worden. Ein fo genialifches Product babe ganz andere Anfprüche, 
gelobt zu werben, als nach dem Princip moberner Schidlichleit und 
y Caroline an Wilhelm v. 1. Febr. 1802 (No. 16). 

*) „Berichtigung, das Schanfpiel Ion betreffend”, in No.25 der E. 3. (vom 
27. $ebr. 1802), ein Artikel, deſſen Chiffre Sg. Koberflein (III, 2493) alfo mit 
Unredt auf Schelling bentet. 

No, 41 (vom 6. April 1802). Daß biejer Artikel von Schlegel ift und alfo 
wie ber nächſtvorhergehende in deſſen S. W. gehört, ergiebt ſich ans der Gombination 
des Briefs von Caroline an Wilhelm v. 1. Febr. 1802 mit dem von Schelling an 
Wilhelm v. 16. Juli 1802 (bei Plitt S. 375). IR aber biefer Artikel von Schlegel, 
fo natürlich auch bie „Berichtigung“. 

t) Ro. 90 und 91 vom 29. ımb 31. Juli 1802: „An den Herrn Heraus⸗ 
geber, betreffend ein Schreiben über Ion in No. 41”. Den Beweis, daß biefer Artikel 
in Schelling's S. W. gehört, wird durch die Schelling'ſchen Briefe vom 16. Juli, 
vom 19. Aug. und vom 3. Septbr. 1802 (bei Plitt S. 375, 384 u. 396) geführt. 
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Correctheit, franzöfifcher Eleganz und Regelmäßigkeit. Auch fei e8 ver- 
fehrt, den neuen Ion durch Derabfegumg bes alten zu loben.” Te: 
Einfender verrathe dabei feine Ahndung, daß e8 einen Unterfchieb mad, 
ob ein Stüd für das athenienfifche Volk, zur Verberrfihung von Arber. 
oder für bie deutſche Bühne und in allgemeiner Runftabficht gedichte 
ift. Dies ſei der Punkt, auf den e8 anfomme. ‘Der rechte Tober bit 
die weiſe Kunſt darzulegen, „durch welche ein nationales Stud ra 
ganz beftimmten, faft Hiftorifchen Zweden, zu einen abjoluten Be: 
nach alfgemeinen poetifchen und Runftzweden inngefchaffen worden td’. 
Dergeftalt verftand es Schelling, fih und der Dame, für bie er ein 
trat, eine perfönliche Genugthuung zu verfchaffen, während in Ben: 
des Ion das ganze Gefecht ein Scheingefecht war, bei welchem derſelbe 
nur immer grünblicher und von immer mehreren Selten gepriefen wurde. 
Der Dichter konnte und mußte fich das wohl gefallen laffen. Er lei 
fih die Sache wirflih aufs Beſte zurecht, indem er nun unter ſeinemn 
Namen bervortrat und in einem längeren Artifel „über den beuticher 
Ion" die ganze Komödie zum Abfchluß brachte*). Vieles in vieler 
abfchließenden Erwiderung, bei der er fich die Miene giebt, ein unk 
fangenes Endurtheil über bie fich freuzenden Stimmen von feinem Ver 
fafferftanppunft aus zu geben, fonnte nur den Nächitbetbeiligten gan; 
verftändlich fein. Im der Sache nimmt er natürlich für den Abfafier 
bes zweiten Artifel® gegen ven bes dritten Parte. Er bält feine geaen 
Schelling's Ausführungen aufrecht, wenn er von Neuem die Originalität 
feines Ion betont, von Neuem den Curipives abfanzelt und nachmeilt, 
daß deſſen Stüd auch durch die patriotifche Abſicht nicht zu retten fe, 
wenn er endlich auch die humanen fittlichen Motive bes neuen Jen, 
fofern fie mit den poetifchen zufammenfalfen, gegen die Geringſchätzum 
mit ber fein Gegner davon geſprochen, in Schug nimmt. 

Um was e8 dem Dichter zu thun war, was er fich als Ziel ver 
geſetzt hatte, fieht man nach alledem fehr deutlich. Es fehlt viel, daf 
er dieſes Ziel wirklich erreicht hätte. So fichtlih er fich bemüht hat. 
das Ganze in's Humane und Sittliche zu arbeiten und den Gegenftunt 
ber mobernen Empfindung zu nähern: in biefem entfcheibeuden Buntte 
gerade wurde feine rveflectivende Kunft zu wenig von der Macht unt 
Unbefangenheit eine® echten bichterifchen Gefühls unterftügt. Die erfte 
Probe des Dichters ift die Wahl feines Stoffs.. Keine Kunft der Welt 





*,E. 3. Ro. 100 nnb 101 vom 21. und 24. Aug. 1802, wieberabgebrnft 
S. W. IX., 193 fi. s 
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ann dieſen Stoff unferer modernen Empfindungsweife jemals annehm⸗ 
ih machen, und bie größte Kunst wirb nur dazu dienen, das Verletzende 
effelben deſto fchärfer zum Bewußtſein zu bringen. Ein Gatte, der 
ih mit der Thatſache verföhnen foll, daß die Fran vor der Ehe ſich 
er Umarmung eines Gottes bingegeben, der es fich gefallen laffen folf, 
ven Sohn, welcher die Frucht dieſer Umarmung ift, als den feinigen, 
18 den Erben feines Namens und Thrones anzuerkennen — ein folches 
Süjet fett den ftärkften Nefpect vor dem göttlichen Necht des Apollo 
und überdies den ganzen Stolz der Athener auf ihr einheimifches Königs⸗ 
zefchlecht, vem die Sünderin entjtammte, bie ganze Geringfchätung ber 
Fremden voraus, die es fich am Ende, wie der Xuthus des Euripides, 
zur doppelten Ehre ſchätzen müſſen, zugleich mit Athen und zugleich mit 
bem delphiſchen Gotte in ein Verwandtfchaftsverhältnig zu gerathen. 
Dahinein verſetzt fi eine moderne Zuhörerſchaft nimmermehr. Wir 
glauben weder an Apollo noch an Athene, fonvern wir glauben in erfter. 
Linie an die Heiligkeit und die Unverletlichkeit der ehelichen Liebe, an 
weibliche Keufchheit und männliche Ehre. Wir danken für ein folches 
„Heroifches Familiengemälde“. Cs Hilft gar nichts, daß uns die Heilig: 
feit des delphiſchen Gottes und feines Drakelfites mit alfen poetifchen 
und becorativen Künften fortwährend gegenwärtig gehalten wird; es hilft 
gar nichts, daß auf die Findliche und mütterfiche Liebe ver ftärkfte Accent 
gelegt wird. Se zarter diefe, je feierlicher jene Saiten angefchlagen 
werben, um fo greller empfinden wir ben fittlichen Mißklang des Grund⸗ 
thema's. Geradezu vernichtend ift die Vergleihung mit ber Goethe'- 
ſchen Iphigenta, in welcher die alte Fabel ganz und durchaus humani⸗ 
firt und aus der reinften fittlichen Empfindung fo zart wie ergreifend 
umgebilvet ift. Aber auch dem alten Euripives wirb man bei einiger 
Ueberlegung vor feinem romantifchen Verbefferer ven Vorzug geben 
müffen. Auch zugegeben, daß jener höchſt oberflächlich, diefer mit befon- 
nener Runft zu Werfe ging, auch zugegeben, baß all’ die Heinen Ber- 
änderungen und Zuſätze des Letzteren Verbeſſerungen feien — worüber 
fih doch noch ftreiten und noch mit anderen Gründen ftreiten läßt, ale 
8 von Böttiger in jenem Artikel geſchah, welchen die Goethe’fche 
Theaterpolizei confischrte*) — zugegeben das Alles, fo wird man doch 
immer fagen müſſen, daß Euripides feinen politifch-poetifchen Zweck 
erreichte, während ber deutfche Dichter feinen fittlichen verfehlte. Kine 
ber et Berbefferungen, deren Schlegel ſich rühmt, iſt die, daß bei Ihm nicht 


9 Es genügt, in Betreff dieſes Aufjates und des Vorgehens Goethe's auf 
Koberftein dl, 2498 zu verweilen. 
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Athene, fondern Apollo felbft erfcheine, ver beim Guripives „nicht zu 
Haufe zu fein feheine". Ernitfich: auf weſſen Seite ift denn bier das 
größere fittliche Zartgefühl? Beim Euripides, wo Apollo fich ent: 


ſchuldigen läßt: 
„Der felbft vor euer Auge fich zu treten fchent, 
Damit ihr ihm nicht tabelnd an Vergangnes mahnt“ — 


oder bet Schlegel, wo ber Gott ſich der „fohönen Luft” dem Xuthus 
gegenüber rühmt, „vie ihn noch entzüct”, und wo Kreuſa felbft cm 
Altar des Phöbus diefem ihrem Verführer mit glühender Schilverei alle 
Umftände des Beilagers in der Grotte vorerzäht? Dramatifcher, chw 
Zweifel, ift der neue al8 ber alte Ion. Man wird e8 nur billigen 
tönnen, daß bie Exrpofition aus dem Prolog in das Stüd felkit wer: 
legt, daß der Chor befeitigt und ein Nachklang bes Lyriſchen nur ie 
dem Hymnus des Ion auf Apollo und in dem erregteren Versmaaf 
der Rede der Kreuſa am Altar im vierten Acte beibehulten, daß tie 
bramatifchen Motive vermehrt, die Fäden der Verwicklung Tünftlicher 
gefchlungen und forgfältiger geläft find: aber Doch — wozu dann wieder 
ber doppelte Aufwand einer Löſung im Innern der Gemüther und einer 
Löſung durch die Erfcheinung des Gotte8? wie follen wir die Yeußerumgen 
eines weichen und edlen Gefühle, die der Kreufa in den Mund geleu 
werden, bamit veimen, daß fie zuvor doch zu dem Morbanfchlag anf 
Jon fich überreden läßt? In dem Allen verräth fi nur Immer wieder 
die Unmöglichkeit des Stoffes ober, richtiger gejagt, die Unfähigfeit des 
Dichters, mit ficherem, urfprünglichem Gefühl die fitttlichen und die Eünft 
leriſchen Anforderungen in Einklang zu bringen. Schelling hatte vell 
fommen Recht, wenn er über den verfuchten Nachweis fpottete, Daß der 
moderne Dichter den antifen verfittlicht habe, und Unrecht nur darin, 
daß er dieſen fittlichen Maaßſtab für einen befchränften und ven Kies 
fünftelnden Dichter für einen genialen erklärte. Es entfchlüpft ihm 
dabei ein Hinweis auf Kotzebue's „Edle Lüge". Die ernftere künſtleriſche 
Abſicht, die edle Spracde, die reine PVerfification bei Seite — im 
Vebrigen tft die Anfpielung treffenver als fie gemeint war, und wenn 
Kotzebue nicht Kotebue gewefen wäre: gewiß, er hätte an dem Ion eine 
wunbervolfe Gelegenheit gehabt, ſich für Die „Ehrenpforte” zu rüchen 
und dem Derbefjerer des Ion das Bad ebenfo zu feguen, wie es Gocthe 
bem Verbeſſerer der Alcefte gefegnet hatte). 

Bon der „Ehrenpforte” — auch einer dramatifchen Arbeit Schle— 





*) Dinfſichtlich der Urtheile Schiller's, Goethe⸗e, Körner’s über ben Ion ver 
weile ih auf Koberflein II, 2438. 
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gel’8, — fprechen wir in einem andern Zuſammenhange. Daß ber Ion 
nur ein erfter Verſuch im antifen Drama fein follte, wilfen wir aus 
ein paar Driefftellen Friedrich Schlegel’ s. Es ift da von einem „Philo⸗ 
ponos“ und von einem Stüd „Die Amazonen” die Nebe*). Friedrich 
aber ift mit dieſer ganzen Tendenz wenig einverjtanden: er meint, das 
Antike im Drama bleibe flach oder werde gelehrt und könne nur, mythiſch 
genommen, beveutenb werben, wo es Dann von felbft in das Gebiet der 
efoterifchen Boefie trete"*);- er drängt den Bruder, auch im Drama 
„das Romantifche beſonders zu conftituiren”. Aber nicht fowohl im 
Dramatifhen als im Epiſchen war biefer auf die Conftituirung des 
Romantifchen aus. Wie „ver Bund der Kirche mit den Künften” pas 
vomantifche Gegenjtüd zu ber „Kunft der Griechen”, fo follte ver Ion 
ein folches Gegenftüd in einem dem Gottfried von Straßburg und 
Heinrich von Vriberg nachgedichteten Nittergedicht Triftan befommen***). 
Tie vor Allem war bei diefer Arbeit, bei welcher die freie Erfindung 
ganz ausgefchloffen und nur der gegebene Stoff hin und wieder erwei- 
tert und verziert werben follte, ver DVertraute des Dichters. An Tieck 
in der That lehnte er fich in Beziehung auf das Nomantifche in ganz ähn⸗ 
ficher Weife an, wie in Beziehung auf das Antike an Goethe. Neben 
dem Wieberanflingen an Bürger’fche Töne zeigt fich ber Tieck'ſche Ein- 
fluß deutlich in den jeßt gebichteten Legenden und Romanzen, bie boch 
feinen Bergleih mit den früher in Schiller’fcher Weiſe gebichteten 
Stüden aushalten. An Ziel erinnern die pfeufoaltveutfchen Eckigkeiten 
und Kindlichkeiten, der fchlecht gelingenbe Verſuch, dem Leſer das Gru⸗ 
fein beizubringen und felbft die willfürliche Sprachbehandlung. Eine 
Spielerei ganz à la Tieck ift 3. B. das Sonett „Waldgeſpräch“ mit 

*) An Wilhelm 16. Geptbr. 1802 und 15. Januar 1803 (Ro. 181, 182). 
Bon den Amazonen ſpricht auch Wilhelm gegen Tied, 20. Septbr. 1802 (Holtei III, 276). 

**), Ganz ebenjo äußert er fich bei Gelegenheit des Ion in der Europa I, ©. 59. 

=) Schon im April 1799 erwähnt ein Brief Friedrich's als einen Plan bes 
Brubers ein großes Gedicht „Lanzelot” (No. 131). Es ift baffelbe, von dem Wil- 
beim am 20. Aug. 1800 an Schleiermacher (III, 222) jchreibt, ev habe „im Frühling 
den erſten Gefang eines großen Gedichte zu Stande gebracht”; „es fol ein Nitter- 
gebiht werden und Triſtan heißen”, fügt er am 8. Septbr. 1800 hinzu. Goethe 
verbanlte er die Mittheilung der Bearbeitung bes Triftan im Buch der Liebe (Goethe 
am Schlegel v. 1. Ian. 1800 bei Böding, Briefe Schillers und Goethe's S. 37). 
Die Berhaublungen, bie er Über bas Gedicht mit Tieck pflog, finden fi in bes 
Letztern Brief an Schlegel No. 20 u. 21 u. Schlegel’8 an Zied v. 20. Septbr. 1802 
bei SHoltei III, 277. Das weitläuftig angelegte, in Stanzen nad Arioſtiſchem Mufter 
begonnene Gedicht kam, trotz Tieck's Klage, nicht Über den erften Gefang, ben ber 
Dichter dann erſt im Jahre 1811 im den „Poetiſchen Werten” veröffentlichte, von 
wo er in die ©. W. (I, 100 fi.) übergegangen if. Bgl. auch bie Vorrede zu 
ber Zeanbeitun von Flore und Blancheflur durch Ziels Schweſter, in ben 
S. W. VII, 276, 
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ben Echoreimen, und Andres. Auch die Komöpienweife Tiecks wurde in 
der Ehrenpforte, die Goethe⸗Tieck ſche Faftnachtspoefie in dem Gericht 
„vom alten und neuen Jahrhundert“ nachgeahmt. Die Tieck ſchen 
Sonette im Poetifchen Journal fand der alte Sonettenmeifter „göttlich“. 
Gelegentlich zimmern fie wohl beide gemeinfchaftlih an einem Sonen; 
ein andermal bittet fich Schlegel von dem Freunde ein ſolches ala 
Geſchenk aus. „Du mußt dies aber", fo fügt er, wohl wiſſend, werin 
er dem Freunde Überlegen war, hinzu, „ein wenig firenge arbeiten, 
damit man es wirklich für mein Werk Halten Tann” *). 

Wenn nun die beiden Boeten fo in Eins gewwachfen waren, te 
mochten fie wohl, nach Friedrich's Borfchlag, auch vor dem Publicun 
fi) vereinigen. Das Natürlichfte aber war, daß e8 eben auf em 
reinen Gebiete der Poeſie gefchah, wo die Differenzen am geringitm 
waren. in berartiger Plan war ſchon fehr früh, fhon Ende 178 
von Schlegel, zunächft freilich in Eritifch-fatirifcher Abficht zum Sprache 
gebracht worden. Er hatte Tieck den Vorfchlag getban, ſich mit ihm, 
mit Friedrich und Bernhardi zur Herausgabe eines, auch profatic: 
Beiträge enthaltenden Scherzalmanachs zu vereinigen, wobei es zugleich 
Darauf abgeſehen war, Falk mit feinem Taſchenbnch für Freunde dei 
Scherzes und ber Satire aus bem Sattel zu beten. Bon alla 
Betbeiligten war bie Idee wiederholt in Anregung gebracht worden'): 
fie wurde jet, in der Zeit des Jenaer Zufammenlebens, durch eine ante, 
höhere und ernftere verdrängt. Wilhelm verband fih mit Tieck zur 
Herausgabe eines eigentlichen Muſenalmanachs. Wie das Athenäum 
als das Organ der Schlegel’fchen Kritik die Schiller'ſchen Horen abläfte, 
fo trat ver Schlegel» Tied’fhe Muſenalmanach, der Sammelpumf 
für die poetifche Propuction der jungen Schule, an Die Stelle des Schiller‘. 
fchen, tın Jahre 1800 nach fünfjährigem Beſtehen zum legten Mal: 
erfcheinenden Almanachs. Die fohriftlichen Verhandlungen Darüber 
beginnen im September 1800 unb füllen mande Selte insbefonden 
der Schlegel-Tied’fchen Correſpondenz. Ernſt und wichtig genug wurde 
die Sache genommen, am ernfteften natürlich von dem Meiſter ver 


*) Holtei III, 232. Das gemeinſchaftliche Sonett, „bie Frucht einer herrliches 
Stunde von Wilhelm und Tied”, wie Dorothea fchreibt, ift das „a la Burchiellesca“ 
gegen Merkel: „Ein Knecht haft für die Knechte Du gefchrieben”; vgl. Aus Schleier 
macher's Leben III, 130 und 129. 

*) Wilhelm an Tied, 30. Novbr. 1798 bei Holtei III, 229; Friedrich (au 
Wilpelm No. 130 u. 131, April 1799) wollte den Almanach doch nicht ausdrücklich 
auf den Witz befchränkt wiffen. Tieck an Wilhelm (Frühj. 1799; No. 8 ber Tieck ſchen 
Briefe) hatte für den Scherzalmanach unter Anderm ben Hercules am Scheibemegt 
beftimmt, der nachher im Poetifhen Jonrnal erichien, 
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Schule, dem Dirigenten der neuen vomantifchen Poeſie. Schlechterbings 
nichts follte nach Wilhelin’® Meinung aufgenommen werben, was bon 
einem zweideutigen, einem bloß halben Talente zeuge. Er vechnete für's 
Erfte nur auf fich ſelbſt, auf Tieck, Novalis und Schelfing; wenn dann für's 
Künftige auch Goethe und Schiller — man erkennt den praltifchen 
Kopf — einzelne Beiträge lieferten, fo könne, hoffte er, der nene Mufen- 
almanach leicht der Mufenalmanach par excellence werben. Biel gleich, 
gültiger verhält fich Tiec zu ber Sache. Auch wenn er von Gefchäfts- 
finn und Redactionstalent mehr befeflen hätte al8 er beſaß — mas 
fonnte ihm fo viel an einem folchen gefelffchaftlichen Auftreten liegen, 
ihm, ver fih Dichter genug fühlte, um allein oder allenfalls mit Novalis 
zufammen eine ganze Dichterfchule worzuftellen? Ein geborener Rebac- 
teur, war ber Ältere Schlegel zugleich der am melften bei dem Unter⸗ 
nehmen Intereffirte. Alle Sorge, alle Mühmwaltung, alles Treiben ber 
Mitarbeiter, alles Eintreiben ver Beiträge fiel auf Ihn; ja, er nahm 
das Heft vergeftalt In die Hand, daß Tieck wohl gelegentlich darüber 
Hagt, daß er, „ob er gleich einen Herausgeber vorftellen folle, doch gar 
feine Stimme haben bürfe" *). So erwies fich bie rebactionelle Allianz 
keineswegs ſehr förderlich für die Sache. Langſam, fehr langſam kam 
die romantifche Mufterfammlung zu Stande. Nicht eher als im 
November 1811 war der Almanach, nach unfäglich vielem Treiben und 
Schreiben, enblih fertig**). Die Schwächlichleit der romantifchen 
Lyrik kann nicht beffer als durch diefen Almanach veranfchaulicht werben. 
Bormaliftifche Künftelei auf der einen Seite, Geftaltfofigfeit und durch 
allegorifch-muftifche Beziehung aufs Unendliche übertünchte Leere, an— 
ſpruchsvolle Dünne und Ohnmacht des Gefühle auf der andern Seite. 
Weitaus das Beſte in dem Heinen Bändchen waren die aus dem Nach» 
laß von Novalis mitgetheilten Gedichte; von Tieck find verhäftnißmäßig 
wenig unb keineswegs feine beften Sachen darin, unter Anderm bie das 
Grauen in Muſik fegende, nicht enden wollende Romanze „bie Zeichen 
im Walde”. Mit ven meiften Beiträgen haben fich Die Brüder Schlegel 
in Unfoften gefett. Schelling, Sophie Bernhardi, endlich einige Novizen 
mit einem und dem anberen zur Ermunterung elek Beitrag 
Schließen fid an. Das Ganze konnte mit dem Schillerfchen Almanach 
feinen Vergleich aushalten, und alle Tobpofaunen, die von Bernharbi 


*) No. 17 der Briefe Tied’s an Wilhelm. Ueber das Detail der Berhanblungen 
geben Die Briefe bei Holtei Üüberveichliche Auskunft. 

**) Er trägt die Eotta’iche Firma und das Jahr 1802 auf dem Titel und 
umfaßt VI und 293 Seiten. 
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und anberen Barteigängern geblafen wurben, vermochten boch nur wenige 
Bewundrer um die neuen Muſen zu verfammeln. Der erfte blieb ver 
einzige Jahrgang. Die Fortfeßung blieb dem jüngeren Nachwuchs ber 
Schule, den Vermehren, Varnhagen, Chamiſſo überlaffen, die dann bie 
bünmen Schuhe, die, fie fich nachahmend anpaften, vollends aus- unt 
burchtraten. 

Nein! es war ein Irrthum von Auguft Wilhelm Schlegel, wenn 
er den Hauptfächlichiten Halt der Schule in ber poetifchen Hervor⸗ 
bringung fuchte.e Wenn aber darin nicht — welches pofitive Bant 
hätte es denn fonft gegeben? Dean begegnete fich freilich in fo vielen 
allgemeinen Ideen und Anfchauungen, aber wie vielfach auch ging man 
Im Einzelnen auseinander! Man hatte im anregendften gefelligen Ber: 
kehr zufammen, man hatte fich ineinander eingelebt: aber dazwiſchen 
machten fich doch auch perfönliche Antipathien geltenb und gerabe tie 
Nähe rief die Ärgerlichften Verwicelungen, Zanf und Hader aller Au 
hervor. In der That, je näher man das wechfelfeitige Verhältniß ter 
Glieder dieſes Kreiſes in's Auge faßt, defto mehr verwundert man fich, 
wie viel häuslicher Unfrievden im Stillen an jener Auflöfung arbeitete. 
Dorothea mochte es zuerst launig nehmen, daß fi da in Iena „bie 
Menjchen immer zanfen, wie e8 in einer Nepublit von lauter Despoten 
natürlich ſei“: fie felbft und ihr Friedrich, die fih anfangs in bem 
Haufe des Bruders fo wohl und „geehrt und geliebt wie die Patriarchen“ 
fühlten, follten bald am meiften von jenem Unfrieven getroffen werten. 
Friedrich, der fo viel Unleidliches in feinem Wefen hatte und, Ioder und 
letchtfinnig wie er war, auch durch bie Unordnung feines Lebens, ver 
Allem durch feine Unwirtbfchaftlichkelt fo manche Blöße gab, verbarb es 
bald mit ven Meiften. Mit Schelling, der wo möglich noch weniger 
Gutmüthigfeit und gewiß mehr abftoßende Vornehmheit befaß, war er 
nie zu einem vertrauten Verhältniß gefommen; bie Vorlefungen und bie 
Philoſophie erweiterten die Kluft zwifchen beiven Männern. Die eigent- 
liche Schliverin des Haffes aber war Dame Lucifer. Die Freundlichkeit, 
mit der fie anfangs den Schwager und beffen Freundin empfangen hatte, 
verwandelte fich allmählich in maaßlos Teivenfchaftliche Seinpfeligfeit. In 
den Schleiermacher’chen Briefwechfel find biefe „Carolinifchen Händel 
nur chen angebeutet; bie Briefe Friedrich's und Carolinens an Wilhelm 
geben wentaftens von dem Grabe der Verfeinbung ausreichenve Kunde. 
Niemand wird fie Iefen können, ohne für Friedrich und Dorothea — 
welchen Anlaß zu Wergerniß fie auch gegeben haben mögen — einige 
Theilnahme, gegen die unermüdlich hetende und ſchadenfroh verklatfchentr 
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Caroline einigen Unwillen zu empfinden. Wer weiß, ob es ihr nicht 
am Ende gelungen wäre, Friedrich um feines Bruders Freundſchaft zu 
bringen”), wenn nicht noch andere Wahlverwaudſchaften in's Spiel 
gekommen wären. Die Litteraturgefchiehte Darf dieſe ‘Dinge nicht igno- 
riren, aber fie eilt billig fo fchnell wie möglich über dieſelben hinweg. 
Caroline haßte nunmehr Friedrich; zugleich Hatte fie aufgehört, Wilhelm 
zu lieben. Während fie noch die fchmeichelnpften Briefe von Jena nad) 
Berlin an ihren „Iteben, füßen Wilhelm” fchrieb, war fie bie Vertraute 
Schelling's geworden. Sie hatte, felbft tief betrübt, dieſen in feinem 
Schmerze um die Geliebte, um ihr eigenes Kind, die in der Blüthe des 
Lebens plötzlich geftorbene Augufte Böhmer getröftet. Gemeinfamer 
Schmerz unb wechfeljeitiger Troft hatte Beide einander näher geführt. 
Die Mutter rückte für Schelling allmählih an die Stelle der Tochter, 
und da doch die befchränften Begriffe der conventionellen Moral für 
Das geniale Gefchlecht nicht eriftirten, fo war das eheliche Verhältniß 
zwifchen Saroline und Schlegel fein Hinderniß, eine nähere Verbindung 
in Ausficht zu nehmen. In dem fitterarifchen Nachſpiel zum Son pie 
gelte ſich ein Stüd diefer Verbältniffe und Hergänge, und wir baben 
daher keinerlei Grund, die zunehmende Abneigung und die Eonflicte bes 
einen, bie wachſende Vertraufichkeit bes anderen Paares auch aus ben 
vorhandenen brieflichen Documenten zu beleuchten**). Noch weniger ift 
es unſres Amtes, ven Grab der Schuld auf der einen und anderen 
Seite abzuwägen. Uns bleibt nur zu conftatiren, daß Schlegel fowohl 
wie Schelling mit vollendeter diplomatifcher Faſſung ihren wilfenfchaft- 
lichen und Titterarifchen Verkehr dein Einfluß jener perjönlichen Angelegen- 
beit zu entziehen verftanden. Sie waren niemals Freunde geweſen wie 
Zied und Novalis e8 waren: fie hörten, auch nachdem fie Nebenbuhler 
geworben, nicht auf, mit wechfeljeitiger achtungsooller Theilnahme Arbeiten 


2) Wie die Sachen fanden, mögen die Worte Friedrich's vom 31. Juli 1801 
zeigen: „Sehr theuer war mir bie brüderliche Verfiherung, mit der Du Deinen 
Brief ſchließeſt. Ich kann nicht ohne Schmerz an eine innere Trennung der Art 
denlen, und ich hoffe, Du wirft nur fo viel von unſerm Berhältniß wegnehmen, als 
Du Deiner näheren Berhältniffe wegen thun zu müſſen glaubſt.“ Neue, auf Caroline 
bezligliche Erörterungen fanden dann zwifchen den Brüdern im Septbr. Statt. (Brief 
No. 174—177.) Wenn dabet riebrich verfidyert, daß er feinbfelige Geſinnungen 
gegen Earoline nicht habe, fo war das mehr, als was nach den Gehäffigkeiten von 
Seiten ber Letzteren verlangt werben fonnte. 

"+, Wenn indeß fo viel von bielen Dingen dem Publicum preisgegeben worben 
ift, fo wäre es billig gewefen, nicht Einzelnes zurückzubehalten. Der bei Plitt, S. 377 
mweggelaffene Anfang des Briefes Schelling’8 vom 30. Yuli 1802 enthält freilich 
Geſchäftliches, iſt aber in feiner energiſchen Faſſung für Schelling ſowohl wie für 
das ganze Berhältuiß ſchlagend charakteriftiich. 


716 Sachliche Differenzen innerhalb der romantifchen Schule. 


und Meinungen auszutanfchen, fich als Berbünbete zu betrachten und 
in wiffenfchaftlichen wie in privaten Angelegenheiten Einer bem Andern 
gute Dienfte zu leiſten. Gewiß, das größere Verbienft war dabei auf 
Schlegel’ 8 Seite. Schlegel in erfter Linie war es, der, wo es gemein- 
fame litterarifche Intereffen galt, alle anderen Nüdfichten bintanftelitr. 
Er befaß die ganze Biegfamleit eines nur politifchen Charakters. Ich 
bin”, fchrieb er an Tied, als diefer fich in dem Handel zwiſchen 
Friedrich und Caroline für den Erfteren erklärt hatte, „für ben allae: 
meinen Frieden und fuche ihn auf alle Weife zu bewerkftelligen. — 
Wenn ich nach Iena komme, muß von berlei Parteiweſen nicht Länger 
die Rede fein“. 

Gern hätte er, wie bie perfönfichen, fo auch bie fachlichen 
Differenzen vermittelt. Diefelben waren felbjt zwifchen den Nächſt⸗ 
ftehenden groß genug. Schleiermacher freilich war feinem Freunde 
Friedrich bis in die Abgefchmacktheiten der Lucinde entgegengegangen, 
biefer dagegen war ziemlich fchon an ber Schwelle der Reben über tie 
Religion von ihm abgegangen. Wie viel auch Tieck von beiden Schlegel 
gelernt hatte — bie Fortfegung der Shafefpearebriefe würbe es beiwiefen 
haben, daß er ihren Hellenismus nicht theilte. Er glaubte nicht an die 
unbebingte Kunft der Grlechen; er verwarf das Streben nach Gried- 
heit*). Er urtheilte ebenbeshalb auch über den Dichterwerth Goethe's 
anders als fein Fremd Wilhelm. Während biefem bie fpäteren, an 
der Sonne SItallens gereiften Werke des Meifter als die vollenvetiten 
galten, fo fand dagegen Tieck die größere Fülle der Poeſie in den leiden 
ſchaftlicheren Iugendpichtungen, in den won beutfchem Geiſte befeeiten 
Werfen, in Götz, in Werther, in Clavigo und Fauſt. Für Schiller 
ſchwärmte auch er nicht, aber die Räuber wentgftens hatten feine ganz 
Bewunderung, und gerabe bie Räuber galten den Schlegel als das aller: 
fchlechtefte, als ein rohes und barbarifches Propuct**). Ein tiefere 
Riß machte ſich in anderer Richtung bemerflih. Schon als im Winter 
1800 Steffens von Freiberg aus einen Befuch in Iena machte, glaubte 
er zu finden, daß fich das früher Verbündete zu trennen anfange***). 
Er fand, daß Schlegellanismus und Schellingianismus Zweierlei fei. 
Denn Fichte und Goethe, fo fagt er ganz richtig, bildeten die Wende— 
punkte der ganzen Anficht der Gebrüder Schlegel, die Natur und Goethe 
ven Wendepunkt der Schelling’fchen. "Das Alles mochte denn nun 
Auguft Wilhelm, ein geborener Ekleltiker, für ſich ſelbſt in gewiſſer Weile 


B en Entwurf zum Shalefpeare, Nachgel. Schriften IL, 127. 
-. Bu — ie erlebte IV, 296 u. 802. 
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vermitteln, aber die Träger der auselnanbergehenden Anfichten unter 
Einen Hut zu bringen, war eine ſchwierigere Aufgabe. Ja, zumellen 
riß doch auch ihm die Geduld, und Herrfchfucht und Eitefleit trug es 
über feine friebliebenden Abfichten und diplomatifchen Talente davon. Nach 
Außen erfchlen die Herausgabe von Hardenberg's Nachlaß, des⸗ 
gleichen der Schlegel⸗Tieckſche Mufenalmanach als ein Denkmal ber 
litterarifchen Einmüthigfeit ver Romantiker: — gerade über dieſe ‘Dinge 
gerietben in ber That bie beiden Freunde ziemlich hart aneinander, und 
am Ende war e8 nur Tied’8 Liebenswiürbigfeit, wodurch ein förmlicher 
Bruch verhindert wurde”). 

Altein das war es eben, daß troß fo vielen Häusfichen Dabers 
mehr oder weniger bei allen Gliedern dieſer Litterarifchen TYamille das 
Gefühl der Nothwendigkeit überwog, nach Außen als eine gefchloffene, einmüthige 
Partei aufzutreten. Im politifchen wie litterarifchen Dingen ift es noch 
immer der ftärffie Kitt gewefen, um“ individuell Auseinanberftrebendes 
zufammenzubalten, wenn man fich gegen gemeinfchaftliche Gegner zu ver- 
theidigen hat. Parteien ſowohl wie Schulen werben minbeftens ebenfo- 
fehr durch Feindſchaft wie durch Freundfchaft gebilvet, und bie vereini- 
gende Kraft pofitiver Principien macht fich erſt recht fühlbar angefichte 
gleicher Gefahren und Angriffe. Im Jahre 1800 ſchrieb Schleier- 
macher, übertreibend zwar, aber in der Hauptfache fehr treffend darüber 
an feinen Freund Brinkmann. Der Grund, warum bie fogenannte neue 
poetifche Schule eine Sefte bilde, liege mehr außer ihr als in Ihr. 
„Wenn man betrachtet”, fährt er fort, „wie gänzlich verſchieden in ihren 
Productionen und In ihren Principien, in der Art, wie fie dazu gekom⸗ 
men find, und wie fie jelbft fie anfehn, Fr. Schlegel, Tied und 
A. W. Schlegel find, fo muß man wohl geftehn, daß hier feine Neigung 
jein Tann, offenfiv eine Sefte zu bilden, fondern höchftens befenfin; fie 
fönnten alfo unmöglich eriftiren, wenn vie Anbern, die fich die alte 
Schule zu bilden einbilden, nicht offenbirten. So fcheint mir auch 
Goethe’8 Protection nur von diefer Seite erzwungen zu fein; und jene 
breit glauben ebenfowenig an die Gleichheit feiner poetifchen Principien 
mit den ihrigen, als er daran glaubt; aber man hat fie mit Gewalt 
aneinanbergebrängt — fie brauchen ihn nur wie am Anfange des vorigen 
Jahrhunderts die Philofophen die chinefifche Moral gegen bie Orthoboren 
brauchten”. Diefe Aeußerungen beziehen fich zunächft nur auf die Roman- 


*, Die Scelt- und Zankbriefe Schlegel’ bei Holtei werben ergänzt durch bie 
techtfertigenden und befänftigenden Tieck's im Schlegel’ichen Nachlaß No. 15 bis 19, 
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tifer als eine poetifche Schule, fie ftannmen aus einer Zeit, in welder 
bie Danptvertreter der Schule äußerlich bereits auseinandergeſtoben 
waren. Nichts deſto weniger leiden fie mit einiger Aenverung Anwenbum: 
auch auf das geſammte romantifche Wefen, Anwendung auch für die Zeit, we 
diefes Weſen, begünftigt durch örtliches Zufammenfein, in höchſter Blüthe 
ftand. Wir Haben das Gemeinfame hinreichend fennen gelernt un 
werden immer wieder darauf zurlicdigewiefen werden. Allein wie in 
Frankreich die politifche Rewolution erft durch ben Krieg gegen das Ausland 
Beitand befant, fo war es die polemifche Kritik allererft, der Kampf zr 
Schuß und Truß gegen bie Angreifer, was auch ber Litteraturrevolutior 


- der Romantifer Halt gab und den Charakter ver Schule volfenbete. 


Feinde in der That gab es für fie ringgum*). Offen ober ine 
geheim war Alles gegen fie, was fie in ihren Fritifen in die Acht erklen 
hatten, und fie hatten außer Goethe und Fichte fo ziemlich Alles, tie 
ganze vorgoetbifche Poeſie, Die ganze vorfichtifhe Philoſophie im vi: 
Acht erklärt. Arbeit genug, wenn fie auch nur inımer von Neuem vie: 
Negation gegen Naturalismns und Empirismus, gegen Aufflärung un 
Profa, gegen die alte Schule und gegen jene® goldene Zeitalter unfrer 
Ritteratur geltend machen wollten, welches Wieland fchon gegen das End 
bes Jahrhunderts für abgefchloffen erklärt hatte. Doppelte Arbeit, wen 
fie den allmählich laut und lauter werdenden Gegnern ihre Angriffe beim 
geben und fie wo möglih zum Schweigen bringen‘ wollten. Es war 
eine Arbeit, ver wiederum Keiner fo gewachfen war wie A. W. Schlegel. 
Dahin, und nicht auf die Poeſie als folche wies ihn Talent und Ne 
gung. Ein Irrthum abermals, eine Selbfttäufchung war e8, wenn er 
gelegentlich geringfchägig und wie verbrießlih von der Kritif als einer 
bloß pflichtmäßigen Arbeit fprah und „Werke auszuführen” für vie 
Hauptfache erklärte. 

Auguft Wilhelm, nicht Triedrich, wie man wohl meinen Tümte, 
befaß die friegerifchen Eigenfchaften, die da8 Gelingen verbürgten. Die 
beften Soldaten find nicht Diejenigen, die am hitzigſten auf ben Feind 
anftürmen, fondern diejenigen, die mit dem Eifer die Beſonnenheit unt 
mit der DBefonnenheit die Ausdauer verbinden, Der Mangel dieſer 
beiden Eigenfchaften machte den jüngeren Schlegel für einen Krieg, ver 
nicht mit Einem Feldzug und nicht mit ein paar Handſtreichen zu 


*) Zur Ergänzung bes ganzen folgenden Abſchnittes vermweife ich anf Koberfirin 
III, 2445 fff, der die Oppofition und den fitterarifchen Krieg gegen die Romantiler 
mit großer Grümblichkeit dargeſtellt hat. 
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beendigen war, gänzlich unbrauchbar. Seine Stärfe — und deſſen rühmte 
er ſich — beitand Darin, dem Publicum „mit der Fauſt in's Auge zu 
ichlagen”. ine Brennneffel nannte ihn Goethe, den immer Gehekten 
und Immer Hetzenden“). So war er ein guter Herausforberer, aber in 
Reihe und Glied fo gut wie gar nicht zu verwenden. Die befte 
polemifche Necenfion, bie er je gefchrieben, war die bes Jacobi'ſchen 
Woldemar. Allein ohne Fleiß war vergleichen nicht zu fchreiben, und 
ichon bet Gelegenheit einer Athenäumsrecenfion befennt er fehr naiv, daß 
er zu dergleichen „feine Gebuld mehr habe"; die Kürze erklärt er 
ein andermal für die Blüthe ver Schönheit in der Kritik**“). Was 
er von Recenfionen in den legten Jahren zu Stunde gebracht hatte, bie 
über Schletermacher’8 Reden und über Tied’8 Don Quixote, war nicht 
der Rebe werth; mehrere andre, bie er zu fchreiben übernommen hatte, 
waren niemals zum Borfchein gelommen. Aber nicht etwa, daß er nur 
recenfionsfaul gewefen wäre. Eine merfwürbige Umwandlung bereitete 
ih auch in diefer Beziehung mit ihm vor. Wie die Ironie nicht mehr 
den erften Platz in feiner Doctrin einnahm, fo trat allmählich auch in 
feiner Praris die aggreffive Laune zurüd. Es ift, als ob die Wendung 
zur Boefie und zur Myſtik ihn zahmer, befcheivener, furchtfamer mache. 
Noch einmal zwar, in dem Schlußheft des Athenäums, that er fich eine 
rechte Güte. Der Auffag über die Unverftänplichfett‘"), ein 
wieberaufgenrommener älterer Entwurf, war ein wahres Brilfantfener- 
wert des Witzes, eine glänzende Fuge von Ironie, in der ber pridelnde 
Vebermuth fo leicht und Tuftig wie nur je einherfprang, in ber bie beften 
Zrümpfe aus der Fragmentenzeit nochmals ausgefpielt und den Gegnern 
in's Geficht geworfen wurbent)., Wenige Monate fpäter, und ber 
übermüthige Gefell fagte dem Publicum in aller Form ein „kritiſches 
Lebewohl“. Er that es in jenem Schluß des Leffinganffates, jenem 
mebrerwähnten böchft wunderlicden Stück Arbeit, von dem er felbft fagt, 
daß er, da er den alten Auffab aus dem Lyceum nicht umarbeiten, ihn 
auch fo nicht endigen könne, fi) „ber Figur des Hyperbatons“ bedienen 
wolfetf). Er werbe, fo erflärt er da, der neuen Zelt von nun an 
überlaffen, fich felbft zu kritiſiren und fein Eritifches Geſchäft künftig auf 
bie beiden Zwede einer Gefchichte der Dichtfunft und einer Kritik ver 


— 





) Caroline an Wilhelm v. 15. Febr. 1802 (No. 19). 
”), An Wilhelm No. 143 nnd 130. 
”) Athenäum II, 2, S. 335; nit in den S. W 
t) Bgl. Schleierm. an Friedrich TIL, 204. Ehendaf, Anmerfung S. 191. 
tr) An Wilgelm 16. Januar 1801 (Re. 160). 
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Philoſophie beſchränken. So ziemlich wenigſtens hat er Wort gehalten 
Die nun von ihm herausgegebene Zeitſchrift Europa iſt unverhältuij 
mäßig gutartig. Bier ſpürt man bereits etwas von den „conciliatoriſchen 
Filzſchuhen“, die er, nach feines Bruders Ausprud, in feiner fpäteren 
Periode vor dem Publicum anzulegen niemals verſäumte. Cingefhüh 
tert offenbar Durch die Unpopularität, die fich an feinen Namen un 
bedrängt durch die fehr fühlbaren Folgen, die fih an dieſe Unpopulariti 
knüpften“), war er .entfchloffen, diesmal Niemanden vor den Kopf y 
flogen und das neue Journal „jo unpolemiſch als mäglich wenigiten 
: anzufangen” ”). In ber Borrede und in dem Blatte felbft brüdte er 
biefelbe Abficht aus. Er zwingt fich fogar, mit Anerlennung von Schiller 
zu fprechen, wenn er fich auch nicht enthalten kann, Ihn gleichzeitig i 
ztemlich feiger Weife zu ironifiren. Ja, als ihm fein Bruder ein Std 
feiner inzwifchen in Berlin gehaltenen Worlefungen für bie Eurep 
anträgt, fo nimmt er das banfbar an, fügt aber die Bedingung hinzu, 
daß darin „nichts gegen die Regierung, auch kein directer litterariſche 
! Angriff gegen Goethe oder Fichte” enthalten fein dürfe”). Ale oba 
ſich von Wilhelm des Legteren hätte verfehen müflen! Die Wahrkee 
iſt: er ſtrich demnächſt aus dem eingefanbten Manufcripte nicht mar ti 
: ungünftig lautende Charafteriftif Iean Paul's, fondern auch ein eben 
ſolches Urtheil über Pafontaine, ftrich mit Einem Wort alle befonberer 


| polemifchen Beziehungen heraus. Selbft Huber und Koßebne um 


Iffland, die Göttinger Gelehrten Anzeigen, die Bibliothek Der ſchönen 


Wiffenfchaften und die Allgemeine Litteraturzeitung galten ihm jeßt ala 
ein Noli me tangere. Das war der Mann, ver eine Zeit [ang te 
N Leſſing hatte fpielen wollen! 

Noch bei Tebzeiten des Athenäums fonnte es fcheinen, ale ob ix 
beiven Brüber die Rollen getauscht Hätten: fo viel nachhaltiger zeiur 
fih, in Scherz und Ernft, die Polemik des Älteren Bruders. Er 
ernftlich er auch der Poeſie die Centralſtelle im geiftigen Leben zubachte, 
wie ficher er auch auf den Sieg des poetifchen Geiftes rechnete, fo wur 
er doch nicht blind gegen „bie ungeheure Maſſe von Stumpfheit, Blatt 
beit, Altglänbigfeit, Friedliebendheit und eigentliher Dummheit“, rk 


*) Ich ſpreche nicht eine leere Vermutung ans. Die Unpopularität ihrer 
Saden, Hagt er gegen ben Bruder (v. 27. März 1801), fei für die Buchhändler der 
Borwand, ihnen geringered Honorar zu bieten uud bies der einzige reelle Schaben, 
ben ihre Feinde ihnen zugefligt hätten. Eben beshalb will er, ber vorzugsweiſe al: 
der advocatus diaboli gelte, anf dem Titel des in Vorſchiag gebrachten „neu 
Athenãums“ (vgl. oben S. 702) nicht mit genaunt werben. 

*) An Wilhelm 15. Januar 1803 (No. 182). 

”) Bom 15. Mai 1803 (No. 184). 
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och zu befiegen ſei, und „fo lange es alfo noch fo in der Welt ſteht,“ 
— fo fohreibt er am 9. Juni 1800 an Schletermadher — „tft Die 
ritik ein unentbehrliches Organ der großen Revolution, und die glüd- 
hen Zeiten, wo man ſich ganz einer pofitiven Wirffamfeit wird bin- 
eben können, müſſen wir uns erſt Schaffen”. Wir hören in biefen 
Borten den Rufer im Streit, den allezeit fampfluftigen und Tampfbereiten 
ritiker. Seine kritiſche Thätigkeit in ber Titteraturzeitung ift uns noch 
n gutem Gedächtniß, desgleichen das Gericht, das er im erften Heft 
es Athenäums über die neuefte Unterhaltungslitteratur abhielt. Immer 
härfer, Feder, aggreffiver ging er in den folgenden Deften vor. Hatte 
a8 zweite Stüd des Athenäums vor Allem durch die Paradoxien ber 
jragmente von fich reden gemacht, fo erregten die folgenden Stücke Haß und 
Schreden durch eine Reihe von Ausfällen, welche im Verfehr ver Freunde 
mter einanber fehr paſſend als Fritifche „Zeufeleten“ bezeichnet wurden. 
Huf Friedrich's Anregung, wie wir bei einer anberen Gelegenheit hörten’), 
yıtte fich die Form der zufammenhängenden kritiſchen Beiträge in bie 
von „Notizen” verkürzt. Für dieſe Notizen jedoch ſchickte Wilhelm, 
wußer einigen unſchuldigeren Artikeln'“), einige Kleinigkeiten, die Friedrich 
als „Kunftwertchen der Grobheit“ bezeichnete und für Die er daher eine 
zeſondre Rubrik beantragte”). So entftanp, als eine Art Anhang zum 
jerten Hefte, der Pitterarifche Reihsanzeiger oder Archiv der 
Zeit und ihres Gefhmads, deſſen Anzüglichfeiten zuerft Noth hatten, 
sie Genfur zu paffiren}). Ganz richtig bemerkte Schiller, daß für Diefe Zugabe 
on Stacheln — ein nicht übel gewähltes Mittel, das Fahrzeug des 
Athenäums flott zu erhalten — die Xenien das Mufter gegeben hätten. Die . 
türfere Würze dieſer Kenien in Profa und eine mit untergelaufene 
Anart gegen W. von Humboldt verdarb Schiller einigermaaßen ven 
Sefhmad daran. Harmloſer nahın fie Goethe, der fihnamentlich freute, daß 
zarin dem Freunde Ubique die Haut über die Ohren gezogen worben. 
Deiterer al8 der Angriff auf Böttiger und deſſen journaliftifche Klatſche⸗ 
sien waren die meiften übrigen. Da wurde 3. B. in der Form einer 


*) Bol. oben S. 484. 
7)) Athen. II, 2 S. 285-88 (Borwort) u. S. 306324; wieberabgebrudt 
8. XU, 36—55. Der Berfafler des Briefes aus Paris Über Kotzebue's 
Renſchenhaß und Rene (Aben. a. a. O. ©. 321) iR nad Friedrich's Brief an 
GBilhelm v. 25. Febr. 1799 (No. 126) Brinfmann. 

+) No. 136 feiner Briefe an Wilhelm vom 7. Mai 1799. 
, 9 Friedrich an Wilhelm No. 138 (Juni 1799). Wieverabgebrudt iſt ber 
!itterarifche Reichsanzeiger in A. W. Schlegel’8 S. W. VIII, 34 ff. Die Aenferungen 
Schiller's und Goethes Im Briefw. No. 645 u. 646. 
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mediciniſchen Anzeige die in Fr. Nicolai's Laboratorien fabricirte 


„Antiphilofopgifche Latwerge“ angepriefen; befonpre Gebrauchsanmweijun | 


fei nicht nöthig; mit gutem Nutzen indeß werde man fich nebenbei ver 
Schriften der Herren Schwab und Eberhard als ſchweißtreibender Mittel 
bevienen. Da wurde als Mitarbeiter für die Bibliothek der fchönen 
Künfte und Wiffenfchaften ein Mann von gefetten Jahren gefucht, ver 
bereit fei, ben Eid auf Batteur — das fumbolifhe Buch der Correc- 
heit — abzulegen, und übrigens eine fließende und weitläuftige Sant 
ſchreibe. Der Wit des Hofrath Käftner wurde unter Anerkennung der 
vieljährigen geleifteten Dienfte „gnädigſt in einen ehrenvollen Hubeftant 


verſetzt“; Über bie Poefie aber des Hofrath Wieland in Weimar auf 
:: Anfuchen der Herren Lucian, Fielding, Sterne, Voltaire, Croͤbillon unt 


vieler anderen Autoren concursus creditorum eröffnet. 


Es war anfangs, gerade bei dem Lärm, den bie Sache machte, 
die Abficht, mit diefen Kunftwerfchen der Grobheit fortzufahren, und 
Niemand fehürte eifriger — als Schleiermacdher, der mit Vorfchlügen 
zu neuen Teufeleien und zwar zu noch weiter gehenden und kühneren 
als die Schlegel’fchen anfam*). Ungern ließ er fich auf die unerläflid 
zu nehmenden Rüdfichten verweifen, und als dann, — mit auf Goethe? 
Rath — befchleffen wurde, den Reichsanzeiger nicht zu wiederholen, je 
bedauerte das wiederum Niemand mehr als er, ebenfo wie es ihm um 
bie Unterdrückung des Schelling’fchen Wiverporft leid war. In anbrer 





Form indeß regte fich ber Friegerifche Geift des Athenäums auch ferner. 


Nicht bloß der Neichsanzeiger, faft auch die Xenien waren überbeten, 
es war eim reiches Opfer, dem „höchften und beften Gotte Cachinnus“ 
dargebracht, als Auguft Wilhelm Schlegel in dem nächlten Hefte fein 
ganzes Talent zur Kritik und Charafteriftif, feinen ganzen Wig unt 
feine ganze Bosheit an eine Befprechung der Matthiffon’fchen Poefie unt 


‚ *) Man höre, wie radical feine „Verehrung bes Zenfels“ war. „Daß Greb 
heiten in's nächſte Stüd kommen müſſen“, fehreibt ev 5. Detbr. 1799 (No. 4 ter 
Briefe an Wilhelm), „darüber bin ich ganz Ihrer Meinung. Schränten Cie nım, am 
es möglich zu machen, den Kampfplag nicht zu fehr ein. Seien Sie freigekig! 
Geben Sie Tied den Iffland preis, Bernhardi den Herber, und Ihrem Bruder den 
Schiller, fo fiehe ih Ihnen dafür, daß Sie bie göttlichften Teufeleien belommen“. 
Bejonbers für die Preisgebung Schiller's plädirt er daun im Folgenden: „Und ma? 
für eine himmelfchreiende Sünde ift es, folch ein rifibles Subject zu vernadhläffigen, 
wie der Schiller ijt mit feinem kaum ansgelrochenen und ſchon zuſammengeſchmolzen 
werben follenden Wallenftein! Und welch ein herrlicher Beweis von Rüdjichtelefig- 
feit wäre es, wenn Sie ihn fpringen ließen”. Schlegel's Antwort baranf iſt Ans 
Schleiermacher's Leben III, 131 zu Iefen, worauf Schleiermacher in dem Vriefe d. 
24. Decbr. mit Bedauern ſich fügt (No. 5). Cine Schleiermacher'ſche Teufelei gegen 


. Kant wirb III, 120 erwähnt. 
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Schließlich an eine PVergleihung diefer mit der Voß'ſchen und ver 
Schmidt'ſchen Poefie wandte‘), Soweit dies Stüd Kritik Mathiffon 
anging, war es ein, wahrfcheinlich wohberechnetes Gegenſtück zu ver be- 
fannten Schtller’fchen NRecenfion, ein Gegenſtück freilich auch zu dem fo viel 
günftigeren Urtheil, das unfer Kritifer felbft früher gefällt Hatte**), Cs 
ging ihm mit Mathiffon wie es ihm mit Lafontaine gegangen war. 
Dier wie dort läßt er ſich ebenbeshalb auf des Dichters Entwicklungs⸗ 
gang ein. Pſychologiſch fucht er aus dem früheren Mathiffon den 
jpäteren zu erklären und umgefehrt von dem fpäteren bie richtige Beleuch⸗ 
tung für ven früheren zu gewinnen. Mit Recht tadelt und überzeuglich 
veranfhanficht er die „anmaßende Koftbarfeit und Ziererei, das Froftige 
und Geſchraubte“ der neueren Mathiffon’fchen Productionen, und zeigt, 
wie fchon in den früheren Gebichten des empfindſamen Landſchaftsmalers 
nirgends ein einheitliches Colorit herrfche, nirgends die aneinandergereibten 
Bilder Hinreihend Iyrifirt feien und mie daher bie neuften nur als 
manierirte Ausartung jener erfchlenen. Diefelbe Verhärtung in einer 
tadelnswerthen Manier weift er jofort an ben Voß'ſchen, früher gleich- 
falls viel günftiger beurtheilten Gedichten”) nach. Daß bei Voß „bie 
Haushaltung in die Poefie eingeführt werde", hatte er freilich ſchon 
damals ausgefprochen. Aber diefer Gefichtspunft wird jett viel ftärfer 
betont und viel Inftiger ausgebeutet. Dazu das andre treffende Schlug- 
wort: „gäbe es außer der Kunft noch ein Handwerk der Boefie, fo 
würde Voßens Liedern der erfte Rang nicht abzuftreiten fein.” Mehr 
jedoch. Voß wird mit Schmidt von Werneuchen, der unferm Kritiker 
immer ſchon al8 ein Non plus ultra von Proſa gegolten, zufammen- 
geftellt. Um die Charakteriftif der drei Dichter noch grünblicher und 
einleuchtender zu machen, bedient fich der Necenfent ber comparativen 
Methode. Es iſt unvergleichlich und verbiente die nicht enden wollende 
Bewunderung Schleiermacher’8, wie gleichfam einer am andern abge- 
rieben, wie alle drei wechfelmeife durch einander Tritifirt und auf dieſe 
Weife zugleich die Einzelnen und zugleich eine ganze Richtung dem 
Gericht der Nächerlichkeit übergeben wird. Das Ganze gipfelt in dem 
parodifchen Wettgefaug der Drei — einem Stüd, in welchem der Ber- 
faffer mehr als irgenpwo fonft zugleich die Eigenthümlichkeit feines 


In den Notizen des Athen. III, 1, &. 139 ff.; wieberabgebrudt S. W. XL, 
55 fi. (vermehrt ve fpätere Zuſätze). 
25) Zu der A. 8. 3. (Werke X 243). Auf Schiller bezieht ſich ausdrücklich 
die Stelle ©. i6T im Athen. 
"6 W. X, 331 ff. Bol. oben ©. 175. 
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eigenen, immer fünftelnden, immer fritifchen, Immer überfegerifchen Dich 
tens charakterifirt bat. Nicht fo Iuftig, aber nicht weniger gründlich 
waren bie polemifchen Beiträge Schlegel’8 zu den Notizen des letzten 
Heftes des Athenäums — die philologifche Kritif der Seltauffcder 
Don Quixrote⸗Ueberſetzung, ein Freundſchaftsdienſt für Tieck, und tie 
oratio pro domo, in ber er dem Ianoranten, ber feine Shafefpeare- 
Ueberfegung befprochen hatte, „vie belletriftifchen Ohren ein wenig un 
den Tifch nagelte" *). 

Wenn fich nun aber Schlegel nach Hülfstruppen für dieſe kritiſch⸗ 
polemiſchen Feldzüge im Athenäum umfab, fo hatte es damit meh 
Notb, als man benfen follte. Auf Friedrich, wie wir fahen, war gar 
nicht mehr zu rechnen. Schelling war zu fehr mit feinen philoſophiſcher 
Intereſſen befchäftigt. Tieck's Bundesgenoffenfchaft wäre ganz ermänidt 
gewefen. In feiner eignen Manier und auf feine eigne Hand Hatte ja 
Niemand früher als er über alle Abgeſchmacktheiten und Armfeligfeiten 
der zeitgenäffifchen *itteratur, über alles Antiromantifche Die Geiktl 
oder vielmehr tie Pritfche gefchwungen. Am meiften perfönlicy wur ce 
im Zerbino geworben. Hier hatte er Nicolat und Klinger, Lafontain: 
und Ranibach, die ganze Schaar der NRomanfabrifanten im Geſchmad 
der Wachtftuben, er hatte das Archiv der Zeit und Bieſter's Donate 
ichrift, er hatte Falk und foger Wieland komödirt. Schlegel, der all 
Bortbeile geltend zu machen wußte, freute fich daher, daß Prinz Zer 
bino feine Reife nach dem fchlechten Geſchmack juft gleichzeitig mit dem 
Heft des Athenäums antrete, in welchem ver Reichsanzeiger enthalten 
war, und er ermunterte überdies den Dichter, auch feinerfeits für hie 
Fortſetzung diefer Rubrik einige Teufeleien auszubeden**). Allein bier 
Fertfegung unterblieb eben, und für Die ernfteren Notizen war von Tied 
nicht8 zu erwarten. Von den Frauen, die ja in diefer litterariſchen 
Republik ziemlich gleiches Stimmrecht mit den Männern hatten, wur 
nur Dorothea zu einer Heinen kritiſchen Beiſteuer gepreßt — einer 
Notiz über Ramdohr's moraliſche Erzählungen***), in der fie ſich als 
ganz gelchrige Schülerin ihrer boshaften Lehrmeifter zeigte. Caroline, 
die am meiften das Zeug dazu gehabt Hätte, hielt fich ‚fill ober blieb 
wenigftens unfichtbar. ‘Der einzige Auffaß, der von Tied’d Schweiter 


*) Athen. II, 2, ©. 295 fi.; wiederabgedrudt S. W. XII, 106 fi. u. 133 fi. 
Bol. Wilhelm an Schleierm. vom 9. u. vom 20. Juni 1800 (II, 185 u. 1%), an 
Tied vom 14, Septbr., bei Holtei III, 237. 

**) An Zied v. 16. Aug. 1799, bei Holtei III, 231. 

»*) Athen. III, 2, S. 238 ff., vgl. Dorothea an Schleierm. III, 189, 
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in das Athenäum aufgenommen wurbe*), fchlug ganz und gar nicht in's 
fritifche Fach — er war nichts als ein ziemlich leeres Bhantafiren mit. 
romantifchen Stimmungen. So blieben als brauchbare Helfershelfer 
nur Bernhardi und Schleiermacher übrig. Der Erftere, der Verfaffer 
des „Seebald oder ver edle Nachtwächter" hätte mit Teufeleien gewiß 
aufwarten fönnen. Zu den erniten, mit Teufelei nur gewürzten Notizen 
fieferte er wenigftend Einen Beitrag. Ihm wurde, da Schleiermacher 
ſich von der Aufgabe zurüdzog, Herder, der Verfaffer der Metakritik, 
zur Hinrichtung übergeben, und er zog fich nicht übel aus dem Danvef**), 
Wie gröblich Herder die Kant'ſche Vernunftkritif mißverftanden, wie bie 
ganze Metakritit „ein Gewebe von grammatifchen Spiefinbigfeiten, eine 
grobe Verwechslung von Darftellung und Sache und eine verfehrte 
Beziehung beider auf einander” fel, das wurbe fo bündig wie über- 
zeugend nachgewiefen und manches beißende Wort zur Charafteriftif ver 
gunzen Manier Herber’s eingeflochten. 

Weitaus das fchärffte Geſchoß jedoch führte Schleiermacher. Wohl Hatte 
Goethe Recht, zu fagen, er gehöre zum Berge ber Litterartfchen Revolutions⸗ 
purtei, wohl hatte das Publicum Recht, feine Sachen Im Athenäum für bie 
„atroceſten“ zuerflären***). Nicht, daß pie Schleiermacher'ſchen Athenäums⸗ 
Kritiken in jeder Hinſicht Muſter von Recenſionen wären. Sie ſind durchaus 
vom ſchwerſten Kaliber, viel zu tief ausholend, um leicht verſtändlich, 
viel zu gekünſtelt, um gefällig zu fein. Wie viel Zelt und Mühe fie 
ven Berfafler Eofteten, hat er wieberholt eingeftandent), und fie felbft 
würden e8 uns verratben, auch wenn er es nicht eingeſtanden hätte. 
Die Anjtrengumg, bie er darauf verwenden mußte, fcheint Ihn jedoch nur 
Doppelt gereizt zu haben. Nichts, was er font dem Athenäum zuge 
dacht Hatte, nicht das „aus dem Gemüthe“, nicht das über Spinoza, 
nicht die „Vifionen”, die fih doch wohl am nächften ben „Reden“ 
angefchloffen haben würden, leider auch nicht das „über die deutſche 
Xitteratur en masse" Tf), wohl aber eine Anzahl auserlefener Kritiken 





) „Lebensanfiht”, Athen. II, 2, S. 205 ff., vergleihe Aus Schleier- 
macher's Leben III, 123 und 211 

**) Athen. 11, 2, ©. 266 11 Brieflih wurde über dies Attentat auf Gerber 
febr viel hin und ber verhandelt. Auch Schelling hatte bayı Luft bezeigt; fiehe: Aus 
Scelling’® Leben III, 123. Bergl. außerdem ebenvaj. S. 143, 144, 146, 151 
und öfter. 

*) Aus Schleiermacher’3 Leben III, 140, 141. 

ft) Bon vielen Stellen bes Briefwechiels nur einige: I, 247, 279 II, 195 IV, 
62, 63 u. ſ. w. 

tt) Bon alle dem iſt wieberholt in bem Briefwechſel die Rebe, z. B. III, 
179 und 138, 
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brachte er zu Stande. Denn hervorragende kritiſche Leiſtungen find es 
troß ihrer formellen Mängel, troß des Mangels an Faßlichkeit und 
Durchfichtigfeit. Ste find toto genere verfchieden von denen des Dieifter 
Wilhelm. Während diefer mit Eleganz grob, mit Anmuth gründlich, 
immer anſchaulich und immer pifant zu fein verjtand, während Friedrich 
auch als Kritifer bald in übertreibende Paradoxien, bald in verdunkelnde 
Myſtik gerieth, während Tie doch vor Allem Sfaramız und immer 
wieder Skaramuz war, fo mwühlte fich Schleiermacdher mit unerbittlichem 
Scharfſinn in den Autor oder das Buch ein, worüber er fein Urtheil 
abgeben wollte, und zugleih wurde ihm ber Autor fowohl wie Das Bud 
zu einer fittlichen BPerfönlichkeit, ver er das Maaß ihres Werthes 
beftimmte. Beides zufammen giebt feinen Recenfionen ven Charakter ver aller: 
härteften Grauſamkeit. Huber hatte für die Allgemeine Titteraturzeitung eine 
Necenfion des Athenäums gefchrieben. Da diejelbe, unter ber Miene 
ber größten Unpartetlichkeit, gegen das Revolutionäre in Geift und Ter 
ber Zeitfchrift Proteft erhob, fo Hatte der Verfaſſer es feinem ulten 
Verhältniß zu Wilhelm und Caroline ſchuldig zu fein geglaubt, in einem 
Privatbrief fich weitläuftig darüber zu exrpectoriren. Wilhelm machte 
fih das Vergnügen, auf dieſes fchwächliche Gethue und Gerebe in feiner 
vornehmften und wehethuendſten Manier zu erwidern und ſchickte Schleier: 
macher, „um ihn für den verweigerten Reichsanzeiger ſchadlos zu Kalten“, 
beide Briefe zu. Aber fo graufam er in der Antwort mit Huber um: 
gegangen war: fie erfchlen Schleiermadher, der ihn eigentlich dazu au- 
geftachelt Hatte und ber gegen das „Gewäſch ber eleganten und 
gefchraubten Biederkeit“ die tieffte Verachtung empfand, noch lange nicht 
graufam genug. Bei aller erſchrecklichen Bosheit, meinte er, fei Schlegel 
doch wieder erſtaunend gutimüthig darin. Seine Manier — wenn es ein- 
mal fein folle, daß man fih mit folchen Armen an Geift einlaffe — 
würbe barin beftehen, vie feinfollende Moralität ans fich felbft ;u 
bekriegen. „Doch Sie werben ja ſehen“, fährt er fort, „wenn anders 
meine Idee zu einem Büchlein über die deutſche Litteratur reafifirt 
wird, wie ich es treiben werbe, wenn ich einen Nepräfentanten biejer 
Denfart coram nehme, und ich Hoffe, Ste follen mir dann zugeftehen, 
daß ich ganz eigen dazu gemacht bin, zu- diefen bieverberzigen Seclen 
zu reden” *). Die Necenfionen des Athenäums, forwie Alles, was 


*) An Wilhelm v. 24. Dechr. 1799 und 18, Ian. 1800 (No. 5 u. 6), wem 
die im Schleiermacher'ſchen Briefw. abgebruchen Briefe Schlegel’s III, 141 u. 147 
zu vergleichen find. Der Brief an Huber if von Dilthey aus Schleiermachers 
Nachlaß, Preuß. Jahrb. VIII, 231 ff. mitgetheilt. Die Correfponbenz wurde jerch 
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Schleiermacher Polemiſches gefchrieben Kat, find eine volle Illuſtration 
biefer Worte. Immer, auch wo e8 fich lediglich um Wiffenfchaftliches 
banbelt, geht diefer Recenſent mit fchonungslofer Härte und mit fauftt- 
ſcher Schärfe zu Werfe. Seine unerbittliche Logik bringt bie Opfer 
feiner Polemik auf die Folter und zermalmt fie gleichfam dialektiſch wie 
mit lauter fchneidigen Werkzeugen. Seine Recenfion von Kant's Anthro- 
pologte geht offenbar darauf aus, bie felnfollende Eonfequenz des Kant’- 
ſchen Syſtems „aus fich felbft zu bekriegen“. Wie feinem freunde 
Friedrich erfcheint ihm Kant, an dem er ja fo früh ſchon feinen Scharf: 
finn geübt hatte, als der ärgſte Confufionarius. Mit jener 
Undankbarkeit, die in wiffenfchaftlichen Dingen fo natürlich und faft bie 
Bedingung des Fortſchritts ift, fpottet er über Die „piätetifche Tendenz“ 
diefer Anthropologie, und ftatt dem alternden Bhilofophen feine behag- 
liche NRepfeligfeit um fo mancher feinen Bemerkung willen zu gute zu 
halten, meint er in diefer „Sammlung von Trivtalitäten”, in dieſem 
burch und durch verivorrenen, nah Form und Inhalt unwilfenfchaft- 
lichen Buche einen Schlüffel zur Erflärung des Kant’fchen Geiftes über- 
hanpt, die aufflärenbften „Beiträge zu einer Kantologie“ zu finden. 
Cr fohneidet ebenfo bis in's Fleiſch in der Kritik des Garve, wenn er 
doch das Wefen des gefeierten „Anmerkungsphilofophen" in dem Kampf 
eines reblichen Willens mit einem einen Gemüth und eines Heinen 
Geiſtes mit großen Gegenftänden erblict, wenn er von dem „unerfchöpf- 
fihen Chaos von Unphilofophle und Geiftlofigfeit" fpricht, wovon alle 
Schriften Garve's gleihfam nur Ausftrömungen feien. „Der Bhilofoph 
für die Welt”, fo belobte Wilhelm feinen tapferen Mitfämpfer, nachdem 
er deſſen Recenſion des Engel gelefen hatte, „ift pepperd for this 
world; e8 herrfcht in dem ganzen Auffag daſſelbe brio wie im Anfange 
und durchaus bie elegantefte Grobheit“. Es hat feine volle Richtigkeit 
mit diefem Urtheil. Bon dem großen Schriftfteller und Philofophen, 
ber fo Vielen als ein Feiner Leffing galt, blieb nach dieſer Schleier- 
macher’fchen Recenfion nichts übrig als ein virtuofer Anefvotenerzäbfer, 
der fich anf nichts fonft verstehe als darauf, feine Armfeligfeit und philoſophiſche 
Unmiffenheit mit ſchönem Wortgeffingel und einem großen Hofftaat Bon 
Redensarten zu verbeden. Ein Meifterftücd endlich „von Feinheit in 
Ironte, Parodie und ſchonender, refpectuenfer Architeufelet" nannte 


— 


— wie dort geſagt iſt, mit dieſem Briefe geſchlofſen. Unter dem 9. Januar 1800 
ſandte Snber eine Eeinernng, die manche Spite des Schlegel ſchen Schreibens ganz 
geſchikt auf biefen zurädwandte und die fich nebft einer Nachfchrift v. 11. Sanuar 
im Schlegel'ſchen Nachlaß (No. 2 der Briefe Huber’; befindet, 
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Schlegel die Schleiermacherfche Recenfion über Fichte's Beſtimmung 
bes Menſchen. "Sie war in Wahrheit fo fein, daß fie ſchwerlich Jemand 
verftehen konnte, der nicht genau in bie philsfophifchen Anfichten tes 
Berfaflers eingeweiht war, fo gefünftelt, daß fie die Harte Arbeit bee 
Necenfenten und feinen Kampf zwifchen widerftrebenden Rückſichten in 
iever Zelle verrät. Einen wunderlichen Senf nennt er fie felbft, und 
das ift fie, unbeſchadet der tiefen Gedanken, Die darin verftedt find und 
bie wir bei einer früheren Gelegenheit bloßzulegen verfucht Haben. Eben 
dieſer pofittve Gehalt aber ift e8, der fänmtlichen Schleiermacher’jchen 
Recenfionen eine noch ganz andre Bedeutung giebt, als die Schlegel’fchen 
beanfpruchen können. Auch ver Wis und bie Satire erfcheint bei 
Schleiermacher in der vollen Rüftung des Ernftes. Nicht ſowohl um 
bie Poefie, als um bie leten fittlichen und intellectuellen Fragen, um 
den innerften Kern des romantifchen Geiftes handelt es ſich bei ihm. 
Seine Recenfionen haben einen durchaus principiellen Charafter. Die 
über Kant bringt in aller Schärfe den Gegenfaß der neuen Bildunge 
form gegen. den halben und dabei doch naturlofen Idealismus, die über 
Garve und Engel den Gegenfaß gegen die Popularpbilofophie, Die über 
bie Beſtimmung des Menfchen endlich den Gegenfat gegen die Einfeitig- 
feit der abftructen Ichlehre zur Geltung*). 

Der Stern des Athenäums indeß, für welches Schleiermacdher 
während bes Aufenthalts der Brüder Schlegel in Jena zugleich einen 
Theil der NRebactionsgefchäfte beforgt hatte, war um die Zeit, ale er 
feinen Engel und Fichte fchrieb, bereits im Verlöfchen begriffen. Immer 
ſchon hatte das Neben der Zeitfchrift, die fo viel von fich reden machte, 
nur an einem ganz dünnen Faden gehangen. Gleich nach der Bollen- 
dung des erjten Bandes Hatte ver Verleger über Mangel an Abfat 
geflugt, hatte den Deransgebern wegen größerer Mannigfaltigfeit und 
Popularität Vorftellungen gemacht, und alsbald hatte auch Böttiger im 
Mercur das bevorftehende Ende ver Zeitfchrift auspofaunt. Den Buc- 


*) Die Recenfionen finden fich Athen. II, 2,.S. 300 ff. (vgl. Briefw. I, 226), IIL, 1, 
S. 129 ff. (vgl. Briefw. IH, 138 und 143, IV, 62 u. 63), IIL 2, ©. 243 fi. 
(vgl. Briefw. III, 91, 200, 209 u. 218) und ebenbaf. ©. 281 ff. (vgl. Briefw. L 
247 u. 279, III, 195, 209, 213, 218 u. 225, IV, 74). Rur die letzteren drei 
Recenflonen find in den S. W. (3. Abtheil. Bb. 1, S.509 ff.), die über Kant's Authropologie 
ift im 4. Bande des Briefw. S. 533 fi. wieberabgetrudt, Mit einer Chiffre (S- ı) 
ift nur die Über Engel und Fichte im letzten Heft des Athen. unterzeichnet. Schlegel 
nämlich hatte ben Berfaffer gebrängt, fich endlich zu nennen (Briefw. IV, 143), worauf er 
erwiderte, daß ihm das Nennen keinen rechten Zwed zu haben fcheine, daß ec dagegen, 
wenn etwas von ihm befonbers angezapft würbe, jehr gern „feinen Manu fichen 
wolle”. (Au W. Schlegel vom 24, Debr. 1799, No. 5). 
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händler zu tyrannifiven war nicht gelungen. Schon dachte man bavan, 
die Zeitfchrift in eine gemelnfchaftliche Schrift nach Art der fpäter 
erfcheinenden Charafteriftifen und Kritiken zu verwandeln, als noch . 
einmal anderer Rath gefchafft wurde. Das Athenäum ging aus Vie- 
weg's in Frölich's Verlag über, und eben bie „Notizen”, vor Allem 
bie Teufeleien des „Reichsanzeigers“, follten nun bienen, das Fahrzeug 
über Waffer zu Halten. Es Half doch nur auf kurze Zeit. Zu Anfang 
Sommers 1800 war es fo gut wie gewiß, daß das fechöte Heft das 
letzte fein werde. Dit Summer trennte ih A. W. Schlegel von einem 
Unternehmen, das Ihm, bis auf dem felbfterfundenen Namen, an's Herz 
gewachfen war. Er wünfchte für's Erfte, daß wenigftens „pie Yurcht 
ter Miferabeln vor diefem Snecht Ruprecht fo Tange wie ınöglich unter: 
halten werde”, und ohne Zweifel auf feinen Betrieb gefchah es, daß 
Rambach noch im Februarbeft feines „Kronos“ von 1801 das nahe 
bevorftehende Erfcheinen „ver Forſetzung des Athenäums“, vierten Bandes 
erftes Stüd, ankündigte. Schlegel hatte in der That eine ſolche Yort- 
fetung noch im Sommer 1803, als fehon die „Europa“ feines Vruders 
exiftirte, nicht aufgegeben — ja, er ſprach von Neuem davon, als biefer, 
ter natürlich fogleich wieder feinen Antheil an dem Unternehmen gefor- 
dert batte, im April des folgenden Jahres nach Deutfchland zurück⸗ 
fchrte*). 

Neben viefer Anhänglichkeit un das Athenäum ging jeboch das 
Sauptabfehen des älteren Schlegel auf die Erhaltung eben des Fritifchen 
Theile der Zeitfchrift, auf einen Erfag für die „Notizen“, um ben 
Kampf gegen „die Maſſe der umgebenden Dummheit” fortfegen zu 
fönnen. Ein Umſtand tnsbefondere war es, ber dies Bedürfniß drin⸗ 
gend machte. Die Allgemeine Litteraturzeitung, die noch bis in's zweite 
Zahr des Beftehens des Athenäums von Schlegel als Fritifches Organ 
mitbenugt worden war, war endlich für die Partei verloren gegangen, 
— fie war in's gegnerifche Lager Übergegangen. Schon Ende 1797, 
bei Gelegenheit der Schlegelfchen Necenfion von Herder's Zerpfichore 


*) Das Obige nach dem Schleiermacher’ichen Briefwechjel III, 91, 170, 185 u. 
385, fomwie nach den Friedr. Schlegel'ſchen Briefen an Wilhelm No. 113, 118, 119, 
120 und 185. In Erxbietungen für das „neue Athenänm“ if letzterer Brief (vom 
14. Aug. 1803) natürlich fogleich wieder ſehr freigebig. Der Brieffteller will feine „phyſi⸗ 
kaliſchen Ideen“ — das Befte, was er eigentlich in feinen Papieren habe, einen ungelangenen 
Auflag Über das Zeitalter, einen über ben Idealismus und einen über Eucyflopädie 
hergeben, wozu er |päter noch das Erbieten einer metrilchen Weberfegung aus dem 
Tr eine® Auffatzes fiber biefe Sprache und eines Artikels: Kritik des Plato 

zufügt. 


730 Die Allgemeine Litteralurzeitung. 





hatte es zwifchen Schüg und Schlegel einen Zuſammenſtoß gegeben, 
ber indeß, Dank der Nachgiebigkelt des Erfteren, ohne meitere Holger 
geblieben war.) Schüt Hatte alfe Urfache, ven fleißigften une premr. | 
teften feiner Mitarbeiter warm zu halten, der ja damals noch nich in 
der Rolle des Parteiftifters hervorgetreten, wohl aber durch das Berbil. 
niß zu Schiller und Goethe empfohlen war. Als eine Vertreterin ve 
Fortſchritts, als eine Trägerin des lebendigen Geiftes der Gegenwan. 
als eine Bermittlerin der Fachgelehrfamfeit mit dem Humanismus ter 
neuen Philologie und dem Idealismus ber neuen Philofophie war Me 
Ritteraturzeitung im Sabre 1785 in’s Leben getreten. Beide Heraus 
geber, der Philologe Schütz ſowohl wie der Juriſt Hufeland hatten di 
ernſteſten Sympathien mit der Kant'ſchen Philoſophie. Daß tel 
Philoſophie ſich allmählich zu allgemeinerer Anerkennung erhob, war um 
Theil das Verdienſt ber Litteraturzeitung; durch diefe Philofopbie bir 
wiederum bob fich das Anfehn und die Bedeutung ber Zeitfchrift. Fir 
dem Kriticismus drang aber auch der nene pbilofophifche und poetiſche 
Humanismus in bie Spalten des großen Fritifchen Inftituts. Kant rt 
einige der intimften feiner Schüler, Schiller und Goethe, Wilhelm rc 
Humboldt und Körner hatten Beiträge geliefert, ja, Schiller Hatte ee 
verstanden, bie Zeitung geranezu zum Moniteur des poetifchen Kloſn 
cismus zu machen, fie völlig in den Dienft der geiftigen Intereflen ; 
zwingen, für bie er felbftänpig in den Doren Propaganda machte. Aus 
ber nun folgenden weiteren Entwicklung der philoſophiſch⸗poetiſchen 
Bewegung hatte fich die Litteraturzeitung nicht entziehen können, um je 
weniger, da ja eben Iena der Mittelpunkt diefer Bewegung war. hm 
ein beutliches Bewußtfein von ber Tragweite dieſer Entwicklung ; 
haben, waren bie Derausgeber von dem Strome fortgeriffen worter. 
So war man von Kant zu Reinhold, von Reinhold zu Fichte gekommen, 
jo Hatte man fich in Sachen ver Aeſthetik ganz und gar In bie Düne 
A. W. Schlegel's gegeben, den Schilfer, man hatte auch Fr. Schlegel 
unter bie Mitarbeiter aufgenommen, ven Fichte eingeführt Hatte. 
Allmählich indeß wurde den Herausgebern das Verhäftniß zu biefen un- 
geftümen und berrfchbegierigen Geiftern unbequem. Seit Fichte zum 
Atheiften geftempelt worden, feit Schlegel mit feinem Bruder im Athe 











— — [um 


*) Siehe den aus dem Leben von Schütz in U. W. Schlegel's S. @. I. 
408 ff, wieberabgebrudten Brief an Schütz vom 10. Dechr. 1797. Gin voran 
gegangener und ein nachfolgender Brief von Schüg am Schlegel findet fid im tra 
Schlegel'ſchen Nachlaß. 
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um eine ganz andre Fahne aufgepflanzt, fühlte man, daß man fich 
ticht welter nach links dürfe ſchieben laſſen. Dieſes rabicale Treiben 
ntfprach weder dem gemäßigten, verinittlungsfüchtigen Gelfte der Heraus: 
ber, noch fchien es rathſam, den Abſatz ber Zeitfchrift zu gefährben, 
ndem man es mit der Ducchichnittsftimmung des gnelebrten Publicums 
verrärbe. Der jüngfte Emporkömmling vollends bes Kant⸗-Fichte'ſchen 
Idealismus und das neuefte Auftreten Fr. Schlegel’8 drängte zu einer 
Adläufigen Bewegung. Denn würde nicht die offene Parteinahme für 
re Schelling'ſche Naturphiloſophie das Yuftitut bei Allen compromlit- 
iven, die auf Seiten der Erfahrungswiflenichaften ftanden? Durfte 
nan gemelnfchaftlide Sache mit dem Verfaſſer ber frechen Lucinde 
nachen, mit einem Manne, mit dem, wie Hufeland an Wilhelm ſchrieb, 
Riemand etwas zu Schaffen haben wolle? Eine Zeit lang lavirte man. 
Shit felbft Hatte mit des Ueberſetzers Hülfe den erften Band des 
Schlegel’fchen Shafefpeare recenfirt und hatte es fich gefallen laffen, daß 
8 Recenfent für die Fortfegung Tieck vorgefchlagen wurde. Wenn 
un aber Schlegel die Nedaction um Beiprehung der Schriften feines 
Öruders, um eine fofortige Anzeige des Athenäums drängte, wenn er 
ich felbft zur Recenſion des Tieck'ſchen Sternbald anbot, fo befam er 
von Hufeland vertröftende oder auch ausmweichende Antworten: man wolle von 
em Athenäum erft die Fortfekung abwarten, es vertrage fich nicht recht 
mit den Gefegen des Inftituts, daß Tieck den Schlegel und Schlegel 
ven Tieck recenfire, gegen Friedrich aber herrſche eine fo allgemeine 
Berftimmung, daß Niemand aufzutreiben fei, der fich mit Necenfionen 
einer Sachen befaffen wolle. Allein die Praxis des Hinhaltens und 
Schweigens war auf die Dauer nicht feftzuhalten. Endlich mußte es 
ih entſcheiden, ob bie Titteraturzeitung für ober wiber bie Romantifer 
Bartei ergreifen wolle. Wer fich die Mühe nimmt, die umfangreichen 
Srflärungen burchzulefen, welche demnächſt die Spalten des Jutelligenz⸗ 
lattes der Zeitung füllten, der überzeugt ſich, daß es auch ohne einen 
eitimmten Entſchluß — nicht ſowohl in Folge eines vorausberechneten 
Mandvers, als in Folge der natürlichen Entwicklung ber Dinge zum 
Bruche kommen mußte. Der allgemeine Unwille über die verwegenen 
Fragmentiſten, die Halbheit und die conſervativen Neigungen der Heraus— 
jeber, ihre Verbindung vornehmlich it fo vielen Männern ber alten 
Schule — das Alles zog fie jet ebenfo auf die reactionäre Seite, wie 
fe früher durch Die Umstände in die Höhe und vorwärts gezogen worden waren. 

Keinen bornirteren und hanpfefteren, in feiner Bornirtheit zuver- 
ſichtlicheren Vertreter des Alten gab e8 als Nicolal. Eine Dichtung 
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wie die Goetbe’fche, eine Philofophle wie die Kant'ſche und Fichte'ſch 
waren nach ihm Ertravaganzen der Gentalität, VBerirrungen bes tem: 
ſchen Geiftes, gegen die er nicht müde wurbe, Die Weisheit des geſunder 
Menſchenverſtandes zu predigen. Auch gegen Schelling und die Schlegel 
hatte er fich bereits in feiner Reifebefchreibung und in feinem Sen 
pronius Gundibert Ausfälle erlaubt. Nun kamen bie Fragmente ver 
Athenäums, und biefe natürlich erfchlenen ihm wie lauter Zollbuus 
gewäſch. Es ließ ihm nicht Ruhe; noch einmal mußte fein Wis, da 
ihn ja noch nie im Stich gelaffen, fich zu einer Erfindung aufſchwingen 
wie einft gegen die intolerante Orthodoxie, gegen Werther's Leiden un 
gegen den fritifchen Ipenlismus. Niemand anders als Nicolai mır 
der Berfaffer des Heinen zu Anfang 1799 anonym erfdheinenk: 
Romans: „Vertraute Briefe von Adelheid B** an ihre Freundin Yulı 
S"”", Ya, das war ganz wieber bie von früher her befannte Manier 
ein junger Mann, dem die neumobifche Weisheit ven Kopf verdreht Mt. 
ber aber von einer jungen Dame, bie wie ein Buch, nämlich wie en 
Nicclat’fches Buch fpricht, in die Kur genommen und zu einem fo le 
benswürbigen Jüngling umgewanbelt wird, daß es ber Xehrmeifterin am 
Ende recht ſchwer wird, ihm auch noch ben letten Reſt von Unverſiart 
— bie Liebe zu ihr auszureben. Das iſt der päbagogifche und zugled 
der empfindfame ober vielmehr antiempfinpfame Theil bes Roman: 
Biel aröber und abgefchmadter find die fattrifchen Beſtandtheile. Ien 
neumobifche Weishelt nämlich, die Guftan auf der Univerfität eingefeam 
und bie in den Gefellfchaftscirfeln, die er anfangs befucht, ven Geſpräch 
ton beftimmt, iſt eben ber Aberwig der NRomantiter. Guftan und jein 
Freunde, Insbefonbere ein Dr. Pandolfo, fprechen in lauter Sätzen, t. 
den Fragmenten des Athenäums entnommen find. Das tft der ganz 
Humer von der Sache. Kritik genug, dieſe eingebilveten Mäenfcer. 
„Die fich ihre gefunde Vernunft verftubiren und fich herausnehmen, mi 
orafelhaften Concetti über Alles nach Gefallen abzufprechen”, denen der 
Verfaſſer des Geftiefelten Katers ein großer Dichter ift — Kritik gem: 
fie in ihrem eigenen Kauberwälfch reden zu laſſen! Höchſtens einmil 
ein fo geiftvoller Zufak wie ber, den die Dame zu dem befannten Te: 
benzenfragment macht: Friedrich der Große, die amerifanifche Repuklt 
und — die Kartoffeln fchienen ihr ganz audre Tendenzen bes Zeitalter 
zu fein al8 der arme Wilhelm Meifter! 

Wer will e8 den Verfaffern der Fragmente verbenfen, wenn fie e 
als ein abgefartetes Stück anſahen, als nun alsbald in ber Allgemeiner 
Titteraturzeitung dieſe ungefalzene Satire als ein Werk voll Wig un 
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daune gepriefen und zwar in ber feigen Weife gepriefen wurbe, daß ber 
Namen ber Schlegel dabei gar feine Erwähnung gefhah? Wie? von 
iefer Beziehung des Nicolat’fchen Romans hätte der Herr Hofrath 
Schütz feine Ahnung gehabt? er Hätte bei diefer Necenfion die Hand 
ucht im Spiele gehaht? er, in deſſen Haufe um dieſelbe Zeit bei einem 
samtlienfefte ein theatralifcher Scherz war aufgeführt worden, worin 
in ähnlicher in Floskeln des Athenäums redender Held die Gefellfchaft 
rheitert hatte? Wie man über die Sache denken mag: bie Indicien 
zingen jedenfalls ftarf gegen Schüß, und A. W. Schlegel, ſchon längft 
burch das zweideutige Benehmen ber Litteraturzeitung geärgert, fand bie 
Öelegenheit nicht ungünftig, felnerfeits zum Angriff überzugehen. Nach— 
dem er nur eben über jenen Privatvorgang ein paar impertinente Briefe 
mit Schüß gewechfelt hatte, fandte er der Redaction unter'm 30. October 
eine zur Veröffentlichung im Intelligenzblatt beftimmte Erklärung, bie 
denn auch, nad einigem Hin- und Herverbandeln mit Hufeland, am 
15. November bafelbft erfchien. Es war ein furzer Abfagebrief des 
mehrjährigen Mitarbeiters voll fchnöder Beleidigungen. Indem Schlegel 
dem Publicum fagte, daß feit der Mitte des Jahres 1796 „faft alle 
Recenfionen von einiger Bedeutung im Fache ber ſchönen Literatur” von 
ihm herrührten, — eine Behauptung, bie er vemnächft, um ben Herren 
Schütz und Hufeland zuvorzulommen, durch ein vollftändiges Verzeichniß 
jeiner Beiträge bewahrheitete —, miotivirte er feinen nunmehrigen Rück⸗ 
tritt theils Durch den heruntergelommenen Geift des ganzen Inftituts, 
theil8 und insbeſondere durch die „Nückfichten und Abfichten”, won denen 
die Rebaction unverfennbar geleitet erfcheine. Natürlich ließ es bie 
Lestere an einer fofortigen, möglichft gehalten abgefaßten Erwiderung 
nicht fehlen, aber bald follte fie mehr Arbeit befommen. Denn vie 
befreundeten Romantifer ftanden nun wie Ein Mann für Schlegel ein 
uud burften dabei um fo zuverfichtlicher auftreten, da fie auch Goethe 
und Fichte auf ihrer Seite mußten. Die Litteraturzeitung wurde bie 
Zielfcheibe der Heftigften Ausfälle, der Prügelfnabe, gegen welchen alles 
dasjenige losgelaſſen wurde, was die neue Schule gegen bie alte, was 
ihr rückſichtsloſer Radicalismus gegen den Geiſt der Halbheit und des 
Moderantismus, der unphilofophifchen Seichtigfeit und der fachgelehrten 
Pedanterie auf dem Herzen hatte. Ergöglich genug iſt die Scene, in 
weicher Tieck die maffenhaften Papierballen ver Allgemeinen over viel: 
mehr Gemeinen Zeitung bei’'m jüngften Gericht auferftehen und abge- 
urtheilt werden läßt. Die darauf folgende Abfage wollte freilich nicht 
biel bedeuten, deun er hatte zwar Mehreres, wie namentlich den Schlegef’fchen 
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Shafefpeare, zur Recenfion übernommen, aber nie auch nur eine Zeile einge 
fiefert*). Fr. Schlegel ließ im Athenäum einen der Mitunterredner des 
Gefprächs über die Boefie fagen, die Allgemeine Litteraturzeitung Kalte er jih 
ganz ausdrücklich zur Erhelterung wie Die Wiener den Casperle. Am meitelten 
aber wurde die göttliche Grobheit von Schelling getrieben. Diefer 
nämlich hatte gegen die Kitteraturzeitung feine eignen Beſchwerden. 
Zwei elende Recenfionen feiner Ideen zu einer Philoſophie der Natur 
hatten ihn erbittert. Seinem Berlangen, ſich entweder felbft recenfiren 
zu dürfen oder von feinem vertrauteften Schüler Steffens recenfirt zu 
werben, war man ausgewichen, und mündlich und ſchriftlich, privatim 
und öffentlich batte er darüber, aufgeftächelt durch Fichte, mit ken 
Herausgebern in ungeftümer Weiſe gehadert. Auch diefer Streit 
traf der Zeit nach mit dem Schlegefjchen zufammen, und nad 
dem daher Schlegel mit feinem Abſchied an die fitteraturzeitung 
das Signal zum offenen Kriege gegeben Hatte, fo brach Schelling in 
einem förmlichen Manifeft, das zunächſt als Anhang zu einer Steffens‘: 
chen Recenſion feiner neueren naturphiloſophiſchen Schriften in ver 
Zeitfchrift für fpeculative Phyſik erfchlen””), gegen vie Allgemeine Sitte 
raturzeitung los. Ausdrücklich identifictte er darin feine Sache mit 
der feines Freundes Schlegel. Er ſprach als der Vertreter des neuen, 
durch den Bund mit Poeſie und Kunft charakterifirten wiflenfchaftlichen 
Zeitgeiftes und wollte in der Kitteraturzeitung ven Hauptſitz des Wider: 
Standes treffen, der fih von allen Seiten gegen dieſen neuen Zeitgeiſt 
erhebe. Es ift ſchwer zu jagen, ob er durch ben Zon feiner Polemit 
biefer großen Sache mehr nüßte oder mehr ſchadete. Das durch fein 
Körnchen Humor gemilverte Patho8 der Streitfchrift fchoß über das 
Ziel hinaus. Die anmaßliche Vornehmheit des Phllofophen hatte etwas 
Junkerhaftes und diente eben nicht, die gepriefene neue Bildung zu 
empfehlen. Wenn der eifernde Schriftiteller die Litteraturzeitung für 
das zurückgebliebenſte, verrottetfte Inftitut, für eine „Herberge aller 
niedrigen Tendenzen und Leivenfchaften”, für einen von Pöbeleien wim— 
melnden „Abgrund von Gemeinheit und Schlechtigfeit" erklärte, fo faa 
noch die Frage nahe, wie man denn nichtöbeftoweniger fich fo fange mit 


— 


*) Boet. Journal I, 1 ©. 240 na und ebendaſelbſt „Erflärung” S. 247. Die 
Schlegel'ſche Ablage in &.®. xl, 

») Daſelbſt I, 1, S. 49 ff., bermäö auch in beſondrem Abzug; jetzt S. W 
III, 635 fi. Daß nach Mittheilungen Dorotheens“ A. W. Schlegel den größten 
Theil dieſer Streitichrift gefehrieben habe (Schleiermacher’8 Briefw. III, 133 Anm). 
it jebenfallsg cum grano satis zu eben. 
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ihr babe gemein machen können. Auch In Betreff des Thatfächlichen 
hatte fich der Verfaſſer zu viel Blößen gegeben, als daß die Angegrif- 
fenen in ihrer nun folgenden ausführlichen Entgegnung nicht in manchen 
Stüden hätten Necht behalten jollen — wenn fie auch freilich nur von 
Neuem dabei zeigten, wie niedrig ihr wifjenfchaftlicher Standpunkt, wie 
bürftig Ihr Verſtändniß der großen geiftigen Revolution ſei, der gegen- 
über fie das alte Herkommen und die philifterhafte Gefinnung der großen 
Menge vertraten. Auch Steffens übrigens gab diefe Entgegnung Anlaß, 
jich mit einer etwas jugendlichen Erklärung einzumifchen. Bon Glüd 
aber hatten die Herren Schüß und Hufeland zu fagen, daß der gefähr- 
lichte Gegner feine Pfeile im Köcher behielt. Schleiermacher hatte bie 
Schelling'ſche Streitfehrift „mit gaudium” gelefen. „Ich wollte”, fo 
Ihrieb er am 28. Juni an A. W. Schlegel, „eine Notiz machen von 
Scelling contra Schütz und Schüß contra Schelling und unter dem 
Vorwande, die Frage, wer Recht habe, gar nicht zu berühren, und nur 
von der polemifchen Gefchielichkeit zu reden, ven Schüß ganz graufam 
zubeden. Teufelei genug hätte bineinfommen follen; ich Hatte rechte 
Luft dazu” *). 

Gewiß, diefe Schletermacher’fche Teufelet hätte der Ritteraturzeitung 
mehr Schaden zugefügt, als bie leidenfchaftlichen Angriffe der Schlegel 
und Schelling. Den meiften Abbruch zwar that die Zeitung fich felbft. 
Sie war, wenn fie fi nun mehr und mehr mit den Gegnern ber 
Romantiker in's Einvernehmen fette, zum Theil auf die fchlechtefte 
Sefellfchaft angewiefen, und auch die Necenfionen Huber's waren Doch 
ein ſehr mäßiger Erfaß für ven Ausfall der Schlegel’fchen. Leider 


) No. 9 und 12 der Briefe an Schlegel; vgl Schlegel’s Antwort im Schleier 
mader'ihen Briefw., IL, S. 197, 199—200. Im Uebrigen liegen die Actenftüde 
für die Gefchichte des Bruchs mit der A. 2. 3. ziemlich vollfländig theils in ben 
Briefwechfeln theils in der 2. 3. felbft vor. Die betreffenden Blätter ber Lebteren 
find: Imtelligenzblatt 1799 No. 145 (Schlegel’s Abſchied von ber 2. 3. und Erläute- 
rungen der Red. darüber); Intelligenzblatt 1799 No. 142 („Bitte an bie Heraus- 
geber” von Schelling, betreffend die Recenfionen feiner Ideen, und „Antwort ber 
Herausgeber”); Inteligenzblatt 1800 No. 57 und 62 („Bertheibigung gegen Scel- 
ling's ſehr unlautere Erläuterungen Über die A. L. 3.” und „Fortgeſetzte Vertheidi⸗ 
gung n. ſ. w.“ von Schütz. Darin Mittheilung der betreffenden Privatcorrefpondenz 
mit Schelling und Schlegel). Intelligenzblatt 1800 No. 77 (Eine nachträgliche 
Erllärung von Hufeland) und No. 104 (Replil von Steffens und Antwort barauf 
von Hufeland und Schi). Bon ungedrudten Briefen benutzte ich noch bie Hufeland’- 
hen an A. W. Schlegel, befonder® den vom 2. Mai und 3. Novbr. 1799 nebſt 
Schlegel's Antwort auf den letzteren. Bon gebrudten Briefen, auf die im Obigen 
Bezug genommen, hebe ich den von Fichte an Schelling im Fichte's Leben II, 306 
(Ro. 8) und Schelling’s Antwort &. 307 (No, 9), fowie Schlegel an Schleiermacher 
vom 16. Dechr. 1799 (II, 141, 142) hervor. 
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verftanden es auch die Romantifer nicht, weder mit Würde zu ſchweigen, 


noch mit Schleiermacher’fcher Kaltblütigleit fih den Sieg zu fichern. 
Als Schelling im Jahre 1802 in feiner Neuen Zeitfcehrift für fpecu 
lative Phyſik unter dem Titel „Benehmen des Obſcurantismus geyen 
die Naturphilofophie" noch einmal feiner Erbitterung gegen den Matbe- 
matifer Luft machte, der ihn ehedem in ber Fitteraturzeitung recenfir! 
hatte und gleichzeitig gegen einen jüngft erfchienenen Artikel dieſer Zeituna 
zu Felde zog, der mit gutem Grunde einige aberiwigige, von unverdauter 
Naturphilofophie ftrogende Bamberger Promotionstbejen lächerlich gemacht 
hatte, als er bet diefer fchlecht gewählten Gelegenheit fi maaßlos geben 
fie, von der „eingebornen Beftialität diefer Foule“, von „todten Dun- 


den”, von „Klatſchpack“ und „Geſindelhaftigkeit“ in nicht enden wollen 


dem Erguffe redete: fo fand doch felbit Schlegel viefe Art der Polemil 
nicht zweckmäßig“). Unglücklicherweiſe gab der Artifel Schütz die Ver 


anlaffung, eine Schändfichkeit gegen Schelling zu begehen oder doch zu | 


dulden, die dem Kampfe neue Nahrung zuführte. Die Allgemeine Litteratur- 
zeitung gab fich nämlich jet dazu her, ein Gerücht wieder aufzuwärmen, 
welches entftanden war, als die junge Augufte Böhmer während eines 
Aufenthalts im Bade Bocklet geftorben war. Schelling follte durch 
feine Behandlung nach der Brown'ſchen Deilmethode den unheilvollen 
Ausgang der Krankheit verfchulvet haben. Wenn es mit dieſer tückiſchen 
Antentung, die in die Recenfion einer gegen bie Naturphilofophie gerid- 
teten Schartefe verftedt war, bie Abficht geweſen war, Schelling eine 
töbtliche Kränkung zu bereiten, fo war bie Abficht erreicht. Sein Per: 
hältniß zu ber Geftorbenen wermehrte die Aufregung und Entrüftung, 
in die er fich verfeßt fand. Er beftimmte A. W. Schlegel, ftatt feiner 
in der Sache vorzugehen. Cine von dieſem verfaßte, niit Schelling ver- 
abrevete Flugfchrift zog Schüß als den abſichtlichen Verbreiter ver 
nichtswärdigen Verleumdung, durch die er ſich an einem Titterarifchen 
Gegner babe rächen wollen, zur Verantwortung. Schüß aber ließ als 
Erwiderung eine andre Flugfchrift druden, in ber er die ſchmutzige 
Wäfche der Litteraturzeitung noch einmal recht gründlich durchwujſch. 
Ter Standalchronit der Titteraturgefchichte muß es überlaflen bfeiben, 
dieſes mehr und mehr in's Perſönliche verlaufende Geftreite, das 
Flägliche Nachfpiel eines Kampfes zu verfolgen, der von Hauſe aus ben 


*, Der Schelling'ſche Auffay a. a. O. I, 1, &. 161 fi.; It 3 8. IV. 548 fi. 
Die Schlegel’fche Bemerkung bei Blitt, S. 389, vgl. ebendaſ. S 
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Segenfag der Principien durch die Einmifchung von Beweggründen ver- 
egter Eitelfeit und Anmaaßung getrübt hatte”). 

Was aber war mit bem finfenden, Anfehn ter Litteraturzeitung 
ſewonnen, wenn es nicht gelang, ihr ein andres Fritifches Inſtitut ent- 
vegenzuftellen, welches die wahre Kritif und den echten wiflenfchaftlichen 
nd poetifchen Geift vertrat? Die kritiichen Notizen des Athenäums wenigſtens 
iolften das Athenäum überleben: in biefer Form trat der Gedanke 
uerft auf. Mit Schlegel hatte an diefen Notizen Schleiermacher ven 
rnfteften Antheil genommen: nächft Schlegel verrietb Niemand ein 
wärmeres Interefje an dem neuen Project, Niemand verlangte eifriger 
nah) der Verwirklichung vefjelben als Schleiermachher. Die beiden 
Männer Hatten anfangs ein ziemlich fürmliches, bloß Außerliches Ver: 
hältnig zu einander gehabt; nur durch Friedrich waren fie überhaupt 
zufammengefommen, und Schleiermacher hatte bei ber erften perfönlichen 
Begegnung zwar dem Wis, den Kenntniffen und dem fünftlerifchen 
Gefchi des „feinen, eleganten Mannes" alle Gerechtigkeit widerfahren 
laſſen, aber die Tiefe und Innigkeit ganz vermißt, die Ihm den jüngeren 
Bruder fo Lieb machten**). Die gleiche Neigung und Anlage zur Kritik 
hatten da8 Band jett feiter und feiter gezogen. Schlelermacher hatte 
feine helle Freude an den Teufeleien des wigigen Mannes, er fand, 
daß die Schlegel'ſchen Kritifen „etwas ganz Göttliche und Unnachahm- 
liches" Hätten, worin er es ihm gleich zu thun verzweifeln müfje***); 
es Stand ihm feit, daß Niemand fo durchaus zur Leitung eines ber- 
artigen Kritifchen Inftituts geeignet ſei als Schlegel, er rechnete es fich 
zur Ehre, unter ihm zu dienen, er verſprach — fowohl der Sadhe 
wegen, als weil er nicht wenig babei zu lernen hoffte — förmlich und 





*) Die Documente für die Ueberficht dieſes letzten Actes bes Streites mit ber 
Litteraturzeitung liegen in überfläffiger Vollſtändigkeit vor in dem Schlegel-Schelling’- 


ſchen Briefwechfel (Blitt, S. 385 ff.) und in ben betreffenden Streitfchriften ſelbſt. 


Die Schlegel'ſche Schrift: „An das Publicum. Aüge einer in ver Jenaiſchen A. L. 3. 
begangen Ehrenfchändung, von Auguf Wilhelm Schlegel. Tübingen, bei Cotta 1802“ 
(28 ©. 80.) hurfte von Böding immerhin von ber Aufnahme in bie S. W. aus⸗ 
geſchloſſen werben. Die Gegeuichrift hat den Titel: „Species facti nebfl Acten- 
Müden zum Beweiſe, daß Herr Rath A. W. Schlegel, der Zeit in Berlin, mit feiner 
Rüge, worinnen er der A. 2. 3. eine begangne Ehrenfhändung fälſchlich aufbürdet, 
niemanden als fich ſelbſt beichimpft habe. Bon C. G. Schütz. Nebſt einem Anhange 


7 Au: Benehmen bes Schelling’jchen Obfeurantismus. Iena nnd Leipzig 1803” 
. 89), 


*) Schleiermacher an feine Schwefter Charlotte, vom 30. Mai 1798 (I, 176). 
*", Schleiermacher an W. Schlegel vom 28. Juni 1800 (No. 12). 
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orbentlich „feine Portion Recenfionen“ und erwies fich auch fonft zu jedem 
Dienft bereit, um die Sache in Gang zu bringen. Schleiermacher's 
Eifer entzündete und vermehrig wieder den Eifer Schlegel's. Tag une 
Nacht, fo geitand dieſer, komme ihm ber fritifche Plan nicht aus dem 
Kopfe, und unter der Hand nahm vderfelbe größere Dimenfionen an. 
Nicht „Notizen”, auch nicht „Kritiken“, fondern „Kritifche Jahrbücher 
ber beutfchen Litteratur“ follte nun bie neue Zeitfchrift getauft werben. 
Die Correfpondenz zwifchen den Beiden drehte ſich während des Früh— 
jahrs und Sommers 1800 faſt ausfchließlih um die Einrichtung, um 
die Mitarbeiter, auf die man rechnen, um die Werfe, die der Eine und 
Andre, die namentlich Echleiermacher zu vecenfiren übernehmen möge. 
Am 7. Juli endlich war die Sache ſoweit geviehen, daß Schlegel ven 
fertigen Entwurf der Jahrbücher von Jena nach Berlin fchiden 
founte*). Derfelbe geht aus von der Verurtbeilung ver beftehenven 
vecenfirenden Zeitſchriften. Cine „Zeitung“ überhaupt könne ver Auf 
gabe nicht genügen. Schon in dem gewählten neuen Titel foll fich ver 
Sinn des bedeutenden Unternehmens ausdrücken. Denn die Abftcht it, 
„die Zeit forttauernd in ihren wiffenfchaftlichen und fünftlerifchen Fort: 
Schritten zu begleiten”. ALS die Dauptgegenftände werben fofort Philc- 
ſophie, Naturwiffenfchaft, Gefchichte, Philologie, Tchöne Künfte und deren 
Theorie, und zwar das Alles nach feinem allgemein menfchlichen unt 
Bildungswerth, unter Ausfchliefung des bloß Empirifchen, bloß auf 
befchränfte Zwede Berechneten, hervorgehoben. Die Berfallung ver 
Inftituts foll eine republifanifche und der Nebacteur eigentlich nur ber 
gemeinfchaftliche Gefchäftsträger und das Organ der Mittbellung unter 
ben Mitarbeitern fein. As nächte Mitarbeiter aber waren eben ti: 
Glieder der romantifchen Genoffenfhaft, Friedrich Schlegel, Schelling 
Tieck, Schlelermacher und Bernhardt gedacht, von denen wieder Die le 
teren Beiden als die zuverläffigften galten. Unter den „exoteriſchen 
Mitgliedern” ftanden Steffens und Ritter obenan, und für das Fud 
der Romane und Schaufpiele war auch auf die rauen, auf Caroline 
und Dorothea gerechnet**). Die Form des Vortrags follte möglich 
wenig recenfionsmäßig und durchaus ber freien Wahl der Mitarbeiter 
zu überlaffen fein. Etwa vier Dauptrubrifen würden fich ergeben: 


) Derjelbe ift in ben S. W. VIII, 50 ff. mitgetheitt. 

**) 3 ergänze bier den Entwurf aus ben Briefen Schlegel’e an Schleie- 
macher III, 170 und 198; vgl. auch Steffens an Schlegel No. 2 (Octbr. 1800. 
worin berfelbe für das neue kritifche Inſtitut eine Weberficht über deu jetzigen Zufaz! 
der Geologie zu liefern veripridht. 
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Kritische Abhandlungen, kürzere, notizenartige Kritiken, Selbftanzeigen, und 
„Kritik der Kritif”. Der legte Artikel war zur Ablagerung von allerlei 
Zeufeleien beftimmt; ver vorleßte follte eine Auskunft fein, um bas 
wechjelfeitige Xoben und den Vorwurf bes Factionsweſens zu vermeiden, 
er follte andrerſeits dazu dienen, um auch die Mitwirkung von Berühint- 
heiten wie Goethe, Fichte, Schiller zu ermöglichen *). 

Das war ohne Zweifel ein vortreffliher Plan. Schleiermacher 
gab ihm feine volle Zuftimmung, nur daß er — und das war 
eine wirkliche DVerbefferung — dem Dauptredacteur, dem Präfidenten 
der litterarifchen Republik, ein Veto eingeräumt willen wollte**). 
Es waren wefentlich viefelben Gefichtspunfte, welche zur Geltung 
gebracht wurben, als achtunddreißig Jahre fpäter auf eine ganz 
ähnliche Veranlaffung eine ganz ähnlich gelitig erregte Jüngerfchaft 
die Halfifchen Jahrbücher gründete, und die Halliſchen Jahrbücher find 
die geiftig bedeutendſte und wirkfamfte allgemeine kritiſche Zeitfchrift 
gewejen, welche unfre Litteratur jemals gefeben bat. Kine auf jene 
Principien gegründete Zeitfchrift, zu der fih Auguft Wilhelm 
Schlegel und Schleiermacher die Hände reichten, würde in ber 
Geſchichte der litterarifchen Kritik Epoche gemacht haben. Sie würbe 
alles Glänzende und alles Lebensfrifche an fich gezogen haben. 
Sie würde für die neue Bildung unmiderftehli Propaganda gemacht 
haben. Ste würde noch ganz anders als das Athenäum ein Verelnigungs- 
punkt für die Nomantifer geworden — fie erft würde bie Genoffen- 
Ichaft vollends zu einer wirklichen Schule zufammengefchloffen haben. 

In der eilften Stunde leider, nachdem in Cotta bereits ein DVer- 
feger gewonnen und das Erfcheinen für den Anfang des Jahres 1801 
eftgefegt war, ſcheiterte das Project. Es foheiterte aber, weil e8 durch 
ein anbres, in bemfelben Lager entftandenes Project gefreuzt wurde. 
Tie Romantif mußte auf ein gemeinfames kritiſches Organ verzichten, 
weil e8 in der Gemeinfchaft Ihrer Anhänger Riffe gab, vie jeden Augen- 
bit die Zerfprengung fürchten ließen. 

Bon Schelling nämlich, dem bie Litteraturzeitung am wenigften 
genügen konnte und deſſen wiflenfchaftlicher Ehrgeiz am fühnften und 
höchften ftrebte, war, lange vor dem Schlegel’fchen Bruch mit Schüß 


— — — — — 


*) Hier wie Überhaupt iſt mit dem Entwurf ber Brief Schlegel's an Schleier- 
macher vom 9. Juni 1800 zu vergleichen (III, 184). Schiller ift zwar weber bier 
noch dort genannt; am Tieck jedoch ſchreibt A. W. Schlegel am 14. Septbr., daß 
er jetzt Schiller die Selbſtanzeige feines Wallenſtein autragen wolle (bei Holtei III, 236). 

*) An W. Schlegel vom 19. Juli 1800 (Mo. 13). 
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onforten, dle Idee einer Vereinigung aller wahrhaft gründlichen 
ten zu einem gemeinfchaftlichen Wirken ergriffen, war von ihm 
chte durchgefprochen und dann näher zu dem Plan der Gründung 
ritiſchen Inftituts beftimmt worben *). Fichte fofort bemächtigte 
8 Gebankens und fuchte ihm beſtimmter zu formuliren, als er kei 
nochmaligen Rückkehr von Berlin nach Iena den Krieg mit der 
urzeitung in vollem Gange und auch Schlegel mit ähnlichen Ideen 
tigt fand. Vielfach wurde jegt, im Winter 1799 auf 1800, ver 
nit Letzterem burchgefprochen, und am 23. December 1799 theilte 
Ihm fohriftlich einen darauf bezüglichen Entwurf mit**). Jede Zeile 
Entwurfs verräth den Verfaſſer ver Wiſſenſchaftslehre — und tes 
»ſſenen Handelsſtaats. Mit einem feften moralifchen Vorfag, fe ent 
bie Einleltung, müffen die Verfchworenen an's Werfgehen. Es folgt „ver 
f“ des Ganzen. Das Unternehmen kann nichts Anderes fein, noch fein 
„denn eine pragmatifche Zeitgefchichte der Litteratur und Kunft". 
diefem Begriff ergiebt fi mit Iogifcher Nothwendigkeit alles 
e. Diefe Gefchichte muß zuerft in der Zeit angefnüpft werben 
e muß zweitens bie Zeit begleiten. Alfo Aufftellung eines beftimm: 
egriffs von Wiffenfchaft und Kunft überhaupt und Vergleichung 
genwärtigen Epoche mit jener zum Maaßſtab aufgeftellten Idee. 
ts und rubrifenweife Beurtheilung des neu Erfcheinenben; feine 
en Necenfionen, fonbern einzig und allein ſyſtematiſche Ueberfichten. 
agere Organiſation des Inftituts ftreng monarchiſch und bireau- 
; ein Staat, beffen Oberhaupt ganz allein fi nennt, gan; 
dem Publlcum, dem Verleger und den Mitarbeitern für Alles 
vortlich ift, und unter dem, in geglieberter Unterorbnung, ein 
al von etwa vierzig Gelehrten zu arbeiten hat! 
Das war, man fieht es, ein Plan, ver auf unveränberte Ber 
jung nicht die minbefte Ausficht hatte. Den Gelft beffelben, 
roßen Grundgedanken einer gefchichtlichen Mufterung der Bil: 
ortfchritte der Zeit ſchöpfte A. W. Schlegel für fein Pre 
ı davon ab; das Unpraftifhe daran befeitigte er; es gemügte 
ftatt der ſyſtematiſchen Einheit, auf welche Fichte ausging 
t dem Geift und Streben nach zur Bedingung zu machen; er 





Fichte an Reinhold vom 18. Febr. 1800, im Leben Reinhold's, S. 218 
ber „große Plan“, von len für im Sommer 1799 wieberholt in den 
oqhelling ſchen VBriefwechfel die Rebe if. 

Diefer im Leben Fichte's micht mitgetheilte Entwurf findet fich im dem 
"chen Nachlaß als Beilage zu dem Fichte ſchen Billet Ro. 2. 
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forgte für Meannigfaltigfeit und für größere Freiheit der Bewegung. 
Man hätte nun denken follen, daß eine Vereinigung nicht unmöglich gewefen 
wäre. Allein der ftarren Einfeitigkeit des Fichte’fchen Planes mußte 
Schlegel widerftreben: ex hätte wohl Fichte gern unter den Mitarbeitern 
gehabt, aber er ſah boch Fein Mittel dazu, al8 indem er ihm eine Aus- 
nahmeftellung zuwies. Fichte hinwiederum Hatte eine Abneigung gegen 
bie „arrogante Seichtigfeit", die er dem älteren Schlegel nachfagte, 
während er gegen bie „hartnädige Unreife“ des jüngeren allenfalls 
Schonung üben und fich verfprechen mochte, daß verfelbe noch „Zucht 
annehmen werde". So ungefähr äußert er fi über die Brüder in 
einem Schreiben an Reinhold"), das ein bemerfenswerthes Zeugniß für 
feine Taktloſigkeit iſt. Fichte war groß, fo oft er mit fcharfer Folge- 
richtigkeit das Unbedingte tm Wiffen und im Wollen zur Darftellung 
bringen durfte: er verfiel in bie Lächerlichften Mißgriffe, ja, in's Klein⸗ 
fihe und Unedle, fo oft er mit der bedingten Wirklichkeit rechnen, fo 
oft er ganz befonders Hug und praftifch fein wollte. Welch” einen 
ärgeren Mißgriff fonnte e8 geben, als wenn er jetzt, um bas Publicum 
nicht durch die Namen Fichte und Schelling dem neuen kritifchen Unter- 
nehmen auffäßig zu machen, den ſchwächlichen Reinhold beftimmen wollte, 
feinen Namen dafür herzugeben? Wie vertrug ſich das mit der an bie 
Spite feines Entwurfs geftellten Forderung, ein Jeder gegen fich felbft 
und Alle unter einander müßten fich „heilig verbinden, daß Feine Rück⸗ 
und Nebenabficht auf den Plan Einfluß habe"? Und wie ftimmte es 
mit der Pflicht der Offenheit und Wahrhaftigleit, wenn er gleichzeitig 
mit Schelling und ben Schlegel feinen Plan durchbebattirte und fie 
eifrig zu gewinnen fuchte, und Hinter ihrem Rüden Reinhold auseinander: 
feßte, daß die Schlegel wegen einer unfeligen Verwicklung mit Schelling 
nicht zu umgehen gewefen ſeien, daß er aber fchon wilfen werde, fie zu 
einem fehr fubalternen Antheil herabzudrüden? Bei aller Achtung vor 
dem tüchtigen Kern In Fichte's Charakter muß es ansgefprochen werben: 
einzig und allein durch feine biplomatifchen Manöver wurde das Project 
der Jahrbücher zu Falle gebracht. 

Damals, als er in folder Weiſe mit Reinhold verhanbelte, 
hatte er den Entwurf in etwas modificirt. Es follte nun ein 
„Nevifionsblatt der vorhandenen kritiſchen Zeitfchriften”, ein „kritiſches 
Journal in der zweiten Potenz" werben, berbunen; mit Selbftrecenfionen 


*", Dem ſchon oben citirten, das man aber im Eben Reinhold's, nicht im 
—* Site (U, 281 ff.) nachlefen muß, wo es mit uber Abfichtlichleit ver- 
mmelt if. 
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ber bebentenberen Schriftfteller*) — was ja Beides aud in im 
Schlegel’fhen Entwurf eine Rolle fpielt. Bei feiner Rüdtehr nach 


1, im Frühjahr 1800, fand er jeboch ein zwiſchen bem Buch 
= Unger und bem Hiftorifer Woltmann verabrevetes journalifüiſcher 
nehmen in ber Vorbereitung begriffen. Hieran knüpfte cr 
n; mit vafcher Entfchloffenheit nahm er die Sache in bie Han: 
er gegebenen feften Bafis glaubte er nun bas Geſetz bickiren mu 
ı und fehrte eben deshalb im allem Wefentlichen zu dem urfprin: 

Entwurf mit feiner ganz fiftematifchen Haltung, feiner gan 
schifchen Verfaſſung zuräd. Ende Juli und Anfang Auguft fcide 
8 gebrudte Programm an A. W. Schlegel und an Schelling * 

er von biefem eine Fritifche Ueberſicht über bie Naturphiloſophie 
mem eine eben folche über bie Poeſie und die redenden Künfte, ver 
ich Schlegel eine Abhandlung über Gelft, Zweck und gegenwärtige 
punkt ber Philologie erbat. Gerade um biefelbe Zeit hatte nun 
A. W. Schlegel feinen Entwurf mit Cotts vollends in's Rein 
bt. Schon durch dieſen Verleger, noch mehr durch feine ausge 
teren litterarifchen Verbindungen unb durch bie Befchaffenkeit fein 
war er in entfchlebenem Vorteil. Trogbem wurde nichts une 
gelaffen, Fichte von Unger abfpenftig zu machen. „Mit alle. 
ı ber Liebe und ber Gewalt" fuchte Schlegel Fichte auf feine Sri: 
wzuziehen. Auch er und feine Freunde legten fich jegt auf: 
matifiren, einzig und alfein jedoch in der Löhlichen Abficht, cin: 
ion zu Stande zu bringen. Schleiermacher mußte Fichte mimtlih 
en und bearbeiten, und er unterzog fich biefer Arbeit mit cin 
at und Gefchidlichleit, die dem geübteften Diplomaten Ehre gemadt 
wirde***), Schelling ſchrieb einmal und ein zweites Mal in der: 
Sinne an Fichte, und fo weit fam man dem hochmögenden Neka 
" entgegen, daß man eine Thellung des Redactorats zwiſchen itı 


Schlegel In Vorſchlag brachte. Vergebens. Schriftlich berief fd | 


anfangs nur auf feine Verpflichtung gegen Unger. In kt 
13, bie Schleiermacher bei ihm gehabt hatte, war es ziemlich tew- 


au außerdem Brief an Reinholb, Schelling an Fichte No. 11 und Re. U 
» An Schlegel Brief Ro. 4 vom 30. Jufi, an Schelling Brief Ro. 13 wu 
. Das Programm felo iſt im Leben Michte’s IL, 99 abgebrudt. Ga fit 
18 den Titel Jahrbüchet der Kunft und Wiffenfcaft“. 

Es ift einer ber mittheilensiwürbigften snter ben Briefen Schleiermahet 
Schlegel No. 15, vom 29. Ang. 1800), in weldem er über ben it 
Riffion berichtet. Die Antwort auf biefe „Depeide feines ministre plet- 
iaire® im Sgieiermacher ſchen Briefw. ILL, 223. 
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(ih zum Borfchein gefommen, daß er über das Gegenproject, welches 
das feinige durchkreuzte, in hohem Grade ungehalten fel, und bie freund: 
ſchaftlichen Vorftellungen, die weitgehenden Anerbietungen, die ihm fchließlich 
Schelling vorgetranen hatte, verfehlten vollends ihre Wirkung. Wir 
befigen leider nur ein Fragment feiner Antwort auf dieſe Vorfchläge*). 
Der gereizte und ärgerliche Ton biefes Fragmente läßt das Vebrige 
errathen. Es iſt nicht zweifelhaft, daß er unter ftarfen Ausfällen gegen 
die Schlegel, Schelling an Ältere gemeinfame Verabredungen erinnerte 
und ihm vorftellte, daß eine „durchgreifende wiffenfchaftliche Zeitfchrift" 
zwar von ihnen Beiten, "aber nimmermehr in Gemeinfchaft mit jenen 
unmiffenfchaftlichen Dilettanten unternommen werben dürfe. Das divide 
ct impera that feine Wirfung. So viel Gewalt übte Fichte's Wort 
damals noch auf Schelling aus, fo ftart war auch bei biefem ver 
Tik der wilfenfchaftlichen Vornehmheit, fo abgeneigt war er bem 
. jüngeren ber beiden Brüder, — daß auch er jett mit einer plößlichen 
Wendung von dem Schlegel’fchen Brojecte abfprang**). Gleichzeitig 
hatte Fichte auch Cotta zu imponiren verftanden. Mit dem Rücktritt 
Cotta's, der fich ohne Die beiden philoſophiſchen Berühmtheiten auf nichts 
einlaffen wollte, war, im November 1800, das Schlegel’fche 
Sahrbücherproject für immer zu Grabe getragen***). Auch an dem 
Unger'ſchen Project indeß war mittlerweile Fichte Die Freude verborben und 
er war herzlich froh, daſſelbe fich auflöfen zu fehen. So blieb nur der 
Gedanke einer gemeinfchaftlih mit Schelling herauszugebenven, etiva 
buch den Beitritt Goethes und Schiller's noch höher zu hebenben 
periodifchen Zeitfchrift. Bis zum Mat des Jahres 1801 taucht biefer 
Plan immer noch von Zeit zu Zeit in dem Fichte-Schelling’ichen Brief- 
wechfel auf. Seinen Untergang fand derſelbe in den grundfäglichen 
Meinungsverſchiedenheiten, über bie fich nun endlich der Urheber ber 
Wiſſenſchaftslehre und der Begründer ver Ipentitätsphilofophie klar wurden, 
Zegt gründete Schelling fich auf eigne Hand feine „Neue Zeitfchrift für 
fpeculative Phyſik“, und wenig fpäter erhielt das, was er urfprünglich 
im Bunde mit Fichte beabfichtigt hatte, in dem „Kritifchen Journal der 
Philoſophie“ feine Verwirklichung, für welches er in feinem Landsmann 


*) In dem Leben Fichte's IL, 319. 

*) „Es ift- billig”, fchreibt er 19. Novbr. 1800, „daß ſolche Menſchen, 
yeie der, beffen Nachbeten unb Uebertreiben fremter Urtheile ich ſchon Tängft gehaßt 
babe, wenigflens kein Urtheil haben. Sein Bruder, der ein Urtheil hat, und Tieck 
werben e8 ſich ſchon zu verjchaffen wifjen”. Leben Fichte's II, 326. 

**, Ebendaſelbſt; außerdem im Schleiermacher’jchen Briefwechfel III, 241, 242, 


144 Die Eharakteriftiten und Kritiken; ber Aufla über Bürger. 


Hegel einen brauchbareren, einen mit ihm vollfommen einverftandenen 
Bunbesgenofjen gefunden hatte. 

So wußte die Schelling'ſche Bhilofophie für fich felbft zu forgen. 
Nicht jo die äfthetifche Kritik. Man ermißt ven Verluſt, ven Diefe durch das 
Scheitern der Schlegel’Ichen Jahrbücher erlitt, am beſten aus dem, anfangs ven. 
jelben zugedachten Auffag W. Schlegel’8 über Bürger's Werle, 
einem Auffag, der in bewußten Gegenfa gegen das philoſophiſch 
moralifche Gericht, welches Schiller über Bürger abgehalten, die Ban: 
theilung des Dichters überwiegend an das Verſtändniß der litteratur- 
gefchichtlichen Bedingungen feines vichterifchen Strebens anknüpft und 


bie grünblichfte Kritif zur gerechteften Charakteriſtik verdichtet. Er iſt 


die Dauptzierde jener Sammlung von Aufjägen der beiden Brüder, 
die unter dem Titel Charakteriftifen und Kritifen eine ab: 
fchließende Summe ihrer bisherigen Tritifchen Thätigkeit zu ziehen over, 
nach Friedrich's Ausdruck, ihre beiderfeitige „kritiſche Individualität aus- 
zuſtellen“ beftimmt war*). Was Frieprich Neues zu der Sammlung 
beigefteuert hatte — den Schluß des Yeffing und den Boccaccio — 
zeigte deutlich, daß ihm die Fritifchen Flügel lahmer geworben waren: 
der Auffag Wilhelm's über Bürger zeigte im Gegentheil, daß berfelbe um 





erft im Zenith feiner kritiſchen Meeifterfchaft ftehe. Was gäbe man 


darum, wenn bie beabfichtigten großen Charafteriftifen über Wieland und 
Klopſtock, welche in den Jahrbüchern folgen follten, gefchrieben werten 
wären. Aber two war vergleichen jegt unterzubringen? 

Höchitens für die ſporadiſche Kritik gab es einigen — einen unficheren unt 


*) Der Auffa Über Bürger (zu bem übrigens Sriebrih bei Gelegenheit ver 
befannten Althof'ſchen Biographie dem Bruder die Anregung gegeben [Brief 1301 
eröffnet den 2. Banb der Charalteriftiten und Kritiken und findet fih in den S. 8. 
VII, 64 fi. Den Gebanfen einer Sammlung feiner eigenen kritiſchen Schriften begt 
Friedrich ſchon im Sommer 1798 (an Schleierm. III, 86); die Gefahr, in welche 
glei) darauf das Athenäum fchwebte, einzugehen, Tieß dann Friedrich an eine gemcis 
ſchaftliche Sammlung denken (an Wilhelm, No. 117 und 125). Nah bem wid 
lichen Ende ber Zeitichrift wurde ber Plan in's Werk geſetzt. Friedrich übernahm tr 
Nebaction und verhandelte brieflich vielfach mit bem Bruder Über die zu treffende 
Auswahl der Stüde. Nur Zweierlei aus dieſen Berhandlungen bat einige® Futereik. 
Sch entnehme aus denjelben (Brief 162 vom Pebruar 1801), daß ih im ber Ammeı- 
fung auf S. 208 d. W. bie in Reichardt's Deutichland abgenrudte Hecenfion tee 
Manſo irrthümlich Friedrich vinbicirt habe: fle gehört bem älteren Schlegel. Andreifeit x wet 
burch diefelbe Briefftelle die Recenfion Über Garve, von ber auch im Schleiermacher'ihan 
Briefw. III, 138 und IV, 62 vie Rede if, als eine Arbeit Friedrich's conftatkt. 
„Die allerliebfte Recenfion des Manſo“, heißt es wörtlid, „muß freilich aufgenommer 
werben. Meine von Garve aber fcheint mir durch die von Schleiermacdher überflüin: 
gemacht”. Die Eharakteriftifen und Kritifen erichienen zur Oftermeffe 1801. Am 
17. Mai waren beibe Bände in Schleiermacher's Händen (Briefw. I, 266). 
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furzen Erſatz. Seit dem Jahre 1799 hatte die Jenaiſche Litteraturzeitung in 
ber von Meufel redigirten Erlanger Litteraturzeitung eine Nebenbuhlerin 
befommen. Mit dem Zuli 1800 war auf Betrieb des Verlegers Pro- 
feflor Mehmel als zweiter Nebacteur Hinzugetreten. ‘Der neuen Be- 
wegung bes wiffenjchaftlichen und poetifchen Geiftes zugeneigt, Hatte derſelbe 
bie ausſchließende Beforgung des phllofophifchen und Afthetifchen Fachs auf 
jih genommen, und zwar in der ausgefprochenen Abficht, „in Zukunft 
nur bie erften und beften Köpfe ver Nation reden zu laffen und auf 
biefe Weife den bisher mannigfaltig und oft gekränkten Gelft ver Philo- 
fophie und Kunſt zu verföhnen”*). Eben als ſich das Schickſal dcs 
Jahrbücherprojectes entfchieven Hatte, erneuerte Mehmel feine Werbung 
bei den Hänptern ver romantiichen Schule. In einem gebrudten Cir- 
eular bezeichneten die Herausgeber den Geiſt rüdfichtslofer Wahrheite- 
liebe, die dem VBerbienfte auch unter den Stürmen der Meinungen 
gerecht werden müffe, als ihre Looſung, und mit Euger Benutzung bes 
Zerwürfniffes Schlegel’8 und Schelling's mit dem. Schütziſchen Inftitut 
erflärte Mehmel brieflich gegen ben Erfteren feinen Entſchluß, gegenüber 
dem „Gefchrei ver Bhififter”, für die von den Romantikern vertretene 
Richtung in die Schranken treten zu wollen. Er entfchuldigte bie 
Zeitung wegen ihres bisherigen Stillſchweigens über die Arbeiten der 
Schlegel. Er verwies auf ein paar beiläufige, auf die Gegner gemünzte 
Ausfälle. Er veriprach, das Verſäumte demnächft auch pofitiv ein- 
bringen zu wollen. Das Alles, wohlgemerkt, zu einer Zeit, als bie 
Jena'ſche Litteraturzeltung bereits eine Anzahl von Necenfionen aus 
Huber’s Feder gebracht Hatte, bie lebhaft gegen den Wactionsgeift, 
gegen die äſthetiſchen und namentlich die etbifchen Paraporien ber 
Athenäumsgenoffers polentifirten, zu einer Zeit, als in beinahe allen 
übrigen kritiſchen Journalen, in befonderen Schmähjchriften, ja, felbjt 
auf dem Theater gegen das Litterarifche fowohl wie gegen das perjön- 
lihe Gebahren der Schlegelianer Sturm geläutet wurde. Wenigftens 
Schleiermacher ergriff mit beiden Händen bie bargebotene Gelegenheit. 
Er, der über bie „Pöbelhaftigkeit“ der Ienaer Zeitung nicht milder 
als Schelling urtheilte, er, der noch nach Jahren überzeugt war, 
daß die Kritik in feinen befferen Händen hätte fein können als in feinen 
und W. Schlegel’8, und der daher nicht aufhörte Über das gefcheiterte 
Project zu trauern, er lagerte jet die Tritifchen Arbeiten, die er ben 
Jahrbüchern zugedacht hatte, in der Erlanger Litteraturzeitung ab, Die 





”, Mehmel an A. W. Schlegel, vom 26. Juli 1800. 
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ja auch Fichte bereits durch feine Receuficn ver Bartilifchen Logik ans 
gezeichnet hatte. Seine Beſprechung der Schiller'ſchen Bearbeitung ver 
Macbeth legte ein neues Zengniß von ter Gräntlichfeit und Gewiffer 
haftigfeit feines fritifchen Verfahrens ab. Seine Recenfiouen über ti: 
gefammelten Auffäge ver beiten Schlegel, über Lichtenberg's vermüdt: 
Schriften, über Engel’s Yorenz Stark bewieſen, daß er au in ter 
Technik des Necenfirens erhebliche Fortfchritte gemacht habe. Die Rear: 
fion einer Aſt'ſchen Abhantlung über den Platonifchen Phädrus eurlid 
läßt einen Blick in die Vorarbeiten thun, durch die er fich zu rem 
großen Unternehmen einer mit Friedrich gemeinfchaftlic aus;uführenter 
Platon⸗Ueberſetzung rüftete*). Außer Schleiermadher aber benutzte Schi: 
ling, unb zwar biefer mit noch entſchiednerem Parteinehmen, vie Er: 
langer Litteraturzeitung für die Zwede ber romantiſchen Propaganda. 
Von Schelling rührte jene Anzeige von W. Schlegel's Kotzebüade ker, 
eine Anzeige, bie das, was Doch nurein witziges Pasquill war, in fo überfchweng 
licher Weiſe als ein poetifches Meiſterwerk feierte, baß Meuſel ſich darüber 
mit Mehmelliberwarf, der nun zwar mit einem anderen Genoffen die Rebactier 
ber Zeitung nur um fo entfchlebener in ber eingefchlagenen Richtung weiter: 
führte, aber doch den Wettlauf mit der Jenaiſchen nur kurze Zeit anf: 
halten konnte. Schon Mitte des Jahres 1802 hörte die Erfanger uf 
zu erfcheinen**). Erſt als im Jahre 1804 Schüg ſammt feiner Zeitun;: 
von Jena nach Halle überfiedelte und nun unter Goethe's Aufpicen 
eine neue Jenaiſche Litteraturzeitung gegründet wurde, fanden in biefer 
auch die Romantifer wieder eine Unterkunft. Allein auch wenn fie x 
mals noch eine geſchloſſene Partei geweſen wären: der Geift des neun 
Inftituts war ein freierer und duldſamerer. Sie bienten, aber fi: 
berrfchten nicht. 

Das klügſte Theil, wenn es fich darum Hanbelte, durch bie Stimm: 
ber Kritik eine fortbauernde Wirkung zu üben, hatte vielleicht Bernhardi 
ergriffen. Bon je her hatte biefer das SIncognito und das Berſted 
fpielen geliebt und von je her war es feine Maxime gewefen, ben Kric 


*) Die Recenſionen find im 4. Bande des Schleiermacher'ſchen Briefmehkit, 
S. 540-579 wieberabgebruct. Bgl. übrigens ebenbaf. I, 307 u. III, 253. Ueke: 
bie Macbeth · Recenſion fchreibt er am 17. Septbr. 1801 (Ro. 22) an WB. Schlegel 
daß er „einige gar nicht Üble Einfälle über die Heren und das Morgenlied“ mit Flat 
unterbrüdt habe. Auch zur Recenflon ber Schlegel’ichen Shafeipeare-Ucherfeue; wur 
er, dem Brief zufolge, aufgefordert worden, fühlte fich aber ver Aufgabe nicht gemadien. 

»*) Bgl. Koberflein III, 3244. Die Schelling'ſche Recenfion tie Fr. Schlegl 
anfangs für ein Werk von Breutano hielt, — 27. März 1801 an Wilhelm |Ro. 166] — : 
iR wieberabgebrudt in Schelling's S. W. VII, 535 ff. 
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Bernharbi benutzt das Archiv der Zeit, 1747 


in Feindes Land und auf Feindes Unkoften zu führen. Was kümmerte 
es ihn, daß das „Archiv der Zeit" fich zum gehorfamen Diener bes 
Publicums und der „Willfür feines Geſchmacks“ erflärt Hatte? Was 
ftörte e8 ihn, baß dort neben wenigen befferen vor Allem doch die 
Ichlechteften Schriftfteller fi) breit machten, daß einer der Haupt⸗ 
mitarbeiter jener „Gottfchalf Neder”, wie er ſich als Satirifer nannte, 
das beißt ber gefchmadlofe und gemeine Jeuiſch war? Es hatte ihm 
Spaß gemacht, den armfeligen Gefellen im Archiv ber Zeit felbft, in 
den „Sechs Stunden aus Fink's Leben” zu verfpotten. Er hatte auch 
Tieck zu Beiträgen für pas Archiv veranlaft. Er fuhr fort, fein Ver- 
hältniß zu Rambach zu benutzen, um feit Anfang des Jahres 1798 
einen ſtehenden Artifel zur Kritik des Berliner Theaters, feit 
Anfang 1800 einen besgleichen über neue Litteraturerſcheinungen 
einzufchwärzen. Dean glaubt den Fuchs zwifchen ven Tauben und Hühnernzu 
fehen. Ganz freundlich und manierlich führt erfichein. Er billigt die Tendenz 
des Archivs, Die Erfcheinungen ber Zeit und ihres Geſchmacks zu protofol- 
liren; man möge ihm nur erlauben, bie Aufgabe ein Fein wenig höher 
zu faffen; er hat es, als echter Fichtianer, auf „eine Gefchichte bes 
inneren Menfchen”, alfo in der That auf etwas Aehnliches, wenn auch 
in Heinerem Maßſtabe, abgefehen, wie nachher das Fichte'fche und das 
Schlegel'ſche Sahrbücherprogramm. Die weitefte Dulpfamteit, pie urtheils⸗ 
fofefte Vielfeitigfeit war das Lebensprincip des Archivs und feiner Leſer. 
Der Berfaffer des Theaterartikels macht eben biefen Leſern das tronifche 
Compliment, er boffe, biefelben „felen etwas einfeitig und lieben es 
daher, durchaus zu biffigen ober burchaus zu verbammen!" So ein- 
feitig und rabical nun zwar, wie man nach diefer Einleitung erwartet, 
find die dramaturgifchen Artikel denn doch nicht. Wie fehr biefelben 
im Ganzen den Gefchmad der Zeit und insbefonvere den feichten Ders 
Liner Geſchmack ironifiren: bis auf einen gewilfen Grab verleugnen fie 
nicht den Einfluß dieſes Geſchmacks. An einzelnen boshaften Wien 
und Bitterfeiten gegen die Matadore des Berliner Theaters fehlt es 
zwar gleich anfangs nicht, aber zu unbebingter Verurtheilung der Kotze⸗ 
bue'ſchen Manier arbeiten fie fich doch erft allmählich durch. Noch viel 
alimpflicher aber fahren fie mit Iffland. Es berrfcht eine offenbare 
Verwandtſchaft zwifchen dem Geifte dieſes Kritifers und dieſes Drama- 
tikers. Wie die Stüde des Einen, fo entftehen die Kritiken des Andern 
durch muſiviſches Aneinanderreihen von treffenden Einzelheiten. Se 
arbeitet fich die Bernhardi'ſche Kritit an Iffland müde und würde es 
fchwerlich je zu einem endgültigen Abfchluß gebracht haben, wenn nicht zuletzt 
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perfönliche PVerftimmungen das Blatt zu Ungunften des berühmten 
ZThenterfchriftftellers und Schaufptelers gewandt hätten. Das Moterial 
zu einer richtigen Beurtheilung Iffland's finvet fich bier fo volfftäntis 
wie vielleicht nirgends beifammen. Nicht bloß die Stüde, auch das 
Spiel Iffland’s wird nach allen Seiten, in der eingehenbften Weiſe zer: 
gliedert und beleuchtet; nirgends vermißt man ben fritifchen Berftaut, 
wohl aber vermißt man, damit das Einzelne zum Ganzen, bie Bemer— 
fungen zum Urtheil werben, den Eritiichen Charakter. Unfer Recenſem 
weiß auf das DBeredtefte die Schwächen Iffland's hervorzuheben: vi: 
Eintönigfeit feiner Stoffe, die Befchränttheit feiner Motive, die falſche 
Bildung, die Berechnung auf den Effect, die fich jelbft zerftörende Fein 
heit und vor Allem die verkehrte Methode, die vom Kinzelnen zum 
Ganzen auffteigt und daher für ihre aus fentimentalen Sartheiten um 
profaifchen Gewöhnfichfeiten gemifchten Erzeuguiffe feine andre Einhcit 
finden kann als die Einheit einer „determinirten moralifchen Tendenz”. 
Das ift genug, fcheint es, um zu einer volfftändigen Berurtbeilung zu 
gelangen. Statt deſſen jedoch wird unfer Rritifer immer von Neuem 
wieder von den „reizenden Details" Iffland's beſtochen. Angefichts eines Stüd: 
wie bie Jäger, eines Stücks, welches größtentheils aus dem Herzen gefchrieben, 
welches von der Begeifterung für heitere Ruhe und ſchöne Stilfe Des Teben: 
eingegeben fei, ift er geneigt, ihn für einen wirklichen Poeten anzuerfen: 
nen. Angefichts eines Stüds wie ber Mann von Wort fteht er nid: 
an, ihm unter den Dramatifern einen ſehr hoben Rang anzuweilen. 
Das Fach der Familiengemälde habe Iffland fo bvurchgearbeitet, daß es 
geworden fei, was es überhaupt werben könne. Etwas Andres fei cin 
pramatifches Kunſtwerk und etwas Andres ein Theaterftüd. Unter rer 
legteren nehmen bie Iffland’fchen den vorzüglichiten Pla ein. In ver 
Wahl der Gegenftände, in der fcharffinntgen Ausarbeitung, in ber Leich 
tigfeit des Witzes übertreffen fie fowohl Goldoni wie Moliere. Ifflaut 
habe Diderot's Wahrheit ohne deſſen Pomp. Und endlih: im Gehalt 
wie in der Behandlung fei er echt deutſch und ein wirkliches Drigiml 
Wie gefagt: wäre nur all’ diefes Für und Wider zu einem Gefanmt: 
bilde vereinigt, jo Hätte man alle Urfache, dieſe Bernharbi’fchen Kritifen 
höchlich zu Toben. Sie haben eine offenbare Aehnlichfeit mit den 
A W. Schlegelihen. An Witz, Bemerkungsgabe und bezeichnenven 
Wendungen kömmt der Schiiler dem Meifter faft gleich; nur das Runde, 
Sefällige, Leichte fteht ihm nicht wie diefem zu Gebote. Er ift ſchwer⸗ 
fälltger und fteifer, härter und Iehrhafter. Gar zu gern füngt er fein 
fritifchen Artikel mit allgemeinen Erörterungen an. Es ift ihm Bedürj 
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niß, die philoſophiſchen Grundlagen feines Urtheils ausführlich zu ent- 
wideln. Er verfteht es nicht, fie bloß anzubeuten, fie ſammt dem 
ganzen kritiſchen Geräth in der Arbeit der Kritif felbft zu verfteden. 

Das gilt, wie von den Theater⸗, fo von ben Litteraturfritifen. Erſt 
mit diefen aber zeigt er fih ganz als Parteigänger ber romantischen 
Schule, erſt durch fie wird gleichfam ein Stück Athenäum, die Notizen 
jammt dem Reichsanzeiger, auf dem fremden Boden bes Archivs ans 
geſiedelt. Es Handelt ſich theils um Verherrlichung ber Freunde, theile 
darum, ihnen ein Relief durch die Werfe anderer Zeitgenoffen zu geben, 
theils endlich um derbe oder nedende Abfertigungen der Gegner. Die 
vorlauteſten unter ben lebteren waren, neben dem gefchwäßigen Nicolai, 
der ſchaamloſe Jeniſch und ver dickohrige Merkel. Ein angebornee 
Bedürfniß nach litterarifchen Klatſch und Stänkereien aller Art trieb 
den Erfteren, unaufbörlich feine jchnelffertige Feder in Bewegung zu 
jegen. Daß er und nur er der Verfaffer der „Diogenes-Laterne”, eines 
ſatiriſchen Taſchenbuchs mit einem Anhang zotenhafter Anfpielungen 
auf die perfönlichen Verhältuiffe Fr. Schlegel8 und Schleiermacher’s, 
fein konnte, daran zweifelte, troß feines Leugnens, Niemand, ber ben 
Mann kanıte und fich noch des litterarifchen Skandale erinnerte, ben 
er früher mit einem gewifjen Reinhard aufgeführt und bei dem er fich 
fchließlich in feiner eigenen Schlinge gefangen hatte*). Bernhardi ſchob 
jet den ſchmutzigen Gefellen, feinen alten Freund Gottſchalk Necker, mit 
einigen ausgefucht boshaften Wendungen bei Seite. Ebenſo verächtlich 
behandelte er die „Briefe an ein Frauenzimmer“, in denen gegenwärtig 
ein andrer alter Belannter, Garlieb Merkel, mit fomifcher Zuverficht- 
lichkeit feine äfthetifche Weisheit ausframte und über Goethe und bie 
Romantiker ungefähr jo aburtheilte, wie jener Schufter über die Werke 
des Apelles**). Auch Koßebue, der demnächſt mit Merkel gemeinfchafts 


“, Diogenes-Laterne. Leipzig 1799, 12mo Der Anhang hat bie parobilche 
Ueberſchrift: „Allgemeiner ſatiriſcher Reichsanzeiger“. Ueber die Reinhard'ſche Geſchichte 
geben eine Reihe Artikel des Archivs ber Zeit (Decemberbeft 1795, März⸗ Mai: und 
Detoberbeft 1736) den vollftänbigften Aufſchluß. Bol. auch Boas, Zenienfampf I, 159. 
Eine Anjpielung darauf im Schleiermacher'ſchen Briefw. III, 135, wo flatt Reiharbt 
Reiuhard zu leſen if. Bgl. auch Herder an Klopftod in ber Sappenberg’ Then Samm⸗ 
(ung von Klopſtock's Briefen, S. 420, neben Fichte's Leben 1I, 426 und Schleicher- 
macher's Briefw. III, 149. 

**) Ueber Garlieb Merkel vgl. die Schrift von Julius Edarbt, Yord und 
Paulucci, Actenftüde u. f. w. Leipzig 1865, S 5 ff., und deſſen Mittheilungen in 
den Grenzboten 1867, IL, 265 ff.: „Die Unzufriebenen in der Schiller- Goethe. Zeit" — 
Mittheilungen, Die einestheifg bie Berbienfte Merkel's als politischen Publiciften gegen: 
über feinen äfthetiichen Sünden in’s Licht flellen, anderntheils einen Einblid in das 
Verhältniß Merkels zu Herber, Wieland und Böttiger gewähren. 
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liche Sache machte und fich kürzlich an der Kritif der Nomantifer durch 
feinen „buperborätfchen Eſel“ gerächt Hatte, befam im Vorbeigehn etwas 
über die Plattbeit diefe feines Machwerks zu hören. An Falk entlid 
wurde eine orpentliche Belehrung über den Unterfchied der echten um 
der bloß Hatfchenden Satire und überdies ein parodiſches Scherzgetidt 
über „bie Runft, Faltifche Tafchenbücher zu machen” verſchwendet; bein 
allerdings ganz auf berfelben Linie mit den Jeniſch und Merkel jtant 
Falk nicht, und erft ein Jahr fpäter würzte er feinen Almanach durch 
Gemeinheiten nach Art der Diogeneslaterne und verjpottete, wenn anders 
er ber Berfaffer ift, die Schlegel und ihr Verhältniß zu Goethe in be 
„Gigantomachia“ *). 

Die Bernharbi’fchen Urtheile über andre litterarifche Zeitgenoſſen 
find ganz wie wir fie von dem getreuen Schilofnappen A. W. Schlegel? 
erwarten müſſen. So das über Voß, über vie beiden Jacobi, über 
Jean Baul und Lafontaine Nur, während Schlegel über Schiffer ein 
beredtes Schweigen bewahrte, fo geht Bernhardi auch über biefen, an 
Anlaß des Schillerfchen Muſenalmanachs, mit ber Sprache berant. 
Da Haben wir fehon ganz jene unangenehme Manier, in welcher fpäter 
die Vorlefungen über bramatifche Kunſt und Litteratur von dem Yie- 
Iingsdichter der Nation redeten. Der Dichter wird mit faurem Geſich 
gelobt und mit verbindlicher Miene getadelt. Bedauert wirb vor Allen, 
daß ber neue Almanach feinen Beitrag von Goethe enthalte. Von denen 
des Herausgebers tft das Gedicht: Die Erwartung viel mehr im Ge 
ſchmack des romantifchen Kritifers als das Lied -von ver Glode. Dem 
an diefem beftehe die Poefie doch vor Allem in der Künftlichfeit, und ee 
jet an biefem Heinen Drama „intereffant, zu ſehen, mit welcher Ge 
nauigfelt der Dichter die Momente des Guffes darſtellt, und die Gelcger- 
heit ergreift, fie durch eingemifchte treuherzige Betrachtungen und cin 
geftreute ſchöne Schilderungen bie und da — zu einer Art von Allegerz 
zu erheben” ! 

Da verftehen es die. Romantifer freilich ganz anders! Nur m 
ihnen tft die wahre Allegorie zu finden und nur ihre Künftlichkeit in 
echte poetiſche SKKünftlichkeit! Die Tieck ſche Genoveva iſt nad tem 
Rritifer des Archivs ein fchlechthin vollenvetes, abſolutes Kunſtwerl. 
Es lohnt fich, ehe er fich daran macht, es zu preifen, die alfein ri 
tige Methode der Kunftkritit, die abfolute romantiſche Methode der 
Leſern auseinanderzufegen. Jedes Kunftwerf, jo fagt ung ber Tel 


”) Bgl. Schleiermacher’® Briefw. IE, 198 mit der Anmerkung von Diltber. 
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metfcher A. W. Schlegel's, muß einmal poetifch erläutert werben — 
wie das freilich außer Wackenroder, Tied und Schlegel bisher noch 
Niemand verjtanden hat —, und ed muß zweitens profatfch begreiflich 
gemacht werben. Erft durch die Verbindung diefer beiden Wege, und 
wenn gleichzeitig die nöthigen Hiftorifchen Notizen beigebracht und ber 
Platz angegeben wird, welchen das Wert im Verhältniß gegen andre 
ähnliche Producte einnimmt — erſt dann entfteht ein echtes Kunſturtheil. 
Für ein folche® alfo werben wir das nun folgende zu halten haben. 
Es giebt in der That unter Berüdfichtigung der Legende, auf welche 
das Stüd fich gründet, eine von poetifcher Nachempfindung durchdrun⸗ 
gene Zerglieberung, eine volljtändige Neconftruction des Werkes. Wenn 
fo die abfolute Kunft von der abfoluten Kritik durchdrungen wird: wie 
wäre ba Irrthum auch nur möglih? Wir werden es alfo dem 
Beurtbeiler wohl aufs Wort glauben müfjfen, wenn er namentlich bie 
Partien der Genoveva, welche Ahndungen und Vorberverfündigungen ent- 
Halten, für ebenfo tieffinnig wie unnachahmlich fchön erflärt, oder wenn 
er es das Zartefte in der ganzen Darftellung nennt, daß Alles fo vor- 
übergehen und fpielend genommen werde und bag Genoveva felbft den, 
per fich dem böfen Feind ergeben bat, nicht haſſe, ſondern mit einer 
erhabenen Empfindſamkeit bis zu feinem Tode liebe. Das, werben wir 
belehrt, ift die „tragifche Ironie” in dem Stüd, daß der Feind Gottes 
fich eben durch die Liebe in Genovevens Herz fchleichen Tann. Doch, 
dergleichen etwas witterten wir allenfall® auch ohne den abfolutifirenden 
Kritifer. Für Andres erfchließt nur er uns erft die Augen und ben 
Sinn. Gut, daß er uns verfichert, das jedesmal gewählte Sylbenmaaß 
fei jebesmal das nothwendig geforderte — wir waren in Gefahr, bas 
etwas weniger wichtig und ernſt zu nehmen. Und wie vollends Fonnten 
wir es fo wenig beachten, daß das eigentliche Stüd in verfelben Capelle 
anfängt, in welcher ver Prolog gehalten wird, und ebenda fchließt? 
Paffen wir e8 und gejagt fein: in dieſem einzigen Punkte „iſt eine fo 
(ieblich vertwirrende, poetiſche Perjpective, ein fo reizender optifcher 
Betrug und eine fo feife Allegorie, daß man wirklich nicht weiß, wie 
man bie Kunft, die fich durch diefe, in fich unendliche Künftlichkeit offen- 
bart, genug bewundern ſoll“! 

Den Romantifern, natirlih, galt dieſe Kritif der Genoveva ale 
sine Hauptkritik und als Bernhardi's Meiſterſtück, wenn auch fonft der 
Fine und Andre von ihnen — wenn namentlich Schleiermacher den 
Mann in feiner Unfeldftändigleit und Manierirtheit für feinen ganz 
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ebenbürtigen Genoffen Hielt*). Sie konnten wahrlich mit ber Mik, 
die er fich gab, fie vor dem Publicum herauszuputzen und jzuredtg 
conftruiren zufrieden fein. Faſt mie ein Mitrebacteur des Archivs ühe 
den Litterarifchen Theil deſſelben fchaltend, brachte er daſelbſt ie Schlarr: 
macherfche Recenſion der Lucinde unter. Ueber bie Lucinbenbrid: 
fteferte er felbft wenigftens eine kurze empfehlenne Anzeige. An ii 
vielangefeindete Athenäum wandte er einen, namentlich die Fragmen 
erläuternden Vertheidigungsartikel. Seine Recenfion von Ficdtes © 
ftimmung des Menfchen war eine ganz andre, dem Philoſophen mi 
dem Schriftfteller dargebrachte Hulbigung als jener verzwickte Schlär- 
macher’fche Athenäumsartifel. Ein Seitenſtück enblich zu der Genom 
recenfion und -fein geringer Freundſchaftsdienſt war die Recenſion ven 
A. W. Schlegel’® Gedichten. Kein niedrigerer Standpunkt genügte ten 
Necenfenten für die Beurtheilung dieſer Gedichte als ber, daß it 
als ein Ganzes nahm, welches in der Seele des Dichters feinen Cr 
heits- und Mittelpunkt habe. Gar nicht Übel fegte er auseinander, m: 
Schlegel fih, „von der Form aus einen Weg zum Heiligthum da 
Dichtkunſt bahne“. Mit Recht erfannte fein philologifcher Stun ! 
dem Freunde den unvergleichlichen „Sprachfünftler” an. Etwas trun 
fcendent wird fein Lob da, wo er von ber tiefen Bedeutſamleit da 
Eonettform und von der „unendlichen Künftlichkeit" in deren Gehrut 
durch den Dichter redet. Wie eine Erinnerung vollends an bie Bir 
iche Prophezeihung Klingt es, wenn er zum Schluß bie eignen Kart 
des Dichterd von ber neuen Morgenröthe der Poeſie und von ben di 
Heldenthaten lohnenden Kränzen Apolls auf ihm ſelbſt bezieht. 

Se mehr indeß dies partetifche Toben und Tadeln im Sinne N 
neuen Schule war, um jo mehr fiel ed doch ans dem Tone, den fer 
das Archiv anfchlug und um fo weniger Fonnten fich bie Herausget! 
des Archivs einfach damit identificiren. Wiederholt Half fich, was M 
Theaterartifel anlangt, Rambach, der felt dem Rücktritt F. L. W. Meyer! ir 
Juni 1797, die Zeitſchrift allein redigirte, mit Anmerkungen, in vd 
er fich gegen die Solidarität mit den darin entwickelten Anſichten edc 
gar mit dem Ton der Bernharbi’fchen Urtheile verwahrte. Eine 
noch fchlimmeren Stand aber befam Rambach, nachdem er Ende 18 
fih für das Gefchäft der Redaction mit Profeſſor Feßler verbintt 
hatte. Nun ftand Rambach mehr und mehr zu Bernhardt, währt 


*) Die Ganprfell iiber Schleiermacher’s unglinftige I Deinung zen J 
die im Briefw. III, 228; vgl. ebendaſelbſt 233 und 70 mb 
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Feßler, deſſen „inhumane Kritik“ auf's Aeußerſte mißbilligte. Die beiden 
Herausgeber mochten ſich wohl auch übrigens ſchlecht verſtehen — die 
Bernhardi'ſchen Artikel waren es, die den inneren Krieg endlich zum 
offenen Ausbruch brachten und damit, Ende 1800, das Ende ber Zeit 
fchrift berbeiführten. Bon allen Heften dieſer Zeitfchrift war das letzte 
leicht das unterhaltendfte.e Die beiden Herausgeber und ber Verfaſſer 
bes Theaters und Litteraturartifels, Jeder jagt bier dem Bublicum ein 
öffentliches Lebewohl und Jeder kündigt eine eigne Fortſetzung des bisher 
gemeinschaftlich betriebenen Geſchäfts an. Beſonders bie heftigen In⸗ 
vectiven Bernbarbi’8 gegen den unbebeutenden Rhode, Derausgeber ber 
Theaterzeitung, hatten Feßler aufgebracht. Mit dieſem Rhode ver- 
bündete er ſich jetzt zu einer in dem bisherigen Verlage erſcheinenden Fort⸗ 
fetgung des Archivs unter dem bezeichnenden Titel „Eunomta” und mit 
dem biefen Titel erläuternden Motto: „Omnibus aequa“. Der etwas 
weniger zahme Rambach fuchte dem gegenüber fich als den eigentlichen 
Fortſetzer der einft von ihm gegründeten Zeitfchrift varzuftellen. „Sro- 
nos. Ein Archiv der Zeit”, fo Tautete die Firma ber neuen, von ihm 
rebigirten, bei dem Athenäumsverleger Frölich erfcheinenden, aber mit 
Meühe durch zwölf Monate fich fortfchleppenden Zeitfchrift*).. Das blrf- 
tige, fetnen Inhalt planlos zufammenbettelnde Journal ſchien fogar Fichte 
nicht zu fohlecht, um darin einen polemifchen Artikel gegen Bieſter, be- 
treffend feine Schrift über den gefchloffenen Handelsſtaat zu veröffent- 
lichen**). Auch Bernharbi fuhr fort, mit Rambach zufammenzubalten; 
er benutte ven Kronos, um an ber Kotzebüade feines Freundes Schlegel 
den Begriff der wahren poetifchen Satire kurz zu entwickeln und jenes 
Werfen als ein „Product ber echten Humanität“ zu rühmen***), 
Eine, feine Verfafferfchaft der Kotzebüade beftätigende Erklärung Schles 
gel's und eine poetifche Stichelei Friedrich Schlegel’ 8 auf Huber — das, 
in Summa, waren die Almofen, welche die Romantifer dem Heraus» 
geber bes Kronos zukommen ließen). 

Sein Beftes jedenfalls rückte Bernharbi für dies tobtgeborene Journal 


) Sie erſchien anfangs monatlich, aber bie letzten Hefte find Collectiv- Hefte 
bie zufammen brei ſchwache Bände ausmachen. 

*) Die in dialogifcher Form gehaltene „Erklärung“, Kronos, Iulibeft, &. 204 
bis 210, ift weder in den Sämmtlichen noch in ben Nachgelaflenen Werten wieber- 
abgebrudt. Der Kronos ift fehr wenig verbreitet geweſen und daher frühzeitig aus 
dem Berlehr verfchwunben. 

*) Gleich im Januarheft des Kronos, S. 47-52. Der Artikel iſt mit Bern: 
hardi'e Namen unterzeichnet. 

f) Bel. oben ©. 671. Die W. Schlegel’iche Erklärung ift diefelbe, bie ſich auch 
in ber A. 2. 3., Imtelligenzblatt 1801, No. 113 findet. 
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Beraberbie Aynefurges. 


feinem Abfchievsartifel in dem alten Archiv ber Zt 

ß er an einem andern Orte, wo er nicht durch einer 

durch feinen ängftlichen Redacteur ũberwacht werde 

e und zwar noch viel ſchärfer, ſchneidender un 

damals noch auf das Zuſtandekommen te 

ce? dachte er an ein elgnes neues Journal? Ja 

ach dem Einfchlafen des Kronos machte er eium 

jene Jahrbücher auf eigne Hand in's Leben ja 

rölich erfchten das Erfte Stüd einer Quartal 

nofarges doch wohl bie Unbebingtheit ut 

m follte, die der Herausgeber gleich in ber Ein 

ne hinftellt*). Unbedingt und rückſichtslos wil 

wechen, weil „biejenige Art der Ueberzeugung 

soft und Kunft poftulirt wird, niemals bem Ir 

Man fieht aus biefem Einen Sage, wie m 

mantif bei biefem ihrem Jünger fich werfteift, 

arten Zufag von Syftemfucht, Degmatismus ınt 

iſt. Die Schrift, in der Gefammtheit ihr 

Mann. Ste bringt neben einigen unbebenten 

iche, untermifcht mit kritiſchen Auffägen. Dem 

dem an Fichte gefchulten Dialektiker gehört tut 

Stufen und den legten Zweck ber Erziehung‘, 

ind Rechtlichkelt, Wiſſenſchaft und Kunſi als die 

am ſich“ als das letzte Ziel der Erziehung k- 

hiloſophen und zugleich den Stilfünftler, eu 

nblung: „Wiffenfchaft und Kuuſt“. Nachdem fie 

ber Idee tem Streben nach dem Nuten gegen 

dann bie Zurüdführung der Wiffenfchaft auf ten 

reinen Deriang, cer xunſt auf bie reine Einbildungskraft abgeivicln, 
ſtellt ſie als den wahren Zwed ber Wiffenfchaft die Erklärung it 
Univerfums vermittelft einer jenfeit® des groben Organismus des Te 
ſtaudes und ter Einbildungskraft Legenden Kraft Hin. Wir hören den 
Schiller Fichte’ 8 und Schelling's, wenn uns gefagt wird, daß bie Er 
Härung des Univerfums in ber Ableitung alles Dafeins aus der Ber 
nunft beftehe, daß der mienfchliche Geift Duelle und Form bes Dajeint 
fel, welcher ſich nach ewigen, notwendigen Gefegen in Naturbifder ce 


*) Rymofarges. Cine Quarialſchriſt. bei . Beier. Bew 
hani — Eine, Berlin, ri De ee 
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gieße, und vergleichen mehr. Noch mehr nach der Seite Schelling’s 
neigt fi) der Verfaſſer, wenn er fofort bie Kunft als die zur 
Anſchauung gejteigerte wifjenfchaftliche Anficht des Univerfums feiert 
und darauf eine fchematifirende Eintheilung der Kunft gründet. Auch 
barüber jedoch erhebt fich feine dialektiſche Darſtellung. Wie viefer effef- 
tifche Kopf Fichte mit Schelling, fo weiß er beide auch mit Schleier: 
macher zufammenzureimen. Was nämlich auch die Wiffenfchaft und bie 
Kunft leifte: beide überragt doch die Macht der Natur. Die höchſte 
Aufgabe daher ift, daß „Ihr Euch felbft in das Univerfum ſtürzet“. 
Erft darin, daß „das Individuum fi) in dem All verliert“, vealifirt 
ih vollſtändig die Anficht der Kunft, die Auficht, daß das Bedingte 
felbft das Unbebingte ſei. Das Höchfte, ja das Unenbliche und darum 
ewig Unbegreifliche ift die Religion. Begreiflich wird fie nur, indem 
fie fih wieder zu Bild und Begriff herabläßt: die Wilfenfchaft ift 
bie Dogmatik des Univerfums, die Kunft das Symbol und ver Gottee- 
bienft der Natur. — So ungefähr der Inhalt unjerer Abhandlung, ein 
fuftematifirendes Ineinanderſchmelzen ver breit Dauptformen ber philofophi- 
ihen Romantik, in mancher Hinficht bereit an die Wendung erinnernd, 
welche das fpätere Fichte'ſche Philofophiren nahm. Ganz richtig aber 
fand Friedrich Schlegel, daß am meiften in dem Auffat die Schleier- 
macher'ſchen Reden wiederflängen*). Der Zorn nach waren fie jeden- 
falle des Verfaſſers Muſter gewefen, und wenn Friedrich dieſen daher 
einen Anempfinder nennt und ſich darüber ein wenig Iuftig macht, daß 
„der dickhäutige, bierſchwere Bernhardt” auf Myſtik, Religion und 
Schleiermacher verfallen fei, fo ift offenbar in biefen boshaften Bemer⸗ 
kungen ein gut Theil Wahrheit. Gleichzeitig freilich fand Friedrich ein 
andre Stüd des Kynofarges untadlig. Und er wäre, wenn er es 
nicht fo gefunden hätte, der undanfbarfte ver Menſchen gewejen. Unter 
ben kritiſchen Auffägen des Kynoſarges nämlich war ber bedeutendſte 
der über den Schlegel-Tie’fchen Muſenalmanach. Derfelbe begann natürlich 
abermal8 mit einer Art Philoſophie der Kunftkritif: fo reflectixt, fo 
fünftlich wie dies Dichten, fo reflectirt und künſtlich ift billig auch bie 
Beurtheilung. Der befte Anfpruch aber, ben bie Lyrik jenes Almanache 
auf ven Charakter des Lyriſchen machen konnte, war das myſtiſche Cle- 
ment darin, fo zumal wie es in den Novalis’fchen Gedichten auftrat. 
Auf dieſen Myſticismus daher Tegt Bernhardi allen Accent. Raſch 
simmert er fich ein Syſtemchen zurecht, wonach das myſtiſche Gedicht 





*) Un Nabel, 8. Febr. 1802, in Varnhagen, Galerie von Bübniffen, I, 230. 
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eigentlich das vollfommenfte ift, wie e8 denn auch das ältefte fei und alle 
Mythologie nichts Andres als „wilde und unfreie Anfichten bes Uni- 
verfums, Die wir auf mannigfaltigen Wegen durch Wiflenfchaft wieber- 
zugewinnen ftveben". Nicht aber fowohl an ben Liedern von Novalis 
macht ev den Werth biefes poetifchen Myſticismus anfchaulich, als viel- 
mehr an den Stüden von Frieprich Schlegel und Tied. Die „Abend 
röthe" des Erfteren definirt er als ein myſtiſch⸗lyriſches Landſchafts 
gemälde und entwidelt mit wahrhaft fomifcher Grünblichfeit die afffeitige, 
in der Künftlichfeit und Sinnigfeit der Affonanzen fich vollendende Bor: 
trefflichfeit deſſelben. Dex phyſikaliſchen „Romanze vom Licht” von dem- 
felben Verfaſſer ſpendet er ähnliches Lob, und fo weit Haben ihm 
feine romantischen Theorien den gefunden Sinn verrüdt, baß er es 
nicht für befrembdlicher gehalten wilfen will, wenn über das Licht und 
feine Wanderungen eine Romanze gefchrieben werde, ald wenn ein 
Säuger die Rückkehr des Ulyffes in eine Romanze faßte. Kein Wuunder 
denn auch, daß einem Kritiker, ver mit folchen Augen ſah, die „nuftifch- 
dramatifche Romanze” von Tied, „Die Zeichen im Walde“, trog — bad 
nein! nicht troß, fondern unter Anderm gerade wegen folcher Formen⸗ 
willfürlichkeiten wie Bedunken, Lugen u. f. w. als ein „volfenvetes 
Meifterftücd”, ein „nie genug zu bewunderndes Kunſtwerk“ erfchien! 
Gut jedenfalls, daß der Kritiker auch felber in feinem Kynoſarges vie 
Lyra anzuftimmen nur in ein paar Sonetten den Verfuch machte. Ein 
weichliches allegorifches Gedicht in Stangen rührte von feiner Frau ber. 
Bon felnen eignen Sonetten waren drei parobifch-polemijche gegen Rein- 
hold, Iffland und Jacobi die, welche dem BVerfaffer der Bambocciaden 
noch am beften gelangen. Das gegen Iffland trug die Ueberfchrift: „ver 
Künftling” und war eine von den vielen Bitterkeiten und Spöttereien, 
mit denen er feit dem Jahre 1800 den großen Schaufpieler und Schau 
jpielverfertiger heimfuchte. ‘Den Anfang zu der Wendung von bebingter 
Dewunderung zu unbedingter Verachtung hatte die früher erwähnte 
Parodie im dritten Theile der Bambocciaden gemacht. Al dann If: 
land in feinem Stüde „die Höhen” feiner Verftimmung über pie Theater: 
fritifen des Archivs durch einige Aufpielungen auf ben Sournaliften Luft 
gemacht hatte — benu bie Mimen verftehen nun einmal nichts als bie 
Etimme des vollen Applanfes —, fo hatte im Maibeft ver Necenfent 
nit einem nicht unmwigigen Heinen Dialog darauf geantwortet. Nim 
jedoch hatte ſich Iffland zu einem recht fehlechten Spaß, einer recht 
garftigen Rache an der ganzen romantifchen Schule, die fo vielfach an 
ihm gerupft hatte, verleiten laffen. Anfang November 1800 brachte er 
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ein fchaafes Stück feines Freundes Bed, „dus Kamäleon“, auf das 
Berliner Theater, in welchem ein Schriftfteller, durch Die unzweideutig— 
ften Anfpielungen auf Tieck's, Bernhardi's und ber beiden Schlegel 
litterariſche Thätigfeit als Nepräfentant der romantifchen Schule ge- 
fennzeichnet, zugleich als ansgemachter Lump und Schurfe dargeſtellt 
wurde, Die Satire war bier zum Pasquill, die Witlofigfelt zur Denun- 
clation geworden. Es war an diefem Stüd, in welchen Iffland felbft 
die Rolle des dem nichtöwürdigen Deren Schulberg gegenübergeftelften 
Biedermanns gefpielt hatte, recht handgreiflich deutlich geworden, wie bie 
biedermännifche Tendenz der von Iffland gepflegten dramatiſchen Nich- 
tung nit nur die Poefle, fondern auch die vielgepriefene Humanität 
und Sittlichleit ſelbſt aufhebe. Zu diefer Einficht verhalf nun endlich 
die perfönliche Empfinblichfeit dem Necenjenten des Archivs. Im letzten 
Stüde der Zeitfehrift hatte er feinen Platz eigentlih an Tieck abtreten 
wollen, dem das Kamäleon am übelften mitfpielte, während dieſem 
indeß die Entgegnung unter der Hand zur Ränge einer eigenen Bros 
ſchüre anwuchs, Hatte er zulekt doch ſelbſt zur Feder greifen müſſen. 
An dem fchon erwähnten Abfchiepsartifel ftimmte er nun auf einmal 
einen ganz anderen Ton als bisher gegen den Vater der Familien⸗ 
gemälde an. Nun auf einmal wollte er alle feine Theaterartifel im 
Archiv nur gefchrieben haben, um die Leſer zu Überzeugen, „daß Herr 
Sffland Fein Dichter, Fein tragiſcher Schaufpieler und die Familien⸗ 
gemäfbe feine poetifche Gattung ſeien“. War das indeß, genau genommen, 
in jene Artifel nur hineininterpretirt, fo follte das Verſäumte wenigſtens nach- 
trägfich eingeholt werben. Das Kynoſarges war beftimmit, einen ftehenven 
Theaterartifel, beſondere Abhandlungen über pas Famliengemälde, über Mimif 
und Declamation, fowie Schilverungen einzelner Schaufpielercharaftere 
zu bringen. Es brachte in feinem erften und einzigen Defte wenigftens 
ven Tert zu den wichtigften der beabfichtigten Ausführungen — e8 ftellte 
an die Spike den Sat, daß Theater und Schaufpiel In ‘Deutjchland 
ſich im tiefften Verfalle befänven, e8 bezeichnete das „unauftändige und 
unmoralifche Familiengemälde“ als die efenvefte Gattung des Schau: 
ſpiels, welche jemals erdacht worden, und es richtete den ſchneidendſten 
Angriff endlich gegen Iffland, der jett ein „poetifcher Bettler" geſchol⸗ 
ten und, im offenbaren Wiverfpruch gegen frühere Aeußerungen, tief 
unter Kotzebue beruntergefeßt wurd! 

Mit dem fchnellen Ende, welches die Bernhardi'ſche Duartalfchrift 
fand, war nun freilich die Nomantif wieder ganz ohne Vertretung in 
ver Zeitfchriftenlitteratur, und gerade vor dem Publicum, vor dem fie 
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fortwährend von den Gegnern angegriffen wurde, hätte fie unvertbeitigt 
bleiben müffen, wenn nicht in der von Spazier feit dem Sabre 1801 
herausgegebenen „Zeitung für bie elegante Welt” fich ein neuer Spred- 
ſaal für fie eröffnet hätte). Einem Angriff Merkel's auf diefe Zeitung 
verbankten e8 die Romantiker, daß biefelbe von ihrem feterlich precla- 
mirten Grundſatz, „unter feiner Bedingung jemals ihre Blätter mit Streitig- 
feiten anzufüllen“ und „fich zu feiner Partei zu fchlagen”, ſchon im 
erften Jahr ihres Erfcheinend abging. Obgleich die elegante Welt ver 
Natur der Sache nach die partei» und charakterloſe Welt ift, fo mußte 
fie es ſich doch gefalfen Laffen, neben Moves, Luxus⸗ und Aunftnachrid- 
ten alfer Art zumellen eine etwas ernftere Gefchmadslection auf Koſten 


des antiromantifchen Pöbels binzunehmen. Spazier fand es vortheilhaft, 


gegen Merkel und Kogebue eine Art Allianz mit deren alten Gegnern 
einzugehen, und fowohl der Eluge Bernhardt wie ber elegante W. Schlegel 
verfchmähten e8 nicht, fich auf biefem Wege mit Ihrer Aefthetif in vie 
Salons einzuführen. Im Jahrgang 1802 und 1803 ver Eleganten 
Zeitung feste nun Bernhardt feine Nedereien gegen Merkel und Kotzebue 
fort, übernahm e8 nun W. Schlegel an Stelle feines Freundes das 
Berliner Theater in fortlaufenden dramaturgifchen Artifeln zu befprechen, 
fowie andrerfeit8 über die Berliner Kunſtausſtellung eine Reihe artifti- 
ſcher Artikel im wigigften Feuilletonſtil zu ſchreiben **). 

Ernftlicher indeß und principiellee war auf litterarifchem Boden 
ber Kampf von W. Schlegel in den Jahren vorher geführt worben. 
Seine polemifche Laune fiel ganz und gar zufammen mit feiner poeti⸗ 
fhen. Bon Tie Hatte er gelernt, daß bie befte Methode, das neue 
poetifche Evangelium zu verfünden und bie ftreitende romantifche Kirche 
zur triumphirenden zu ınachen, die Eomtfchfatirifche fein würde. Aus 
biefer Weberzeugung war ber Gedanke eines mit Tieck gemeinfchaftlid 
herauszugebenden Scherzalmanachs hervorgegangen. Dieſer Scherz. 
almanach Hatte fich in einen ernfthaften Almanach verwandelt — aber 
bie Stüde, aus denen jener beftanden haben würde, find vorhanden, und 
wir können verfuchen, ihn nachträglich zufammenzufeßen. 


) Uebrigens ſcheint Bernhardi auch für bie Jenaer Litteraturzeitung, des Zer⸗ 
würfnifſes der Schlegelianer mit derſelben ungeachtet, fortgearbeitet zur * 
Wenigſtens ſchreibt Schleiermacher noch den 12. April 1800 an W. Schlegel, den 
litterarifhen Artilel am Archiv werde Bernhardi, ven Jahrbüchern zu Liebe, wohl ohne 
Schwierigkeit aufgeben, aber filr die Romane fd meber er ud „feine Frau jehr zu 
rechnen, weil er in biefem Artikel jett viel in der X. 2. 3. arbe 

**) Die Beiträge Beiber find verzeichnet bei Koberflein Im. 3498; in Betreff 
Bernhardi's und Schelling 8 find jedoch die Anggden Koberſtein's nach unfrer obigen 
Darftellung der Streitigleit Über ben Ion (S. 706 ff.) zu berichtigen. 


Zied’8 polemifche Humoresfen im Poetifchen Journal. 159 


Bon Tieck ausdrücklich dafür beftimmt waren zwei Dumoresfen, 
die dann in feinem Poetiſchen Journal Aufnahme fanden. Die erfte, 
ber neue Hercules am Scheidewege*), voll allgemein gehaltener 
Ausfälle gegen Publicum und Necenfenten, gegen das Theater ber 
Gegenwart, gegen Aufffärer & la Nicolai und übertreibende Bewunderer 
& la Brentano, war mehr ein fubjectives Bekenntniß als eine fcharf 
zielende Satire. Das war allenfalls Hans Sache, aber nicht Goethe, 
geſchweige denn Ariftophaned. Die polemifhen Spiten des dramatiſch⸗ 
allegorifhen Schwanks, ja felbft Die Stimmung, die das Beſte daran 
ift, ftumpft fi ab durch pie Breite der Ausführung und durch bie 
Runftlofigfeit der Knüttelverfe. Bei Weiten witiger und wirffamer das 
zweite Stüd, die in Profa gefchriebene Bifion Das jüngfte Gericht **). 
Das tft in der That ein alferliebftes fomifch-fatirifches Märchen. Der 
Berfaffer — das iſt Die Einkleidung — hat e8 endlich dahin gebracht, nach Vor 
fa über ein beliebiges Thema träumen zu können. Soträumt er denn über das 
jüngste Gericht. Er träumt fo träumerifch poetiſch und jo unſchuldig boshaft 
wie möglih. ‘Der Traum zeigt ihm unter Anderm den alten Nicolai, 
der das Schunfpiel des Gerichts für bloßen Spuf feiner übertriebenen 
Einbildungskraft hält, gegen ben er ſich durch angefegte Blutigel zu 
wehren fucht — bis er endlich auf Bitten der Teufel, denen er zu 
langweilig ift, verurtheilt wird, fich in die Nichtigkeit zu begeben, an⸗ 
einen Ort, ber weder Himmel noch Hölle ift und genau genom⸗ 
men gar nicht eriftirt. Sehr übel ergeht e8 auch den modernen Theo⸗ 
logen, ben auffläreriichen Pädagogen und ven Prüden, mit denen fich 
ber Berfaffer des Hesperus zu fohaffen macht. Die Auferftehung und 
Aburtheilung der Allgemeinen Litteratinzeitung bat eben unfern Träumer 
höchlich ergößt, als fchließlich auch er von einem gewanbten Teufel beim 
Kragen gefaßt und. wegen feiner vielen Angriffe auf angefehene und 
ehrenwertbe Männer zur Verantwortung gezogen wird. Sein Einwand, 
daß ja Alles nur Spaß gewefen, wird mit dem Vorwurf erwidert, daß 
er fogar gegenwärtiges jüngftes Gericht im Voraus gefchilvdert und 
lächerlich gemacht babe — worauf er, zu guter Stunde, aus feinem 
Traume erwacht. 


9 Mit ber Beeichmung „eine Parodie“ im Poet. Journal I, 1 ©. 81 ff.; 
unter der Ueberfhrift „Der Autor. Ein Faſtnachtsſchwank“, wieverabgebrudt Schriften 
XII, 267 ff.; von Tieck ſelbſt ausfügrlich beſprochen in ber Einleitung zu Band XI, 
©. ix. fi. 

**) Im Poet. Journal I, 1, S. 221 ff.; mit Veränderungen in ben Schriften 
IX, 339 ff. Bgl. Einfeitung zu Band VI, ©. za, 
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Das ist lustiger ohne Zweifel und wigiger und zufammenftimmenber alt 
ber ganze Zerbino fammt ver Verfehrten Welt. Erſt im Streit mit beftimm- 
ten Gegnern, erft in der Erwiderung auf felbfterfahrene Angriffe wuchſen m- 
ferm Poeten die Schwingen. Die Verſe, welche pie Leidenſchaft eingiebt, find 
nach dem Sprüchwort nicht diebeften, aber BolemifundSatire find ſchaal chme 
eine Doſis Zorn over Aerger. Tieck war dicht daran, wenigſtens einmal en 
Probeftüc echter Polemik zu liefern, wenigftens einmal ernfthaft und wirken 
mit feinen Gegnern abzurechnen. Eben jene Unbill, pie ihm und ven ihm Ber- 
bündeten von Bed und Sffland auf dem Berliner Theater war ange: 
than worden, brachte fein Blut in Wallung. Unter dem Titel: „Vener 
fungen über Partellichkeit, Dummheit und Bosheit“ faßte er fein 
eignen Beſchwerden und bie der Genoffen zufammen, um an bie Ber 
theibigung den Angriff zu Inüpfen und den Soltau und Falk, den Ma: 
tel, Bed und Iffland derb und gründlich Heimzuleuchten*). Cr hatte 
etwas von Leffing und etwas von Schlelermacher gelernt. Ganz im 
Sinne des Leßteren war es, wenn er den fpaßigen Ton nur bie und da 
anflingen ließ und wenn er ſich auf den vornehmen Stanbpunft ftelit, 
ben armfeligen Kläffern zu zeigen, wie fo ganz unzutreffend es fa, 
wenn fie unaufhörlih von einem Litterarifchen Complot, von Parte 
umtrieben, von allerhand Abfichten rebeten, wie fie überhaupt ihr 
Polemik gegen die Romantifer ganz unenblih dumm und abgefchmadt, 
unfittlich und gemeln betrieben. Mit Grund rühmte Schleiermacher ven 
Schriftchen nach, dag eine recht körnige Popularität und eine umer 
gleihlich ruhige Verachtung barin fet und daß es dabei „in einen 
vortrefflichen und fehr amüfanten crescendo” gehe. „Wären um’, 
Ichreibt er am 27. Dechr. 1800, „pie letzten Selten gefchrieben un 
ein Verleger bazu ba!" **), Aber biefe Ietsten Seiten wurden widt 
gejchrieben. Nur wiberwillig und im erften Eifer Hatte fich Tied 7 
ber Schrift entfchloffen. Sie wurde ihm jetst überdies durch Wilken 
Schlegel verleivet, der, fo fcheint es, fein Werhäftniß zu Iffland nik 
gefährden wollte und daher den Sa aufftellte, daß man fich gegen di 
„Lumpenhunde“ nicht vertheidigen, ſondern nur immerfort angreift 
müfje***). Gleichzeitig zankte er in bitterböfen Briefen mit Tied übe 


*) Rachgel. Schriften IL, 35 ff.; vgl. Köpfe, Worrebe zu ben N. S. ©. 1 
und Leben Tied’s I, 282. Der Briefwechſel mit Iffland, welcher der Mbfaflass 
biefer Blätter voranging, bei Dingelftebt, Teichmann's Ritterarticher Nachlaß, ©. SL f- 
® 2 Di een Aeußerungen Schleiermacher’s find vom 6, nu. vom 23. Det. 

o. 19, 20, 21). 

“8, Schlegel an Iffland bei Dingelftebt .O. 8.275 unb an Tied, 

bei Hotkd DIL, 356. > fl gelſtedt a. a. O. &.275 u 
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beffen Faulheit in Sachen des Muſenalmanachs — wie follte diefer bie 
Luft zu einer Arbeit behalten, die er niemals übernommen haben würde, 
wenn er nicht zugleich für bie Freunde geglaubt hätte eintreten zu müſſen 
und bie er feiner bichterifchen Natur Halb widerwillig abgewonnen 
hatte? *) Gewiß, fo wie er einmal war, war es das Richtige für 
ihn, auch mit der Polemik zur Boefle zurückzukehren. Die Aufgabe war, 
bie Schärfe des Angriffs mit dichterifcher Erfinpfamleit zu verbinden 
und wirklich Ariftophanifch zu werden. So war Tieck's Abficht mit 
bem „Anti-Fauft oder Gefchichte eines dummen Teufels”, einem auf 
fünf Aufzüge mit Prolog und Epilog berechneten Luſtſpiel, das er im 
Jahre 1801 anfing und eigentlich als paropifches Gegenftüd zu Falk, 
als ein echteres „Tafchenbuch für Freunde des Scherzes und ber Satire” 
felbftändig erfcheinen laſſen wollte. Allein, was auch die beiden Schlegel 
und neuerdings Tiefs Biograph zum Lobe dieſes Fragments gefagt 
haben: uns muthet e8 wie der Verfuch eines Zwergen an, fich in bie 
Garderobe eines Niefen zu fteden. Sicher, Tied würde ben theils 
einem Ben DIonfon’fchen Ruftfpiel, theils dem Fauſt entnommenen Ge- 
danken, daß ein Teufel Dümmling fich anheiſchig macht, ber altere- 
ſchwach geworbenen Hölle, troß aller jet herrfchenden Bildung, die Welt 
von Neuem wieberzuerobern, — biefen Gedanken würbe ber Dichter bes 
Zerbino gehörig zu Tode geheut Haben. Die an Goethes Schand- und 
Srevelftüct gegen Wieland erinnernden Derbheiten, dem Ariftophanes und 
Mercur in ben Mund gelegt, machen bie Komödie noch nicht zu einer 
Ariſtophaniſchen, und durch verworren gehäufte Anspielungen wird eher 
ber Gelft der Langenweile als der Geiſt der abfoluten Heiterkeit herauf- 
beſchworen **). 

In vieler Beziehung hatte A. W. Schlegel viel mehr Anlage zu 
einem modernen Artftophanes als Tieck, wie fehr er auch augenfcheinfich 
an das Vorbild des Freundes fich anlehnte Mit dieſem zufammen 
verfertigte er Ende 1799 das witige Spottfonett auf Merkel: „Ein 
Knecht haft für bie Knechte Du gefchrieben”, und ließ e8 unter der Hand 
in Berlin verbreiten, Für fich allein wiederholte er ein Jahr fpäter 


— 





*) Tied an A. W. Schlegel, Ro. 15: „Den Dred von Steitſchriſt kann ich 
mm beſſer Tiegen Iaffen, ich habe das Ding niemals für mich gefchrieben”. 

>) Das Fragment iſt gebrudt in ven N. S. I, 127 fi. Bgl. die Kople'ſche Bor: 
tebe &. zur. und Köpke im Leben Tiecks I, 285. Dazu bie brieflihen Berhand- 
lungen zwiſchen Tied und A W. Schlegel in No. 18 und 20 ber Tied’ichen Briefe, 
und Ro. XVI und XVII bei Holtei III, 270 und 272, aus welchen letsteren hervor⸗ 
geht, daß die Tieckſchen Briefe Ende 1801 und nicht, wie das Klette'ſche Verzeichniß 
angiebt, 1802 gefchrieben find. 
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ben Spaß, indem er in einem Triolett ben Verfaffer der Briefe 
an ein Frauenzimmer über den Unterfchten von Terzinen und Trioletten 
belehrte*). Ein andrer recht artiger Beitrag zu einem gemeinfchaft- 
lichen Scherzalmanach wäre das den Muſenalmanach beſchließende 
fhöne und kurzweilige Faſtnachtſpiel vom alten und 
neuen Jahrhundert gewefen**). Dur bie größere Knappheit 
und Bierlichkeit der Darftellung ift die Tieckſche Manier übertroffen. 
Witzig und heiter ift fowohl die Erfindung wie die Ausführung — 
bie aufgeflärte Alte, vie zulegt vom Teufel geholt wird, an den fie 
nicht glaubt und die ultrarevolutionäre Junge, die fih, aus der Wiege 
Ipringend, gegen ihre angebliche Mutter empört und zuletzt ven Genins 
und bie Freiheit als ihre Eltern Tennen lernt, denen fie nachftrebt 
„Inhumanus“, fo Hatte fich der Verfaffer des Schwanks unterzeichnet. 
Nicht immer jedoch war Inhumanus fo liebenswürdig. Ganz andert 
vielmehr als Tieck verftandb er es, perfönlich zu werden. Ganz antert 
auch als dieſer verftand er es, fich feine Opfer auszuſuchen. Er Hatte 
glücklich das ſchuldigſte und zugleich das dankbarſte heransgefunden, als 
er im Sommer 1800 an bem Verfaffer bes „buperboräifchen Eſels 
eine eremplarifche Rache zu nehmen beſchloß. Nicht zwar dieſe abge 
Ihmadte Poffe, in welcher Kogebue eben auch nur, wie der Verfafler 
ber Abelheidbriefe, eine Perfon aus Sentenzen des Athenäums und ber 
Lucinde witlos zufammengeflidt hatte, wohl aber ber ganze dramatiſche 
Betrieb, die ganze Pöhelhaftigfeit des tbeatrafifchen Vielfihreibers wurde 
bie Zielſchelbe von Schlegel’8 parodiſchem Witze, wobei denn auch bie 
jüngften Schickſale des Mannes, feine Verbannung nah Sibirten unb 
feine Wiederbefreiung fomdbirt wurden. So entftand, zwifchen Juli und 
December 1300, die im Obigen fchen mehrfach erwähnte Kotzebüade, 
bie „Ehrenpforte und Triumphbogen für den Theaterpräfi- 
benten von Koßebue bei feiner gehofften Rückkehr in's Vater 
land“ ***). Wenn Luft und Liebe das Gelingen einer Arbeit verbür: 


) Bol. im Schleiermacher'ſchen Briefw. III, 130 (129) und 250. Schleie- 
. mader an W. Schlegel, 23. und 27. Dechr. 1800 (No. 20 und 21). 

*) Mufenalm. S. 274 ff, S. W. I, 149 fi. 

””) Das Büchlein erſchien anonym, ohne Ortsangabe, mit dem Zuſatz auf bem 
Titel Gedruckt zu Anfange bes neuen Jahrhu “ Ian einer im Kronos mm 
in ver A. L. 3. abgebrudten Erklärung belaunte fih Schl zu ber Antorſcheft 
Ueber den Wieberabbrud in den Poetiſchen W. ımb den S. W. fiche Ictere, Bo. II, 
©. xır. Ueber bie Zeit ber Entſtehung geben die Briefe an Schleiermacher vom 7. 
und 11. Juli, 20. Aug, 21. Novbr., 1. und 16. Decbr. und bie an Tieck vom 
14. Septbr. und 23. Nopbr. Auskunft. 
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ven, fo konnte diefe unmöglich mißlingen. Gegen Schleiermacher 
sowohl wie gegen Tied fprach Schlegel wieberholt von biefer „Privat⸗ 
eufelei", durch die er ſich für die zurückgehaltenen Athenäumstenfeleien 
ſcchadlos zu halten dachte, mit dem größten Behagen und verhieß ſich 
'eine geringe Wirkung von berjelben. Der gut gezielte Wit Tonnte in 
vr That die Wirkung nicht verfehlen. Goethe Lobte das burlesfe 
Werkchen durch alle Kategorien und felbft Schiller Hatte feine Freude 
yaran. Jubelnd empfing und bewunderte e8 Schleiermacher, während 
Schelling und Bernhardi fich beeilten, ben hoben Kunſtwerth deſſelben 
u demonftriren*). So überfchwengliche Verherrlichung werben wir heut 
ven partellfchen Freunden überlaffen. Mit ver Kritif der Matthiſſon'⸗ 
hen, Voß'ſchen und Schmidt'ſchen Dichtweife kann fich bie Kotzebüade 
richt meffen. Sie enthält mehr Wit als Poefie und enthält überhaupt 
8 Guten zu viel. Es genügt dem Paropiften nicht, zu treffen: er 
will nebenher feine Kunſt und Runftfertigkeit, er will fich felbft als 
Birtuofen zeigen. In Epigrammen und Sonetten, in ber Form ber 
Ode, des Liebes, der Romanze, des Drama’s immer baffelbe Thema: 
ſatiriſche Charakteriftif Kotzebues und feiner Stüde. Den Mittelpunft 
dieſer Burleskenſammlung bildet das Dramolet: „Kotzebues Rettung ober 
ber tugenphafte Verbannte.” Zu viel Tieck, zu wenig Ariftophanes. 
Denn wenn im zweiten Acte Kogebue felbft auftritt und zwar mit ber: 
ſelben chniſchen Moral, von ver feine Stücke triefen, fo foll doch wohl 
der Schmutz, bis zu dem bie Carricatur getrieben wird, nicht etwa 
Ariſtophaniſch ſein? Hier Hört Die Liberalität des Scherzes auf; der 
Gegenftand zieht den Paropiften herab, und wir wenben uns gern von 
bier zu tem alferliebften „Feſtgeſang deutſcher Schaufpielerinnen bei 
Kotzebues Rückkehr“ — vielleicht dem launigſten und gelungenften Stüd 
der Sammlung**). Immerhin war neben der Schelftng’fchen Streitfchrift 
gegen bie Allgemeine Litteraturzeitung die Ehrenpforte die bebeutendfte 
unter den rein polemifchen Leiftungen der Romantiker. Seitwärts be- 
famen darin auch bie Fall und Merkel, Yöttiger und Huber etwas ab. 
Der einzige Nicolat, fo fehr er der allgemeine Sünvenbod war und fo 
oft ihn namentlich Tieck geneckt und gehöhnt Hatte, war noch immer 
oben auf. Er fo gut wie Schü und Kogebue, er vor Allem fehlen 
eine eigene, eine wo möglich enbgültige und vernichtende Abfertigung zu 





°) Bor. oben &, 746 u. 753, außerdem Friedrich an Wilhelm, No. 158 n. 
Ro. 167. Schleiermacher an Wilhelm No. 21. 


**) Bol. Über bie Eprenpforte Strauß, Meine Schriften, S. 174. 
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verbienen. Es gehörte freilich ein grober Keil auf dieſen groben Act 
es war mehr als gewöhnliche Menfchenkraft erforderlich, viefen Min 
und obenein den Mund dieſes Mannes tobt zu fchlagen. Schleel a 
fab fi das denkbar befte Werkzeug dazu. Es gelang ihm, fein 
Geringeren gegen Nicolat in's Feld zu ſchicken als Fichte. Die Koteburfk 
Ehrenpforte follte ein profaifches Seitenftüc befommen. In Veraulafn; 
eines langen Artikels, den der nnermübliche alte Dann in die mit Anfang xi 
Jahres 1801 von Ihm wieder übernommene Allgemeine deutfche Bibllothe 
rückte und worin er in feiner Wetfe über die romantifche „Clique“, über tr 
neue „afterphiloſophiſche Partei“ Gericht hielt, verfaßte Fichte fr 
Schrift: Fr. Nicolai's Leben und fonderbare Meinungen, — 
eine Schrift, die gröber als witig, aber doch auch gründlicher als ar! 
ift, indem fie e8 unternimmt, den großen Phillfter als ben „mhiüs 
eriftirenden Repräfentanten ber platten Denkart“ wie ein wiſſenſchaf⸗ 
[iches Object methodiſch aus Principien zu conftrutren. Schlegel aht 
beförberte die Schrift zum Drud und führte fie mit einer hoöhnenden 
Borrebe bei'm Publicum ein*). 





Wie bie andern Freunde fomit, fo wußte fich auch Schlegel in m 
nigfacher Weife für den Mangel eines eigentlichen litterariſchen Par: 
organs Erfat zu fchaffen. Bei Keinem aber war auch der propagandiitic 
polemifche Trieb fo ftarf wie bei ihm. Ein Mittel, aber auch me 
Eines gab es, benfelben voll zu befriedigen und tie wirkjamfte Verkün‘ 
gung bes neuen Litteraturgeiftes auch ohne eine eigentliche Zeitfchrift # 
ermöglichen. Viva voce mußte das Athenäum fortgefett mer 
Deffentlicde Vorlefungen, gerade amSige ber Phliliſterei und des Hall“ 
gegen bie neue Partei, vor ven hör⸗ und Iernluftigen Berlinern sd 
ten — das war ber Plan, welchen jett ber rührige Parteihäuptim 
erfaßte umd welchen er mit ebenfoviel Geſchick wie Erfolg zur A 
führung brachte, 

Das Gefchäft des Haltens von Vorlefungen Hatte nichts Re 
für Ihn. Bon dem Augenbli an, wo er, im Auguſt 1798 und dl 
ungefähr gleichzeitig mit Schelling, auf Grund feiner Shafefpearestihe 
fegung zum außerorbentlichenBrofeffor in der philoſophiſchen Facultaͤt von dar 


Die Fichte'ſche Schrift, in beffen S. W. Band VI Echlegefi 
rebe 2. en ben — N Band vn, —* 140, Ein 
bei Koberflein III, 2469 ff. 
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rnannt worden war*), hatte er ſich eifrig bemüht, feinem neuen Titel 
Shre zu machen. Mit Recht bewunderte Friedrich des Bruders „pros 
efforale Energie und Expanſivität“: Hatte derfelbe doch gleich für fein 
rſtes Winterhalbjahr Aeſthetik, eine zweiftündige Gefchichte der deutſchen 
Poefie und Uebungen im deutſchen Stil angekündigt. Für bie folgen- 
en Semefter findet fich einmal eine Vorlefung über Methode des Alter- 
humsſtudiums, einmal eine über griechifche und römifche Litteraturs 
eichichte, am öfteften aber die Wiederholung der Aeſthetik fowie Inter: 
retationscoffegta Über Horaz angefündigt**). Selbft mit der Aeſthetik 
ndeß, bie offenbar fein Hauptcolleg war, hatte er gegen Schü und 

eſſen Anhang nie recht auflommen Tönnen*"**). Schon bies durfte 
hm den Gedanken nahe Iegen, den Schauplag feiner Vorlefungsthätig- 
eit anderswohin zu verlegen und fich unter den bilbungseifrigen Haupt⸗ 
täbtern ein banfbareres und reiferes Publicum zu ſuchen, als er es 
inter den Iena’fchen Landsmannfchaften gefunden hatte. Mit Ende des 
Sommerfemefters 1800 wandte er dem Sena’fchen Katheber für immer ven 
Rüden. Bon Bamberg uns, wo er in Gemeinfchaft mit Schelling bie Ferien 
ubrachte, begab er ſich für den Winter nach Braunfchweig, und von 
ter, im Februar 1801, nach Berlin. Je länger er bier weilte, deſto 
chwerer wurde es ihm, fich zu trennen. Jetzt und bier wurbe das 
Borlefungsunternehmen vorbereitet, das ihm zugleich die Mittel zu 
auerndem Aufenthalt in ber Nefivenz gewähren jollte. Nur für zwei 
derbftmonate fehrte er noch einmal, und nur um fein Zelt bort gänz- 
ich abzubrechen, nach Jena zurüd. Anfang November ift er wieder bei 
einem Freunde Bernharbi, und fchon Anfang September hat er eine 
Infündigung der in Berlin zu haltenden Vorleſungen dorthin geſchickt. 
’r wolle dann, fo fchreibt er an Schleiermacher, in biefen Vorlefungen 
les Bernünftige und Gemäßigte anbringen, um dafür zur Erholung 
ait feinen Freunden recht viel Tolles und Ungemäßigtes zu ſchwatzen. 


”) Sr. Schlegel an Schleiermacher III, 78; Hufeland au W. Schlegel vom 
. Ang. 1798, Schäß am beufelben (0. D.) No. 4; vgl. A. 2. 3., Imtelligenzblatt 
800 No. 57, S. 477. 

*) Friedrich an Caroline in No. 117 ber Briefe an Wilhelm. Das Uebrige 
ab den Jenaer Borlefungsperzeichniffen. 

, ) Bgl. Shüg im Intelligenzblatt a. a. DO. und Tagebuch des jungen 
avigny, Preuß. Jabrb. IX, 481. Noch im Sommer 1802, nad den erfien Berliner 
zorleſungserfolgen, dachte U. W. Schlegel mit feiner Aeſthetik noch einmal nach Jena 
irüdzulehren (Schelling’s Brief an ibn vom 10. Dechr. 1801 bei Plitt, &. 352 
nd Carolinens vom 18. Jannar 1802), allein Caroline ſtellte das Gelingen ale 
veifelhaft dar. 
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Jene Ankündigung Tautete auf Vorlefungen „über jchöne Litterate: 
und Kunſt“. Thatfächlic enthielten bie Vorträge bes erften Winters 


einen Curſus über Aeftbetil, ber mit ber Erörterung bes Wefens, der 


Elemente und der Gattungen ber Poefie, der volllommenften ber Künft:, 
Schloß. Die Vorlefungen des nächiten Winters, 1802 bis 1803, fol: 
ten ben Faden da wieder aufnehmen, wo er im vorigen abgeriffen wer⸗ 
ben war. Schlegel kündigte fie als die Fortſetzung der vorjährigen an). 
Ste galten ausfchließlich der Poeſie und zwar der Geſchichte derſelber, 
von der fie jedoch wiederum nur bie eine Hälfte, bie Geſchichte ver 
Haffifchen und der an dieſe nachahmend fich anlehnenden Poefie banit 
tigen konnten. Abermals daher führte der nächfte Winter, 1803 ki 
1804, das Begonnene weiter, und Schlegel gab mın eine Gefchichte ur 
Charafteriftif der eigenthümlichen Poefie der Dauptnationen des neuerer 
Europa ober ber „romantifchen" Poeſie. Durch dieſe öffentlichen, 
äfthetifch-fitterarifchen Vorlefungen ift indeß der ganze Umfang feine 
Berliner Lehrthätigkeit noch nicht erſchöpft. Für den GSonma 
1803 vielmehr Tieß er ſich noch auf eine Privatvorlefung ein, bie nich! 
Geringeres zum Schema hatte als eine Enchflopäble aller Wiſſenſche 
ten**), fo daß der ganze Kreis biefer Schlegel’fchen Vorlefungen in ber 
That alles Dasjenige in voller Ausgeführtheit enthält, was Frietrid 
Schlegel in fontel Schriften, Tragmenten und Auffägen entweber sz 
angefangen oder nur ffizzirt ober gar nur geplant, verheißen, gejer 
dert hatte. 

Se unbefannter diefe Vorlefungen find, um fo mehr wirb es fd 
fohnen, über fie zu berichten. Durch fie tritt W. Schlegel in dieſer 
legten Stablum ber Entftehungsgefchichte der romantifchen Schule ga 
entfchieven vor al den übrigen Genoffen in den Vordergrund. Sit 
erft find es, die uns, ganz anders noch ald das Schelling’jche Syfter 





*) Diefe Ankündigung, ein Octavblatt von zwei Seiten, liegt mir vor. Sie A 
betirt: „Berlin, im Geptbr. 1802”. Man erfieht daraus, daß bie Borlefungen ir 
ber letzten Hälfte des November ihren Anfang nehmen und bis Oſtern 1803 few 
geführt werben follten. Zweimal wöchentlich, Sonntage und Mittwochs, wurben ft 
gchalten. Der Pränumerationspreis betrug zwei Friepricheb'or. 

**) Bon ber Uebernahme folder Privatvorlefungen thut Schlegel am Ziel, 
28. Mai 1803, Meldung. Da nun das Heft über Encyllopäbie (ein Heft von Wi 
gefchriebenen Ouartfeiten) auf feiner erften Seite mit dem Datum 13. Mai 1805 
bezeichnet ift, fo werde ich nicht irren, wenn ich annehme, daß jene Privatnorieisn 
eben bie enchflopäbiihe war. Alles Folgende übrigens nad ben in ben Bödmy- 
Papieren erhaltnen eigenhänbigen Heften Schlegel’. Nur hie umb ba finden ſich m 
benfelben Lüden, fowie an einigen Stellen, flatt ber vollen Ausarbeitung, weitere: 
Ausführung bebürftige Andeutungen. 
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und ganz anders auch als das Geſpräch über die Voefie, einen vollen 
Ueberbli über Inhalt und Umfang der Beftrebungen der neuen Schule 
gewähren. ‚Erft bier, bei dem Apoftel der Romantik, haben wir die 
Nomantif ganz und als ein Ganzes. Im erfter Linie, wie gejagt, er- 
icheint er als ber Ausführer und Dolmetfcher ver Gedanken feines 
Bruberd. Zugleich indeß als der geſchickteſte Ordner und Syſtematiker. 
Denn zur Syſtematik gelangt er, zweitens, an den entfcheidenditen Punk 
ten durch unverhohlene Anlehnung an bie Schelling’fche Philofopbie. 
Was er, den Inhalt anlangend, von feinem Eignen hinzuthut, ift wenig. 
Ganz fein eigner Lehrmeifter ift er etwa nur in den metrifchen Dingen. 
Sein, natürlich, ift die Gelehrſamkeit, die Maſſe der empirifchen Ein- 
jelbeiten, nur daß er auch biefür, in fprachlicken Dingen an Bern- 
hardi, in Sachen ber altveutfchen Litteratur an Tied einen Anhalt Hat. 
Wir würden nichts vermiffen, wenn nicht die tleffinnigen ethifchen und 
religiöfen Ideen, welche Schleiermacher der Romantik zugebracht hatte 
— ſei es, weil fie biefen Kopf wiberftrebten, ſei es, weil fie an fich 
zu fchwer Töslich waren — gänzlich fehlten. Dafür aber — und bies 
für brauchte Schlegel feinen Lehrmeifter — ift Kritif und Polemik bie 
Seele des Ganzen. Zuweilen fammeln ſich die polemifchen Beziehun⸗ 
den zu dichten Maffen: öfter noch treten fie in gebunbenem Zuftanve 
auf. Denn ver kluge Dann will zwar möäglichft ſtarke Wirkungen her⸗ 
borbringen, aber er will doch vor Allem überzeugen und gewinnen. 
Ausprüctich fagt er, daß er das Gefchrei über Paradorie, welches boch 
wohl hauptſächlich daher entftanden fel, daß cr und feine Freunde 
Manches, was Reſultat langen Nachvenkens und vielfältiger Studien 
war, in kurzen abgeriffenen Aeußerungen hingeworfen hätten, verſchwin⸗ 
en zu machen hoffe, indem er die Zuhörer in ben Zufammenhang 
einer Gedanken einführe. Theils diefer Zuſammenhang, theil® ber 
üchterne, gefunde Verſtand des Mannes wirkt denn in der That mil: 
vernd und berichtigend auf die fehrulfenhaften und bie myſtiſchen Par⸗ 
ien der romantifchen Doctrin ein. Nur bin und wieber, wenn ber 
polemifche Tik mit ihm durchgeht, rüdt er fie fchroff hervor, und nur 
n einigen Punkten ift ex leider ganz aufrichtig und unverbefferlich unter 
en Vorurtheilen feines ganzen Kreiſes befangen. Eins dieſer Vor⸗ 
ıtbeile war die ungenügende Schätung Leſſing's. Sie Mitte fich, 
10h dem geiftwolfen Aufſatze Friedrich's, immer mehr bahin feftgefekt, 
aß Leffing weder ein Kunſtkritiker noch ein Dichter, fondern lediglich 
An unerfchrodener Neuerer, ein tapferer und rüdfichtslofer Kitterarifcher 
Rede gewefen fei- In diefem Sinne citirt ihn z. B. Bernharbi alle- 
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mal dann, wenn er fich für bie Derbheit nnd Schärfe ſeiner eigm 
Kritik durch ein Kraftfprüchlein decken will und rupft an ihm allem‘ 
dann, wenn fein Wort oder Beiſpiel zu der Willfir und Unbeitimm: 
heit des romantifchen Ideals nicht paffen will. In dieſem Siume läß 
ihn Tieck in feinem Hercules am Scheivewege als einen heftizn 
Polterer durch's Dach herunterbrechen und dem alten Nicolat zantert 
anseinanderfegen, daß er zwar bie Poefie babe verfünbigen wollen, abe 
die Holde felber niemals erfannt habe. Ganz ebenfo Schlegel in ta 
Borlefungen. Während er wieberbolt auf Windelmann, auf Morik m 
Hemfterhuis zurücweift, fo erwähnt er Leffing faft nur, um ihm be 
jever Gelegenheit ven Prozeß zu machen. Die große Teitifche Anteriit 
für Leffing war Ariftoteles. Auch gegen Artfioteles iſt Schlegel, i 
Mebereinftimmung mit feinem Bruder, durchaus partellfch eingenommen 
Nur wenig beffer als mit Leffing fährt er mit Kant; für die game 
alte Schule müſſen die Beiden offenbar gerade deshalb mitbühen, me 
fie der neuen am nächften ftanden. Von Schiller endlich wird zwer 
dann nnd warn ein geiftveiches Wort wiederholt — an dem Drans 
tifer, dem Dichter Schiller wird, wo irgenb möglich, mit gefliſſen 
licher Nichtbeachtung vorübergegangen. 

Im November 1801 alſo eröffnete Schlegel feine Vorleſungen — 
Borlefungen im eigentlichjten Sinne des Wortes; denn der elegam 
Mann las vollfommen Ausgearbeitetes. Der nievergefchriebene er 
trag, frei von aller Rhetorik, zeichnete fich durch geſchmackvolle Leictir 
feit und Klarheit aus. Der allgemeine Standpunkt des Vorleſers ak: 
mußte den Zuhörern fogleich aus der erften Stunde Har werben. ©: 
war offenbar feine Abficht, die bisherige „Theorie der fchönen Künlt 
und Wiffenfchaften” im Stile der Sulzer, Eberhard und Efcheni; 
den Berlinern zu verleiven und fie durch eine höhere und würdigen, 
durch eine philofophifche Theorie ver Kunft, für bie er unter Berner 
fung der älteren Benennungen, unter VBerwerfung auch des Wert 
Aeſthetik den Namen Kunftlehre oder Poetik vorjchlägt, zu verbränge 
Eine phllofophliche Theorie will er vortragen, womit denn unmittelber 
bie Derabwürbigung der Kunft durch Nüslichkeitsrüdfichten befeitigt un 
ihre Autonomie declarirt iſt. Diefe philoſophiſche Theorie aber fell 
durchaus "verbunden werben mit Gefchichte und Kritik ver Kunſt. Mit 
der Gefchichte zuerft — auf Grund jener Anſchauung, die uns [ängit 
durch Hülfen und Fr. Schlegel geläufig iſt. Sowie nämlich vie Phil- 
fophie, fo werben die Zuhörer belehrt, „eine Gefchichte des innerer 
Menſchen, fo ift die Gefchichte eine Philoſophie des gefammten Menſche— 
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gefchlechts. Es ift viefelbe Evolution des menfchlichen Geiftes, welche 
ver Philofoph in der urfprünglichen Handlung veffelben, als eins und 
untheilbar begriffen, auffucht und ihre Geſetze varlegt; und die ber 
Hiftorifer von Zetitbedingungen abhängig und in einem unenblichen Pro- 
greß realifirt, vorftellt." Natürlich kömmt der Redner dieſem Sage 
fofort durch faßlichere und populärere Auseinanderfegungen zu Hülfe. 
Er drängt weiter die Widerlegung aller Zweifel gegen bie Möglichkeit 
einer Runftgefchichte in ven Ausſpruch zufammen, daß „alle inbivipuel- 
len Genien nur als einzelne Selten und Erſcheinungen von dem Einen 
großen Genius der Menfchheit" zu betrachten jelen, und leitet nun 
hieraus die Grundſätze der wahren Behandlung der Kunftgefchichte ab. 
Am tiefften, meint er, ließe fich vielleicht die Entfaltung der Künfte, 
da fie am letzten Ende felbft ein großes Kunſtwerk fein bürfte, in einem 
großen Gedichte barftellen. Jedenfalls wird man, um Gefichtspunfte 
für die Kunftgefchichte zu befommen, große Maffen zuſammenfaſſen und 
dabei Alles ausſcheiden müffen, was rein Null fit, alle bloß zufälligen 
falihen Richtungen und verfehlten Verſuche. Das erite Beiſpiel einer 
jolden Behandlung hat Windelmann gegeben. Und dazu nun zweitens 
bie Kritik. Sie iſt nach Schlegel das verbindende Mittelglien zwifchen 
der Theorie und ber Gefchichte der Kunft. In lichtvoller Weife zeigt 
er, wie zu einer gründlichen Kritik Hiftorifches Studium gehöre, wie 
andrerſeits bie kritiſche Reflexion eigentlich „ein beftänbiges Erperimen- 
tiven ſei, um auf theoretifche Säge zu kommen”. Mit faft überflüffi- 
gem philofophifchen Aufwand dagegen entwidelt er Weſen und Aufgabe 
der wahren Kritik. Unter Ausfällen gegen jene gleichjam „atomiftifche 
Kritif”, Die, der nothwendigen Ganzheit jedes Kunſtwerks uneingebenf, 
einen Heinlichen Maaßſtab der Correctheit anlege, wiederholt er das 
Athenkumsfragment, daß bie höchſte Forderung an ben Rritifer darin 
beftehen würde, fich felbft willfürlich zu ftimmen, und erläutert er ven 
Sinn diefer Forderung dahin, daß man im Stande fein müffe, „in 
jedem Augenblid für jede Art von Geiftesprobuct die veinfte und regfte 
Empfänglichleit in fich Hervorzurufen”. Hier, bei ber Frage über bie 
Vereinbarkeit von Kennerfchaft und echtem Enthufiasmus, bekömmt 
Leffing als ein kalter Rritifer, dem es an Sinn und Empfänglichfeit 
für Poefie gefehlt Habe, zum erften Mal einen Dieb. Und wie ganz 
Leſſingiſch iſt Doch die bicht daneben ſtehende Auflehnung gegen ven 
kritiſchen Pedantismus, die Behauptung, daß auch in ber Form bas 
Individuelle, das im Wefen jedes kritiſchen Urtheils liege, hervortreten 
Haym, Geſch. der Romantik. 49 
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müſſe und daß gerade bier die „keckſten, geiſtreichſten und unmittelbar: 
ſten Aenßerungen des Gemüths“ am Platze ſeien. 

Es iſt das Leſſingiſch; als Grundſatz jedoch war es von Niemand 
fo direct ausgeſprochen worden wie von dem Verfaſſer des Geſpräch— 
über die Poeſie. Kein Sat überhaupt in dieſer ganzen Einleitung, ver 
fih nicht auf Friedrich zurüdführen ließe — aber fein Sag auch, der 
nicht in ber Hand des Bearbeiters an Klarheit gewonnen hätte. Um 
nur fogleich das Wichtigfte Herverzubeben: wir haben einige Mühe ze— 
habt, die ſchwankenden und fich verwirrenden Aeußerungen Friedrichs 
über den Begriff des ‚„‚Romantifchen” einigermaßen in's Klare zu fteller. 
War es ihm ein theoretifcher oder war e8 ihm ein Hiltorifcher Begriff? 
war es der moderne Roman oder das Romanzo ber Italiener, woven 
er Namen und Begriff ableitete? verftand er darımter eine Gattunz 
oder ein Element ber Poeſie? ſtand ihm das Romantifche im Gegenſat 
zum Dramatifchen oder im Gegenfab zum Antifen, und wieberun, 
wenn das Letztere, wo lief zwifchen Beidem bie Grenze? Es war bui 
Alles fo fchwer zu fagen, weil bei Friedrich dieſer Begriff des Roman 
tifchen eben erft ein werbenver, fich allmählich burcharbeitender mar. 
Als einen fertigen dagegen, aus ber Gährung abgeflärten finden wir 
ihn bei Wilhelm. Er nimmt ihn aus der Hand Friedrich's und giebt 
ihm nunmehr das fchärffte, unzweideutigfte Gepräge. Bon funbamen- 
taler Wichtigkeit, fo jagt er im Laufe ver Erörterungen über das wahre 
Wefen der Kunftgefchichte, fet für diefe Gefchichte die Anerlennung bes 
Gegenſatzes zwifchen dem modernen und antiten Gefchmad. Nicht tem 
Grade, fondern der Art nach felen die Alten und bie Neueren ver- 
ſchieden. „Daß“, fährt er fort, „pie Werfe, welche eigentlich in ver 
Gefchichte der modernen Poefle Epoche machen, ihrer ganzen Richtung, 
ihrem wejentlichen Streben nach mit ven Werken des Altertbums im 
Contrafte ftehn und dennoch als vortrefflih anerfaunt werben müflen: 
biefe Behauptung ift erft fett Kurzem aufgeftellt worben und findet noch 
viele Gegner. Man hat den Charakter ber antiken Poefie mit ver 
Benennung Haffifh, den der modernen romantifch bezeichnet”. So ift 
ihm antit und romantifh in erfter Linie ein hiſtoriſcher Gegenſatz 
Gerade deshalb jeboch zugleich ein theoretifcher. Ja, er erläutert eben 
an biefem Begriffe die ein für allemal behauptete Wechſelbeziehung von 
Theorie und Gefchichte. Nämlich: die Gefchichte ftellt „dieſe große all 
gemeine Antinomie des antiken und modernen Gefchmads’ auf, diefelbe 
aber zu löſen ift Sache der Theorie. Der Theorie, deren legte Gründe 
nun fofort ans dem transfcenbentalen Idealismus hergeholt werben. 
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Unfer ganzes Dafein beruht auf dem Wechjel fich beftändig löſender 
und ernenernder Widerſprüche. Diefem Gefeg tft die Gefchichte wie bie 
Natur unterworfen. Man kann ſich daher die Antinomien der Kunft 
unter Bildern der äußeren Körpermwelt anfchaulich machen. Die antike 
Poefie kann man ſich etwa als ven einen Pol einer magnetifchen Linte 
denfen, die romantifche als ben anderen, und der Hiftorifer, der zugleich 
Theoretifer if, würde fi, um beide richtig zu betrachten, möglichft auf 
dem Anbifferenzpuntt zu halten fuchen müſſen. Freilich wird unfre 
hiſtoriſche Kenntniß nie vollendet und muß immer durch Divination er: 
gänzt werben. Es könnte fich in der Folge offenbaren, daß das, was 
wir jest als den anderen Bol betrachten, die romantifche Poefle, nur ein 
Uebergang, ein Werden ift, und daß alfo die Zukunft erft pas ber 
antifen Poefte entjprechenvde und Ihr entgegengefettte Ganze Iiefern wird. 

Auch in dieſen Sätzen, bie uns fogleih den ganzen Aufriß geben, 
nach welchem ſich unferem biftorifchsfrittfchen Theoretifer Die gefammte 
Kunftgefchichte aufbaut, Hören wir natürlich Friedrich buch. Wir hören 
aber — worauf wir vielleicht weniger gefaßt waren — ebenfo beut- 
lich Fichte und Schelling durch. Die ganze Kunftgefehichte wird ja 
bier aus dem Ich und wirb ganz nach dem Schema ber Naturphilo- 
ſophie conftruirt. Der Mann, ber fich ehedem gegen bie Philofophte 
fo ſpröde verhalten, ber gegen das Conftruiren und Beurtheilen aus 
allgemeinen Begriffen manden Strauß mit feinem Bruder ausgefämpft 
hatte — im Umgange mit den Ipealiften, in ver phifofophifchen Atmofphäre 
von Sena hat er fich augenfcheinlich befehrt, Hat er gelernt, fich mit 
feiner gefchichtlichen Sinnesweiſe an die Grunbbegriffe des transfcenven- 
talen Idealismus anzufchmiegen, gefchidt und finnreih mit denfelben 
zu bantteren. 

Ein weiteres Zeugniß feiner new erworbenen phllofophifchen Bil 
dung iſt fogleich der nächte Abfchnitt feiner Vorleſung. ‘Derfelbe giebt 
nämlich eine kritiſche Weberficht über die bisherigen Verſuche zu einer 
Theorie der Kunft und des Schönen und bie barüber aufgeftellten 
Syſteme. Dabei iſt fein Urtheil über den Ariftoteles, aus welchem 
thörichter Weiſe der ihm geiſtesverwandte Leifing ein Evangelium ge- 
macht habe, ganz das geringfchägige des Verfaſſers der Gefchichte ver 
Poeſie der Griechen und Römer“), mit dem er ebenfo in der Herans- 
hebung des wahrhaft artiftifchen Geiſtes des Dionys von Halikarnaß 


*) Bol. oben S. 195, 196. 
49° 
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zufammenftimmt. Zu den neueren Runjttbeoretifern übergebenb, beginz: 
er mit einer Polemif gegen bie empiriſch⸗pſychologiſche Erflärung tes 
Schönen durch die Popularphilofophen, denen er gar vornehm ben Start: 
punkt der „Speculation, d. h. der freien Selbftanfchauung des Geiftes“ 
entgegenbält. Nach einer furzen Auseinanderfegung ber Lehren Baum 

garten's einerfeitS und Burke's andrerjeits wendet er fi) danm zu eine 
ausführlichen Beleuchtung von Kant's Kritif der Urtheilsfraft. Es ge 
lingt ihm vortrefflih, den Inhalt des epochemachenden Werks mit möy 
(ichfter Kürze, Klarheit und Entkleidung von fchwerfälliger Terminolegie 
wiederzugeben. Auch die Kritik, mit der er biefe Darlegung Schr 
für Schritt begleitet, ift treffend und fcharffinnig, und würde vorzüglich 
genannt werben dürfen, wenn fte nicht über der Hervorhebung ber Ir: 
thümer Rant’8 und der Grenzen feiner Einficht das unermeßliche Ber 
bienft und den grundlegenden Werth feiner tieffinnigen Unterſuchungen 
ungerecht überfähe. Des Kritifers alte Abneigung gegen bie Kaufice 
Philoſophie verbindet fih mit der Zupverficht und bem Dünfel der neuem 
Weihen, die er von Fichte und Schelling empfangen bat, um jein Urtheil 
zu einem einfeitig negativen zu machen. Er proteftirt mit Recht gegen 
bie falfche Abfonderung des Erhabnen vom Schönen, gegen bie ımbalt 
bare Unterfcheivung einer freien und einer anhängenden Schönheit, gegen 
bie Unterorpnung des Schönen unter das Sittliche. Er rügt die lin 
bebolfenheit, mit welcher Kant ven Begriff des Ideals entwickle, und 
wie er dann wieder, in ber Lehre vom Genie, biefem „zuvörderſt tie 
Augen ausfteche und ihm alsdann, um bem Uebel abzubelfen, die Brille 
des Gefchmads auffege”. Den Grundirrthum Kant's aber findet er 
darin, daß derſelbe Die dichterifche Phantafte nicht Tenne und nichts ven 
einem harmonifchen Bewußtfein unfrer gefammten Natur wiſſe. Daher 
denn fei bei ihm feine Rede von ber im Schönen liegenden Beziehung 
aufs Unendliche. Später zwar, bei ber Lehre vom’ Erhabnen, in dem 
Paragrapden von den äÄfthetifchen Ideen, in ver Bezeichnung bes Schönen 
als eines Symbols des Guten fcheine er feine Anficht nach Diefer Rich 

tung Hin zu erhöhen unb zu erweitern, verliere aber darüber den Punkt 
aus den Augen, von dem er ausgegangen, fo baß bie Kritik der Urtheils 

fraft ganz anders endige als fie angefangen. Das Alles aber habe 
feinen Grund in dem, woburch die Kant’fche Philoſophie überhaupt gegen 
die echte Philoſophie zurüditehe: fie ſondre nicht, wie dieſe, um wieder 
zu verbinden, fondern firtre bie Abjonderungen bes Verſtandes ufe 
unüberfteiglich und fee da urfprüngliche Trennung, wo Teine fet, fontern 
vielmehr Einheit. 
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Man könnte nun erwarten, daß an biefer Stelle Schiller’ 8 Erwäh— 
nung geſchähe, Schiller's, der ja in ber That über jene Trennungen 
Kant's Hinausging, der den Menfchen nicht bloß, wie biefer, als ein 
„‚erkenntnißfähiges Weſen“ faßte, der zuerft ausgefprochen, mas Schlegel 
nur nachipricht, das Streben nach dem Schönen führe uns gleichfam 
jenfeit8 des Sündenfalls in den Stand der Unſchuld, das heißt „ver 
vollfommenen Einheit des inneren und äußeren Menfchen in feinem 
fpielenden Scheine” zurüd. So gerecht indeß ift die Schlegel’fche 
Geſchichte der Aefthetif nicht. Die „echte Philoſophie“ ift einfach ber 
transſcendentale Ipealismus, und fo fpricht denn Schlegel, nach einer 
furzen Erwähnung ber beiläufigen Aeußerungen Fichte's in der Sitten- 
Iehre, dem DVerfaffer des „Syſtems des transfcendentalen Ipealismus" 
das Verbienft zu, „bie Grundlinien einer philofophifchen Kunftlehre 
zuerft mit dem Princip des transfcenventalen Ipealismus ausdrücklich 
in Verbindung gefett zu haben.” Kurz und gut: in Betreff ver Philo- 
ſophie des Schönen ift Schlegel Schellingianer. Jene, freilich bei dem 
Erfinder felbft in den legten Jahren in ben Dintergrund getretene Xehre 
von der Ironie Hingt wohl dem Stun nach zuweilen bei ihm an: kaum 
zwei⸗ ober dreimal Dagegen in ſämmtlichen Borlefungen findet fich das 
famofe Wort, welches in ben Fragmenten des Athenäums das eigent- 
liche Stichwort gewefen war und welches dann fpäter erſt burch bie 
Solger'ſche Philofophie von Neuem zu unverbienten Ehren fam. Schel- 
(ingianer tft Schlegel im Punkte der Aeſthetik. Schelling fpricht er es 
nach, daß die Aufgabe ber Kunſt feine andre fe, als „dasjenige für 
bie Anſchauung zu leiſten, was bie höchſte Speculation auf intellectuelfe 
Weiſe bewerfftellig." Er führt die Dauptfäke aus dem betreffenden 
Abſchnitt des Schelling’fchen Werkes wörtlih an. Er erflärt ausprüd- 
lich feine Webereinftimmung mit ber dort gegebenen ‘Definition bes 
Schönen, daß e8 das Unenpliche, endlich dargeſtellt fe. Vielmehr aber, 
— einen Heinen Verbeſſerungsvorſchlag erlaubt er fich allerdings, und 
piefer tft ihm wieder von dem Verfafjer des Gefprächs über Die Poeſie zuge- 
flüftert. Das Schöne, fo will er lieber gejagt haben, ift eine ſym⸗ 
bolifche Darftellung des Unendlichen. Alles Dichten, fett er weiter 
auseinander, fel ein ewiges Symbolifiren. Jedes Ding ſei zuwörberft, 
indem es fein eignes Wefen durch die Erjcheinung offenbare, Symbol 
für fich felbft, weiterhin für das, womit es in näheren Verhältniſſen 
ftehe, endlich ein Spiegel des Univerſums. Die ftörende Wirklichkeit 
wegräumend, verfente uns die Phantafie in das Univerfum, „indem fie 
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e8 als ein Zauberreich ewiger Verwandlungen, worin nichts iſolirt 
beiteht, fonvern Alles aus Allem durch die wunderbarſte Schöpfung wirt, 
in uns fich bewegen Täßt." Es find Tauter Säge, deren Widerhall mir 
bann in ber Bernhardl'ſchen Recenſion des Muſenalmanachs zu hören 
befommen. 

Weiter aber wenbet fich der Vortrag, nach dieſer Feſtſtellung ver 
Fundamente, zu der Erörterung des Verhältniſſes zwiſchen Kunſt um 
Natur und der daraus abzuleitenden äfthetifchen Begriffe Wir binfen 
barüber kurz fein; denn es ift dies einer derjenigen Abjchnitte ber Xer- 
lefungen, welche gebrudt vorliegen*). Geſtützt auf ben von ihm 
bereit8 aufgeftellten Begriff ver Kunft, geſtützt andrerfeits auf ben 
Schelling'ſchen Begriff ver Natur, weift Schlegel die landläufigen, int 
befondere durch Batteur In Umlauf gekommenen Anfichten, die Kuuft 
habe die Natur ober die „Ichöne Natur“ nachzuahnen, das Höchfte Ziel 
der Kunſt fei die Täufchung, ber Künftler dürfe nicht gegen die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit verſtoßen u. ſ. w., zurüd, ober beutet fie vielmehr zu einem 
höheren und berechtigten Sinn um. Das Gelftvolle und Treffenpe dieſer 
Auseinanderfeungen tft darum nicht weniger anzuerfennen, weil bie 
Materialien dazu von Anderen geliefert waren. Schlegel felbft bezieht 
fih in Betreff des Punktes der wahren Naturnachahmung auf Die fehen 
von Goethe hochgehaltene und offenbar unter Goethe's Einfluß zu Stante 
gefommene Schrift von Morig über bie bildende Nachahmung vet 
Schönen, in Betreff des Begriffs des Stils auf Windelmann; vie 
Beziehung endlich auf die Schelling’fhe Naturphilofophle tritt aus 
gefprochen und unausgefprochen überalf hervor. Ja, in dem Schluf 
abjchnitt von Schelling’8 Syſtem des transfcenventalen Idealismus lag 
bie ganze von Schlegel entwickelte Anficht im Keime bereits vor. Als 
Schlegel dann im Jahre 1808 dieſes Bruchſtück feiner Vorlefungen 
veröffentlichte, hatte Schelling ein Jahr zuvor in feiner berühmten Rex 
über das Verbältniß der bildenden Kunſt zur Natur ven Gebanfen aut 
geführt, daß der Künftler dem „im Innern der Dinge wirffamen Ram: 
geift nachelfern" müffe. Genau fo hatte Schlegel im Winter 1801 bie 
1802 die Sache gefaßt. Ihm gehört vie Priorität ber vollen 
Entwicklung diefes Gedankens, und was vollends bie Frage über 
Stil und Manier anlangt, fo war biefelbe ſchon vor feiner Be 


9 Er wurde zuerft im Jahre 1808 im 5. und 6. Hefte ber von Seckendorf 
und Stoll herausgegebenen Zeitfchrift Promethens, dann S. W. IX, 295 fi. gebradt. 
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kanntſchaft mit Schelling ein Gegenftand feines ernfteften Intereſſes 
gewefen*). 


Es muß mehr gefagt werben. Schlegel überhaupt war ber Erfte, 


per, nach dem Allerhand von halbwahren und wunberlichen Poefie und 
Kunst betreffenden Einfällen, wie fein Bruder fie ausftreute, und nach 


dem einftweilen ganz im Allgemeinen gebliebenen Unternehmen Schel- 
ling's, die Kant⸗Schiller'ſchen Gedanken in die Form bes transfcenden- 


talen Spealismus zu gießen, ein auf biefem Standpunkt fich aufbauen- 
des wirkliches Syſtem der Aefthetit vollendete. Wie ſchon das bisher 
Mitgetbeilte, jo Liefert noch mehr der ganze Reſt unfrer Vorlefung ben 
Beweis dafür. Meit entfchlevenem architeftonifchen Talente verfchreitet er 
nun zu einer Gliederung ber Künfte. Die Grundlage dieſer Gliederung 
ift eine philoſophiſche. Er gewinnt fie, indem er den Geflchtspunft der 
Darftellung im Raum und in der Zeit mit dem anderen verbindet, daß 
das Schöne eine ſymboliſche Darftellung fei und es alfo jo viele Medien 
ver Darftellung geben müſſe, als der Menſch natürliche Mittel ber 
Dffenbarung feines Innern habe. Bezeichnend aber für bie biftorifche 
Richtung feines Geiftes, wie er dieſe philoſophiſche Conftructtion mit 
einer mehr naturgefchichtlichen zu verbinden ſucht. Erfcheint ihm näm- 
Lich die Tanzkunſt zunächft als das verbindende Mittelglied zwifchen ven 
fimultanen und ben fucceffiven, ben bildenden und ben mufifallfchen 
Künften, fo bezeichnet er eben jene Kunſt demnächſt, mit geändertem 
Gefichtspunft, als die Urkunft, aus welcher fich auf der einen Seite bie 
Plaſtik und die Malerei, auf der anderen Muſik und Poefie naturgemäß 
entwidelt hätten. 

Die Reihenfolge, in welcher er baranf die einzelnen Künfte abhan- 
belt, ift indeß Doch die zuerft entworfene. Bon der Plaſtik geht er zur 
Architektur, zur Malerei, weiter zur Muſik, zur Tanzkunft und endlich 
zur ®Poefie fort. So geiftreih, fo gründlich, in folcher Fülle des em- 
pirtfchen Details wirb dabei jede einzelne Kunſt abgehandelt, daß bie 
Bildung und das Wiffen des Vortragenden unfre ganze Bewunderung 
herausfordert. Faft überall haben wir neben dem Syftematifer den Kenner zu 
ſchätzen, wie denn von biefer SKennerfchaft auch die Artikel über 
bie Berliner Kunftanusftellung**) ein unverächtliches Zeugniß ab- 





— — 


Mach dem Brief an Schleiermacher vom 22. Januar 1798 (III, 73) ging 
er im Sommer dieſes Jahres nach Dresden, um zu bichten und — „um in ber 
Dresdener Sallerie meine Abhandlung über Stil und Manier zu ſchreiben“. 


**) Aus ber Zeitung für die elegante Welt abgebrudt in S. W. IX, 158 ff- 
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legen. Es würbe Eulen nach Athen tragen heißen, wenn man noch 
heut diefen Theil der Schlegel’fchen Vorlefungen veröffentlichen wollt. 


- Durch die Hegel'ſchen VBorlefungen, durch Arbeiten wie namentlich vie 


\ 


Bifcher’fche ift das überflüfftg geworben. Allein das Weifte von dem, 
was noch heute den Körper der Aefthetif ausmacht — das Stofflid: 
fowohl wie die leitenden Ideen — findet fich bereits in dieſer Schlegel⸗ 
ſchen Kunftlehre, und In der richtigen Delonomie, in dem Reiz te 


: Darftellung, in echter und edler Popularität bürfte dieſelbe alle ihre 


Nachfolgerinnen übertreffen. So bewunderte Schelling, als ihm ven 
feinem Freunde der Einblid in fein Berliner Vorlefungsheft gewäht 
worden war, mit Necht die reinen und objectiven Züge, mit Denen ter 
Verfaffer jo viele Ideen gleichfam in einer allgemein gültigen Form 
auch für die Reflexion ausgefprochen habe. Er fand, daß eine beien 
vers hohe Anficht aus dem bie Architektur betreffenden Abſchnitt wehe”). 
Der Abfchnitt jeboch Über die Plaſtik und ber über die Malerei itch: 
jenem an Ideenreichthum und an Gebiegenheit in feiner Weife nad. 
Bel der grundfäglichen Verflechtung des Sunftgefchichtlihen im das 
Theoretifche intereffirt uns, wie billig, am meiften die überall wieder⸗ 
fehrende Rückſicht auf den durch alle Kunſtgebiete hindurch gebenten 
Gegenſatz des antifen und des romantifchen Stils. Wir werben es in 
der Ordnung finden, daß die Plaftit als die vorwiegend antife Lunſt 
gefaßt und daß ein fcharfes Gericht über deren moderne Verberbibeit 
abgehalten wird. Auffälliger Weiſe dagegen wird auch in ver Bau— 
funft das Antife ausschließlich verherrlicht, und dem Gothifchen nur eine 
„partiale Gültigkeit für ein gewiſſes Zeitalter, gewilfe Sitten un 
Religionsanfchauungen” zugefprochen. Das Verhältniß fehrt ih — 
und zwar mit ebenfo großer Einfeltigfet — um bei ber Malerei. 
Nicht nur, daß ſich durch Diefes ganze Eapitel eine fortwährende Bolemil 
gegen bie von Windelmann, Leffing, Mengs und neuerdings von ven 
Goethe'ſchen Propyläen vertretene Richtung, gegen das Beginnen, vie 
Malerei in die Grenzen der Sculptur einzuengen, hindurchzieht: burd- 
weg erfcheint auch eine partelifche Vorliebe für die „Einfalt unfrer alten 
Maler”, deren Unvollfommenes Schlegel im Sinn und doch nicht mit 
ber Unſchuld Wadenrover’8 zu vertheipigen fucht. Auch wundern wir 
und nicht, wenn er bier wieder, wie in ben Gemäldegeſprächen bes 


. Athenäums die biftorifche Malerei an das Mütbologifche verwieſen 


wiffen will und von biefem Gefichtspunft aus bie Zerftörung ber chriſt⸗ 


*) An W. Schlegel, bei Plitt, S. 427, 
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lichen Mythologie durch die Reformation bedauert. Mit der der Malerei 
nothwendigen Mythologie bringt er bie pittoresfte Begleitung von Dich- 
tern in Zufammenbang — ein Thema, das er fchon im Athenäum bei Be- 
fprechung der Flaxman'ſchen Umriffe zu Dante, Homer und Aefchh- 
Ius ausführlich behandelt hatte*). Darin, daß die Wahl eines zu malen: 
ven Gegenftandes nicht nach feinem bramatifchen Werthe zu beurtheilen 
fei, wird man ihm ohne Zweifel Recht geben müſſen. Aber auch von 
Gemälden aus der Profangefchichte, etwa ver vaterländifchen, will er 
nicht viel willen. „Man hat“, fagt er, „oft die Bearbeitung ver 
nneueren Gefchichte jedes Landes empfohlen: aber außer daß die Anficht 
ver Meiften von biefer ganz profaifch, eine trockne Gewerbswiſſenſchaft 
ift, befümmern fi ja nur Wenige überhaupt um fie, und es ift ver- 
geblih, den Enthuſiasmus, ber nicht fchon ohne das rege ift, Durch 
Bilder weden zu wollen.” Die niedrige Temperatur des patriotifch- 
politifchen Intereffes und ver niedrige Stand bamaliger Geſchichts⸗ 
fchreibung rechtfertigt ober erklärt wenigftens die Anficht unfves Aefthe- 
tifer8 — nur daß er billig fich Hätte jagen follen, daß auch ber 
Enthufiasmus für eine erftorbene Mythologie fich nicht durch theoreti⸗ 
[ches Raiſonnement und durch frommthuende Sonette wieberermweden 
laſſe. Diefelbe Ueberſchätzung des künſtlich Gemachten und zugleich 
die Ueberſchätzung des Formprincips in der Kunft wird die Schuld 
tragen, wenn er in einem Excurs über bie fogenannte ſchöne Gartenkunft 
— ebenfo wie ſchon früher in ven Anmerkungen zu feiner Ueber- 
feßung von Horaz Walpole's Schriften**) — dem architektoniſchen 
Gartengeſchmack das Wort redet. Mit fo vielen anberen Lieblings⸗ 
gemeinpläßen ber Nomantif wird auch biefer — ber Proteft gegen das 
Princip der Natürlichfeit und gegen die Empfindfamfeit — tes 
BDreiteren fpäter in den Gartengefprächen des Tieckſſchen Phantafus 
wiederholt. | 

Eilen wir jeboch, mit Beifeitelaffung bes am mwenigften bedeutenden 
Abſchnittes von der Muſik fowie der Skizze über bie Tanzkunſt, zu‘ 
dem in jeder Beziehung wichtigften Abfchnitt von der Poeſie! 

Die Boefie — fo wird uns bier einleitungsweiſe gefagt — iſt die 
umfafjendfte aller Künfte und gleichfam ver in ihnen überall gegen- 


*) „Weber Zeichnungen zu Gedichten und Iohn Flaxrman's Umriſſe“, Athenäum 
II, 2, S. 193 ff.; S. W. LX, 102 fi 


”) Die Ueberſetzung erſchien Leipzig 1800. Die Borrebe und bie eben erwähn- 
ten Anmerkungen finden ſich S. W. VIII, 58 fi. | 
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wärtige Univerfalgeif. Ihre Grundlage iſt die Sprade. Es mir 
alfo in der Poeſie ſchon Gebildetes wieder gebilvet und die Bildſamkei 
ihres Organs iſt ebenfo grenzenlos als die Fähigkeit des Geiftes zur 
Rückkehr auf fich felbft durch Immer höhere, potenzirtere Neflerioner. 
Alte Kunſtbildungen zieht fie wieder in ihre Natur, die dadurch zu einzm 
„Tönen Chaos” wird, aus welchem bie Begeiſterung neue harmoniſche 
Schöpfungen ausfcheidet und hervorruft. Es Hat daher einen guten 
Sinn, wenn von „Poeſie der Poeſie“ göfprochen worben ift; bemn für 
den, welcher überhaupt von dem innern Organismus des gelftigen Da⸗ 
ſeins einen Begriff hat, ift es fehr einfach, daß biefelbe Thätiaker, 
durch welche zuerft etwas Poetifches zu Stande gebracht wird, fi ur 
ihr Refultat zurückwendet. So iſt in der That eigentlih alle Poefit 
Poefie ver Poefie; denn alle feßt zum minbeften die Sprache vorars, 
bie felbft ein immer werbenbes, fich verwanbelndes, nie vollendetes 
Gedicht des gefammten Meenfchengefchlechts if. Noch mehr aber. Ir 
ben früheren Epochen der Bildung gebiert fich in und aus ber Sprache, 
aber ebenfo nothwendig und unabfichtlich wie fie, eine bichterifche, eine 
von ber Phantafle durchaus beberrfchte Weltanfiht — die Mythologie. 
Der Mythus fofort wird felbft wieder Stoff; abermals eine Stufe hoͤber 
ftebt die aus dem Mythus ſich entwickelnde freie, felbftbewußte Borfi:. 
Auch darüber hinaus kann nun aber dieſe Potenzirung fich fortfegen, denn bir 
Poeſie verläßt ven Menfchen in feiner Epoche feiner Ausbildung ganz, und wie 
fie das Urfprünglichfte tft, fo tft fie auch bie Iete Vollendung ver Menſchheit, 
„der Dcean, in den Alles wieder zurückfließt'. Ste „befeelt ſchon vas 
erite Rallen des Kindes, und läßt noch jenfeits der Höchften Speculatien 
bes Philofophen Seherblide thun, welche ben Geift eben ta, we e, 
um fich felbft anzufchauen, allem Leben entfagt Hatte, wieder in vie 
Mitte des Lebens zurüczaubern. So iſt fie ber Gipfel der Willen 
haft, die Deuterin, Dolmetfcherin jeder himmliſchen Offenbarung, mie 
die Alten fie mit Recht genannt haben — eine Sprache ver Götter“. 
Schon diefe grundlegenden Bemerkungen, aus benen wir überall 
bie Gedanken Friedrich's, verdeutlicht jedoch, ergänzt und berichtigt, ber- 
augerfennen, müſſen unfre Erwartung nicht wenig fpannen. Was well: 
doch Schelling, wenn er gerade biefe Partie der Vorlefungen feine 
Freundes am wenigften befriebigend fand, wenn er darin vergebens bie 
„Gentralivee der Poefie" gefucht haben wollte?*). Der Gebante 


*) A. a. O., Blitt, S. 428. 
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Schlegel’ 8, die Poeſie genetifch zu erklären und fie auf ben verfchiebenen 
Stufen, welche fie von ber eriten Regung des Inftinfts an bis zur voll 
endeten Künftlerabficht burchzugehen hat, zu begleiten, fcheint uns ein 
echt willfenfchaftlicher Gedanke, die Hervorhebung ber Sprache aber ale 
des ſelbſt ſchon poetifchen Bodens aller Dichtung ein fo einleuchtend 
richtiger Geftchtspunft, daß er ber Aeſthetik des Hegel’fchen Syſtems, 
welches freilich der Bebeutung der Sprache auch fonft nicht gerecht 
wird, nicht hätte wieder verloren gehen follen. 

Zuerft alfo die Gefchichte der Naturpoefie, oder die Naturgefchichte 
der Poeſie. Sodann die hiſtoriſche Entwicklung der Kunftpoefle, oder 
— denn Beides fol zufammenfallen — bie Lehre von ben verfchlevenen 
poetifchen Gattungen. 

Es wird ſich uns noch fpäter beftätigen, daß es Bernhardi war, durch 
welchen Schlegel zu tieferem Eingehn auf die Sprache, als die Wurzel alfer 
Poefte, veranlaßt wurde. Hier keimt bereits jene Auffaffung und Analyſe 
der Sprache, die nachmals von W. v. Humboldt auf der Grundlage 
eines reichen empirifchen Materials und in wunberbarer Verbindung 
von Beinfinn und Tieffinn durchgeführt wurde. Auch auf Dies Gebiet 
erftrect jeßt die romantifche Revolution ihren mächtigen Einfluß. Auch 
in Beziehung auf die Sprache zieht fie die Confequenzen der neuen 
Poefie und PHilofophle, die wir fie früher in Beziehung auf Kritik und 
Sefchichte der Dichtung, in Beziehung auf das ethiſche und religtöfe 
Gebiet haben ziehen fehen. Auch bier fest die Romantik die Herder'⸗ 
chen Anregungen fort und vertieft diefelben auf dem Grunde einer 
höher gehobenen Anfchauung von Poeſie, einer gefteigerten pbilofophifchen 
Bildung. Das Entfcheivende für die neue Einficht in das Wefen ver 
Sprache befteht darin, daß fie eben burchaus unter den Gefichtspunft 
per Borfie geftellt wird. Die Grenzen dieſer Einficht Iaufen da, wo 
die Grenzen ber romantifchen Anficht von der Natur der Poefle, wo 
andrerſeits bie Grenzen ber damaligen Kenntniß des Sprachmaterials 
liefen. 

Man kennt die älteren Hypotheſen vom Urfprung der Sprache, 
irrig ſchon in der Form, wie fie das große Problem auffaffen. Schlegel, 
indem er ziemlich ausführlich gegen biefelben ftreitet, erhebt ſich hoch 
über fie. Der Urfprung der Sprache iſt nicht als ein zeitlicher, ſon⸗ 
dern in dem Sinn zu faffen, wie bie Sprache immer noch entftebt, 
fomie die Schöpfung ber Welt fich jeden Augenblid erneuert. Ohne 
Sprache wäre der Menfch nicht Menfh. Man kann fagen, die Sprache 
ift dem Menfchen angeboren — in dem Sinn nämlich, „wo Alles, was 
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nach der gewöhnlichen Anficht dem Meenfchen angeboren fcheint, eri: 
durch feine eigne Thätigkeit hervorgebracht werben muß.” Ans ker 
Umbildung des thierifchen Schreis der Empfindung und aus ber Rus 
ahmung der äußeren Gegenftände bat man bie Sprache erklären wolle: 
Das ift richtig nur, wenn man es richtig verſteht. Man verftch « 
aber richtig, wenn man es im Fünftlerifchen Sinne verſteht. Tas ke 


alſo: „die in der Bildung der Sprache liegende Nachahmung der Gen. 


ftände ift eine untere Stufe aller künftlerifchen Darftellung, fowie de 
Ausdruck der Empfindung im Vortrage die Grundlage ver Mufil it”. 
Nicht and dem Bedürfniß gefelliger Mittheilung ift die Sprache al 
leiten. Der Menſch fpricht zunächft mit fich ſelbſt. Das Bedürjui 
ber Sprache als eines Mittels, felbft zur Befinnung zu gelangen, ach 
dem Bebürfniß gefelliger Mittheilung nothwenbig vorher. Die Sprut: 
ift ein Inbegriff natürlicher Zeichen, in deren Schöpfung die finnlic« 
und bie geiftige Natur des Menfchen zufammenwirfte, fo daß fie turt 
aus eine umbildende Darftellung der Welt ift, zugleich naturgemwachfen w 
zugleich doch pas Gepräge menfchlicher Freiheit an fich tragent. *& 
rubt, wie alle Kunſt, fchon tin ihren VBezeichnungen des Sinmnlicher. 
nch mehr in denen bes Unfinnlichen, auf dem fumbolifirenden Fe: 
mögen bes menfchlichen Geiſtes. Vermöge dieſes Symbolifirens win 
in der Sprache Alles Bild von Allem, und dadurch „wird fie em 
Allegorie auf die burchgängige Wechfelwirfung, ober, aus einem net 
höheren Gefichtspunft betrachtet, der Ipentität aller Dinge”. So akt 
zeigt fle fich zugleih als ver Grund und Boden aller Poefie, bie ir 
all’ ihren Figuren, von ver Onomatopdie bi8 zur Berfonification, eben dasielk 
gefliffentlich fucht, was in der Sprache von felbft und mit Nothiventi: 
fett einheimiſch iſt. Die Sprache, kurz und gut, ift bie &lementur: 
poefie, und an dieſes Wort ſchließen fich nun in unferen Borlefun«: 
nad der einen Seite Erörterungen über vie poetifche Diction, übe 
Epitheta, Vergleichungen, Metaphern u. f. w., nach ber andern Sım 
Demerkungen über Euphonte, über Accent und Quantität an. Cut 
vergleichende Charafteriftit der alten und der wichtigften neueren Sprachen 
in Anjehung ihrer Tauglichkeit zur Poeſie bildet ven Beſchluß de 
Sprachcapitels, diefer erften Station gleichfam auf dem Wege der wer 
denden Poeſie. 

Es folgt jetzt — während wir als zweite Station eigentlich ri 
Mythologie zu erwarten berechtigt waren — das Capitel vom Spyiber 
maaß, als der „Bebingung aller felbftändigen Exiftenz ver Poeſit 
Um nämlich das Gedicht als eine Rede zu bezeichnen, bie ihren Ze 
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in fich ſelbſt bat, bildet fich vie Poefie ihre eigne Zeitfolge.. Durch 
ben Rhythmus entrüdt die Poefie den Hörer aus der Wirklichkeit und 
verfeßt ihn in eine Imaginative Zeitreihe. Dies der Grundgebanfe, ber 
den nun folgenden Auseinanberfegungen über das quantitirende rhythmiſche 
Syſtem der Alten und das accentuirende der Neueren zu Grunde liegt. 
Am anziehendſten dabei ift der kurze Weberblid, welchen ber Vor: 
tragende über den Verlauf ber Einführung ver alten Versarten In unfre 
Poefie giebt. Er zeigt, wie bie betreffenden Verſuche Klopſtock's gerade 
deshalb von Erfolg begleitet gewejen feien, weil Klopſtock es „durchaus 
verfehrt”, d. h. „mit der äußerſten Laxität“ angefangen babe, veutet 
furz den Fortfchritt an, der Durch Voß herbeigeführt worden und erflärt 
feine Anficht, daß fortan nur der äußerſte Rigorismus die Sache weiter 
bringen könne. So „tenfelmäßig antik”, wie er fich hier zeigt, fo ganz 
ift er wieber Romantifer bei der Auseinanderfekung des modernen Prin⸗ 
cips, wie benn bies für unferen Dann überhaupt charakteriftifch tft, daß 
er, wie fein Zweiter in ber romantifchen Schule, in Production, Kritik 
und Hiftorifcher Darftellung antife und moderne Poefie fchlechterdings 
mit gleichgeiwogenem Intereffe behandelt. Klar und überzeugenb weiſt 
er nach, wie im Reim pas der antiken Rhythmik entgegengefette Princip 
liege, nicht das bes plaftifchen Ifolirens, fondern das der erregten und 
befriedigten Erwartung, ber allgemeinen DVerfchmelzung, des Herüber- 
und Dinüberziebens, der Eröffnung von Ausfichten in's Unendliche. Ja, 
als den Nomantifer im Extrem zeigt er ſich fchließlich, indem er eine 
längere Apologie des Wortſpiels Hinzufügt. Dean erfennt, wie bedenk⸗ 
ih nahe bei ihm bie Phantaſie fich neben dem Wie angebaut Hat, 
wenn er jagt, das Wortfpiel thue das im Einzelnen, was bie Poefie 
an der Yorm der ganzen Sprache. Es ift, beiläufig, dies das einzige 
Mal, wo er neben Goethe und Tied, als den Erneuerern des Wort: 
Iptels, den Dichter von Wallenſtein's Lager beifpielshalber herbeizieht. 
Der Abſchnitt über die Mythologie endlich befchließt die Ausein- 
anderfeßungen über Naturpoefle oder ben „Allgemeinen Theil" der Poetif. 
Die Mythen — fo wirb in ziemlich ſelbſtändigem Zurücgehn auf bie 
Fichte⸗Schelling'ſchen Principien entwickelt — find Dichtungen, bie ihrer 
Natur nach auf Realität Anfpruch machten. Es erflärt fich das ebenfo, 
wie ſich der Glaube an Realität überhaupt, dem transfcenventalen 
Idealismus zufolge, erflärt. Der Anfpruch der Mythen auf Realität 
ericheint ebenfo erklärlich wie berechtigt, fobald man fich erinnert, daß 
auch umfre eigne Exiſtenz und die ganze Außenwelt ein Probuct unfres 
Ih, der Nieverfchlag der productiven Einbildungsfraft, „des urfprüng- 
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lichften, nie felbft in’8 Bewußtſein fallenden Actes der Bhantafie fin. 
Das entgegengefette Ertrem biervon tft die Fünftlerifche Wirkſamkeit ver 
Phantafie, die felbftbewußt iſt und mit Abficht geleitet wird, daher ſie 
auch für ihre Producte Feine Anfprüche auf Wirklichkeit macht. Zmiden 
diefen beiden Arten der Phantafieprobuction liegt num bie mythen 
erzeugenbe in der Mitte. Einer Epoche des menfchlichen Geiſtes an 
hörend, wo die Phantaſie herrſchend tft, ohne doch zum vollen Bank: 
fein ihrer Herrichaft und folglich ihres Gegenfates zum Verſtande ge 
kommen zu fein, giebt fie ihren Probucten eine ideelle Realität. 
Dean wird, den Stanbpunft des Fichte'fchen Idealismus einmil 
zugegeben, biefe Tebuction ber Mythologie nicht anders als finnrei, 
man wird fie vor Allem klarer finden als die betreffenden Sätze in den 
Schelling'ſchen Werfe und als die mythologiſche Rede des Ludevico 
Eins aber wird man jedenfall® vermiffen. Ein wefentlicher, unerfit- 
licher Factor für das Zuftanbelommen des Mythus ift unzweifelhaft te 
Religion. Auch iſt bei Schlegel alsbald von ber Religion bie Rex 
Er fpriht von einer trbifchen und natürlichen und, im Gegenfag dat, 
von einer heiligen und geiftlichen Religion und einer demnach gebildet 
Mythologie, wobei denn als Beiſpiel der zweiten bie chriftliche — mt 
bie indiſche Religion genannt wird. Er wünfcht bei Gelegenheit ta 
Erwähnung von Hume's natürlicher Gefchichte der Religionen, e8 möcht 
einmal eine veligiöfe Gefchichte derſelben gefchrieben werben. Allei 
wäre er felbit im Stande, eine folche zu fchreiben oder auch nur amt 
geben, welches das Princip berfelben fein müßte? Wir Hören ihn weil 
fagen, daß Neligion ebenfowohl ein urfprüngliches Element unfres Te 
fein® fet als Poefie; er will alle Götterverehrung nicht aus finnlick: 
Furcht und finnlicher Hoffnung, fondern aus einem „grenzenlofen, ar 
heimen geiftigen Schauer”, aus dem „Trieb nach bem Unendlichen 
abgeleitet willen; Alles, was daraus herfließe, fel, fagt er, für da 
Menfchen, in welchem e8 entftehe, wahr, und infofern, fo fügt er mit be 
benflicher Paradoxie hinzu, fel fo wenig jede religiäfe Meinung Abe: 
glauben, daß es vielmehr gar keinen Aberglauben gebe. Allein mer 
diefe allgemeinen, fo nackt Hingeftellten Säge genügen, um ben weſent 
lichen Antheil der Religion an aller Mythenerzeugung verftänbfid a 
machen? Auch Schleiermacher Tante das Spiel, welches die Phantaſt 
auf dem Boden der Religion treibe, aber fie war ihm bas durchart 
Secundäre, ihr Wefen hatte fie nach den Neben über die Religion vie 
mehr in der urfprünglichen, allem Thun der Phantaſie wie bes Ver— 
ftandes und Willens voraufllegenden Anſchauung des Univerfums, Kir 
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Spur bei Schlegel, daß er von diefer Schleiermacher’fchen Anficht ernit- 
(ih Kenntniß genommen Hätte. Während Schletermacdher in die kriti⸗ 
ſchen Abfichten W. Schlegel’8 mit dem allergrößten Eifer einging, wähb- 
rend er fich mit kindlicher Gelebrigfeit von demfelben fogar in bem 
Mechantfchen der Poefte fehulen Tieß, fo Hatte er feine tieffinnigen Neben 
für ihn vergebens gefchrieben. An der Religion intereffirte diefen im 
Grunde nichts font, als daß ihr Organ die Phantafle fei; er hatte an 
der Religion nicht ein religiöfes, fondern an der Mythologie ein Aftheti- 
ſches Intereffe. Die von ber Phantafie gefchaffene mythologiſche Form 
der Religion iſt e8, deren er fich gegen bie rationaliftifchen Spötter an- 
nimmt, indem er fich bi8 zu fpecnlativen Ausdeutungen der Dreteinigfett 
und zur Rechtfertigung der finnreihen Symbolik katholiſcher Glaubens⸗ 
und Cultusformen verfteigt. Katholifcher Glaubens⸗ und Eultusformen. 
Denn die bei diefem Anlaß gegen die Reformation fallenden Aeußerungen 
flingen katholiſcher als irgend welche früheren. Deutlich erkennt man 
die Anfchauungen des Harbenberg’fchen Aufſatzes über die Chriftenheit 
wieder, deutlich aber zugleich, fo deutlich wie nirgends ſonſt, daß bei ihm 
die Vorliebe für den Katholicismus in der That Tediglich dem Tünft- 
lerifchen Geifte diefer Belenntnißform gilt. Am beutlichiten wird das 
da, wo er nun von der jüngften Gegenwirkung gegen bie aufflärerifche 
Verftandesanficht, von den neuen Lebensregungen auch auf religiöſem 
Gebiete redet. Er nennt Chateaubriand. Wird er nicht bier wenigſtens 
bie Reden über die Religion erwähnen? Auch nicht andeutungsweiſe ift 
davon die Nebel „In Deutfchland”, fagt er, „hat fich die Anerfen- 
nung bes echteren chriftlichen Geiftes in Poefie bargeftellt", und zum 
Beweiſe dafür citirt er den Goethe'ſchen Fauſt und die Geheimniffe, da 
iber, wo er fchließlih einen raſchen Gang durch bie ganze Gefchichte 
ver Poefie in Beziehung auf die religiöſen und mäthologifchen Elemente 
Hut, die Genoveva feines Freundes Tieck, in welcher die höchſte Yil- 
ung fih mit ber Einfalt verbünbet habe. Aber auch der Gedanke 
eines Bruders Friedrich, daß in der neuen Phyſik eine Duelle ber 
Mythologie flteße, fehlt nicht, obfchon er dem abfichtlihen Machen 
iner Mythologie fonft nicht das Wort revet. Er wußte, daß Schel- 
Ing fi mit ber Idee eines großen Naturgebichts voll eigens bafür 
efchaffener Mythologie trug. Sogar mit Vorliebe verweilt er Daher bei ver 
ihthologiſchen Anficht der Natur. Durch die WVielfeitigfeit ver Sym⸗ 
ole Zönne die Poeſie fich jedem Fortfchritt des menfchlichen Geiftes an⸗ 
hließen und fich immer höher verflären. Keine phyſikaliſche Anficht jet 


784 W. Schlegel's Berliner Borlefungen. Zweiter Curſus. 


fo tief, daß fie nicht in einer folchen poetifchen Mythologie follte nierer 
gelegt werben können. — 

Wir ftehen damit am Schluffe des allgemeinen, naturgeſchichtlicher 
Theil der Schlegeffchen Poetik. Allein das Semefter ging zu ink, 
und nur in wenige Stunden daher drängte der Nebner den zweiten, 
bon ber Rımftpoefie und den Dichtarten handelnden Theil zufanmme. 
Ohne Schaden baher werben wir biefe legten Stunden verfäumen dirk: 
— wir wiſſen fohon, daß wir das Alles ausführlicher zu hören belem 
men, wenn wir und von Neuem unter den Zuhörern ber Vorträge det 
nächſten Winters einfinden. 

Vielmehr: noch manches Andre befommen wir, namentlich in im 
Einfettungsvorlefungen viefes zweiten Eurfus zu Hören. chen a 
dem Thema deſſelben Tiegt es, daß, wie gleich in ber erften Lectien 
angefündigt wird, diesmal das Hiſtoriſche und Kritifche das Theoretild: | 
überwiegt. Schlegel will nunmehr eine Gefchichte der Poefie ge. 
und zwar nach der ſchon Im vorigen Winter entwickelten echt hiſteriſch 
Methode, wobei e8 fich dann zeigen werde, daß bie frühere geiftlele = 
ihrem „reinen Enthuſiasmus für Büchertitel“ oft gerabe das Epeö 
machende überfehen habe, fo fehr, daß man auf biefem Gebiete — : 
habe das an fich felbft erfahren — „im buchftäblichen Perftun 
Meifterwerfe vom erften Range entdecken kann, fowte ein MWeltumienk 
auf unbefannte und verlaffene Infeln im Ocean ftößt." Er will We 
Gefchichte dergeftalt mit dem kritiſchen Geifte beleben, daß er bie mit 
tigften Werke der Poeſie aus verfchievenen Zeitultern und Nationen er 
zeln würdigen und diefe Würdigung ans einer anfchaulichen Chr: 
teriſtik hervorgehn laffen werde. Noch mehr. Er verfpricht, feine > 
hörer in gewiffem Grabe zu den Werfen felbft hinzuführen und fi" 
zu Richtern über ihr eignes Gefühl zu machen. Diefem Zwed ie 
Ueberfeßungen dienen, und, wo es beren noch feine gebe, da wertt 
fo viel er irgend zu leiſten im Stande fe, von größeren Werfa at 
neu ausgearbeitete Proben, Heinere Sachen, als Lieder und verglade 
ganz mittheilen. | 

Eng hängt auf diefe Wetfe die überſetzeriſche Thätigfeit Shlat' 
während biefer Jahre mit feinen Vorlefungen zufammen. 

Kleinmüthig Hatte er einft, in den Anfängen feines Dichtens, i! 
fein anbres als ein „Ueberfegertalent” zufchreiben wollen*). Nicht MC 

*) Friedrich an W. Schlegel 11. Febr. 1792 (Mo. 9): „Die Kraft, a? 


Innerfte Eigenthümfichleit eines großen @eiftes einzubringen, haſt Du an Die et? 
Unmuth mit dem Namen ‚Weberfegertalent‘ gebranbmarlt.” 


Damit zufammenbängenbe Ueberiegungetbätigkeit. 185 


müthig, fondern mit einem gewiſſen Stolz kehrt er jetzt allmählich zu 
diefer auf der richtigften Selbfterlenntniß beruhenden Anficht zurüd. 
Nicht länger fegte er feinen Ehrgeiz darauf, unter den dentſchen Dich- 
tern allenfalls ber zweite ober ber britte, fondern barauf, unter allen 
Ueberfegern ber erfte zu fein. Selbft in Betreff des Ion fagte er 
feinen Zuhörern, daß er feinen Zweck mit demſelben erreicht habe, wenn 
derſelbe als eine Kritik, als die beſte Kritif des Euripideifchen gefaßt werbe. 
Noch befcheidener klingt ein Geftänpniß, das er zu Anfang feiner Vor⸗ 
lefungen im dritten Winter ihat. „Wer mich näher kennt“, fagt er, 
„weiß, daß ich für meine eignen Hervorbringungen gar feine Anfprüche 
mache, daß, wenn ich mir einiges Verdienſt zufchreiben darf, es barin 
befteht, von ber tiefften Verehrung ber großen Schöpfer und Meifter 
durchdrungen zu fein, dann und wanu zuerft das echte gefunden und 
zu feiner allgemeinen Anerfennung beigetragen zu haben” *). Aber frei- 
ih, um die Befcheidenheit diefes Wortes richtig zu würbigen, muß 
man binzunehmen, was er weiterhin fagt, um bie Verächter der üiber- 
feßerifchen Betriebſamkeit, insbeſondere ber Deutfchen, zurückzuweiſen. 
Im Grunde, meint er, und er fehrt mit Vorliebe und oft zu dieſem 
Gedanken zurück, fei alles Dichten ein Ueberfegen; es Taffe fich Leicht 
darthun, daß das objective poetifche Veberfegen ein wahres Dichten, 
eine neue Schöpfung fei, ja, daß ver menfchliche Geift eigentlich nichts 
fönne als überfegen. So werben ihm die Schranken feiner Begabung 
zur Theorie, fo weiß er aus der Noth eine Tugend, aus der Schwäche 
eine Meifterfchaft zu machen. Bei hundert Anläffen verbreitet er fich 
in feinen Vorlefungen über den Sinn, ven Werth und bie wahre 
Methode des Weberfekend. Das Ueberſetzen, verftehe: das Fünftlerifche 
Ueberfegen, war ihm zur Xeivenfchaft geworben. Er geftand dieſe Reiven- 
fchaft, wenn er e8 in einem offenen Briefe an Tieck für feine Abſicht 
erflärte, „Alles in feiner Form und Eigentbümlichkeit, e8 möge Namen 
haben, wie e8 wolle, zu überfeßen, Antikes und Modernes, Haffifche 
Kunftwerfe und nationale Naturproducte”, und das hübfche Wort hin⸗ 
zufügte, er könne nun einmal feines Nächiten Poefte nicht anſehen ohne 
ihrer zu begehren, fo daß er „in einem beftänpigen poetifchen Ehebruch 
begriffen fei" **). 


— — — — — 


) Man vergleiche bie ganz ähnliche Aeußerung vom J. 1811 am Schluß der 
Hecenfion von Docen's Sendſchreiben Über den Titurel, S. ®. XII, 321. 


*) ben. II, 2, S. 381, 6. ®. IV, 127. 
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Als die fchwierigere Aufgabe, offenbar, galt ihm das Ueberſetzen 
ber Alten. Seine eignen früheren Verſuche thaten ihm nicht mehr 
genug. Wären bie Fritiichen Jahrbücher zu Stande gekommen, fo wirt 
er bier in einer Gefammtüberficht über das von Anderen, von Geh, 
Ahlwardt, Efchen u. f. w. in neuefter Zeit Geleiftete das ftrenge Mat 
feiner Forderungen aufgeftellt und begründet haben*). Es durfte weh 
als die Ankündigung eignen Vorhabens gelten, wenn er am Schluffe det 
Atbeniumsanffates über John Flarman ven Auf nach einer mürbigen 
poetifchen Weberfegung ver griechifchen Dramatifer und des Pindar er: 
geben ließ. Auch in den BVorlefungen betont er zu wiederholten Mal 
die Möglichkeit und Nothwendigkeit gerade diefer Leiſtung. Dan fie 
deutlich, wie ihn die Aufgabe reizt, aber deutlich auch, mit welcher Scheu 
er ihr gegenüberfteht. Faſt wäre es ihm mit einem großen Bunder 
genofjen gelungen — vemfelben, welchen Friedrich für die Platowlleber 
fetung geworben hatte. Nachdem Schleiermacher zuerft, durch die Bert 
und Ueberſetzungsluſt Wilhelm’s angeftect, mit dieſem in einzelnen 
Stubien und Uebungen gewetteifert Hatte, wurde fpäter geradezu der Plın 
zu einer gemeinfchaftlichen Weberfegung des Sophoffes verabreket*”). 
Bielerlei Gründe werden bie Ausführung des Planes vereitelt haben 
Während. auf Schlelermacher’8 alleinigen Schultern der Platon haften 
blieb, blieben für Wilhelm allen die Tragiker. Er fuhr fort, ten 
Aeſchylus und Sophofles in Sicht zu behalten, er räumte davon, Mi 
Ueberſetzung zugleid durch Veranfchaulichung des alten Bühnenweſen 
den beutfchen Lejern näher zu bringen und rechnete dabei auf vie Mit: 
wirfung des ihm befreundeten Genelli; diesmal aber ftand ihm je 
eigne Kritit und bie Strenge ber Yorberungen entgegen, wie er fie im 
Sabre 1804 in feiner Necenfion der Stolberg’fchen Ueberſetzung N! 
Aeſchylus entwickelte***). So blieb es bei Vorübungen und Probe. 
Nur fo viel kam zu Stande, von Weberfegungen aus den Tragikern ſe 
wohl wie von anderen griechifchen und römifchen Stücken, als ihm der Beturl 
für feine Vorlefungen abnöthigte. Gelegentlich, aber doch nur unvollſtändig 
wurbe e8 von bem Weberfeger theils In feines Bruders Zeitfchrift Euren, 


*) Aus Schleiermacher's Leben III, 221. 

*) W. Schlegel an Schleiermacher v. 7. Septbr. 1801, IH, 290 ff.; Schellm 
an W. Segel v. 10. Decht. 1801, bei Plitt, S. 352, _ eine Eu die ud | 
einen Brief Carolinens von demſelben Datum (No. 5) ihre unzmweifelhafte Deuts; 
erhält. Noch 1803 hat Echleiermadger den Gebanfen einer ſolchen Bunbesgenofker 
ſchaft nicht aufgegeben (an W. Schlegel, 12. Octbr. 1803). 

")&.®. XI. 158 ff. Bgl. an Schleiermacher, 26. Septbr. 1800; III, 3 
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tbeil8 in den nachmaligen Vorlefungen über dramatifche Kunft und Litte- 
ratur veröffentlicht *). 

Auch von Weberfeßungen aus den mobernen ‘Dichtern jeboch wurbe 
Mebreres geplant als ausgeführt. Bier hatte fein Weberfegungsetfer ja 
feinen Anfang genommen. Neben Shafefpeare und Dante hatte er fchon 
in ber Göttinger Zeit Sonette von Petrarca überfekt, ja, er hatte fich 
lange Zeit mit dem Plane getragen, ein Leben befjelben, mit Einflech- 
tung ber Gedichte an ber gehörigen Stelle, zu ſchreiben**). Längft war 
biefer Plan als unpaffend aufgegeben, und längſt erfchtenen ihm jene 
älteren Dolmetfchungsverfuche als Schülerarbeit***). An Tieck's Ueber 
fegung des Don Quixote nahm er jo ernftlichen Antheil, daß daraus 
ver Gedanke entfprang, mit dem Freunde gemeinfchaftlich den ganzen 
Cervantes zu verbeutfchen. Das ſchon öffentlich angekündigte Unter: 
nehmen wurde jeboch durch bie rafchere Arbeit eines Concurrenten tobt 
gemacht, der troß der Fritifchen Diebe, welche Schlegel, und troß ber 
Sticheleten, welche Tieck gegen ihn richtete, rüftig das Feld behauptete; 
man ſah fich in Folge deſſen von ben Novellen, den Perfiles und ber Ga- 
laten auf die Numancia zurüdgebrängt: — am letzten Ende blieb auch 
bie Numancia unüberfegt ). Immer mehr inzwifchen fühlte fich Schlegel 
in feiner überfegerifhen und metriſchen Virtuoſität. Hand in Hand 
mit eignen Dichtungsplänen ging ver DVerfuch, die Ottaverimen bes 
Meifters Artoft nachzubilden. Friedrich Hatte ihn darauf gebracht; er 
machte fich an den eilften Gefang bes vafenden Roland, und glücklich 
vollendete er, um feinen eignen Ausdruck zu brauchen, die „Bravour⸗ 


*) Bol. den fo eben citirten Brief an Schleiermacher, auch den an Zied vom 
15. Febr. 1803. Im Uebrigen genügt cs, auf das Inhaltsverzeihnig zu Band 3 
der ©. W. zu verweilen. 

**) Schlegel ſelbſt fpricht feinen Zuhörern von biefem Plane bei Gelegenheit ber 
Charakteriftif des Petrarca. Beziehungen darauf finden fi) aber auch in Friedrich's 
Briefen an den Bruber vom 7. Decbr. 1794 u. vom 4, Juli 1795 (No. 59 u. 65). 

***) Athen. II, 2, ©. 283 (S. ®. IV, 129). 

t) Bgl. Köpfe, Leben Tiecks I, 251. Die Ankündigung im Imtelligenzblatt ber 

. 2 3. 1800, No. 1. Darauf in No. 27 des Imtelligenzblattes von bemielben 
Jahre eine Anzeige von Soltau, in No. 53 eine erwidernde Erklärung von Schlegel 
und Tied, und eine abermalige Erwiberung von Soltau in No. 83. Gin weiteres 
Actenftüd in biefem Streit bildet Die Schlegel'ſche Kritik der Soltau'ſchen Ueberfegung 
im letzten Hefte des Athenäums, wozu dann erläuternd bie Briefe Schlegel’s an Tied 
vom 14. Septbr. und 23, Novbr. 1800 (Holtei III, 237 und 242) Binzufommen. 
Hinfichtlih der Numancia: Tied an W. Schlegel vom 10. Dechr. 1801 (No. 16) 
und Scelling an benfelben v. 21. Octbr. 1802 (bei Plitt, S. 427). Daß Schlegel 
für den britten Baud der Don Onirote-Ueberfegung Tieck feinen Beiſtand lieh, if durch 
Zied in der Debication des fünften Bandes der Schriften bezengt. 
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arie"*). Das Meiſte aber verbanfte abermals ven Berliner Bor- 
lefungen feinen Urfprung. Zur SUuftration feiner Titteraturgefchicht- 
lichen Charafteriftifen arbeitete er nun zahlreiche Weberfegungsproben 
aus Dante, Betrarca, Boccaccto, Taflo, Guarini, Montemayor, Cervantes 
und Camoens aus. iniges davon, wie 5. B. ber Aufang einer Ueber: 
ſetzung ber Flametta des Boccaccio iſt ungebrucdt geblieben. Das Meiite 
wurde, mit einer Heinen Zugabe eigner Gedichte, unter vem Titel: Blumen- 
fträuße italieniſcher, ſpaniſcher und portugiefifder Boefie, | 
Berlin 1804, veröffentlicht"). Das zierliche Yändchen, zu dem Eur 
zelnes auch die Freunde beigefteuert hatten, durfte mit Recht als 

eine Fortfegung des romantifchen Mufenalınanache angefehen werben. 
Gleich Vollendetes war außerhalb ber romantifchen Schule noch niemals 
geleiftet worden. Pier war W. Schlegel Anreger und Stifter, 
Meifter und Mufter für noch manche folgende Generation. Und noch 
andere Lorbern verdiente er fich auf diefem Felde. Dur Tieck wie 
berum war er auf Calderon Hingeführt worden. Er hatte anfangs des 
Freundes Begeifterung für den fpanifchen Dramatifer nicht theilen wel: 
fen***); bei vertranterer Bekanntſchaft jeboch wuchs bie Zuneigung. 
An den Älteren Gebanfen ver gemeinfchaftlichen Webertragung bes Ger: 
vantes, zum mindeften doch der Numancia, fchloß ſich der Plan, ein 
Spanifches Theater erfcheinen zu laffen, das neben einer Anzahl von 
Stüden des Calderon, Schaufpiele von Cervantes, Lope, Moreto u. f. w. 
bringen folltef). Mit dem Calderon wenigftens ging Schlegel vor; ein 
erfter Band Spanifches Theater mit drei von ihm überſetzten Cal: 
deron’fchen Stüden erfchlen 1803, dem dann freilich erft ſechs Jahre 
fpäter ein zweiter ınit zwei anderen Stüden folgtett). Wie er einft 
in dem Horenauffag „Etwas über W. Shafeipeare" feine Shakeſpeare⸗ 








*) Friedrich an W. Schlegel, April 1799, No. 131 und 132. Die Ueber- 
fegung mit Nachſchrift an Tied im Athenäum II, 2, S. 247 und S. W. IV, 93 ff. 
vgl. die Neceuflon ber Gries'ſchen Ueberfegung vom I. 1810, S. W. XIL, 244. 
*9) In welcher Weife der Inhalt der Blumenfträuße in die S. W. übergegangen, 
ift aus dem Imbaltsverzeihniß zu Band 3 und 4 zu erfehen. Friedrich fchreikt 
14, Auguſt 1803 in Beziehung auf die Blumenſträuße: „Den Gedanken dieſes 
Taſchenbuchs, ſich auf eine beftimmte Sphäre der Poefte zu beſchränken, finde id veor- 
trefflich. Im einigen Jahren Finnen wir nun vielleicht zuſammen eine orientalijche 
Sammlung geben.” Im einen fpäteren Brief (0. D. No. 187) erbietet er ſich für 
eine etwaige regelmäßige Fortſetzung zu Beiträgen mit perfiihen und inbifchen Sachen 

**) Köpfe I, 251; vgl. Europa I, 2, ©. 80. 

+) Schlegel an Tied, bei Holtei II, 275 und Tied an Schlegel, Ro. 16, 
21 unb 87. 
tt) Er hatte Schon in demfelben Jahre 1803 fertig werben follen: Schlegel an 
Scelling, bei Plitt, S. 459. 
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Ueberſetzung, fo kündigte er jeßt ben Calderon in dem in feines Bruders 
Europa gedruckten Auffag Ueber das fpanifhe Theater an”). 
Der Calderon, in ber That, war in biefer Zeit für ihn ganz an bie 
Stelle des Shalefpeare getreten, und der genannte Auffat trägt, indem 
er „bie erften Außenlinten zu einer Weberficht über das fpanifche Theater” 
giebt, alle Spuren einer jungen Liebe. Bis zur Bezauberung bat es 
ihm der Dichter angethan. „Es tft ſchwer“, fagt er, „wenn man fidh 
einen folchen Lieblingspichter erwählt bat, nicht alles Andre darüber zu 
vergeffen". Er verfihert — fo Sehr ift der Kritiker zum Enthuſiaſten 
geworden — daß aus ber fruchtbaren Feder dieſes Dichters auch nicht 
eine verwahrlofte Zeile gefloffen fel, er findet in ihm ben reinften und 
potenzirteften Stil bes romantifch Theatrafifchen, und was ber einfelti- 
gen und übertreibenden Aeußerungen mehr find — Aeußerungen, zu 
denen ihm freilich das Entzücken Goethe's über Die Andacht zum Kreuze 
und Schelling’S abfolutifirende Bewunderung ein gewiffes Recht zu geben 
fchienen. — 

Erft der dritte Curſus jeboch der Schlegeffchen Vorlefungen hatte 
Bezug auf dieſe Ueberfehungen romanifcher Dichter: der zweite kam 
nicht über die Gefchichte der antiken und antififirenden Poeſie hinaus. 
Auch dazu indeß kam der Redner erft nach einer längeren — nach einer 
höchſt feltfamen und höchſt pifanten Vorrede. Es fehelut, daß ber über 
Erwarten günftige Erfolg des ganzen Unternehmens feinen Muth ge- 
hoben hatte. Statt einer theoretifch belehrenven giebt er daher diesmal 
eine polemifche Einleitung. A die harten Reben, bie gelegentlich ſchon 
in den früheren Borlefungen gefallen, vielmehr aber, alles Kritifche und 
Dppofitionelfe, alles Starke und Kecke, was von Fichte und Schleier- 
macher bis zu Schelling,. Friedrich Schlegel und Tieck und Bernhardi 
jemal® war vorgebracht worden, — das Alles findet ſich hier jo ver- 
ftänblich, fo georpnet, jo zufammenhängend beifammen wie nirgends 
ſonſt. Der Contraft fteigert die Farben. Von dem dunkel gehaltenen 
Grunde der profatfchen, der aufffärerifchen Berliner Denkweiſe hebt fich 
die romantifche gleichfam in fchreiendem Roth ab. Schlegel will, wie 
er ausdrücklich fagt, in einer allgemeinen Weberficht bes negenwärtigen 
Zuſtandes des geiftigen Lebens feine und bie Anfichten feiner Zuhörer 


*) Europa I, 2, S. 72 ff.; fehlt in den S. W. Der Auffag war urſprünglich 
für die „Zeitung fllr die elegante Welt” beflimmt geweſen; vgl. bie Anmerkung zu 
dem daſelbſt Jahrg. 1803 No. 62 mit X. unterzeichneten Kleinen Artikel, 





790 W. Schlegel’8 Berliner Borleinngen. Zweiter Eurfue. 


„an einander meffen”, will, ehe er fich auf die große Titterarhiftorifche 
Weltumfegfung begiebt, zufehen, „wie e8 bei uns zu Haufe ausfieht“, 
und er bemerft dabei im Voraus, daß hier die Oppofition, worin er 
mit vielen bekannten und angeſehenen Schriftftellern, ja, mit einem großen 
Theil der Zeitgenoffen ftehe, noch weit ftärfer und ſchneidender als fouft 
zum Borjchein kommen werde. In der Europa ließ er dann bieie 
einleitenben DVorlefungen „Weber Litteratur, Kunſt und Geift tes Zeit 
alters" aboruden*); denn er wünfchte fie — fo fagte er im nächſten 
Wintercurſus — bet feinen Zuhörern vorausfegen und für ftehenb er: 
Hären zu bürfen. 

Der unermeßliche Abftand der Goethe’fchen von ber bisherigen 
deutſchen Poeſie war den Berlinern in der That noch keineswegs zum 
vollen Bewußtſein gefommen. Noch immer waren Viele mit Nicolai 
ber Meinung, daß der W. Meiſter „ein Werk der nachläffigen Laune” 
fei, noch immer bielten Diele mit Garlieb Merkel Engels Loren; 
Start fir den eigentlich muftergültigen Roman ber Deutfchen, ned 
immer gab es eine große Partei, der das goldne Zeitalter der deutſchen 
Ltteratur mit Klopſtock, Leffing und Wieland abgefchloffen fchien. 
Diefen Altgläubigen nun fpielt Schlegel gleich anfangs den Trumpf 
entgegen, daß es ihm vorfonme, als hätten wir, das Wort in feiner 
vollen Bedeutung genommen, „noch gar feine Litteratur, fondern wären 
höchſtens auf dem Punkt, eine zu bekommen“. Eine wirkliche Litteratur 
habe bei und nur das Volk, der gemeine Mann. Das feiern — ſchon 
Peter Leberecht hatte daſſelbe gefagt — die fogenannten Volksbücher, 
jene uralten Dichtungen, die mit ihrer echt poetifchen Grundlage „nur 
bon einem wahren Dichter aufgefrifcht werben dürfen, um fogleih in 
ihrer ganzen Herrlichkeit hervorzutreten“. Zu weiterer Begründung des 
ausgeſprochenen Verdammungsurtheils folgt eine Revüe über die Daurt: 
liebhabereien des Tages. Er charakterifirt zuerft die Freude, welche bie 
Leerheit und Neugier an jenen maſſenhaft probuchrten Romanen habe, 
bie eine gehaltloſe Liebelei durch viele Bände ausfpinnen und führt dieſe 
Charakteriftit an einzelnen ber beliebteften Romanfchreiber durch. Cr 
nennt blefelben nicht, aber bie gefcheutten unter ven Zuhörern mochten fidh zu- 
flüftern: das ift Sean Paul! das tft Lafontaine! das geht auf Enge! 
Wir erinnern uns, daß Friedrich Schlegel eine gewiſſe Schwäche für 
Sean Paul Hatte. Daher denn hat er in dem gebruckten Tert das ab- 
fällige Urtheil feines Bruders über diefen, — freifih auch über vie 


) @uropa II, 1, S. 1 fi. ; fehlt in deu S. W. 
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Mebrigen, ja fogar den Ausfall auf Huber's heimliches Gericht und auf 
den Rinaldo Rinaldini geftrichen, die ald Exempel der Herabwürbigung 
großer Meufter durch elende Nachahmerel aufgeführt werden. Es Iohnt 
fich doch, zur DVergleichung bes Friedrich'ſchen Urtheils, das ungünftigere 
Wilhelm's über den Verfaſſer des Hesperus und Titan aufzubewahren. 
„Ein Andrer“, fo Heißt e8 nach Furzer Abfertigung Lafontatne’s, „Hat 
eine krankhafte Empfindſamkeit, eine fast gichterifche Reizbarkeit der Ein- 
bildungskraft, einen capriciöfen Humor zur Mitgabe empfangen; unbe- 
fannt mit der Welt, auf den Horizont eines Heinen Städtchens einge- 
ichränft, fchreibt ee Romane, die eher Selbftgefpräche zu nennen wären, 
und ertbeilt ihnen als unbewußter Sonberling einen gewiffen einfieple- 
rifchen Nez. Man lieſt ihn und glaubt tiefere Beziehungen zwiſchen 
Ernft und Scherz in feinen Compofttionen zu finden als an bie er felbft 
gedacht bat. Er wirb gelobt, heroorgezogen, kommt in größere Stäbte, 
in beffere, wenigftens weitläuftigere Gefellfchaften, wird von ben Frauen 
gefchmeichelt, lernt Männer kennen, die mit künſtleriſchen Abfichten bei 
ihren Schriften zu Werke gehn und will es ihnen gleich thun, da er’ noch bet 
aller Beleſenheit in Schartefen die großen Meiſterwerke nicht kennt, und 
nicht fähig fft, fie in ihrer Neinheit zu fallen. Alles dies zerftärt ohne 
Erfat feine urfprüngliche Natvetät: er fchreibt nun prätentiöfe Werke, 
die boch bloß ein matter Nachflang feiner erften find." Das Urtheil 
über die Moderomane der Deutfchen faßt fich endlich In dem Compli⸗ 
ment gegen feine Landsleute zufammen, daß fie auf viefem Gebiete bie 
„Erfinder der excentrifehen Dummheit” felen, einer Sache, die von ihnen 
„recht in's Große organifirt worden ſei“. Die bramatifche Litteratur 
anlangend, Hagt er über bie Armuth der Deutfchen im Erfinden, über 
ben gänzlichen Mangel eines nationalen beutfchen Luftfpiel®, über bie 
unpoetifche Enge unfrer bürgerlichen Sittengemälvde u. ſ. w. Er bat 
ja Recht! — und Necht auch darin, wenn er den Grund theils in dem 
beutfchen ECharafter, theils in dem Mangel einer einzigen großen Daupt- 
ftabt finden will. Wenn aber irgendwo, fo fteht bier zugleich der Kris 
tifer unter der Derrfchaft feiner romantifchen Vorurtheile. Die ein- 
feitige Bewunderung Shafefpeare’8 und Calderon’s nämlich macht ihn 
blind gegen ven ungeheuren dramatiſchen Verſtand Leffing’s, gegen ben 
Nachdruck der pramatifchen Phantafie Schillers. Bon diefem fchweigt 
er gänzlich, während ihm jener, mit Diderot zufammen, lediglich ber 
Vertreter des in feinen Wirkungen fo verderblichen Princips der Natür- 
lichleit if. Er wendet fich aber weiter zu dem Dilettantismus ver 
Berjemacheret in den Tleineren Gattungen, er findet ein Bild davon, 
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wie diminutiv Dies ganze Beftreben fel, in ven kleinlich verzierten Lajchen- 
büchern, und daran wieder knüpft fich eine beißende Kritik des Journal⸗ 
und Necenfionswefens, wobei er denn feinem Herzen über bie Haupt: 
organe der antiromantifchen Denkweiſe, über Die Berliner Monatsſchrift, 
die Allgemeine Bibliothek und die Jenaer Litteraturzeitung fo ftarf und 
fo umftänbfich Luft macht, daß ber Herausgeber der Europa ſich wieder 
gemüffigt fand, ein wenig ben Cenfor zu fpielen. 

Der Tritifche Ueberblick Über den gegenwärtigen Zuftand ver Litte⸗ 
ratur bei uns zu Daufe erweitert fich jetzt zu elnem Ueberblid tes 
gegenwärtigen Zuftandes bei den anderen Nationen — und das Reſul⸗ 
tat ift, daß es dort, bei den Engländern und Franzoſen namentlich, 
nicht wefentlich beffer ausfehe. Und immer weiter und allgemeiner bebnt 
fih die Ausfiht. Nämlich nicht bloß die Boefie: auch Die übrigen 
Künfte insgefammt befinden fich heutzutage in tiefem Verfall, und eine 
Selbfttäufchung folglich iſt es, Das gegenwärtige Zeitalter für ein ie 
überaus gebildetes, unterrichtetes, weifes auszugeben. Dieſe ganze Mei- 
nung beruht auf der Umkehrung ber wahren Werthanficht aller menid- 
lichen Beftrebungen, auf der Erhebung des Nützlichen über das an ſich 
Gute. Auf das Lebtere bezieht fich der menfchliche Geift weſentlich und 
urfprünglich; darauf richtet er fich In Wiffenfchaft und Kunft, Religion 
und Sittlichkeit. Soweit läuft die Auseinanverfegung am meijten 
parallel mit den hochivealiftifchen Reden Schleiermacher’8 von dev Ber: 
ächtlichkeit der felbftgenügfamen Fortfchritts- und Nüslichkeitsbeftrebungen 
bes Zeitalter. Es erinnert mehr an bie „Ideen“ Fr. Schlegel’8, wenn 
dann von der wechfelfeitigen Verflechtung und urfprünglichen Einheit 
jener vier Richtungen des menfchlichen Geiftes die Rede ift, welche alle 
vier in gleicher Dignttät neben einander ftehen follen. Endlich aber 
entlehnt der Vortragende einen letzten Aufpug feiner Gedanken won ber 
Schelling’fchen Naturphiloſophie, bie ihrerſeits wieder in ihren neuften 
Dffenbarungen von Franz Baader gelernt hatte. Gleichnißweiſe wenig 
ften® möchte der Vortragende Philofopbie, Poefie, Neligion und Sittlid- 
fett — die vier Weltgegenden des menfchlichen Geiſtes nennen ober and 
fie mit den vier Elementen vergleichen. Geiftreich fpielend führt er 
biefe Vergleichungen durch. ‘Die Religion iſt natürlich der Often. Dem 
Süden „gehören die würzigen, erquidenven Exzeugniffe der ſchönen Kunft 
an“. Der Weiten wirb in etwas gezwungenerer Weife ber Sittlichkeit 
zugeiiefen. Die Wilfenfchaft aber „ift der Norden, das Bild ter 
Strenge unb des Ernftes: im Norden iſt der unbewegliche Polarftern, 
der die Schifffahrenden leitet; nach Norden Hin weiſt ver Magnet, bat 
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ſchönſte Symbol von der Unwandelbarkeit und Ipentität bes Selbft- 
bewußtſeins, welche das Fundament aller Wiffenfchaft, aller philofophi- 
ſchen Evidenz ift." Das Hang am eheften noch, als ob e8 etwas wäre. 
Einige der jüngeren Zuhörer und Anhänger Schlegel's faßten es auf; 
ein unter ihnen geftifteter Freundſchaftsbund gab fich mit Bezug auf bie 
allen Gliedern gemeinfamewiffenfchaftliche Richtung venNamen desNordſtern⸗ 
bundes, und 7O 200 7.040v Aorgov wurbe das Symbol der Verbrüberung*) 

Für die Charakteriſtik des Zeitalter ergiebt ſich nun aus biefen. 
Auseinanderfegungen, aus dem Sabe, daß jene vier Negionen ober 
Semente ter menfchlichen Natur die Deimath und der Urquelf aller 
been feien, Die Sentenz — die recht eigentlich Fichtiſch klingende Sen- 
tenz, „daß der berrfchende Charakter unfrer Zeit eben in einem alfge- 
meinen Verfennen der Ideen, beinahe in einem Verſchwinden derſelben 
von ber Erbe befteht." Schlegel ſchickte fih an, dies im Einzelnen an 
sem nachzumweifen, worauf das gegenwärtige Zeitalter gerade am meiften 
einen Anspruch auf Ueberlegenheit über die Vergangenheit grünte. Er 
ucht zu zeigen, daß ebenfowohl aus der Behandlung der Wiflenfchaften 
vie aus den Lebenseinrichtungen, wie endlich aus den Anfichten und 
definnungen des gegenwärtigen Zeitalters ber Ipealismus gewichen fel, 
md überall, um den Schatten defto dunkler zu machen, ftellt er dem gegen- 
Iber die von ben Zeitgenoffen mit Verachtung angefehene Vergangenheit 
n das hellſte, in ein parteitfch günftiges Licht. 

Mit dem Zuftande der Wiffenfchaft beginnt er. Die Gefchichte- 
viffenfchaft anlangend, rügt er bie gelehrtenmäßige Behandlung, den 
Mangel des Sinns für das Oeffentliche und Gemeinfame, bie überfluge 
Meinmeifterei der Vergangenheit, ven freidenterifchen Unglauben an alles 
Sroße und Wunderbare, die Rüdfichtnahme auf die befchränftefte Brauch- 
arkelt und forbert. ftatt deffen die Rückkehr zu dem großen biftorifchen 
Stil der Alten. Auch der modernen Philologie beftreitet er, indem er 
ffenbar vorzugsweife die Heyne'ſche Manier und Richtung im Auge 
at, den Vorrang vor den Lelftungen der alten alerandrinifchen und der 
roßen Phllologen des ſechszehnten und fiebzehnten Jahrhunderts. Kine 
anz beſondre Genugthuung verfchafft er fich durch Die Herabfegung ber 
3erdienfte der phyſikaliſchen Erfahrungsmiffenfchaften, gegen die er im Sinne 
er Schelling und Baader, Steffens und Novalis loszieht, um bafür 
elbſt die allerälteften Anfänge der Naturwiffenfchaft in Schuß zu neh⸗ 
ıen, da dieſen bei allen Irrthümern doch eine tiefe allgemeine Wahr- 


*) Sitig, Leben und Briefe Chamiſſo's (Ch. Werke V, 33, fünfte Aufl.). 
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heit — die Idee der Natur als eines lebendigen Ganzen — zu Grm 
gelegen babe. Vollends an's Ungereimte ftreift feine polemifche Far 
borie, wenn er darauf auch mit der modernen Aftronomie zu rechten m 
fängt und ihr das Beiſpiel der Aftrologie vorhält, deren Anfidt wı 
der Bebeutung und von ber dynamiſchen Beziehung ber Geftime af 
bie menfchlichen Dinge eine weit höhere Vorjtellungsart zur Grunka: 
habe als wenn man fich biefelben wie todte, mechanifch regierte Mafı 
vente! Schelling hatte in feiner Neuen Zeitfchrift für ſpeculative Thor 
ven, Einfall burchgeführt, daß die Reihe unſres Planetenfyftems cm 
Cohãſionslinie darftelle, analog derjenigen, die unter ben Metallen St 
finde*). Schlegel verfichert darauf Hin feine Zuhörer, daß bie % 
ziehung der Planeten auf die Metalle durch „gründlichere Phyſik“ wir 
ber emmporgebracht werde! Ja, auch der Magie nimmt er fich an. Ur 
bie unaufhörlich fich erneuernde Schöpfung bes Univerfums aus Nic 
wenigftens zu ahnden, fei es nothwendig, daß wir in allen körperlicht 
Dingen nur Zeichen, Chiffern geiftiger Intentionen erbliden, und x: 
uns alle Naturwirkfungen wie durch höheres Geifterwort, durch gehem 
nißvolle Zauberfprüche hervorgerufen erſcheinen! Der magifche Ihe 
mus, im folcher Weife zum Princip einer Kritik der eracten Biller 
fchaften gejteigert, würde gam und gar thöricht erfcheinen, wenn de 
Kritiker nicht die Wenbung entfchlüpfte, „für die Poeſie wenigftens” ': 
die Aſtrologie und die Magie ein nothwendiges Poftulet. Nun verfichs 
wir: der Gefichtspunft der Poefie ift dem Kritiker unter der Hand ar 
untverfellen geworben, und feine Anficht von der Poeſie wiederum ift jer 
einfeitige, die alle Laſt auf bie frei fchaffende, Alles in Alles vers 
delnde Phantafte legt. 

Er kritiſirt jedoch weiter das ideenloſe Zeitalter in Rädficht a" 
bie Einrichtungen des gefelligen Lebens. Er zeigt, wie auch Bier m 
„ökonomiſche Geiſt“ herrſche; Kürzer als man wünſchen möchte, mit em 
paar von Novalis entlehnten Bointen, fertigt er den „politiihen Fre 
teſtantismus“ der franzöfifchen Nevolution ab, fpricht von den echtes 
politifchen Ideen des Mittelalterd und verurtheilt zuletzt — in Kiefer 
Punkte mit dem meiften Grund und ber wentgften Paraborie — DE 
moderne Pädagogik, die fich vermeffe, durch künftliche Veranſtaltunger 
zur Sittlichfeit zu bilden und überdies bei ber aufwachſenden Generutir 
alle Poeſie ſchon im Keime ertöbte. 

*) Wie Schelling ben Freund durch Ueberfenbung feiner Zeitfchrift und a=- 


fonft in naturphiloſophiſchen Dingen auf bem Laufenden erhielt, erhellt ans den Bricſt 
Bol. namentlih Plitt, S. 430. 
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Er kritiſirt endlich das Zeitalter in Rückſicht auf die Geſammtheit 
der Anfichten und Gefinnungen, die es beherrfchen. Unwillkürlich er- 
innert man fi ber Fichtefchen Manier bei biefer Beſchreibung des 
Aufklärungsgeiftes, die gar fehr einer Debuction deſſelben gleicht. 
Ganz ergöglich, wie er die Halbheit, Inconfequenz und Unklarheit ber 
ganzen Richtung beleuchtet, wie er als das bie Aufklärer leitende Prin⸗ 
cip die Nütlichfeltspointe und als ihr Werkzeug ben in lauter Enb- 
lichkeiten befangenen Verſtand bezeichnet. Diefer Verftand Hat denn bie 
größte Scheu vor allem Irrationellen, vor dem unauflösfichen Gehelm- 
niß, auf dem ber Zauber bes Lebens und alle Poeſie beruft. Die 
Moral der Aufklärung läuft auf Glückſeligkeitslehre hinaus und nichts 
behandelt fie daher ſchnöder als das Princip der Ehre, dieſe uns wenig⸗ 
ſtens in Weberreften angeftammte große Idee aus dem Mittelalter, bie 
Mutter der ritterlichen Zapferleit und Liebe. Die aufgeflärte Theologie 
verfennt durchaus das Wefen der Religion, ver das Geheimniß unent- 
behrlich, deren Organ bie Phantafie und von welcher Mythologie und 
Anthropomorphismus unzertrennlich iſt. Was endlich das Zubehör der Auf- 
Härung anlangt, die Toleranz, die Humanität, die Denk, Schreib» und 
Druckfreiheit, fo fucht ber Redner zu zeigen, theils, daß bie Aufgeffärten 
weit entfernt find, fte in vollem Ernte zu wollen und zu üben, theils 
baß frühere Zeiten mehr davon befaßen als die gegenwärtige. 

Aus Einem Stück mit diefer Schilverung ift die Biftorifche Eon- 
ſtruction des Zeitalters. Man Lieft das, was zunächft Über ven Ein- 
fluß der Neformation gefagt wird, beifer bei Novalis und Fr. Schlegel 
nach, als zum DBeifpiel, daß diefelbe die Aufklärung fchon im Schooße 
zetragen babe, daß fte ben gleichmäßigen Fortſchritt der europäifchen 
Bildung mehr gehemmt als geförbert, die Blüthe ver Künfte zerftört, 
as einheitliche Europa gefpalten, Deutfchland zerriffen babe und der⸗ 
leihen mehr. Die dann folgende Ausführung von den fchäplichen Yol- 
jen der Entbedung Amerifa’s, der Erfindung des Schießpulvers und ber 
Buchoruderkunft müßte boch geiftreicher fein, wenn fie unterhalten, und 
reiner, wenn man fie für bes Redners ernftliche Meinung nehmen follte. 
Die Entſchuldigung für fo viel Halb⸗ und Viertelswahrheit liegt darin, 
daß die Befchränftheit des aufflärerifchen Geiftes feine Laune reiste. 
Denn übrigens ift fein Standpunkt genau fo befchränft wie der, ben er 
bekämpft. Mit bewußter Barteilichkeit führt er gegen den einfeltigen 
Berftand die Sache der ebenfo einfeitigen Phantaſie. Er fpricht als der 
Advocat der Poefie. Denn wie käme gerade er unter die Propheten? Mit 
hohler und 'trodner Nhetorif wielmehr wiederholt dieſe Phllippica gegen 
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bie Auftlärung nur die letvenfchaftlichen und kecken Gefichtöpunfte der 
eigentlichen Propheten der Romantik. Ia, er fcheint fi) zulegt na: 
deshalb fo in Unkoften gefegt zu Haben, um feiner Art der Kritik, gegen 
über, ber bloß „proteftivenden” Kritik mit dem Princhp der Correctbei, 
das Recht der Exiftenz zu erobern. 

Noch dünner aber wird ver Prophetismus da, wo er am zute: 
fichtlichften werben follte, bei ver Frage nach den Ausfichten fin tie 
Zukunft. „Mehrere meiner Freunde und ich felbft", heißt es, „haben 
ven Anfang einer neuen Zeit auf mancherlei Art, in Gebichten und in 
Brofa, im Ernſt und im Scherz verkündigt“. Unbeirrt durch das Ge 
ſchrei der Gegner halten wir, die man bie „Partei in der Zitferatur“ 
ſchilt, an diefer Hoffnung feſt. Es Handelt fich dabei nicht um erm 
totale Vernichtung alles Ehemaligen, da die großen Geifter ver er 
gangenheit vielmehr eine wegwelfende Bedeutung für ung haben. And 
verfennen wir nicht bie relative Berechtigung, die Hifterifche Nothwer 
fett ber gefchilverten negativen Richtung: „Wer weiß, — Alles, wit 
ich als die letzte Periode gefchilvert habe, tft nur als eine einzige grofe 
Neflerion des Menfchengefchlechts über fich felbft anzufehen ımb muft 
bewegen notbiwenbig ein negatives Anfehen gewinnen.” Das Rem. 
was werben foll, muß daher nothwendig eine Beziehung dazu Haken, 
es wird ein Product heutiger Bildung, befruchtet mit ehemaliger, ſein 
Das Bindeglied aber erblickt Schlegel in der Kant-Fichte'ſchen Philt 
fophie. Im diefer nämlich ift „ein gefteigertes Bewußtſein, ein Grat 
bes Selbftverftändnifjes ausgebrüdt, wie es fich zuvor noch nie in phile 
fophifchen Unternehmungen offenbart bat“. Dadurch denn wirt be 
Charakter der neuen, der Zukunftspoeſie beftimmt fein. Hiſtoriſch ccs- 
ſtruirt Schlegel den Geift der romantifchen Schule, wie er durch Mi: 
Poetik feines Bruders, wie er anbrerfeits durch - feine eigne poetifc: 
Praxis fich ausgefprochen hatte. „So“, fährt er fort, „muß aud ker 
heutige Dichter Über das Weſen feiner Kunft mehr im Klaren fein, ale 
e8 ehemalige große Dichter Tonnten, die wir daher befjer begreifen 
müffen, als fie fich felbft; eine höhere Neflerion muß fich im feinen 
Werfen wieder in Unbewußtfein untertauchen. Deswegen ift jet Ilm: 
verfalität das einzige Mittel, wieder etwas Großes zu erfchwingen Ci 
Dichter muß nicht nur die umfafjendften Stubten antifer und moberner 
Poefie gemacht Haben, er muß in gewiſſem Grade auch Philoſopb. 
Phyſiker und Hiftorifer fein.” Man ſieht — es find euphemiftifdk 
Befchreibungen der reflectirten, gemachten und gelehrten Dichterei des 
Redners. Was aber folgt, tft ein neues, kleinlautes Eingeffänpniß, TUE 
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er felbft fich nur uneigentlich für einen Dichter hielt. „Kein Wunder”, 
jagt er, „baß bei dieſen dem heutigen Dichter geftellten Bebingungen 
eine eignen Werfe oft nur wie einzelne Verſuche ausfehen, da eine ge- 
viffe Einfeitigfeit der Virtuoſität fo günftig tft. Doch wird nur erft 
Einzelned im rech?n Sinne vollendet ausgebildet, jo wird fich fertige 
Meifterfchaft auch fehon mit der Zeit wieder einftellen”. Nur um fo 
mehr bat er das Bedürfniß, den Zufammenhang der neuen Schufe mit 
ven Älteren „Regungen des neuen Geiſtes“ in's Licht zu ftellen, zu zei- 
zen gleihfam, daß fie von der beiten Herkunft iſt. Er nennt Windel 
mann, er thut bier auch Leſſing die Ehre an, ihn als einen Vorläufer 
u bezeichnen — genau -in dem Sinn und zum Theil mit den Worten 
ed Friedrich'ſchen Doppelauffages über ihn. Nach aller Billigfeit hätte 
r auch Herder nennen müäfiet: ftatt deſſen ift nur von Hemſterhuis, 
[8 einem „Propheten gleihfam des transſcendentalen Idealismus“ vie 
Rebe. Es ift weiter von Kant, dem Veranlaſſer des „jest in feiner 
trebendften Entwicklung begriffenen” transfcendentalen Ipealismus bie 
Rebe, und damit rüden wir der unmittelbaren Geburtsftätte der Romans 
ik näher. Das innige Verhältuiß der Romantif zum transfcendentalen 
Idealismus wird abermals ausgefprochen, wenn e8 heißt, dem Dichter, 
ver ihn zu brauchen verftehe, fei dadurch „ver Zauberftab in die Hand 
zegeben, mit Leichtigkeit den Geift zu verkörpern und das Materielle zu 
sergeiftigen". Die neue Phyſik wird gerühmt, fofern deren Ahnungen 
n der Mythologie Herberge fuchen bürften, und als ber „Wiederher⸗ 
telfer der Poefie in Deutſchland“ erfcheint natürlich, nach kurzer An- 
rkennung ber Verbienfte Bürger's und Klopftod’s, Goethe, neben dem 
nan vergebens den Namen Schillers ſucht. Von Goethe, fo ftehe zu 
offen, werde endlich eine Schule ver Poeſie anheben, nicht eine folche 
‚von Dichtern, die ihn blindlings anbeten, oder ihn auch nur für das 
öchfte Muſter halten, fondern die mit ähnlichen Mazimen im Studium 
mb der Ausübung der Kunft, auf der von Ihm eröffneten Bahn ohne 
Nachahmung ſelbſtändig und erweiternd fortſchreiten“. 

Die polemifch-propaganbiftifchen Bekenntniſſe der Romantik find 
amit geichloffen. Unverzüglich wenden fich nun die Vorlefungen zu 
hrem eigentlichen Thema, zu ber Gefchichte der Poeſie. in Eitat 
eutet an, daß das ganze Folgende bie nähere Ausführung ver Skizze 
ein werbe, welche Friedrich in dem Abſchnitt feines Geſprächs: „Epochen 
er Dichtkunſt“ gegeben hatte. Eine Vorerinnerung fagt ung, daß mit 
‚er Gefchichte der Entwicklung der griechifchen Poefie die der römtfchen 
u verbinden ſei und daß überall auch von ber neueren alles das ſich 
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anschließen werbe, was fich als gelehrte Nachahmung ver Alten hart: 
teriſire. Es iſt dies die neue, bie bisherige Behandlung der Litteratur 
gefchichte revolutionirende Methode Schlegel. Die bloß dhronolegiid: 
Geſchichte wird gefreuzt durch die ſyſtematiſirende, welche nicht einjad 
das Neue auf das Alte folgen läßt, fondern dem Antifen und Aut 
firenden das Romantifche gegenüberorbnuet. Entſprechend feiner Ad: 
vom Wefen ver Poeſie beginnt er mit einer Charakteriftit ver griebi 
ſchen Sprache und ihrer Dialekte, und giebt im Anſchluß daran, inden 
er auch bier nur das Schema ſeines Bruders ausfüllt, einen fırys 
vorläufigen Weberblid über die Stile, die Gattungen und Epochen ver 
griechifchen Poeſie. Für den Abfchnitt des Domerifchen Epos ift wien 
Friedrich's Gefchichte der griechifchen Poefie die Grundlage, nur daß ca 
eine ausführliche Eritifch-äfthetifche Analyfe der Ilias und ber Opsikt 
aus feinem Eignen binzuthut. Erft da, wo er zu dem Virgil’fchen Ce 
übergeht, verläßt ihn der Leitfaden bes Werkes ſeines Bruders. Ti 
gelehrten Epen der Italiener, Spanier, Portugiefen werben verhält: 
mäßig Harz befprochen. Erſt im kritifchen Eifer über Milton's Berler 
nes Paradies, fowie Über Klopſtock's Meſſias wird er wieder ausführ 
licher, während Voltaire's Denriade eine kurze, aber ſchneidende Ber 
theilung erfährt. Daß er Goethe als den Wiederberfteller der rriar 
Form des Epos feiert, verfteht fich von dem Recenjenten von Dermun 
und Dorothea von ſelbſt. Beachtenswerth aber ift, daß er ſchon b: 
auf das Lied ber Nibelungen zu reden kömmt, als auf ein heroijche 
Gedicht, das wir kühnlich „dem Homeriſchen entgegenfepen können“ =: 
das, um poetifch genießbar zu werben, nur ber Erneuerung durch eis 
echten Dichter bebürfe. Auch dem ſcherzhaften Heldengedicht wird durat 
ein beſonderer Abfchnitt gewidmet. Das Princip des Wiges und m 
Parodie ift offenbar unferm Romantifer wichtiger als es verdient; bu 
er doch Parny's Guerre des Dieux, morauf er ganz zulegt zu veter 
fömmt, fchon im Athenäum in einem längeren Artikel befprochen*), = 
welchem er zeigt, daß das Gedicht eigentlich eine unechte Gatiunz 1. 
und daß die bramatifche Form die angemefjene geweſen wäre. \ 
durfte fich wohl auf dieſen Artikel jett berufen, der einer feiner get: 
reichten unb burchbachteften iſt. Er mißt nämlich bie Wigporfie re 
Franzoſen an der Komik des Artftophanes, und da findet er denn ta 
Muthwillen des modernen Dichters weit nicht muthiwillig geung, da N 
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hm ber bittere, unfrele und unpoetifche Exnft des Theophilanthropen 
m Öintergrund liege. 

Allgemeine Bemerkungen über das Wefen der Lyrik, als beren 
igentlichen Gegenftand er „schöne Eigenthümlichkeit“ bezeichnet, leiten ven 
(bfchnitt über die Inrifche Poeſie der Griechen ein. Allgemeingültige 
Sphären der Eigenthümlichfeit conftitulren bie verfchledenen Stile ber 
yrik. So darf, nach den Unterfchleben der Stammeseigenthümlichkeit, 
in tonifcher, äoliſcher, dorifcher und attifcher Stil unterfchieven werben, 
nd im Melos wieder kann man nach ber Gefchlechtseigenthiümlichkeit 
ine männliche Lyrik, deren vollendetes Urbild Alcaeus ift, und eine 
yeibliche unterſcheiden, die am vollendetiten in der Sappho erjcheint. 
äßt fich doch eben dieſer Gegenſatz des Gefchlechtscharaftere auch in 
en erften Anfägen, ven Vorboten gleichfam der eigentlichen Lyrik, wieber- 
stennen, indem bie jambifche Poefie dem Ausbrud männlicher Leiden⸗ 
Haft, die Elegie dem Ausdruck des mehr leidenden weiblichen Gefühle 
iente. Bein und finnig wie biefe Bemerkungen, find die, welche fofort 
er Bedeutung des Metrifchen in ber Lyrik gewidmet werben, wobel 
oh über das Allgemeinfte und allgemein Verftändliche nicht hinaus⸗ 
egangen wird. Zur Beranfchaulichung des Sefagten dienten dem Vor⸗ 
cagenden eben bie Proben, die er nun fortwährend in den gefchichtlichen 
(briß der griechifchen Lyrik einflocht. Er verſchiebt übrigens bei bie 
em Abriß die Beiprechung der Elegie, nachdem er zuerft von ber jam- 
ifchen, dann von ber melifchen und ber chorifchen Lyrik gehandelt, au's 
ende, da fie ja ihre höchſte Cultur erſt bei den alerandrinifchen Dich» 
ın erhalten Habe. Schon das Athenäum lieferte den Beweis, wie 
enſtlich ihn gerade die Elegie intereffirte — aus dem fehr nahe 
egenden Grunde, weil eben auch fein Dichten über feine größere fchöpfe- 
iſche Kraft zu gebieten hatte als die für diefe reflectivende, zwiſchen 
emäßigter Leidenfchaft, zarter Empfindung und betrachtender Ruhe Hin 
nd her ſchwebende Dichtungsform ausreicht. Ausführlich daher han⸗ 
elt er von den griechifchen, von ben römifchen, von den modernen Ele⸗ 
ern, und wieder iſt ihm Goethe der „Herſteller der echten Elegie 
nter uns“, ben freilich, wie er nicht undeutlich zu verftehen giebt, in 
Strenge der Versbehandlung Auguft Wilhelm Schlegel, aus deſſen 
fegle an Goethe er zu wiederholten Malen einzelne Stücke mittheilt, 
bertroffen haben dürfte. Aus dem gleichen Grunde aber wie die Ele 
ie, bevorzugt er — auch diefe Vorliebe tft uns nicht nen an ihm — 
a8 Lehrgebicht. Dem Qucrez zumal wird eine warme Lobrede gehalten, 
in Gedicht Über die Natur der Dinge mit dem Prometheus des Aefchh- 
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lus verglichen und ausführlich charalteriſirt. Im ber Idee einer hochin 
” mbination von Philofophie und Poeſie culminirt ja bie gane Ta 
3 der Nomantif. Der Gedauke eines großen fpecnlativen Ext: 
ichts beſchäftigte Schelling und Steffens. Auch Schlegel famm ı 
jer Stelle auf die Möglichkeit „eines vollkommenen philoſerhite 
bichts, worin mit gleichem Enthuſiasmus und gleicher Energie da 
rftellung ein Shftem vorgetragen würbe, welches ebenfo befeelent fir 
Naturanficht wäre, ald das Epifurifche des Lucrez ertödtend ift, un 
jen Kern eben das poetifche Princip im Univerfum, bie darin us 
rückte Phantafte der Gottheit ausmachte.“ Er äußert fich ned mas 
r die Befchaffenheit eines folchen Gedichte. Es wäre, meint er, k 
* jegigen Verfaffung unfrer Poefie, welche zwifchen und über da 
mifchen und chriſtlichen Vorftellungsarten mit freiheit ſchwebe, dr 
pelte Einkleidung möglich: bie mythiſche, für welche einzig hie mid 
an paffe, und bie prophetifche, wozu Dante das große Vorbild ide 
ſchließt jedoch diefen Ercurs mit der Bemerkung, daß doch vielik 
Dialogen des Plato, in denen bie Erzeugung und Mitteilung N: 
hiſcher Ideen nebft der Ironie, welche aus bem Wiberfprud ur 
lichen Natur mit der unerreichbaren Aufgabe nothwendig hervetrh 
funftreich wie anmuthig bargeftelft ſei, in einem höheren Sim & 
jte zu nennen feien als es ein ganz objectiver Vortrag ber Pit 
bie je verbienen Fönne- Das Schelling'ſche Naturepos, bie neue dt 
€ KRomöble, war ja eben auch micht zu Stande gefommen. F 
mmer 1802 Hatte bagegen der Ipentitätsphilofoph bas polenit 
leltiſche Gefpräh Bruno erſcheinen laffen, und Schlegel hatte ik 
: ben Verlag der Schrift vermittelt, ſondern auch bie Correcur M 
ven Übernommen*). Daß e8 dagegen anbre philoſophiſche Ge 
’, bie Schilfer’fchen nämlich, das ſcheint, trotz ber Ausfügrlichteit, = 
Her alles Divaktifche vom Aratus bis auf Pope und Beil m | 
ubeck herab burchgegangen wird, an biefer Stelle bem ehem | 
cenſenten der „Künftfer“ nicht beizufallen. Wohl aber giebt ihm | 
wvãhuung ber ſogenaunten deseriptive poetry Anlaß zu einem wi 
auf Schiller's Recenfion der Matthifjon’fchen Gedichte, ſowie ann | 
8 zur Beftreitung der Leffing’fchen Grenzbeftimmmungen zmifcen Bert 
» Malerei. Es giebt nach unferm Romantiker alferbings ein Nik 
ſchildernde Gebicht wahrhaft zu poetifiren. Wir kennen Dit 


®) Bol. die Briefe von Scheling an Sqhlegel vom 19. März die 1. Il 
a Odling an Eaton 
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Mittel ſchon aus Bernhardi's Necenfionen. Es liegt — in der 
ſymboliſchen und myſtiſchen Anficht der Natur. Die ſchneidende Ein- 
ſeitigkeit Leſſing's entzog offenbar der Poeſie zu viel. Wir werben fie 
nichts deſto weniger Im Rechte finden gegen eine Aeſthetik, welche die reden⸗ 
den Blumen und Gebüfche in Tieck's „Zerbino” und die „Abendröthe“ 
von Friedrich Schlegel als DBeifpiele jener höheren fehildernden Gattung 
anpreiſt! 

Vermuthlich doch mit Ruckſicht auf die Theaterluſt der Hauptſtadt 
hatte Schlegel in der gebrudten Ankündigung feiner Vorlefungen für 
biefen Winter verfprochen, daß er fich in der vorzutragenden Gefchichte 
ber Poefie vorzugsweife über das bramatifche Fach werbreiten werde, 
wobei er denn auch auf die jeder Gattung entfprechende Mimik Rück— 
ficht nehmen wolle. Nur in Betreff des antifen Drama's unb ver 
antiken Bühneneinrichtungen iſt er biefem PVerfprechen nachgekommen. 
Veit dem Vebertritt in bie alte Kömödie wird wenigftens das hanbfchrift- 
liche Heft der Vorlefungen Tüdenhaft und bloß andeutend. Auch 
aus den ausgeführten Partien aber, bis zur Charafteriftif bes Ariſto⸗ 
phanes, wäre es überflüffig, eingebenbere Meittbeilungen zu machen. 
Der Tert der Berliner Vorlefungen ift zum guten Theil wörtlich, zum 
andern Theil in betaillivender Weberarbeitung in die Vorlefungen über 
pramatifche Kunft und Titteratur übergegangen, welche Schlegel im Früh— 
ling des Jahres 1808 in Wien vor einem noch zahlreicheren und glän- 
zenberen Publicum hielt und welche in den folgenden Jahren ber Deffent- 
lichfeit gedruckt übergeben wurden*). Das Verdienſt diefer bramaturgi- 
fchen Vorleſungen iſt anerkannt; fte bilden einen bleibenden Beſtandtheil 
unfrer Haffifchen Litteratur; fie find weitaus das Gelefenfte von Alleın, 
was ber Verfaffer gefchrieben hat. Es genügt daher, mit Einem Worte 
an bie verbienftlichen Belehrungen über das Aeußere des antiken Tihen- 
ters, an die geiſtvolle Auseinanderfegung über die Bebeutung des Chores, 
an die glänzende Charakteriſtik der drei großen Tragiker, an bie ver- 
gleichende, am Leitfaden ver drei gleichitoffigen Tragödien burchgeführte 
Würdigung berfelben, an die Erörterung über das Wefen und das Necht 
der Ariftophanifchen Komödie zu erinnern. ‘Der Unterſchied zwifchen 
den urfprünglichen und ven fpäter überarbeiteten Vorleſungen befteht 
wefentlich nur darin, daß in jenen hie und da, wie namentlich in ben 


*, Die weſentliche Einerleiheit der Berliner und der Wiener Vorlefungen, foweit 
fie die dramatifche Poeſie der Griechen zum Gegenſtande haben, ift von dem Berfaffer 
ſelbſt Sezeugt in dem Eingang ber Abhandlung über die fcenifche Anorbnung ber 
griechiſchen Schauſpiele S. W. V, 253. 
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einleitenden Bemerkungen, ein größeres Streben nach philofophiſcher 
Begründung burchblict, welches nachmals dem Streben nach entſchiede 
nerer Popularität weichen mußte, und daß dort manche polemiſche Be 
ziehungen ſowie andrerſeits Berufungen auf die Anfichten Friedrich 
Schlegel’8 mit unterlaufen. 

Es iſt gegen den Schluß der Charafteriftif des Euripides, taf 
Schlegel in dem älteren Hefte die Bemerkung macht, e8 wärde eine 
intereffante Unterfuchung abgeben, zu zeigen, wie ſich jchon im manden 
alten Dichtern das Streben nach den Romantifchen äußre. Im nad 
weislicher Anlehnung an die Schilier’fche Unterfcheivung bes Naiven un: 
Sentimentalifchen Hatte fish den beiden Schlegel die Unterfcheibung dee 
Antifen und NRomantifchen allmählich feſtgeſetzt. Eben die Bemerkum. 
daß die Spätlinge der antiken Poefie zugleich die Vorläufer der moder 
nen feien, machte zuerft Friedrich in der Vorrede feiner „Griechen 
und Römer” und machte fie damals mit beftimmter Beziehung auf di 
große Schiller'ſche Abhandlung, indem er hervorhob, wie z. B. ti 
bufolifchen Dichter der ſiciliſchen Schule bereits ven erften Keim re | 
fentimentafen Poefie in fich trügen, wie einige Oben und Epoden ix 
Horaz im Grunde fentimentale Satiren feien u. f.w. Durch ki 
fchroffere Gegenüberftellung der modernen, oder — wie der Berfujle 
jener Schrift fih damals ausdrückte — der intereffanten Poefie gegen di 
antife oder objective; burch die nachherige Betrachtung der modernz 
Poefie unter dem Gefichtspunfte des Romans, in Verbindung mit te: 
ans der Fichte'ſchen Philofophte gefchöpften Begriffen ver unendlicher 
Selbitreflerton, des ZTransfcendentalen, des Ironifchen und des unen 
lich Progreffiven; zuletzt und vor Allem durch die wachjende bifterüd: 
Belanntfchaft mit dem Eigenthümlichen der mittelalterlicden Boefic -- 
burch alle diefe Momente Hatten fich mehr und mehr die Kategorien ve 
Antifen und NRomantifchen an die Stelle der Schilferfchen Kategorien 
gefchoben, und mit überhebenber, ſchnöder Kritik weit munmeh 
A. W. Schlegel jene Schiller'ſchen Kategorien zurüd. Wenn er Keim: 
des Romantifchen ſchon im Euripides und im Ovid finden will, fo füst 
‚er hinzu, dies fei etwas ganz Anderes als das Sentimentale, „melde: 
phllofophifche Xheoretifer unter dein herrſchenden Naiven in einiger 
alten Dichtern haben finden wollen”. „Weberhaupt”, führt er fcıt, 
„reiht man mit biefer Eintheilung in der Gefchichte der Poefie nicht 
weit: es find Verhäftnißbeariffe aus dem fubjectinen Stanbpunfte ter 
Sentimentalttät, die außerdem feine Realität haben: denn für wen it 
denn das fogenannte Nalve naiv außer für den Sentimentalen? Ti 
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Stimmung des Letzteren aber rührt aus einem ſubjectiven und gar nicht 
in die Kunſt hineingehörenden Intereſſe her, welches durch Phantaſie 
erſt wieder in ein freies Spiel verwandelt werben muß. Den Shake⸗ 
fpeare aber, der ein Abgrund von Abfichtlichkett, Selbitbewußtfein und 
Reflerion ift, für einen nativen ‘Dichter, den materiellen finnlichen Artoft 
hingegen für einen fentimentalen zu erklären, fcheint eine große Natvetät 
zu fein." *) 

War nun fo der Gegenfak von antit und romantifch und vor 
Allem der fehiwierigere und neuere Begriff des Romantijchen aus dem 
Bloß Philoſophiſchen und Subjectiven ganz herausgerückt, , jo blieb, um 
ihn endgültig zu firiren, nur Eins noch übrig. Daß das Romantifche 
nicht mit dem Sentimentalen zufammenfalle, daß es ein beftimmter 
biftorifcher Runftcharafter, ebenbürtig dem ihm beftimmt gegenüberfiegen- 
den antiken Kunftcharakter fei, das Tonnte fortan nur biftorifch nach 
gewiefen werben. Eben biefen Nachweis aber gab nun A. W. Schlegel, 
in Betreff ver Poefie zum wenigften, in dem dritten Eurfus feiner 
Berliner Vorlefungen. Sie gelten, wie er in ber Einleitung fagt, dem 
Zwecke, „basjenige, was fich in der Poefle unter den Neueren unab- 
bängig von Haffifchen Vorbildern entwidelt hat, in feiner Originalität 
zu charakteriſiren.“ Die ebenbürtige Gegenfäglichkeit der antiken und 
modernen Poefte überhaupt in's Licht geſetzt zu Haben, das vindicirt er 
ſich und feinem Bruder als Verbienft. „Erſt die Ueberficht der ge- 
ſammten vomantifchen Poefie jedoch", fo fährt er fort, „läßt das Ge- 
ſetzmätzige In ihrem Fortgange und die Stufen ihrer Bildung, bie rein 
fünftlerifche Abſicht und die Confequenz in den Maximen der Meiſter, 
enblich die durchgängige Verwandtſchaft und ven Zufammenhang ber 








2) Daß dies ganz fpeciell auf Schiller gemünzt ift, gebt aus ber Bergleichung 
mit der Schiller ſchen Abhandlung (Werle X, 300, 301 ber Cotta'ſchen Octavansgabe 
von 1844) und aus ber Stelle in Schlegel’s Recenfion ber Ueberfegung bes raſenden 
Roland von Gries (1818) S. W. XII, 275 hervor, wo Schiller ausdrücklich genamıt 
wird. Die obige Darftellung zeigt, ba weder Goethe ganz im Unrecht if, wenn er 
in den Gefprähen mit Edermann (II, 203 ff.) ſich und Schiller als die Urheber ber 
Begriffe Haffiicher und romantiicher Poefte bezeichnet, worauf bie Schlegel bie Idee 
„voeiter getrieben” hätten, noch Steffens, wenn er in feiner Autobiographie (IV, 257) 
behauptet, jener Unterfchied ſei zuerft durch Fr. Schlegel's Schrift Über das Stubium 
der griechiſchen Poefie umfangreich und bebeutenb ausgefprochen worben. Ich glaube 
im Obigen die Zwiſchenglieder durch die ſich das Uebertreibende der Fr. Schlegel'ſchen 
Anſicht und die in ber That fubjectio bedingte Faſſung ber Idee bei Schiller zurecht⸗ 
rlickte und mehr der Hiftorifhen Richtigkeit annäherte, angebeutet zu haben und habe 
fie im Berlauf meiner Darftellung ſtufenweiſe entwidelt. Vgl. oben &. 251 ff. und 
688 fi. Die Unffarheit Friedrich's zur Bragmenteneit mag nachträglich bie Aeuße⸗ 
zung vom Roobr. 1797 beweiſen: „Meine Erllärung des Worts romantiſch lann ich 
Dir nicht gut fchiden, weil fie — 125 Bogen lang iſt!“ (An Wilhelm No. 94.) 
51* 
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ſcheinbar ungleichartigen Hervorbringungen bemerken, vermöge deſſen je 
fih zu einem, wenn auch noch nicht geſchloſſenen und fortichreitenven, 
bennoch feiner Einheit nach ſchon zu erfennenden Ganzen an eimanker 
ſchließen.“ An einer folchen Weberficht nun habe es bis in bie ganz 
legte Zeit immer noch gefehlt. Höchſtens Verſuche und flizzirte Gnt- 
würfe von der Gefchichte der romantischen Poefie feten bisher erjchienen; 
jest hoffe er, über Manches wenigftens, ausführlicher zu reden, als «3 
bis jet in Deutfchland gefchehen fe, wenn auch bei vem Mangel an 
Hüulfsmitteln und der Schwierigkeit der Herbeifchaffung des Materiait 
an erfchöpfende Vollftänbigfeit noch nicht gebacht werden könne. 

Diefes Bewußtfein ver Neuheit feines Unternehmens ift vollfem- 
men berechtigt und auf ver Wahrheit beruhend. Erft feit dieſen Ber 
lefungen vom Winter 1803 bis 1804 giebt e8 eine Gefchichte ver 
romantifchen Poeſie. Mit vdiefen Vorlefungen führte U. W. Schlegel 
aus, wozu Friedrich in den „Epochen der Dichtfunft“ nur bie erfier 
Außenlinten und zwar, nach feiner damaligen unvollkommenen Senntiis 
des ganzen Gebiets, nur in ſehr unvollfommner Weife gezogen, inc5s 
Tieck in der Vorrede zu feiner Auswahl aus den Minneſängern dx: 
auch nur andeutende Winfe gegeben. Wenn er in ben vorjährigen Xer: 
lefungen bie von feinem Bruder unvollendet gelaffene Gefchichte ta 
griechiſch⸗römiſchen Poefie vollendet Hatte, fo ftellte er dieſer jegt gem 
felbftändig die der mobernsromantifchen zur Seite, jo brachte er m: 
ganze fitterarbiftorifche Streben der Schule, die Dinüberführung tz 
poetifchen Kritit auf ben Hiftorifhen Standpunkt, die Entwicklung ver 
Gefchichte der Poefie als eines einheitlichen in der Einheit und Ent: 
wiclung des menjchlichen Gemüths begründeten Ganzen zu einem weniz— 
ftens vorläufigen Abfchluß. 

Aeußerlich zunächit begrenzt er das Gebiet der romantifchen Poeſie. 
Sie ift ihm die eigenthümliche Poefie „der Dauptnationen des neucren 
Europa”. Mit Ausfchluß der flanifchen Völferfchaften und ber afiarı- 
ſchen Fremblinge will er darunter die Völker deutſcher und deutſch 
Iateinifcher Sprache, diejenigen Völker verftanden wiſſen, die den Kern ver 
neueren europälfchen Gejchichte nach dem Untergange des römischen 
Weſtreichs bildeten. Jenes einheitliche mittelalterliche Europa, weldt 
Novalis vom veliglds-cufturgefchichtlichen Geſichtspunkt aus verberrlict 
hatte, bildet auch für Schlegel die Grundlage feiner litterargefchict- 
lichen Charakfteriiti. Auch von viefem einheitlichen neueren Euren 
jedoch kommen ihm für eine Gefchichte der romantifchen Poefie nur di 
„Hauptnationen“ in Betracht. Den Maaßſtab aber dafür findet er in 
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der Bedeutſamkeit der urfprünglich zur Bildung gelieferten Beiträge, wodurch 
er fich denn der Berüdfichtigung der norbifch-germantfchen Stämme, deren Rit- 
teratur ihm überdies fremd fet, überhoben hält. Und fo glaubt er den Namen 
„rontantifche Poeſie“ auch der Ableitung nach treffend gewählt. Schon 
in tem Auffat über Bürger's Werfe*) Hatte er die Erflärung gegeben, 
die er hier wiederholt. „Denn vomanifch, romance,” fagt er, „nannte 
man Die nenen, aus der Vermifchung des Lateinifchen mit der Sprache 
per deutſchen Eroberer entftanbenen Dialekte; daher Romane bie darin 
gefchriebenen Dichtungen, woher denn vomantifch abgeleitet iſt; und tft 
ter Charakter diefer Poeſie Verfchmelzung des Altventfchen mit dem 
fpäteren, d. 5. chriſtlich gewordenen Römiſchen, fo werben auch ihre 
Sfemente ſchon durch den Namen angebeutet". Er fagt ferner voraus, 
daß, was die gebildete Kunſt anlange, Italien und Spanien allen übri⸗ 
ger Yänbern voraufgegangen; Frankreich komme feiner älteren, von ben 
Franzoſen felbft freilich vernachläffigten Litteratur wegen in Betracht, 
und England werde durch Shafefpeare in der romantifchen Poefie re- 
präfentirt. Es frägt ſich, wie e8 mit den Deutfchen fteht. 

In einem langen Excurs, der fofort in die eigentlich gefchichtfiche 
Darſtellung Hineinverläuft, giebt Schlegel auf dieſe Frage die Antwort. 
Sie läßt uns zugleich einen tiefen Blick in das Verhältniß der poetifch- 
philofopbifchen Intereffen der Nomantifer zu dem nationalen Intereffe 
derſelben thun. Ste zeigt, wie auf dem Umwege des Rosmopolitismus 
auch diefe übergeiftige Bildungsform zu patriotifchen Empfindungen und 
Geſinnungen den Rüdweg finden konnte. 

Die Deutfhen — fo ungefähr läßt fich Schlegel vernehmen — 
Steben felbft in ber ritterlichen Zeit, zwar nicht au gebiegener Kraft und 
Größe ber urfprünglichen Hervorbringungen, wohl aber an Reichthum 
mannigfaltiger Erfindung und an Einfluß auf das Ausland gegen bie 
übrigen Dauptnationen Europa's zurück. Wenn wir aber demnach feine 
romantifchen Künftler aus der Vorzeit aufzumweifen haben, die fich ben 
großen entgegenftellen Tießen, auf welche andre Nationen feit Jahrhun⸗ 
verten ftolz find, — fo Fönnen wir uns damit tröften, daß unter der all- 
gemeinen profaifchen Erftorbenbeit ber letzten Zeit bei ung zuerſt das Gefühl für 
echte Poefie wiedererwacht ift, daß wir mitlebenpe Künftler befiten, bie eine 
bisher noch nirgends erreichte Stufe zu erfteigen, einen ganz neuen 
Stil der romantifchen Kunft zu bilden angefangen haben. „Wenn wir 
dies bedenken, fo müfjen wir uns Glück wünfchen, Deutfche zu fein oder 


*, Char. und Mit. II, 21, ©. W. VII, 80, 
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an deutſcher Bildung Antheil zu nehmen, weil uns nur dadurch, im 
Gegenfag mit ver einfeitigen Befangenheit andrer Nationen, zugleich mit 
bem freien Weberblid der Vergangenheit eine erfreuliche Ausficht im tie 
Zukunft gegönnt iſt'. Bon dem Kopftod’fchen Teutonismus daher, 
von feinem und feiner Nachiprecher Ermahnungen, ſich Nationalftolz anzufcaf: 
fen, von dem Nationalftolz überhaupt im gewöhnlichen Sinne des Wortes will 
ber Redner nichts wiſſen. Es fcheintihm, in Sachen der Kunſt und Wiſſenſchafi. 
eine beutfchere Gefinnung, nicht ſowohl zu fragen, ob etwas deutſch ober aue 
laͤndiſch, ſondern ob es echt, groß und gebiegen fe. Das beutfche Ber: 
treffliche gelte e8 allerdings zu Kennen und gründlicher, beſſer zu kennen, 
als es bisher felbft von Seiten verjenigen gefchehen, die, wie Klopfted, 
mit ihrem Enthuſiasmus für Deutſchheit den meiften Lärm gemadt. 


Habe man doch nicht einmal unfre beutfche Sprache richtig zu loben 


verftanben, dieſe Sprache, die zwar an Wohllaut von anderen übe 


troffen werde, dafür aber — wie er des Weiteren ausführt — theilt | 


reiner, theils bilpfamer, ja, die, ganz anders als bie romaniſchen, ei 
wirflich lebende, eine entwicklungsfähige Sprache ſei. Daß nun ven 
bier aus unfer Meberfegungsfünftler, wie bei jeder paflenden Gelege 
beit fonft, auf die deutfche Weberfegungsfunft zu reden kommen wert: 
fonn man benten. Vielmehr aber: gerade in dem Stolz auf tie: 
Ueberſetzungskunſt culminirt feine mweltbürgerliche Gefinnung, um gerit 


bier in patriotifches Selbftgefühl umzuſchlagen. Er wiederholt t: 
- Worte feines Brubers*), mit denen diefer die friedlichen Streifzürr. 


die gegenwärtig von den Deutfchen auf dem Gebiete der Kunſt m: 


. Wiffenfhaft unternommen würden, mit ven mittelalterlicden Eroberung: 
zügen nach Itallen und dem Orient zufammengeftellt Hatte. Cs il. 


fagt er, „auf nichts Geringeres angelegt, als die Vorzüge der verſchieder 
ften Nationalitäten zu vereinigen, ſich in alfe hinelnzubenfen und hin 
zufühlen und fo einen fosmopolitifchen Mittelpunkt für ben merfchlichen 
Geiſt zu ſtiften.“ Er fpricht e8 ans, daß Univerfalität, Koſsmopoluie 
mus die wahre deutſche Eigenthämfichkeit ſe. Und eben Dies — It 
wendet fih nun fein Raifonnement — eben der Mangel einer beftimm- 
ten, einfeitigen Nichtung, der uns fo lange in Außerem Glanze gegen ti 








entfchiedenere, weil beſchränktere Wirkfamfeit anprer Nationen Hat zuräd 


ftehn Laffen, muß in der Yolge nothwendig die Weberlegenbeit auf wit: 


*) Europa I, 2, S. 49, in der Einleitung zu den „Beiträgen zur GSeichiqe 
der mobernen Poefie ꝛc.“ 
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Seite bringen. Sein weltbürgerlicher Batriotismus und feine darauf 
gegründeten Hoffnungen erheben fich zu, den kühnften gefchichtsphllofophi- 
fchen Conſtructionen. Wober nämlich biefer alte Zug der Deutfchen 
zu der Poeſie ber romanifchen Ville _| Das macht: wir erinnern ung 
‚ mehr als andre Nationen an bie ehemalige urfprüngliche Einheit Europa's, 
und das aus fehr natürlichem Grunde; deutfche Völferfchaften waren ja 
pie Wiederfchöpfer und Stifter Europa’s; vielleicht, daß unfrem Vater- 
ande, dem „Orient“ Europa's, bie ſchöne Beſtimmung vorbehalten iſt, 
pas erlofchene Gefühl ver Einheit dieſes Welttheils dereinft wieder⸗ 
zuerivedlen, wenn eine egotitifche Politik ihre Rolle ausgefpielt haben 
wird. Eine Bürgſchaft dafür Liegt in dem Charakter der Deutſchen, 
in ihrer ftrengeren Sittlichfeit und bieberen Redlichkeit. Bewähren wir 
dieſe Eigenfchaften einftweilen auf dem Gebiete, auf dem uns vor ber 
Hand allein eine freie Wirkſamkeit offen fteht, auf dem Gebiete von 
Runft und Wiffenfchaft! „Bleiben wir der alten, fchlichten Anſpruchs⸗ 
Lofigfeit treu, fühlen wir es innigft, daß jede höhere gelftige Strebung 
eine innere Andacht ift und nur durch Ernft und Liebe gebeiben kann, 
daß das Talent ohme echte Sittlichleit nur etwas fehr Untergeorbnetes 
zu erreichen vermag! Der erfte Deutfche, der in ver Gefchichte einzeln 
und perfönlich vorfommt, bieß Ehrenfeft: — möge der Iette Deutfche, 
welchen einft die Gefchichte nennen wird, noch biefen Namen ver- 
dienen!" | 

Wir hören die Rhetorik in dieſen Auslaffungen, aber wir Hören 
auch eine Reihe von Ideen durch, bie wir kennen follten. Am unmit- 
telbarften. klingen Gedanken und Worte Friedrich’ durch. „Kuropa’s 
Geiſt erlofch; in Deutfchland fließt der Quell der neuen Zeit" — dieſe 
Zeilen, in denen ſich der Sinn von Friedrich's Gedicht „An bie Deut- 
chen” zufammenbrängte, bilden das Thema, welches Wilhelm hier in 
längerer Umschreibung durchführt. Ausbrüdiih citirt er am Eingang 
und Schluß diefer Rede über die Deutfchheit, mit der er feine Zuhörer 
eine ganze Stunde lang fefjelte, Aeußerungen des „ihm verbrüberten 
Schriftſtellers“ thells aus der Europa, theils aus ben „Ideen des 
Athenäums. An letzterem Orte hatte Friedrich den Geiſt „unfrer alten 
Helven beutfcher Kunft und Wiffenfchaft", wie er in einem Dürer und 
Kepler, einem Luther und Böhme, einem Leffing, Windelmann, Goethe 
und Fichte lebe, gefetert und empfohlen. Er Hatte damit nur wieder- 
holt, was er — damals noch unter dem Einfluß der Klopftod’- 
fchen Anregungen und der von bem Herber-Goethe’fchen Kreife aus— 
gehenden DBeeeiferung um beutfche Art und Kunſt — ſchon in 


808 W. Schlegel’® Berliner Vocleſungen Dritter Curſus. 


feiner alferfrühften Periode ausgesprochen hatte*) und auf dem Wege nah 
Paris, nach den erften Berührungen mit dem franzöfifchen Weſen, war 
ihn biefer Stun für die Deutfchheit mit neuer Stärfe aufgegangen. 
Bon Novalis ferner ftammte die Bezeichnung Deutſchlands als te 
Orients von Europa, und die fromme Zuverficht, daß vie ftille, yeiltig 
Bildung dieſes Landes feinen Bewohnern im Laufe der Zeit meihwentis 
ein Mebergewicht über die anderen, durch Krieg, Speculation und Par 
geift befchäftigten Nationen geben müſſe. Diefelbe Liebe zu dem heimi- 
fchen Weſen, ven ernften Glauben insbefondere, daß gerade auch für vi 
Wiederbelebung der Religion ver vaterländifche Boden, wo e8 „nee 
an weifer Mäßigung, noch an. ſtiller Betrachtung fehle”, der geeignetit 
fel, daß bier und nur bier die Religion eine Freiſtatt finden werte 
„vor der plumpen Barbaret und dem falten irdifchen Sinne des Fat 
alters”, athmeten die Schleiermacher’fchen Neden. Wenn aber bei den 
Genannten allen ver Sympathie für das Deutfche Die hochgefpannt 
Verehrung für das Griechenthum das Gegengewicht hielt, fo brünit 
ſich endlich bei Tieck alle Vorliebe für das Altertbum, ähnlich wie ba 
Wackenroder, auf das beutfche Alterthum zufammen. Goethes Git, 
überhaupt die älteren Sachen Goethe's, indenen der Dichter noch nicht alster 
Nacheiferer der Griechen erfcheint, hatten Ihn zuerft gepackt und begeiten. 
Die eigenthümlich deutſche Seite an Goethe fchäßte und hob er act 
Ipät, 3. B. in dem ſchönen Auffag über Goethe und feine Zeit von 
Sabre 1828 hervor. Sein ganzes Dichten hatte dieſe deutſche yir: 
bung, wenn er doch der Erfte war, ver fich die Auffrifchung ver altın 
deutſchen Volksbücher zur Aufgabe machte, wenn er doch in feinem 
Sternbald das „Helvenalter deutſcher Kunſt“ darſtellend verberrlidt. 

Hier Inüpfen fih die Bemühungen unferer Romantifer um une 
ältere deutfche Poefie an. Sie lagen ganz natürlich auf dem Wege Mi 
gefchichtlichen Erforfchung des ganzen Kosmos der Poefie, und bier bite 
ihnen Friedrich Schlegel am Schluffe feiner „Epochen ver Dichtlunt 
ihren Platz angewieſen. Sie waren in dieſer Beziehung eine nothirer 
dige Ergänzung zu den Stublen ber italienifchen, fpanifchen, engliſchen 
Poeſie. Sie wurden andrerſeits gefordert durch jene patriotifchen Stim 
mungen, und fie waren in diefer Beziehung eine natürliche Conſequer; 
von dem eignen Dichten Tiecks und von bem DVerbeutfchungerr 
A. W. Schlegel’3. 


*) Bgl. unten, Ergänzungen 3, bie Jugendgeſchichte Fr. Schlegele und ſar 
antike Periode. 
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Was vor dem Auftreten der neuen Schule für Erforfhung und 
Würdigung der Älteren deutfchen Sprache und Ritteratur in Deutfchland 
gefchehen war, war nur vorbereitender Art und hatte ebendeshalb Feiner- 
lei burchgreifende Wirkung gehabt*). Bis zur Mitte des achtzehnten 
Jahrhunderts war die Thellnahme für dieſe Dinge eine durchaus ſpora⸗ 
bifche gewefen; nicht um der Sache felbft willen, fondern burch neben- 
füchliche, gelehrte Intereffen darauf Hingeführt, Hatte man Altveutfches 
bervorgezogen und mitgetheilt. Seitdem erft verbanden fich diefe Be—⸗ 
mühungen ſpeciell mit der Pflege unferer Litteratur; wie niebrig jeboch 
die Stellung war, welche auch jetst noch Die altveutfchen Studien im 
Bewußtſein unfrer Nation einnahmen, dafür gewinnen wir einen Maaß— 
ftab, wenn wir auf die Art uud Weife blicken, in der unfre Dichter 
und Kunftrichter fich damit abgaben. Einen naheliegenden Antrieb, in bie 
Bergangenbeit der deutfchen Dichtung zurückzubliclen, hatten zunächft die 
Männer, die mit Grundfaß und Bewußtſein, mit Lehr- und Gefchäfts- 
eifer daran arbeiteten, die Poefie cınporzubringen. Gottſched ſowohl 
wie Bodmer und Breitinger entwidelten in dieſer Hinſicht den löblich— 
ften Gelehrteneifer. Leffing vollends, ver fo eiferfüchtig auf bie Selb- 
ftändigfeit der nenen beutfchen Litteratur war und an die Zurückweiſung 
des franzöfifchen Einfluffes feine ganze Leidenſchaft und feine ganze 
Kampfesluſt feßte — Leffing hätte nur eines Götze oder Klotz beburft, 
der den Werth unferer älteren Poefie beftritten hätte, um feine altveut- 
ſchen Studien fruchtbar zu machen und ber germaniftifchen Philologie 
die Bahn zu brechen. Aber Niemand beftritt noch ernftlich den Werth 
von Dentmälern und Studien, für die noch Niemand ein wahres Ver- 
ſtändniß befaß, wie e8 nur aus gefchichtlicher Würdigung ermwachfen 
kann. Durchaus ſubjectiv und ungefchichtlich war das Klopſtock ſche 
Pathos für das Teutoniſche. Der Erſte, der den Boden für eine reine, 
durch keine vorgefaßte Meinung gehemmte Theilnahme an dem Cigen- 
thümlichen unferer älteren Nationalpoefie loderte, war ver Dann, ber 
feinen beweglichen Blick überhaupt über die mannigfaltigen Bildungen 
und Wendungen des Menfchlichen Hinfchweifen ließ und bie Regeln ins- 
befondere der Dichtung in der Natur der dichtenden Völfer, Zeiten und 
Individuen finden lehrte. Gefchichte und Pitteraturgefchichte, auch bie 
Gefchichte der deutfchen Litteratur ftellte Herder zuerjt feinen Lands⸗ 





. 7 Bgl. zu ben Andeutungen bes Tertes Koberftein II, 1065 unb vor Allem 
bie eingehende Darftellung in d.m ſchönen Auffag von Scherer Über Jacob Grimm, 
Preuß. Jahrb. XIV, 643 fi. 
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Ienten als eine Aufgabe Hin, die aus taufend Aufgaben und Fragen beftch 
und zu deren Löfung die lockendſten Ziele fpornen müßten. In Goethe 
fofort, obgleich die Herver’fchen Anregungen ihn in feiner Jugendperiede 
in die deutſche Vorzeit zurückwieſen, überwog zu jehr die eigne Schöpfer 
fraft, als daß er Neigung hätte haben follen, den mehr als einmal 
durchſchnittnen Faden gefchichtlicher Entwicklung unfrer Poefie zurüd- 
zuverfolgen. Sein Sinn für Form und Maaß prängte ihn überbies in 
die antife Welt hinüber. In feinem wie in Schillers Dichten mußte 
uns alfererft die Frucht der Vertiefung in die altflaffiichen Vorbilder 
reifen, ehe, ohne Gefahr der Verwirrung, die Bildungsſchätze unfrer eignen 
nationalen Vorzeit zu Tage geförbert werden burften. Erft mußte ver 
gefchichtliche Sinn neben dem poetifchen erftarken, ehe wir Diefer Ber- 
zeit in ber rechten Weiſe beifommen und ihr Weſen uns affimiliren 
fonnten. Durch Johannes Müller vor Allem, in dem ſich die Geduld 
bes gelehrten Forſchers mit Herder'ſcher Bielfeitigfeit und Gefchmeitiy- 
feit verband, kam Leben in das tobte Gebein ver Gefchichtfchreibun;- 
Johannes Müller zuerft bannte das Gefpenft, zu dem die Aufflärung tat 
Mittelalter gemacht hatte, Johannes Müller zuerft wies mit einſichtsvollem 
Nachdruck auf die Hiftorifche und poetifche Bedeutung des großen National: 
epo8 von den Nibelungen Hin. Und nun war bie Zeit gefommen, um 
ber gelehrten Betriebſamkeit für Veröffentlichung altdeutſcher Texte eir 
höheres Ziel zu zeigen, ein allgemeineres Intereffe unterzulegen. Im ter 
Verbindung allein des aufs Höchfte gefteigerten poetifchen mit ben 
hiftorifchen und kritiſchen Sinn konnten die altveutfchen Studien geteit- 
ih Wurzel fohlagen. Eben dies aber war das Eigenthümliche ver 
romantifchen Schule. Erft in den Händen ver Tieck und Schlegl 
mochten nun die Arbeiten der Efchenburg und Myller, ver Graeter und 
Koch einen Werth für die Weiterentwiclung deutſcher Wiffenfchaft, eine 
Werth für unfere nattonale Bildung und unfer nationales Leben befommer. 

Durch Koch, den gelehrten Berliner Prediger, hatte ber junz 
Wackenroder die erften Anregungen in biefer Richtung empfangen. Im 
Jahre 1792 Hatte er bei diefem ein Titteraturgefchichtliches Collegium 
gehört, und was er hier von altdeutfcher Dichtung fernen gelernt, harte 
ihm das Iebhaftefte und ernftefte Intereffe eingeflößt, ein Intereffe, ren 
welchem eine, wahrfcheinlich in Göttingen verfaßte Kleine Abhankian: 
über Hans Sache das Denkmal iſt*). Als Wackenroder gegen Tiec 


— — — 





*) Herausgegeben von v. d. Hagen im Neuen Jahrbuch ber Berliner Geielſcher 
für deutſche Sprache I, 4, S. 291 fi. PBgl. Übrigeus Wadenrober au Ziel, ke 
Holtei IV, 228 und 239. 
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von dieſen Studien die erſte Meldung that, glaubte dieſer den Freund 
warnen zu müffen, er möge ınlt ber altveutfchen Poeſie nicht „feinen 
Geſchmack verderben”. Er wird im Umgang und in ber Stubien- 
gemeinfchaft mit Wackenroder bald dieſe Meinung geändert haben; wie 
er nun felbft den Simplichfimus empfahl, dem Hans Sachs nadı- 
bichtete und den alten Volksbüchern ihre Poefie abmerkte, fo wurde er 
gleichfam der Erbe jenes Wackenroder'ſchen Interejjes, das mit deſſen 
Klofterbruderftimmung, mit ber Liebe für die gute alte beutfche Zeit 
iventifh war. Insbefondre war es das Studium Jacob Böhme's und 
ber anderen bentfchen Myſtiker, was ihn dan dieſes Weges welter 
führte*), wozu, während ver Jenaer Zeit, die Titteraturgefchichtlichen 
Geſichtspunkte der Schlegel kamen. Sein „Poetifches Journal“ wollte 
der Gegenwart und ber Vergangenheit der Poeſie dienen, die er jet 
eben auch als eine einige Welt auffaßte, und neben Anderem verfprach 
baber die Einleitung diefes Journals auch Nachrichten von der älteren 
beutfchen Litteratur zu bringen. Ernſtlichere Studien nichts deſtoweniger 
kann er nicht vor dem Frühling bes Jahres 1801 gemacht haben **), 
und zu Erfolgen führten biefelben erft, nachdem er fich, zu Ende bes 
folgenden Jahres, auf die Einladung feines alten Freundes Burgsdorf 
von Dresden nach Ziebingen übergefietelt hatte. Hatte er früher ſchon 
bie Nibelungen und das Helvenbuch gelejen, fo feffelten ihn jett, in ber 
Sinfamfeit des Landes, die Minneſänger In der Maneſſe'ſchen Samm- 
lung. „Diefe Tieblichen Gefänge”, berichtet er, „verfetten mich in einen 
Raufh von Freude und Luft”. Er verfuhr damit wie feiner Zeit 
Schiffer mit dem Euripides und Virgil. Sie ftudiren, hieß für ihn, 
fie nachfühlen und nachfingen. „Ich zweifle“, fchreibt er am Pfingftfeft 
1803 an W. Schlegel***), „daß Einer jetzt fo viele altveutfche Dichter 
mit der Aufmerkſamkeit wird gelefen haben, da ich feit länger als zwei 


*) Köpfe, Leben Tied’s I, 297. 

**) Noch in dem Briefe No. 17, auf welchen ber Schlegel'ſche vom 10. Juli 
1801 (bei Holtei III, 258) die Antwort ift und den baber das Klette'ſche Verzeichniß 
mit Unrecht in das Ende von 1801 verfegt, if von ben altbeutfchen Studien nicht 
fpeciell die Rebe, obgleich hier Tied dem Freunde, der ihn ber Faulheit geziehen, alle 
feine Studien aufzählt; — die altdeutſchen müßten fich benn unter den „beflänbigen 
Studien zu YIac. Böhme” verfteden. Mit dem bezeichneten Termin ſtimmt Tied’s 
Angabe in der Einleitung zum 11. Bande ber Schriften S. Lxxviii und in ber fo- 
gleich anzuführenben Stelle von Brief 24 am Schlegel. Bol. Übrigens bie Vorrede 
zu den Kr. Sch, I, ıx. 

”* No. 24 mit der Datumsangabe „Pfingfimontag”. Das Klette'ſche Berzeich- 
niß ſetzt den Brief irrthümlich in Das Jahr 1804. Er gehört zwifchen No. XXIU 
unb XXIV der Schlegel’ichen Briefe bei Holtei III, 285 und 287. 
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Jahren uichts Andres getrieben habe. Diefen Cover des Maneſſe aber 
babe ich vollends fo durchſtudirt, daß Du künftig bei der Vergleichung 
erft mehr einfehen wirft wie fehr”. So ſchrieb er nach einen Befuch, 
den er von Ziebingen aus in Berlin gemacht hatte. Er Hatte feine 
Bearbeitung der Minneliever Schlegel zur Prüfung übergeben unb bie 
fer verglich fie mit den Originalen. Die Anfichten ver Freunde über 
bie richtige Art der Bearbeitung gingen auseinander. Tieck Hatte ſich 
breifte und willfürliche Veränderungen, namentlih in ven künftlicheren 
Gedichten erlaubt, da er das Ganze „nicht für Gelehrte, fonvern für 
echte Liebhaber” berechnet hatte. Schlegel hätte die Bearbeitung ftrenger, 
ſprach⸗ und versrichtiger, vor Allem treuer gewünſcht. Wie Recht ar 
indeß hatte: der Erfolg gab dem Dichter Recht, welcher ver Anficht 
war, daß ven phllelogifchen Anforderungen In Zufunft genügt werten 
möge, wenn bie gegenwärtige Veröffentlichung erft ihre Wirkung gethan 
haben werde. Sie that fie in vollem Maaße. Die Minueliever 
aus dem Schwäbifchen Zeitalter, neu bearbeitet von 2. Zied, 
erfchienen Berlin, 1803. Es war der erjte, unferen Landsleuten teirt: 
lich an’s Herz dringende Aufruf zu antheilvolfer Bekümmerung um 
die Schäße ihrer eignen Älteren Ritteratur, wie denn Sacob Grimm 
bem Dichter geftand, daß dieſe Arbeit ihn zuerft auf diefe Welt ver 
Dichtung aufmerffam gemacht und ihn erimuntert habe, dieſem Gebiete 
feinen Fleiß zuzuwenden. Cine geiftvolle Vorrede begleitete dieſe Publ: 
cation*). Auch fie verräth mehr den zart und warm empfinbenten 
Dichter als den genauen Gelehrten. Alles ründet und fügt fi nad 
dem Sinn des Darftellers, ver In der Poeſie und ihrer Gefchichte überall 
bie Seele und den einigenden Zufammenbang fucht. Fußend auf vem 
Schlegel’fhen Gedanken, daß die Gefchichte der Poeſie die Gefchichte nee 
Weltgeiftes fei, giebt Tieck eine Weberficht über das Ganze der roman: 
tifchen Poefie, in der man die begrenzenden Abfchnitte nur mühſam 
gewahr wird, weil bie Aufmerffamfeit durchaus auf pas Gemeinfamt, 
auf die Vlebergänge von Volk zu Volk, von Periode zu Periode, ren 
Sagenfreis zu Sagenkreis gelenkt wird. In der Mitte dieſer Ueberſicht 
entfaltet fich das Bild des beutfchen Minnegeſangs, das namentlich vie 
„Schöne Willkürlichkeit' diefer Poefie und die im Reim fich vollendende 
Tendenz verfelben zu wmufifalifchem Wohllaut hervorhebt. Dur tie 
funftreichere poetifche Bildung der Italiener und Spanier bahnt fi 
dann bie Vorrede zu Cervantes und Shafefpeare den Weg, um zulekt 


*) Wieberabgebrudt in den Kr. Schr. I, 185 ff. 
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zur heimiſchen Dichtung zurückzugleiten und den Wink zu geben, daß die⸗ 
ſelbe am beſten berathen ſein dürfte, wenn ſie in Goethe's Weiſe Natür⸗ 
lichkeit und Künſtlichkeit zu verbinden ſtrebte. 

Auf die Tieck'ſche Veröffentlichung nun konnte Schlegel ſich in 
ſeinen Vorleſungen bereits beziehen. Allein, gelehrter ſowohl wie lehr⸗ 
hafter als Tieck, gab erſt er eine, wenn auch gleichfalls nur ſtizzenhafte, 
ſo doch klare und geordnete Geſchichte der altdeutſchen Poeſie. Es war 
nächſt jener Tieckſchen Arbeit die zweite bedeutende und einflußreiche 
Aufmunterung zum Studium dieſer Dinge. Durch Schlegel erſt war 
ja Tieck ſelber von bloßer oberflächlicher Liebhaberei zu eingehenderer 
Beſchäftigung damit geſpornt worden. Merkwürdig genug zwar: auch 
Schlegel, wie es ſcheint, war zunächſt durch dichteriſche Bedürfniſſe bei 
ſeinen desfallſigen Studien geleitet worden. Seiner eignen Armuth auf⸗ 
zuhelfen, durchſuchte er die altdeutſche Dichtung nach Stoffen; ſie ſollte ihm zur 
Grundlage werden, auf der ſein in alle Wege überſetzeriſches Dichten 
ſich aufbauen könne. So war fein Abſehen mit dem Triftan*). Die 
Gefchichte, wie fie fich bei dem Älteren Dichter finde, wollte er „als eine 
Mythologie“ betrachten, „wo man wohl mobifichren, erweitern, flüchtige 
Winfe glänzend benugen, aber nicht rein heraus erfinden dürfe". Aber 
über den Dichter trug es ber Forfcher davon. Indeß jenes Gedicht 
unvolfendet blieb, fette fich das gelehrte Intereffe bei ihm feft, verbrei- 
terte und fteigerte fih. Von Stund’ an, das heißt fett Ende 1798, be- 
Ihäftigt ihn das Studium der Nibelungen. Schon in den Notizen des 
Athenäums, in einem, im Sommer 1799 niebergefchriebenen Artitel**) 
polemifirt er auf Anlaß einer gut gemeinten, aber tbörichten Preis— 
aufgabe gegen die Vermifchung des gallifchen und germanifchen Alter: 
thums, gegen den populär gewordenen Irrthum, mit dem man von 
beutfchen Barden fprach, und wirft die Bermuthung bin, die nach Egin⸗ 
hard's Zeugniß auf Karls des Großen Befehl gefammelten Gefänge 
bürften in dem Liede der Nibelungen zu fuchen fein. Fortwährend feit- 
dem befchäftigte ihn ein Gedanke, ver demnächſt auch Tieck lange Sabre 
im Sinn lag — der Gedanke, das alte Epos durch eine allgemein ver- 
ftändliche Umarbeitung den Hentigen von Neuem zugänglich zu machen. 
Eine Probe einer folchen Bearbeitung trug er in der That In den Ber⸗ 
liner Vorleſungen vor. Sie war fchnell und nur für ven Augenblid 
hingeworfen worden uud fcheint den Grundſatz des verftändigenden 


*) Bol. oben ©. 711. 
**) Yıhenäum II, 2, ©. 306 ff. S. W. XIL, 39 ff. 


814 W. Schlegel’3 Berliner Borlefungen. Dritter Curſus. 


Modernifirens ziemlich welt getrieben zu haben*). Auch in Be— 
treff der Minnefänger aber hatte er fi in Einem Punkte mit Lied 
begegnet. Denn er zuerft Hatte in dem Aufſatz über Bürger die nid 
tige Einficht ausgefprochen, daß die Minnefänger nicht eigentlich Volk 
bichter zu nennen felen, in ihrer abligen und ritterlichen Weile vielmehr 
einen ihnen ſelbſt fehr bemwußten Gegenfaß zu den bürgerlichen nt 
bänerlichen Dichtern bilden. 


Doch — das Ergebniß all’ feiner Hier einfchlagenven Etui 


legte er eben nieder in den Vorlefungen des Winters 1803 bis 1%. 
Zene Erörterungen über Wefen und Werth unfrer Nationalität, vie ır 
angehört haben, bahnen dem Nebner ven Weg zu einem kurzen Ahr 
der Gefchichte der deutſchen Sprache und Poefie. Derfelbe bildet ihr 
eine Einleitung zu der Gefchichte der romantifchen Poeſie. In delt 
Geſchichte felbft arbeitet er fpäter nur das Capitel von der mythiſche 
Hervenzeit der Deutfchen hinein, ſowie er andrerfeits die Beipredun 
ber neuften deutſchen Litteratur, da fich diefe an die letzten romantildr 
Meifter anfnüpfe, an ven Schluß jener Geſchichte verweift. 

Es mahnt uns wie ein Seltenftüc zu feines Bruders Eritlint 
auffat von den Schulen der griechifehen Poefie, wenn wir nun be 
zuerft der ſeitdem gangbar gewordenen Eintheilung ber Gefchichte unſem 
eignen Dichtung in vier Epochen begegnen, In denen biefelbe anfın 
mönchifch, dann ritterlich, dann bürgerlich, endlich gelehrt ausgeübt m 
ben fei**). Nachdem dann der Redner zumächft feine Polemif au 
angebliche veutfche Barvengefänge aus vorchriftficher Zeit wieberhelt bu. 
beginnt er mit einer Charakteriftif der Denkmäler unſrer Sprade bi 
gegen bie Zeiten der ſchwäbiſchen Kaiſer Hin. Unbeftimmt und als 


*, Tied, Einl, zu Band 11 ber Schriften, S. xxx; Schlegel an Tied, 8. Hit 
1804, bei Holtei III, 290; vgl. den fpäteren Aufſatz W. Schlegel’s: „Aus cine m 
ungebrudten biftoriichen Unterfuchung Über das Lieb ber Nibelungen“ in Fr. Sclaxi! 
Deutfhem Mufeum, Jahrg. 1812, L 1, ©. 16 (fehlt in den S. W.). Daß aha 
ben Gebanfen einer ſolchen Umarbeitung ganz fallen ließ und fat deſſen alle & 
bereitungen zu einer vollftänbigen, fowohl kritiſchen als wort- und facyerllänmba 
Ausgabe des Nibelungenliebes machte, dafür genügt es, au biefer Stelle, anf k® 
Ankündigung vom Juni 1812 im Deutfhen Mufeum v. d. 3. II, 10, ©. Sr} 
vertveifen. Noch im 3. 1815 ſpricht er von biefem Vorhaben in ber allererufeh! 
Weife (in der Recenflon ber Altventichen Wälder, S. W. XII, 409). Die Beh“ 
gung Tied’s mit den Nibelungen betreffend, ift auf Einleitung zu Band 11 FX 
Schriften, &. uxxvom, anf Köpfe, Leben Tieck's I, 315 und bie Nachricht I 8 
Schlegel’8 Über Tied’s Bearbeitung der Nibelungen in ber Jenaiſchen Fitteratureii 
1805, SIntelligenzblatt No. 121 (S. W. IX, 265) zu verweijen. 

) Das Schema am Schluffe von Friedrich's „Epochen ber Dichtlunſ“ ir 
oben &. 688) trifft nicht ganz damit überein. 
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nein Halten fi) die Bemerkungen über das Sprachlidhe: doch wird im 
BVorbeigehn die richtige Deutung des Wortes theotisce als „zu dem 
Volke gehörig” vorgetragen. Unbeftimmt, unvollſtändig, nicht ohne Irr⸗ 
thümer tft der Bericht über die poetifchen Reliquien dieſer erften Periode. 
In der Skizze, welche er fofort von der zweiten Periode, der Periode 
bes bfühenden und ausgebildeten Ritterthums giebt, begnügt er fich mit 
einer allgemeinen Auseinanderfegung über das Wefen des Minnegefangs, 
bie in feiner Weife über das hinausgeht, was Tied in feiner Vorrede 
gefagt hatte. Denn, was bie epifche Kitteratur anlangt, fo fet fie fran- 
zöſiſchen Urfprungs; ganz und gar deutfchen Urfprungs einzig das 
Nibelungenliev und das Heldenbuch, von denen zu reden er fich jedoch 
in dem Abfchnitt von den Quellen der romantifchen Poefie vorbehält. 
In der Frage ſodann über die Abhängigkeit ver deutſchen Lyrik 
dieſes Zeitraums von ber provengalifchen neigt er fich fehr entſchieden 
zu der Anficht, daß den Deutfchen nur allgemeine Anregungen von da- 
ber gekommen feien. Seine Bemerkungen endlich über die „Mundart 
der Minnefänger" laufen auf den Sat hinaus, daß „für den Dichter, 
ber feine Sprache aus inneren Hülfsquellen zu bereichern ſtrebt, uner- 
meßlich viel daraus zu lernen ſei“, daß, befonbers wer mythologiſche 
Stoffe behandle, hier „gleihfam die Beſchwörungsformel finde, den 
Geiſt der alten Zeit heraufzurufen”. An dem Theurdank wird darauf 
ber Verfall der ritterlichen Poefie, das Verftummen „des frifchen Wald- 
gefanges der Nachtigallen” erläutert, das, fofern es eine äußerliche 
Urfache Habe, auf die veränderte Gefinnung der Fürſten zurüdgeführt 
wird. So kömmt er zu der Beriove der bürgerlichen Poefie, der Periode, 
in welcher an die Stelle ber idealiſtiſchen Weltanficht des Ritterthums 
und feiner Galanterie ein derber Realismus getreten fe. Nur bei zwei 
Punften verweilt der Bortrag. Schlegel berichtigt die Vorftellungen von 
der Natur und Bedeutung des Meiftergefanges und proteftirt gegen bie 
Bezeichnung der ganzen Periode als ver Periode der Metfterfänger. 
Er verweilt anbrerfeits bei Hans Sache, als dem „Urbilde deſſen, was 
dies Zeitalter in Deutſchland in der Poefie hervorzubringen vermocht“ 
— ganz übereinftimmend mit Tieck, deſſen Lob der allegorifchen Stüde 
des Nürnberger Meifters er ausdrücklich wiederholt. 

Weit am intereffanteften ift ver Abfchnitt, in welchem er fchließlich 
von der „gelehrten Perlode“ handelt. Sein freier, gebilveter Gefchmad 
nämlich macht ihn zum Gegner: die Sympatbien, die der gelehrte Dich: 
ter mit den gelehrten Dichtern hat, machen ihn ebenfo oft zum Ver⸗ 
theidiger der Hervorbringungen diefer Periode. Mit Vorliebe und fach- 
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verftändigem Urtbeil ergeht er fich Über die Formen Opitzens und Weder: 
lin's. Nachdrücklich hebt er mit Necht die poetifche Bedeutung Flem- 
ming's hervor, den er vorzugsweiſe unter unſern Dichtern den ſüdlichen 
nennen möchte, der „ein beutfches Herz und eine orientalifche Phantafic“ 
befaß. Nicht genug kann er den Harsdörfer wegen feiner „glücklichen, 


wahrhaft poetifchen” Nachbildung der fchönen füplichen Formen loben, 


ja, er findet die Gelegenheit nicht unpafjend, daran eine Vertheidigung 


. ver Ähnlichen Beftrebungen feiner Freunde — und einen Ausfall gegen 








ben unglücklichen Merkel zu knüpfen. Nicht wundern wird man fid, 


baß eine Gefchichte der deutfchen Sprache und Litteratur, bie ber Ber: 
bienfte der Luther'ſchen Bibelüberfegung mit feiner Sylbe gedenkt, dae 
proteftanttfche Kirchenlied tief gegen das Fatholifche herabſetzt und über 
Spee's Trutznachtigall geradezu in Entzüden gerät. Schon daß Lei— 
fing an Logan und Wernife Gefallen gefunden, ift ein Grund, daß cr 
von diefer Epigrammenpoefie nichts willen will. Es gefällt ihm, ftan 
beffen, mit einer Vertheidigung Lohenftein’® die modernen Haſſer der 
Boefie überhaupt zu ärgern; er verfichert fie bei dieſer Gelegenheit, tus 
„die Boefie nicht zu phantaftifch fein, In einem gewiffen Sinne alſo auf 
nicht übertreiben” könne. Sein num folgendes Urtheil über Gottjcher 


und das fogenannte goldne Zeitalter unfrer Litteratur braucht hier nicht 


wiederholt zu werden. Mit dem Gebrüber Schlegeffchen Ariom, taf 
Leffing Alles, nur fein Dichter geweſen, macht er fo ſehr Ernft, daf 
er feiner gar nicht erwähnt. Weber Einen Mann aber, ver bei ober: 
flächlicher Betrachtung wohl als ein Vorläufer der romantischen Schule 
angefehen werben könnte — über den Dichter des Oberon fchüttet er 
hier endlich fein ganzes Herz aus. 

Schon bei'm Beginn des Athenäums hatte er neben ber Kritil 
Klopſtock's ein „Autopafe” für Wieland im Sinne gehabt”). Nur in 
den „Bragmenten” jedoch hatte er für's Erfte feine Meinung ven ver 
eingebilveten Klaſſicität des WVielbelobten zu erkennen gegeben**), um 
dann im Neichsanzeiger den ſchnöden Ausfall gethan, Der doch aud 


Goethe als eine „Impietät" erfchten. Daß „bie Annihilation Wielande 


fein bloßes Ei bleiben möge”, war das Ceterum censeo in den Brirfer 


*,) Friedrich an Wilhelm Schlegel No. 94 (November 1797) und Re. 2 | 


(18. Dechr. 1797). 


») Sragment No. 3 bei Bäding (S. W. VII, 4). Daſſelbe lantete zuafi: 
„Ein gewiſſer Dichter” u. ſ. w. Erſt auf die Erinnerung Friedrich's, dem te 
Anonyme und doch jo Deutliche „zu renialiſch“ fchien ‘No. 100 und 102°, wurke t.: 
gewiſſe Dichter mit Namen bezeichnet. 
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Friedrich's an feinen Bruder, und er war ebendeshalb mit der Ab- 
fchlagszahlung im Reichsanzeiger wenig zufrieden*). Auch nah Wil⸗ 
helm's Meinung follte die volle Zahlung nachfolgen. Noch nach dem 
Erfcheinen des fechsten Stüds des Athenäums trug er fich mit dem 
Gedanken, die Fortfegung der Zeitichrift dadurch zu ermöglichen, daß er 
„einen Ekel überwände und ſich auf eine Sritif der ſämmtlichen Werke 
Wieland's einließe, die ein ganzes Stüd füllen würde und auch als ein- 
zelne Schrift verkauft werben könnte‘. Als dann diefe Ausficht in’s 
Waſſer fiel, follte ver Wieland in die projectirten Sahrbücher — und 
blieb folglich abermals ungefchrieben.. Was aber ungefchrieben geblieben 
war, blieb doch nicht unausgefprocdhen. Aus den Vorlefungen find wir 
im Stande, die Grundzüge mwenigftens der projectixten Kritik zufammen- 
auftellen. 

Der Vorwurf des Neichsanzeigers, daß Wieland feine Poefie 
wefentlich mit ven Spolten fremder Autoren beftreite, bildet auch hier 
ten Ausgangspuntt. Die an das Plagiat grenzenden Nachahmungen 
eines Cervantes, Lucian und Andrer lägen zu Tage. Was aber feine 
vielgerühmte Grazienpbilofophie anlange, fo fei diefelbe aus den frans 
zöfifchen Encyklopädiſten, einem Helvetius, Voltaire u. f. w. gefchöpft, 
deren Geift der Unphilofophle, Srreligiofität, Ungefchichtlichkeit und Un- 
fittlichkeit fich vaher bei dem beutfchen „Klaſſiker“ wiederfinde. Nie- 
mandem könne es entgehen, baß berfelbe hei feinen Dichtungen die aus- 
fchmeifenden Erzählungen, Nomane und Feenmärchen eines Hamilton, 
Erebillon, Voltatre u. f. w. durchgängig vor Augen gehabt habe. So 
babe uns alfo bis in das golbenfte Gold unfrer Litteratur immer noch 
die Nachahmung der Franzoſen, der poeftelofeften der neueren europäts 
ſchen Nationen, verfolgt. „Worin läge denn“, ruft unfer Kritiker, „ber 
große Fortfchritt fett dem Anfange ber gelehrten Periode unfrer Poeſie? 
Darin, daß Opik und feine Schule ven franzöfifchen Schriftjtellern vor 
dem sitcle de Louis XIV. nachfolgten, welche jegt in Frankreich felbft 
ver Vergeſſenheit überantivortet find; die befferen Zeitgenoffen Gott 
ſched's, ein Hagedorn, Elias Schlegel, Cronegk, Cramer, Gelfert und 
Andre den Schriftftellern aus der Zeit Ludwig's XIV.; und Wieland 
endlich ver fpäteren Voltaire'fchen Generation. Da würde ich mich 


2) Nach No.120 wäre es für Friedrich ein „Hanptipaß” gewefen, wenn bei dem 
Uebergang bes Athenäums in Frölich's Verlag „Wieland's fitterarifcher Tob zu einem 
Buntt des Eontracte” geworben wäre. Bgl. außerdem Mo. 114 und Mo. 137. 
Für das unmittelbar Folgende: W. Schlegel an Schleiermacher III, 170, 198, 221. 
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benn boch, wenn Eins fein müßte, durchaus für bie mittlere Kalle 
entſcheiden“. Nämlich — und fo geht der Vorwurf des Plagiats und 
der Nachahmeret in den härteren ber Unfittlichfeit über: das Veſtreben 
jener mittleren Klaſſe fei zwar befchränft, ihre Runftformen eng geweſen, 
aber fie Hätten diefelben mit einer gewilfen Strenge durchgeführt und 
dadurch ihre Fünftlerifche Sittlichkelt bewiefen. Anders Voltaire und 
vollends Erebillon. Nicht durch die Kunst ſelbſt ſtrebten biefe zu ge 
fallen, fonbern durch ganz heterogene Neizungen, durch Angriffe auf bie 
Religion und Sittlichfeit und durch ausfchweifende, lüfterne Schilderm⸗ 
gen. „Dies”, fährt er fort, „ift in ver That der verbammlichite Miß— 
brauch, die PVoefie zur Kupplerin des Laſters zu machen. Man mif 
verftehe mich nicht fo, als ob Alles, was die gefellige ‘Decenz untr 
fagt, ja, auch fehr ausgelaffene und wiederum fehr glühende Daritedl- 
[ungen in der Poefie auf Feine Weife zuläffig wären: es kömmt mr 
darauf an, daß ein höherer Tünftlerifcher Zweck fie rechtfertige. Pa 
ienen Schriftftelfern aber tft es darauf abgefehen, die menfchliche Ratır 
herabzuwürdigen, jebe edlere Negung in ihrer Reinheit verbäctig zu 
machen, beſonders alfe Sittfamtfelt für Lüge und Beuchelel auszugeben, 
und e8 fo vorzuftellen, als ob die finnliche Leidenſchaft der Mittelpunkt 
alles menfchlichen Handelns wäre und Jeder in Gedanken beftkudiz 
ausfchweifte. Von biefer Verdammniß Tann auch Wieland nicht frei: 
gefprochen werben, ja, fie ift bet ihm um fo fehlimmer, mit je weniger 
Keckheit und Fühlerer Phantafie er die fchlechte Abficht durchgeführt hat." 
Betrachtungen über fittliche Fragen finden ſich nicht oft bei Schlegel 
Gr ift feine in vorragender Weife ethifche Perfönfichkeit. Einzelne wet: 
hin und leicht bemerfliche Schwächen haben ven Mann in's Gerede un 
in den Verdacht größerer gebracht. War er doch ber Bruder bes Ter- 
faffers der Qucindel Man wundert fich daher vielleicht, wie hart er fir 
mit dem Verkündiger der Grazienphilofophle in's Gericht geht. Nichte 
deſto weniger iſt Yein Zweifel, daß ihm biefer Eifer um die Reina 
tung der Grenzen ber Kunſt von Herzen kam. An verjenigen Sittlichteit, De 
in ernfter Hingabe an die wiffenfchaftliche und künſtleriſche Arbeit be 
ftebt, fehlte e8 ihm viel weniger als dem jüngeren Bruder. it gleichen 
Eifer wie bier, und alfo vollfommen übereinftimmend mit Schleier⸗ 
macher 8 auf Anlaß ber Lucinde geäußertem Urtheil, fpricht er 10 
fpäter, da, wo er in feiner Gefchichte der romantifchen Poefie din 
Charafteriftit des Boccaccio giebt, Über die pofitive Unſittlichleit Fir 
land's aus. Ohne den Boccaccio von dem Vorwurf des allzu Leit 
fertigen freifprechen zu wollen, erhebt er doch lebhafte Einſprache da⸗ 
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gegen, daß man ihn auf biefelbe Linie mit einem Voltaire, Erebilfon 
und Wieland ftelfe, und mit Necht bezeichnet er e8 als ven Gipfel ver 
Verderbniß, daß Lebterer, 3. B. im Peregrinus Proteus, das Natur: 
verhältniß umfehre und die gefliffentliche Verführung von der weiblichen 
Seite ausgehen laſſe. Eben fo geſund, beiläufig, ift fein fittliches Ur- 
theil über bie Liebesgedichte bed Ovid, die er kurzweg als Zeugniffe 
eines verberbten Gemüths brandmarkt. Sa, fo fehr Iegt er, ber bie 
Schiller'ſche Beurtheilung Bürger's graufam und unerlaubt gefunden, 
ben Nachdruck auf die fittliche Seite der Wieland'ſchen Schriftftelferet, 
baß er damit auch den dritten Hauptvorwurf, den er gegen biefelbe er- 
bebt, in unmittelbaren Zufammenbang bringt. Die „innere Auflöfung 
des Gemüths" nämlich drücke fich bei Wieland auch durch die Rarität 
ber Formen aus. Nur gänzliche Unkunde Habe ihm den Namen bes 
deutfchen Artoft verfchaffen können. Denn in Wahrheit „verhält es fich 
mit der Nachfolge des Artoft wie mit der Nachbildung der italienifchen 
Dttaverime, die Wieland fo liebenswürdig entftanzt und umgeftanzt hat. 
Arioft, wiewohl er unter den romantifchen Künftlern nur einen unter- 
geordneten Rang einnimmt, ift an Erfindung, an Meifterfchaft in feinen 
matertellert, robuften Darftellungen, ſelbſt im Stil feines Scherzes 
Wielanden bis in's Rieſenhafte überlegen, und es fällt ſchwer, nur einen 
Zug von Aehnlichkeit zu entdecken. Wieland ift felhft über die Gattung 
des Artoft in einer folchen Verworrenbeit, daß er Rittergedicht und 
Feenmärchen (in ber erften Vorrede zum Idris) nicht zu unterfcheiden 
weiß und biefen Irrthum Im Eingange zum Oberon wieberbolt." An 
einer anderen Stelle unfrer Vorlefungen ift von der Sprachbehandlung 
Wieland's die Rebe. ‘Derjelbe habe, Heißt es da, befonbers tm Oberon, 
einen ſchwachen Verfuh gemacht ınit Wiederbelebung des DVeralteten, 
auch manche Vortheile für den komiſchen Auspruc gezeigt, fet jeboch ba- 
bei in ber Einmifchung fremder, namentlich franzöfifcher Wörter, zu 
weit gegangen. „Im Ganzen aber laufen alle von ihm verfuchten Ers 
weiterumgen der Diction und ber metrifchen Formen auf Larität und 
Weitfchweifigfeit hinaus; er hat das Fließende gefucht und es in einem 
ſolchen Grave gefunden, daß man, wie jener Bauer am Fluffe, ohne 
Ende an feinen Verſen ftehen und warten Tann, bis fie abflleßen wer- 
den.” Und in bemfelben Sinne fpricht er wieder ein ander Mal von 
Wieland’ verfificirten Novellen. Er nemt fie ein Non plus ultra 
von laxer Weitfchweifigfeit. Ein folcher blinder Trieb zu reimen und 
Verſe endlos an einander zu reihen, ohne Wirkung, ohne Zweck und 


Ziel, gebe den Begriff eines „poetifchen Staaren“. 
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Man fieht, das macht zufammen in ver That nicht weniger als 
eine Annihilattion aus. Sie bildet den Schluß ver Charafteriftif ver 
„gelehrten“ Periode, und bier müßte daher nach dem, was der Redner 
angekündigt, der Abriß der Geſchichte unfrer Poefie eigentlich Tchlieken. 
Allein einen Blick wenigftens auf die neufte Gefchichte, auf die Gegen- 
wort und Zukunft mag er fih Schon an diefer Stelle nicht verfagen. 
So erwähnt er benn das Auftreten der Stürmer und Dränger, ber 
einfeitigen Apoftel ver Natürlichkeit und Originalitit.e. Der einzige 
Goethe ift, nachdem fich die Nebel gefenkt haben, in ber Geftalt ves 
reifen Meiſters und Künftlers ftehen geblieben. Genauer beſehen intek 
hatte doch auch biefe Periode, trot ihres Dringend auf Originalität, 
ihre Vorbilder, an die man fich Hiftorifch anfchloß, „und wenn man 
das ausfondert, was in der bamaligen Begeifterung wirflih das Weſen 
der Poeſie traf, fo findet man leicht, Daß es ein Ausblid in Das roman 
tifche Gebiet war, was fie erregt hatte.” Und mit Einem Sprunge 
ift nun der Redner bei feinen, bei ven Beſtrebungen ber romantifchen 
Schule. Der Rüdblid auf die Vergangenheit zeigt, daß jede Epoche 
der Poefie, auch die einfachfte und Funftlofefte, fich auf irgend eine Art 
an ſchon vorhandene poetifche Derverbringungen eines früheren Ge 
fchlechts entwickelnd und bilvdend anſchloß. Das Schidfal der Gentali- 
täten ber fiebziger Jahre, der Geiſt des gegenwärtigen Zeitalters, ver 
ver Poefie fo ungänftig, ja gerade entgegengefett ift, mahnt, ſich nicht 
dem bloßen Naturtriebe zur Poeſie ohne weiteres Studium und Nach 
venfen zu überlaſſen. Es gilt daher das, woburd das gegenwärtige 
GSefchlecht allein der Vorzeit überlegen fein kann, mit größtem Eifer 
anzubauen, und bas ift nichts Andres als Philoſophie und Hiſtorie. 

Nüchterner als es noch je gefchehen, wird alfo Hier von 
A. W. Schlegel die Aufgabe ver Poeſie der romantifchen Schule 
abgeleitet. Ste wird deducirt als das, was fie wirklich mar, 
als eine in höchſter Potenz gelehrte Poefie, die obenein das volle Be 
wußtfein davon Hatte. Hiftorte und Philofophle find ihre Stügen, 
Mittel zum Zwede der Emporbringung der Kunſt. Was Wunber, 
wenn, da fich Poefie ihrer Natur nach fo nicht machen Täßt, der Daupi- 
erfolg ein andrer als ver beabfichtigte war? Die Mittel überwuchien 
den Zwed. Nicht die Poefte hatte den Gewinn, fondern die Philofophie 
und bie Hiftorle. Die mit Nüdficht auf und unter dem Einfiuffe ber 
Poeſie behandelte Phllofophte und Gefchichte wurben ihrer bisherigen 
Nüchternheit entriffen und mit einem neuen Geifte erfüllt, und wieder 
lag e8 in der Natur der Sache, daß die Gefchichte — diejenige Wiffen- 
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Ichaft, die bisher am meiften in Deutfchland danieder gelegen hatte — 
bie Gefchichte zunächft ver Sprache und ber Litteratur, weiterhin auch 
bie politifche Gejchichte, den weitaus größten Gewinn hatte und einen 
Auffhwung nahm, für den wir noch Heute den Romantikern ver- 
pflichtet find. 

Die Deduction unfres romantiichen Apoftels ift zu wichtig und 
merkwürdig, als daß wir fie nicht genauer kennen lernen müßten. 

Auf die neue Philoſophie alfo will er in erfter Linie die Dichtung 
ber Gegenwart gegründet wilfen. Denn dieſe Philofophbie, wie fie fich 
mehr und mehr auf den menfchlichen Geift zurückgewandt hat, ft jekt 
zum erften Mal auch dem Geheimniß ver fehönen Kunft auf die Spur 
gefommen und es iſt dadurch eine höhere Beſonnenheit in diefem Thun 
möglich geworden. Die Philoſophie ferner kann jet den Bildungen ber 
Kunft einen höheren Gehalt verleihen; die philofophifche Ergründung ver 
Natur insbeſondre ftrebt ganz von felbft in Dichtung Überzugehn. Und 
zweitens die Hiſtorie. Auch fie kann erft jet der Poeſie ganz anders 
zu Statten fommen als früher. Denn erft jet find wir über bie ein- 
feitige Parteilichkeit für die klaſſiſche Literatur, die natürliche Folge von 
beren Wiederbelebung, hinaus; erft jett find wir von ben großen 
Meiftern der romantifchen Kunft fern genug, um fie richtig würbigen 
zu können; erft jett verftehen wir durch den Gegenfaß beide, die antife 
und bie romantifche Kunſtweiſe beffer; ja, anch bie orientafifche Poeſie 
— ir find fchon öfter bei unferm Redner auf dieſen Winf geftoßen — 
befonder8 die äÄltefte und urfprünglichite der Inder, wird uns hierzu 
behüfftich fein müffen. „Mit einem Worte: weit entfernt, daß wir bie 
Gelehrſamkeit für entbehrlich achten follten, ziemt e8 uns, ganz unerfätt- 
lich darin zu fein.” Die böchfte Bildung, hatte Schleiermacher gefagt, 
führt zur Religion zurück: die ächte Gelehrſamkeit, fagt ganz analog 
W. Schlegel, führt zur Poefie zurüd. Alles gleichfam, oder doch faft 
Alles, was in des Bruders Verfünbigungen von ber neuen romantifchen 
Poeſie Paradores lag, wird In der nüchternen und Flaren Faſſung des 
Bruders einfach und durchfichtig. Laſſen wir ihn felbft und vollſtändig 
ausreden! „Univerfalttät der Bildung“, fo fährt er fort, „it für uns 
der einzige Rüchveg zur Natur, denn gegen eine mangelhafte ever wirk- 
liche Mißbildung giebt e8 fein andres Mittel. Nicht deswegen häufen 
wir alle Schätze ver Vorzeit um uns her, um in Falten, tobten Nach- 
ahmungen nur boppelte Eremplare von etwas ſchon Vorhandenem zu 
liefern: fondern um die Gefammtheit der Mittel und Organe zu über: 
fhauen, durch deren eigenthümfichen Gebrauch es uns möglich wird, 
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noch unberührte Geheimniſſe des Gemüths auszufprechen, noch beifigere 
Myſterien der Natur zu offenbaren. Das Refultat von ber Gefchichte 
unfrer einheimifchen Poefte ift Teineswegs, daß wir nun auf unfern 
Lorbern ſchlafen Könnten. Ohne Verblendung follen wir Alles prüfen, 
und felbft Die vergangne Periode, wie gering Ihr Wertb nach bem ab: 
foluten Maaßſtab zu ſchätzen fein möchte, darf philologiſch für ums 
nicht vergeblich da geweien fein. Selbft von dem unpoetifchen Princiy 
in der Sprache muß die Poefie Vortheil zu ziehen wiſſen. Die Aufer 
ften Enden follen wir verknüpfen, und in ver neuen Epoche unferer 
Boefie gleichfam die ganze Gefchichte derfelben verkürzt darſtellen. Ge 
lehrt muß unfre Kunftbiloung fein, fo gelehrt wie fie noch nie gewefen, 
aber von einer echten Gelehrſamkeit, die alles Meeifterliche und Unüber: 
treffliche Tennt, aber fih auch ausfchließend an diefes Hält. Ferner 
ritterlich over bürgerlich ſoll unfre Boefie fein, wie bie der Minneſänger 
und des Hans Sachs; allgemeiner ausgebrüdt: auf eine ivealiftifche over 
realiftifche Weife national — wobei jedoch nicht vergeffen werben barf, 
was ich über die gemeinſame Nationalität bes neueren Europa gefagt 
babe. Endlich foll unfre PBoefie die tiefe Wahrheit, das große Gemüth 
berjenigen Dichtungen athmen, bie wir al8 die urfprünglichiten, ale bas 
ältefte Denkmal deutfcher Urt betrachten müffen; und wenn bis jekt ſich 
nicht wieder zu biefer Niefengröße hinanfchwingen konnte — wer weiß, 
es ift vielleicht der Zukunft vorbehalten!” 

Nichts Andres nun meint ber Redner mit biefem urſprünglichſten 
und älteſten Denkmal deutfcher Art als das Lied der Nibelungen. Gemäß 
dem Satze feiner Poetil, daß alle Poefie ein mutbologifches Fundament 
Haben, daß alle Kunftpoefie genetiſch aus einer vorausgegangenen 
mythologiſchen Naturpoefie begriffen werden müſſe, wenbet er fich zu ber 
Unterfuchung, inwiefern ſich noch eine beutfche oder überhaupt eine 
romantifche Mythologie erhalten habe*). Hiftorifche Betrachtungen 
„über die Bildung bes neueren Europa oder das fogenannite Mittel- 
alter" dienen diefer neuen Unterfuchung zur Vorbereitung. 

Ein wie charakteriftifches Zeugniß dieſe Betrachtungen von ber Bor 
liebe ber Romantifer für das Mittelalter find, fo dürfen wir doch fir: 
zer über fie hinweggehn, da fie wieder zu denjenigen Stücken ber Schlegel ſchen 


*) Wie er fpäter gegen biefen ganzen Begriff ber Mythologie bie mehr rationa- 
liſtiſche Anſicht hervorlehrte, wie ex ber willfürlichen Einzelbichtung mehr einräumtr, 
geht namentlich aus feiner fcharfen Kritit ber Grimm'ſchen „Altoeutihen Wälder” 
berbor (vom J. 1815) S. W. XII, 383 ff., in ber er lebhaft gegen bie Ueberfpan- 
nung des Begriffs des Mythiſchen polemifirt. 
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Borlefungen gehören, welche gedruckt vorliegen”). Ganz wie er ſich in 
ten Einleitungsvorlefungen zur Charafteriftil bes gegenmwärtigen Zeit 
alters gefallen hatte, bie negativen Seiten, will fagen das Unpoetifche 
der Gegenwart hervorzuheben, ganz fo macht er es fich jet zur Auf— 
gabe, bie pofitiven Selten, will fagen das Poetiſche des Mittelalters in 
ein möglichit grelles Licht zu ftellen. Die Polemik gegen bie gäng und 
gebe aufflärerifche Anficht von dem Geift des Mittelalters ift ber eine, 
die Beziehung auf den Maaßſtab der Poeſie tft der andere Gefichts- 
punkt, welcher feine Darftellung durch und burch beherrfcht. Unter 
Hänfigen Ausfällen daher gegen die „nenmobifchen Gefchichtsentfteller”, 
welche „das Nittertfum für eine Fratze, bie Scholaftlf für eine dunkle, 
umverftänbliche Barbarei halten”, gegen bie „felchte Art”, wie neuere 
Gefchichtsfchreiber die Sereuzzüge ober auch bie fpanifchen Mohrenkriege 
beurtheilt haben, gegen bie „unbiftorifchen Declamatoren unferer Zeiten”, 
welche Religionsfriege als ben Gipfel der Widerſinuigkeit vorftellten, 
verfucht er, alle dieſe Erfcheinungen theils in ihrer Hiftorifchen Notb- 
wendigkeit, theils nach ihrem ideellen Gehalt, theils endlich und vor- 
nehmlich in ihrem poettfchen Glanze barzuftellen. Unter ber Hand wird 
ihm dabei das bepingte Recht jener Erfcheinungen zu einem unbebingten, 
und indem er das Poetifche derſelben aufdeckt, verfchließt er das Auge 
vor dem Barbarifchen und Rohen, womit diefe Poefte verwachſen war. 
Genug, weit entfernt das Mittelalter zu zeichnen wie e8 war, tbealifirt 
er es in eben dem Maaße, als e8 von ben einfeitigen Lobern ber Ges 
genwart mißkannt worden war. Er iſt bicht dabei, dieſes idealiſirte 
Mittelalter ebenfo zum Maaßſtab für die Beurtheilung des heutigen 
Zuftandes zu machen, wie bie aufflärerifche Denkweiſe umgefehrt die Vor- 
trefflichfeit des heutigen Zuftandes zum Maaßſtab für die Beurtheilung 
des mittelalterlichen machte. So entfchlüpft ihm, nachdem er bie Noth- 
wenbigfeit ver Sreuzzüge aus dem Antagonismus des orientaltfchen und 


*) Sie wurden im 11. Heft des Iahrgangs 1812 (alſo faft 9 Iahre nachdem 
fie gehalten) von Friedr. Schlegel's Deutichem Muſeum veröffentlicht. Die S. W. 
fanden ihren Abſchluß, ohne daß ſich das BVeriprechen des Herausgebers, fie in einer 
fpäteren, die Borlefungen befaffenden Abtheilung nachzubringen, erfüllen konnte; fiche 
Borrebe des Herausgebers zu Bd. VII, ©. xvıı. Nur brei längere Stellen find 
im Drud weggeblieben, von denen bie eine, gleih am Anfang , bie VBölferwanderung 
und bie hiſtoriſchen Revolutionen Überhaupt, mit naturphilofophifcher Myſtik von dem 
Einfluß elementarifher und fideriicher Kräfte abzuleiten Miene macht: „wenn wir 
erft willen, was damals im Innern der Erde und im Luftkreife vorgegangen, bann 
werben wir vielleicht einfehen, warum bie Völkerwanderung gefchehen mußte”. — 
Durchweg find außerdem, wie fich Schlegel deſſen in allen jpäteren Rebactionen feiner 
älteren Sachen und zwar mit ebenjoviel Geſchmack wie tactvollem Maaß und Geſchick 
befleißigte, die Fremdwörter der Hanbfchrift ducch deutſche Ausdrücke verdrängt. 
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oceiventalifchen Religionsprincips nachgewiefen, ein Bebauern Darüber, 
daß ber „europäifchschriftliche Patriottemus” heutzutage verſchwunden 
fet, und es fehlt wenig, daß er nicht ben Kreuzzug gegen bie Türken 
prebige. Die Religionskriege find ihm der ftärffte Beweis von ber 
Gewalt der Ipeen, fie feheinen ihm gerade die rechten Kriege zu fein 
und die ber Menfchheit am meiften Ehre machen. Die Erflärung ter 
Entftehung der germanifchen Feubalverfaffung bringt ihn zu einer, doch nur 
balbbiftorifchen Verherrlichung des Adels. Mit verfelden Schönfärbera 
wird das Ritterweſen verberrlicht — man Tönnte fagen bomerifut; 
denn der Vergleich mit den bomerifchen Zuftänven liegt faft überall im 
Hintergrunde. Mit ein wenig Sophiftif wird ferner dem Gottesurtbeil 
ber Zweikämpfe, ja ben ftrengen Forſt- und Jagdgeſetzen das Wort ge⸗ 
rebet und bie mittelalterlihen Waffenübungen und Waffenfefte auf Koften 
bes „Heinlichen Luxus der Gegenwart” gepriefen. Bis in bie Heralbit, 
bie in ihren Wappen, gleich der romantifchen Poefie, das Entfernteite 
gepaart habe, geht er dem Poetifchen nah. Am nachbrüdlichiten aber 
nimmt er fich ber ritterlichen Sittlichlelt an. Im Vorbeigehen wirt 
wohl zugegeben, daß „bet ftarkem Licht fich auch tiefer Schatten finde“, 
aber im Ganzen ftrahlt doch die ritterliche Welt, wie fie bier gefchilpert 
wird, nicht bloß in hellem Lichte, fondern in Brillantfeuer. Sinnig jeden⸗ 
falls, wie er den Begriff der Ehre entwidelt, wie er die innige Yröm- 
migfeit als bie Gefährtin der Tapferkeit fehildert, wie er bie ritterliche 
Liebe mit der Auffaffung des Gefchlechteverhältniffes bei den Alten con- 
traftirt und zulegt in dem Bilde der Mabonna, der Jungfrau und 
Mutter, den unterfcheidenden Charakter ver neueren Bildung im Gegen 
fat zu der antifen ausgebrüdt findet: das Beftreben nach Verbindung 
bes Unvereinbaren, die vollere Entfaltung der Widerſprüche bes Da—⸗ 
feins, des Endlichen und Unenplichen in unfrer Natur. 

In der beroifchen Mythologie des Mittelalters nun — fo ift ber 
weitere Verlauf unfrer Vorlefungen — fpiegelte ſich ber gefchilverte 
Geiſt des romantifchen Zeitalters, auf verfchlevenen Stufen, am 
unmittelbarften ab. Schlegel unterfcheivet vier folcher Stufen, vier ihrer 
Entftehung nach auf einander folgende Chklen des ritterlichen Mythus: 
zuerſt ben beutfchen aus ber burgunbifchen und Iombarbifchen Zeit, fo- 
dann bie Gefchichten von Artus und ber Tafelrunde, drittens bie von 
Karl dem Großen und feiner zwölf Pairs, endlich, am fpäteften ent: 
ftanden und ohne alles hiſtoriſche Fundament, die fpanifchen Amadie— 
geſchichten. So kömmt er, bei ver Beſprechung bes erften diefer Cyllen. 
auf das Nibelungenlied und das Heldenbuch. Er Tas, nach einer 
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vorausgeſchickten Titterarifchen Notiz und einer Inhaltsangabe des Gan- 
zen, ein der heutigen Sprache angenähertes Abenteuer aus ben Nibelun- 
gen vor. Die Neugier hatte eine ungewöhnlich zahlreiche Verfammlung 
herbeigelocdt. Unter den Zuhörern befand ſich auch der junge 5. 9. 
v. d. Hagen, damals noch nicht lange von ber Untverfität abgegangen: 
Schlegel’8 Vortrag wurde für ihn der Anftoß zu feiner nachherigen 
Herausgabe des großen Gedichts. Diefer Vortrag vermweilte zunächft 
bet den hiſtoriſchen Beziehungen bes Gedichts, für deren Entwirrung 
freilich dem PVortragenden noch mehrfach theils der richtige Gefichts- 
punft, theils das Material fehlt, die ihm aber mit Necht zum Zeugniß 
für das hohe Alterthum des urjprünglichen Gedichts werden. Er wen⸗ 
det ſich ſodann zu der Trage Über ben Verfaſſer. Diefe Frage bat er 
nachmals mit der Hypotheſe, daß Heinrich von Ofterbingen ber Verfaffer 
unfres gegenwärtigen Tertes fet, zu beantworten gefucht*). Er kam ber 
Wahrheit damals um Vieles näher. Schon Tieck hatte gejagt, daß es 
ebenfo vergeblich fein bürfte bei ven Nibelungen nach einem einzigen 
Derfaffer zu fragen, wie bet der Ilia8 oder Odyſſee. Eben dies war 
damals auch die Anfiht A. W. Schlegel's. Unter ausprüdlicher Bezug- 
nahme anf die Wolffchen Unterfuchungen über bie Cntftehung ber 
Homeriſchen Gefänge fpricht er feinen Glauben aus, biefer uns vor- 
liegende Text babe gar Teinen eigentlichen Verfaffer, fonbern bloß einen 
verändernden Abfchreiber gehabt. Er bringt dies In Verbindung mit 
feiner Deutung des Eginhard'ſchen Zeugniffes für die durch Karl den 
Großen veranlaßte Aufzeichnung alter nationaler Gedichte und überträgt 
fo die Wolf’fhe Homerhypotheſe ganz unmittelbar anf die Nibelungen. 
Auch das Lieb der Nibelungen möge feine Diaffeuaften gehabt haben, 
welche bie einzelnen, früher nur mündlich fortgepflanzten Rhapſodien 
zufammengerüct hätten, gerade wie bei der Ilias und Odyſſee, was 
aber der Echtheit Hier fo wenig wie dort Eintrag thue**). Auch das 


*) In der mehrerwähnten, leider nicht in die S. W. Übergegangenen Abhandlung 
im Deutſchen Muſeum (daſelbſt Jahrgang 1812, Heft 7, Band II, S. 1 ff.), die er 
übrigens fchon in ber Recenflon von Docen’s Sendſchreiben über den Titurel (1811), 
S. W. XII, 809 anfünbigte. Die Aenderung ber Anficht häugt zufammen mit feiner 
nüchterner geworbenen Anficht über das mythologiſche Element der Dichtung. Im 
Jahre 1815 im der Necenfion ber Altdeutſchen Wälder der Brüder Grimm, fpricht er 
es beflimmt ans, daß zwar die Sage und vollsmäßige Dichtung das Gelammt- 
eigenthum ber Zeiten und Völler, aber nicht ebenſo ihre gemeinfame Hervorbringung 
ſei. S. W. XII, 385. 

*) Es bedarf für den Kundigen nicht des Hinweiſes der Uebereinſtimmung mit 
ben nachmals von Lachmann entwickelten Anſichten, wie fie weiter auch in ber Be⸗ 
hauptung hervortritt, baß bie ſchrifiliche Aufzeichnung „immer nur ein gelehrtes 
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Nibelungenlled fet „zu groß für Einen Menfchen”, es fet die Hertar 
bringung ber gefammten Kraft eines Zeitalters. Die ftrengfte Einki 
berrfche in der Anlage des Gedichts — zum Beweiſe, daß, wenn fie 
nach und nach von Verſchiedenen entworfen worben, dieſe fi aufe 
Vollkommenſte verstanden. So ift ihm pas, „in beinahe volffommenr 
Integrität und Urfprünglichfeit auf uns gefommene" Gedicht ein Bm 
derwerk ver Natur, aber zugleich ein „erhabnes Werk der Kunft“. 
Schon Iohannes Müller Hatte das Wort gefprochen, das Lieb ber Nibe 
(ungen könne eine norbifche Ilias werden. Es ift wirklich unfre Ilias, 
bas ift der Sat, ben fofort Schlegel in einer glänzenden und bereite 
Charakteriftit des poetifchen nnd fittlichen Geiftes der Dichtung dırd- 
führt. Sein Lob ift nicht ohne erhebliche Einfchränfung wahr, es it 
eben wieber ein tbealifirendes Xob, fo wie die erfte unbefangene Begeifte 
rung e8 ausfprechen mochte. Aber fo gerade mußte es fein, um ber 
Schlummernden Sinn für bie poetifche Größe unfrer nationalen Ver— 
gangenheit wachzurufen, um die Aufmerkſamkeit und den Fleiß ber Fer 
fcher zu entzünden und jene Epoche germaniftifcher Studien herbeizufüh 
zen, an beren Früchten wir uns heute erfreuen. Wir denken ben Dart 
unfrer Xefer zu verdienen, wenn wir bie damals gefprochenen Worte — 
bie ersten, welche der Bedeutung unfres größten Nationalepos Gerechtiy 
fett wiberfahren Iteßen — nicht bloß in einem bürftigen Auszug wieber- 
holen*). Ste haben, obwohl nur mündlich geiprechen, eine ähnlic: 
Bedeutung wie Friedrich Schlegel’8 Ausführungen über das Homeriſche 
Epos in feiner Gefchichte ver griechtfchen Poefie. Seit fie gefprochen wurten, 
mußte e8 wohl ein Ende haben mit jenem Offian-Eultus, der eine älter: 
Generation irre geführt hatte: wor dem echten norbifchen Epos zerfist: 
terte jenes unechte Phantom vollends in Dunft und Nebel. 

Diefem Urtheil über die Nibelungen gegenüber treten num bie ie 
ben DVorlefungen folgenden Belehrungen über das Helvenbuch, forte bi 
über bie andren Mythenkreiſe, über bie brittanifche und bie nord 
franzöfifche Mythologie, endlich Die nur in einer kurzen Skizze vorliegente 
über die Amadispichtung ſehr zurüd. In ben allgemeinen Anfichte: 


Unternehmen für die Nachwelt” geweſen fei. In jeber Weile iſt es intereffant, aus 
dem neuerdings von Zacher in der Zeitichrift file beutiche Philologie veröffemtlichter 
Briefmechfel von Lachmann und W. Grimm zu fehen, wie zwar beibe Männer unter 
dem Einfluß der Schlegel'ſchen Anfchauungen und Anregungen ftehen, wie ſte jeded 
anbrerfeits, ber Lebtere zumal durch das congeniale Berflänpniß bes Weſens te 
Sage, fih zu beflimmteren und richtigeren Borftellungen herausarbeiten. 

9 6. unten: Ergänzungen und Berichtigungen No. 9. 
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würden wir überall an bie Tieckſche Vorrede eriimert werben, auch 
wenn biefelbe nicht zu wiederholten Malen angeführt würde: über das 
Einzelne fpricht der Vortragende nach dem damals möglichen Maaß 
von Kenntniffen, welches ein bewunberungswärbig großes, welches aber 
jenau zu verzeichnen und zu controliren bier nicht die Aufgabe fein 
kann*). Mehrfach hebt er pie Vortheile hervor, welche der heutige Dich- 
ter baben müßte, wenn er die mythologiſchen Schäße biefer alten Ritter- 
romane in der rechten Welje zu heben, wenn er die alten Dichtungen 
in ihrem eigentbümlichen Sinn aufzufaffen und fie mit dem Glanze aller 
ser Darftellungsmittel zu umkleiden verftände, welche die heutige Aus- 
Hilpung ber Sprache und poetifchen Kunſt an die Dand gebe, wobei er 
benn ‚nicht umbin kann, auf den Erfolg des Wielanp’fchen Oberon zu 
oerweiſen. Beſonders beredt wird er Über dieſes Thema bei Gelegen- 
beit des Triften, und es fcheint, daß er bier durch Vorlefen eines 
Theils feiner eignen Bearbeitung feine Meinung von dem bichtenden 
Lleberfegen, von dem Neubilden eines ſchon Gebilveten, den Zuhörern 
zu veranfchaufichen fuchte. Bei Gelegenheit des Volksbuchs vom Kaifer 
Octavian fpricht er fih dahin aus, daß fich dieſe Dichtung vorzuge- 
weife zu „bramatifcher Behandlung in einem jontalifchen Luſtſpiele 
eigne und kündigt den Octavian feines Yreundes Tied an. Die Fauft 
age giebt ihm neben einer Erwähnung des Goethe’fchen und Müller'⸗ 
chen Fauſt zu noch anderen Betrachtungen Anlaß. Es gefällt ihm, 
'ein Publicum wieder einmal ein wenig zu neden ober zu verblüffen 
„per, wie er fagt, felbft fich in den Verdacht zu bringen, baß er ein 
»öfer Zauberer fel, der die damalige helle Aufklärung burch feine Blend⸗ 
verke in ſcheinbare Finſterniß zu verwandeln ſuche; — er giebt ber 
Fauſtſage eine polemifche Beziehung auf die Reformation als die Duelle 


Es genüge, beifpielsweife anzuführen, daß er damals ben Titurel noch nicht 
‚elefen hatte, ben er doch fpäter, in ber Recenſion von Docen’s Senbichreiben (©. 
R3. XII, 290) ale „bie Blüthe des vollendeten Ritterthums“ den Nibelungen an bie 
Seite fiellte und den beutichen Dante nannte — eine Ueberſchätzung, die befanntlich 
is fpät hinein in bie wiſſeuſchaftliche deutſche Philologie ſchädlich nachgewirkt hat. 
Zemerkenswerth auch das Hervorheben ber Alterthümlichkeit und des geheimnißvollen 
nyftifchen Zanbers, der den mythiſchen Eyfus vom Artus im DVergleih mit bem 
on Karl dem Großen kennzeichne — —: „Artus und feine Zafelrunde haben un⸗ 
nittelbar nichts mit Sarazenenkriegen zu fchaffen, wiewohl die Privatunternehmungen 
irızelner Ritter mit Zügen in’s Morgenland fpäterhin ausgeſchmückt worden; zum 
ichern Beweiſe, daß die erſte Grundlage ber Zabel nicht nur Älter als bie Kreuzzüge 
rt, fondern aud als die europäifchen Mohrenkriege in Frankreich; oder wenigſtens in 
inter Gegenb entflanben, wo ber Ruf von diefen nicht bingebrungen, — was kaum 
u enlen. 





828 ©. Sälegefs Berliner Vorleſungen. Dritter Einfus. 


des Unglaubens und der Aufklärung, welche letztere ſich arg verrechne 
wenn fie den Teufel enbgüftig meine abgefchafft zu haben. 

Dan fieht an diefer Erwähnung des Octavian und der Fauftlaz:, 
daß das Capitel von ber Mythologie unferen Nebner über bie älteren 
Sagenfreife Hinausgeführt hat. Ohne noch ſcharf zwiſchen dem Bearif 
des Mythus und dem ber Sage zu unterfcheiven, verfteht er unter ter 
vomantifchen „Müthologie" eben fämmtliche, gegen eine höhere Kurfı: 
periode gehaften, mehr natürlichen und freien Hervorbringumgen ter 
poetifchen Anlage, bie er benn nun theils in ihrer Eigenfchaft als fell: 
ftänbige Werke, theils als Quellen und Keime romantiſcher Kunftbichtu: | 
überblict. Diefem Plane gemäß geht er von ben Nittergebichten nır 
Nitterbüchern zu den Fabliaux über, bie er als den Gegenfat zu jener 
faßt, fofern fie, ftatt auf das Wunderbare einer tvealifchen Welt, vi 
mehr auf das Sinnreihe und Unterhaltente der wirflihen Welt gerid- 
tet waren — bie Grundlage ber Novelle. Er reiht daran weiter tir 
Maſſe andrer, theils mit dem, Nitterwefen, theils mit der Novelle ver 
wandten, ſowie bie ſcherzhaften und bie in bie bürgerliche Sphäre Binein- 
fptefenden Romane. So ift er zu ben eigentlichen Vollsbüchern gekor 
men und getoinnt von hier aus ben Uebergang zu ben Romanzen um 
anderen Vollsliedern, als zu ben letzten und jüngften Erzengnifie 
der Naturpoefie, dem „Nachhall gleichfam und legten Wire 
Hall des älteren Naturgefanges”, der fich nunmehr aus den höherer 
Ständen zu den nieberen herabgeflüchtet habe. Ex hatte biefes Them: 
bereit8 in ber Kritif der Bürger'ſchen Werke behandelt und fügt daher 
dem bort Gefagten nur einzelne Bemerkungen Hinzu. Das Verbienit 
Herder's wird nicht verfannt, aber es iſt feine glüdfiche Berichtigun: 
der Herber’fchen Anfichten, wenn er den Begriff ver Vollspoeſie ganz daran 
befchränft wiffen will, daß barunter ausſchließlich Lieder zu verftchen 
folon die für die geringeren Stände und unter ihnen gebichtet werten. 

rüdlih wird bie Ebenbürtigfeit der beutfchen mit den engliſchea 

chottiſchen Liedern betont, und daran fnüpft fi) wieberum eime 
ung, welcher befanntlich wenige Jahre fpäter durch bie Heraus 

‚on bes Knaben Wunberhorn, in einer Weife freilich Folge gesr 

urbe, bie ben Anfichten Schlegel's nur unvolffommen entiprad. 

ehlt uns noch“, fo fagt er, „an einer Sammlung biefer Art, wi 
ech’fche, welche ſich auf einheimtfchen Volksgeſang befchräntte un 

(tig Alles, was wahren Gehalt hat, ſel es Ganzes oder Fragmert 

menftelte” ; und er macht als auf eine Quelle für eine ſolde 

alung auf bie alten katholiſchen Gefangbücher aufmerkfam, in benz 
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tamentlich die Wallfahrtsftever nicht nur ganz den Ton ber Vollspoeſie, 
ondern, wenn fie zugleich Die Legende erzählen, ganz den Charakter ber 
Romanze befäßen. — 

Hat auf diefe Weile das bis zu Ende verfolgte Capitel von ber 
Mythologie den Redner bis in ziemlich moderne Zeiten heruntergeführt, 
o führt ihn nun die Gefchichte der romantischen Runftpoefie wieder be- 
rächtlich zurüd. Er bat in jenem Capitel von ben Dervorbringungen 
jehandelt, welche durch ben Inhalt, durch bie Kraft der Fiction, — 
7 handelt nun zunächft (entfprechend dem, hier nur in umgefehrter 
Ordnung durchgeführten Schema feiner Poetif) von denjenigen, welche 
ur bie Formen Vorbilder für bie romantifche Kunft geworden find. 
58 find das die provengalifchen Troubadours. Ihre Poeſie ift aner- 
anntermaßen die Mutter der italienifchen; die Italiener wieder find in 
wögebildeter, reifer Kunſt den übrigen europäifchen Nationen voran- 
jegangen, find zunächft bie Meufter der Spanter und Portugiefen geivor- 
en. Die Ordnung, in welcher vie Gefchichte der romantijchen Poeſie 
ibzuhandeln ſei, ift damit angegeben. 

Es ſind nun freilich wenig mehr als fromme Wünſche in Betreff 
deſſen, was für bie provençaliſche Litteratur gethan werben möchte, all⸗ 
gemein gehaltne Bemerkungen zur Charalteriſtik ber provengaliſchen 
Sprache und bes Geiſtes ber provengalifchen Dichtung, endlich fragmen⸗ 
tarifche Notizen über den Beſtand verfelben, was Schlegel feinen Zu- 
hörern vortragen konnte. Auch fo hat mar die Gefchicklichleit zu bes 
wundern, mit der er auch aus geringem Material*) ein leidliches Gan- 
3e8 zufammenzuftellen verfteht, und neben biefem Geſchick den glücklichen 
Blick und Inftinet, womit er bie und da bie Ergebniffe fpäterer For⸗ 
hung vorwegzunehmen verfteht. Wiederholt kömmt er auf bie Aehn- 
lichkeit der provencalifchen Periode mit der unfrer Minnefänger zurüd, 
bie er aber, wie wir fchon hörten, feineswegs bloß Schüler und Nach» 
ahmer der Provencalen will fein laſſen, und leiht ver Hoffnung Worte, 
die deutſche Sprache dürfte beftimmt fein, bei einer neuen Regeneration ber 
Poefie dieſelbe Rolle zu fpielen wie ehevem bie provencalifche — nämlich 
„die Mutterfprache der europäiſchen Poefie” zu fein. Wefentlich richtig 
bezeichnet er als das Eigne der Poefie der Provengalen, daß fie durchweg 
vom Subjectiven ausging, nom Lyriſchen höchſtens bis zur lehrenden 





. Er citiet des Noſtradamus Biographien, Creſcimbeni's und Taſſoni's Publi⸗ 
cationen; einzelne Notizen kamen ihm durch Friedrich und deſſen Europa zu (I, 
2 ©. 67 fi.); wiederholt lud Friedrich den Bruder ein, nach Paris zu kommen und 
gemeinichaftlich mit ihm nach ber Provence zu reifen (Brief 181, 182). 
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Reflexion fortfchritt, niemals eine objective Darftellung unternahm. Se 
mußte e8 denn biefer Boefie ergehn wie jeber ganz fubjectiven, bie biek 
unmittelbar vom Neben Lebt und ihre Nahrungsquellen nicht weiter zurüd: 
liegen bat al8 in ber allgemein anfprechenven Sitte und ben perfönfichen 
Leidenschaften der Sänger. Ste mußte fich wiederholen oder ausarten. 
„Wie eine durch eigne Fruchtbarkeit erfchöpfte Deutter konnte die proven⸗ 
çaliſche Poeſie nur in Kindern fortblühen, die in andern Ländern ihr 
Stück fuchten”". Mit dieſem Sat bahnt ſich unfer Litteraturhifteriter 
ben Webergang zu ber ttallenifchen Poefte und bat nun alsbald wieter 
feften Boben unter den Füßen. 

Nah wenigen Bemerkungen über bie Anfänge der itafienifchen 
Poefie langt er bei'm Dante an, um zunächft von beifen Canzonen ımt 
Sonetten in der Kürze, von ber Vita nuova mit gerechter Liebe am 
Bewunderung zu fprechen. Für bas, mas er demnächſt über Die Lebens 
verhältniffe und das Zeitalter des Dichters, über ben Inhalt und Gang 
ber Diving commedia beibrachte, wird der Ältere Auffag über Dunte 
al8 Grundlage gedient haben. Unfer Heft wentgftens fett, nach einer 
Rüde, erit da wieder ein, wo der Vebergang zur Darlegung bes Ge. 
halte und Stils der göttlichen Komödie und der darin fich entiwideln- 
den Kunſt gemacht wird. Die Zuhörer müſſen dabei zunächſt wieder 
zu einer Kleinen Rede gegen bie bisherige Unfähigkeit des Zeitalters, vie 
organifche Bildung und Conftruction eines folchen Kunftganzen wie tee 
Dantefche Werk zu faſſen, ftilf halten. Dante fei eben auch einer ven 
ben riefenhaften Schatten der Vorwelt, für die es jetzt an der Zeit fei, 
wieder aufzuerftehen, da bie gänzlich, Bis auf den Begriff verloren ge 
gangene Philofophie und Theologie anfange, ftch wieberzubeleben. So 
geräth er auf ein Thema, deſſen Behandlung ihm, fo oft er es berührt, 
Immer am wenigſten gut zu Gefichte fteht; denn je ferner feiner Natrr 
das Speculative Tiegt, um fo mehr überfliegt er bet folchen Anläfier 
fich felbft und fteigert er ſich, feiner Exitifch-verftänbigen Anlage zum 
Trotz, zu einer Rhetorik, die für ihren Ideengehalt namentlich Schellinz 
verpflichtet if. Er preift demnach in Dante den dichteriſchen Theole 
gen und ftellt von biefem Gefichtepunft aus ben erften großen romanti- 
ſchen Künftler mit tem Iettten, mit Calderon zufammen. „Calderon's 
Auto's find in der gebrängteften Form gerade das, was Dante’s Divina 
commedia in ihrem majeftätifchen Umfange: chriftlich allegorifche Dar⸗ 
ftellungen bes Univerfums. — — Dante gleicht mehr einem Propheten 
des alten Bundes, Calderon's Poeſie tft wie die Offenbarung Schar: 
nie" — Aeußerungen woran fich fofort ein Ercurs über die dem Laufe 
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des majeftätifchen, aber zulett im Sande verfiegenden Aheinftroms ver: 
gleichbaren Schickſale der Theologie anknüpft. Die Verherrlichung 
Dante's wird weiter durch bie Anführung einiger Urtheile fpäterer 
Italiener aufgeſchmückt. Das Urthell des Gravina in feiner ragion 
poetica, welches bie Untverfalität des Dante'ſchen Gedichts nach Inhalt 
and Form hervorhebt, eignet er fi ganz an; ja, ber äſthetiſirende 
Mriftotelifer mit feinen ſcholaſtiſch⸗myſtiſchen Aeußerungen über bie noth- 
vendige Verbindung ber Phyſik mit ber Theologie wird als Schild 
jegen die Angriffe auf die neufte, die romantiſche Phyſik gebraucht und 
abet — wie außerdem in biefen Vorlefungen nur einmal — der Name 
Novalis genannt*). Auch im Folgenden, wo er nun feine eigne Ans 
icht entwicelt, verweilt er mit Vorliebe bei diefer mittelalterlichen Ver: 
inigung von Phyſik und Theologie. Er entwidelt in dieſer Hinficht bie 
Symbolik des Dante’fchen Gedichts; baffelbe wird ihm zum Beweiſe 
ür die Möglichkeit einer felentififchen Mythologie auch in der Gegen- 
vart, für die Möglichkeit, daß die Poefie „Organ des Idealismus“ 
verben könne. Er rechtfertigt den Gebrauch, welchen Dante von ber 
Seometrie als der einzig möglichen finnlichen Conftructien des Unend⸗ 
ichen mache und ftellt fie in Gegenfag zu den Fehlverfuchen eines Klop⸗ 
to und Milton, die ftatt des Unenblichen bloß das Endloſe ergriffen 
yaben; er findet, daß ſich beim ‘Dante Philofophie und Poeſie wahrhaft 
ınd vollftändig durchdringen — „al® ob bie ringförmige Schlange ber 
Swigfeit fein Werk wirklich einfaßte, während Im Innern beffelben das 
yeifige Dreieck in unzugänglichem Lichte ſtrahlt.“ Won eben biefer Selte 
yatte Schelling im dritten Stüd bes zweiten Bandes feines mit Hegel 
uſammen heransgegebenen Kritifchen Journals der Philofophie (1803) 
ern Dante gefaßt**), indem er fein Gedicht zugleich als das für. bie 
anze nenere Poefie urbildliche zu erweiſen fuchte. Diefer Auffag lag 
Schlegel bereit8 vor. Schlegel bezieht ſich ausdrücklich auf vie Bemer⸗ 
ung Schelling’e, daß das Inferno der plaftifche, das Purgatorium ber 
ittoresfe und das Paradiſo der mufilalifche Theil des Gebichts ſei, 
ur daß er, wie um bie Schelling’fche Abjolutifirung des Werks noch 
a überbieten, wiederum in jebem ber brei Theile Beziehungen auf jede 


) „Cs ift dies (bie angeführten Worte des Gravina) eins von ben unzähligen 
eugniffen, wodurch man beweiſen könnte, daß die Bemühnngen mancher mir ver- 
rüpderten Zeitgenofien, 3. B. eines Novalis, welche man als jo unflunig verfchrieen, 
ı noch nicht längſt verfloffenen Zeiten als bie wahre Richtung anerkannt wurden.” 

„2 Fl Dante in philofophiicher Beziehung a. a. DO. ©. 85 ff., jet S. W. 
,1 . 
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biefer drei Künfte nachzuweifen ſucht. Auch die Dreitbeiligfeit des Ge 
dichts Hatte Schelling bereits als finnbilplichen Ausbrud des innere. 
Typus aller Wiffenfchaft und Poefie hervorgehoben. Schlegel verfeli 
biefe Tripficität noch welter. Möchte er doch! Aber er überbietet ı 
dem Werth, ben er darauf legt, bie fcholaftifche Laune des Dante, in 
ber Deutung, bie er der Sache giebt, den fpeculativen Tiefſinn Sichel 
ling’s. Ganz ernfthaft entwidelt er den Sinn ber Terzinenform «u: 
Gefichtspunften eines halb pythagoräiſchen, halb naturphiloſophiſcher 
Myſticismus. Die Drei entfteht nicht etwa durch Apbition, ſonden 
durch die Entzweiung ber Einheit in fich felbft und Erzeugung eines ver 
mittelnden Dritten aus fich ſelbſt. Dies iſt in ber Xerzine bargeftelı. 
Der erfte Reimvers ift gleichſam der Vater der dritten ihm entfprebe 
ben Zeile, und ber zweite trennt und verknüpft fie beide. Freilich fe: 
bert jede Terzine, vermöge bes vereinzelten Reims in ber Mitte, ein 
folgende: allein ganz ebenfo wird burch bie Probuctivität Der Notar 
immer in jeber Erzeugung ein Widerftreit der Kräfte ausgeglichen un 
zugleih, in's Unendliche fort, ber Keim eines neuen Widerftreit: 
ausgeftrent. Dies begründet denn bie Verlettung ber Terzinen, währen! 
bie darin Legende Dinweifung auf die Zukunft diefem Sylbenmaaß te 
prophetifchen Charakter giebt. Nur willfürlicd — durch einen zuze 
gebenen Vers kann die Kette der Terzinen gefchloffen werden — gerat: 
wie der Geift in dem Progreffus der Enplichkeiten nur durch einen frein 
Act, durch einen unbegreiflidden Sprung das Unendliche zur Einheit zu 
ſammenfaſſen kann! 

In Ausführungen wie dieſe begegnen ſich die beiden ſchwächften 
Seiten der Romantik: ihr Hang zum Formalen und ihre Neigung ja 
phantaftifcher Myſtik. Die Lebtere ift A. W. Schlegel von Außen as 
geimpft, während jener unmittelbar mit dem zufammenbing, was je 
eigentliche Stärke war. Die Mifchung ergiebt etwas höchſt Unerfren 
liches; fie bezeichnet einen Zuftand der Krankheit, aus bem fich eben- 
deshalb der verftänbige und geſchmackvolle Dann demnächſt wieder be⸗ 
freien follte. Es muß leider gefagt werben, daß ber conftructionsjüdh- 
tige Formalismus in dem Abfchnitt Über Betrarca feinen Gipfel er- 
reicht. Gerade bei ver Entwicklung bes Begriffs der Iyrifchen Formen 
bes Petrarca wird ber im Uebrigen bier theils num ſtizzirte, theil⸗ 
lückenhafte Text bes Heftes wieder ein forgfältig ausgearbeiteter. 
Schlegel kämpft pro aris et focis, indem er für das Sonett ale für 
diejenige lyriſche Gattung eintritt, in ber ganz anders als in ven bis 
ber üblichen Formen „die durch Philoſophie gefteigerte und fo auch in 
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die Poeſie übergehende Selbftanfchauung des Gelftes" zum Ausdruck 
gelangen könne. Er giebt eine fürmliche Philoſophie des Sonetts als 
des „entiwicelten, vollſtändig entfalteten Reims”. Er leitet zunächft die 
Structur beffelben „bemonftrativ" ab, um dann zweitens zu zeigen, wie 
es in ber Poefie belebt werden könne und „welcher tieffinnige und glor- 
reiche Gebrauch davon zu machen ftehe". Es Tanıı nicht fehlen, daß 
dem geiftreihen Mann dabei nicht einzelne treffende und anziehende 
Bemerkungen entfallen follten. Iſt e8 nicht fo richtig wie finnreich, 
wenn er das Lurifche das Waffer der Boefie nennt, in dem Sinn näm⸗ 
Lich, wie Pindar das Waffer das vortrefflichfte aller Dinge nenne? Das 
Gemüth erfcheine in der Iyrifchen Darftellung wie ein fich vergrößernber 
Steom, beifen Bewegung von dem gelindeften Wellenfchlagen bis zum 
tobenden Wafferfturzg anwachſen könne; im Sonett nun aber ſei aller 
unbeſtimmte Fortgang abgefchnitten; taffelbe ſei eine in fich zurüd- 
geehrte, vollftändige und organifch articulirte Form; ebendeshalb ftehe 
e3 auf dem Webergange vom Lyriſchen zum Didaktifchen und Tönne und 
pürfe zumellen ganz epigrammatifch werben. Durch folche und Ähnliche 
Bemerkungen mochten fich die Zuhörer fchablos halten, wenn fie übri⸗ 
gend ohne Zweifel bei dieſen breiten, tüfteligen und knaupeligen Ausein- 
anderjegungen über die Algebra des Reims und ber Poefie, über bie 
Bauart des Sonettd und weiterhin der Canzone und ber Seftine Lange⸗ 
weile empfanden — biejenigen Zuhörer natürlich ausgenommen, bie eben 
darauf aus waren, im Sinne der Schlegel’ichen Schule auch Ihrerjeits 
nach Herzensluft Sonette, Eanzonen und Seftinen zu fabriciren. 

Der Ton ber Vorlefungen hebt fich wieder höher, wo fie zur 
Charakteriſtik des Geiftes des Petrarca zurücklenken. „Betrarca unter- 
nahm es, ein Wunder der Schönheit zu verherrlichen; er fuchte daher 
in Gebanfen, Gleichniſſen, Bildern, Ausprüden, Reimen und dem Wohl 
laut jeder Sylbe das wunderbar Schönfte zufammen, und feine Poefie 
ift fich diefer Wahl des auserfefenften Schmucks bewußt, fie gefällt fich 
im Gefallen, jedoch fo, daß dies niemals in felbftgefällige Eitelfeit aus- 
artet, fondern immer liebende Yulbigung bleibt. Wie die Schönhelt, 
die fie befingt, erfcheint fie Immer In würbigem Schmud, aber ohne 
Anmafung, vielmehr mit fittfamer Beſcheidenheit; zuweilen begegnet fie 
dem DBli des Betrachtenden mit fanfterer Huld, zuweilen, ſpröde zu- 
rüdgezogen, lockt ſie ihn um jo mehr an, das entzückende Näthjel durch 
ehrerbietige Andacht zu durchdringen“. Und fle erörtern dann noch ein» 
mal eine wichtigere äſthetiſche Trage bei Gelegenheit bed Boccaccio. 
Wie Schlegel an und bei Gelegenheit des Betrarca ben „im ber 

Saym, Geld. der Romantil. 
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romantischen Igrifchen Formen, fo entiwidelt er an und bei Gelegenheit des 
Boccacco den Begriff des Romans, diefen für die Conftitwirung te 
Wefens ber romantifchen Poefie fo vorzugsweife wichtigen Begriff. 
Wieder zunächſt Inüpft er an die Erwähnung der Romane, bie fid 
fchon bet Griechen und Römern finden, bie Bemerkung, zu der ihm be 
reits die Charakteriftif des Euripides und Ovid Veranlaſſung gegeben 
hatte, daß Anflänge der romantifchen Richtung in der finfenven alter 
Kunſt als Zeichen der Ausartung vorkommen. Bei den Alten ware: 
die Gattungen und fo auch Poefie und Profa ftrenger gefchieben. Am 
eheften noch wurbe ein Einbringen des Poetiſchen in das proſaiſche Er 
biet gebulvet, und eine folche poetifche Brofa eben zeigt fich, wie in ter 
Rhetorik der alten Sopbiften, fo in jenen Romandichtungen bes fpäteren 
Altertfums. Umgekehrt bei’ den Neueren. In die neuere Poeſie üt 
gleih anfangs ein profaifches Element mit aufgenommen werben, wie 
ih am einleuchtenpften fogleih an ber Behandlung der Epradye un 
der Sylbenmaaße darthun läßt. Hier muß es daher auch eine poetiſche 
Gattung geben, deren natürliche, ja wefentliche Form die Profa if 
Diefe Gattung iſt der Roman, der fomit nicht als Beſchluß und Ant 
artung, fondern gerade als das Erfte, als eine Gattung aufgefaßt wer 
ben muß, welche das Ganze ber neueren Poeſie repräfentiren kann. 
Bis auf das Drama Hin beberrfcht der Roman bie geſammte neuer, 
bie „romantifche” Poefie; nach dem Princip des Romans find ti 
großen modernen Dramatifer, tft die ganze Form unfrer Schaufpiele ;x 
beurtbeilen, bergeftalt, daß, wer fich nicht in die Compoſition des Car 
vantes zu finden weiß, wenig Hoffnung hat, ven Shafefpeare zu begret 
fen. So aljo find wir wieder bei dem Sate der Athenäumsfragmentt 
angelangt, daß „der Roman bie ganze moderne Poefie tingire” — ar 
die Stelle ber mehr philofophifchen Conftructton des Wefens des Re 
mans burch Friedrich Schlegel tritt eine überwiegend litteraturgefchict: 
lihe Conſtruction. Wir kennen diefelbe jedoch nur erft halb. Näher 
handelt es fih beim Roman um eine Verbindung von Poefie un: 
Hiftorte. Bei den Alten fchloß fich die Darftellung der Gefchichte a 
die poetifche, namentlich die epifche, in Reben und Schilberungen, hun: 
aber auch In der Bauart ber Werfe an — man kann ben Herede: 
ohne Bedenken einen Homeriven nennen. Umgekehrt wiederum bei den Neuere: 
Hier tft die Poefte In die Hiftorte gezogen — Dante ift Geſchichtsſchreiber feine: 
Zeitafters, und von Shafefpeare und Camoens kann man ohne Bedenken fager, 
daß fie burchaus nationale Hiftorifer, die beften, bie es geben kann, feien. Lie 
daher muß es nun auch eine eigenthämlich hiſtoriſche Gattung geber. 
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deren Verbienft darin befteht, etwas zu erzählen, was in ber eigentlichen 
Hiftorte feinen Platz findet und dennoch allgemein interejfant ift: das 
immerfort Geſchehende, ben täglichen Weltlauf, Begebenheiten, merk— 
würdige Begebenheiten natürlich, die „gleichfam Hinter dem Rücken ber 
bürgerlichen Verfaffungen und Anordnungen vorgefallen find”. Die 
Gattung, welche fich dies vornimmt, ift Die Novelle. Die erweiterte 
Novelle — doch nein! genau fo, wie wir nun erwarten, fchreitet Schle- 
gel nicht vor. Es bleibt in der That über das Verhältniß, in bas 
er bie Novelle zum Roman fegt, eine gewiffe Unklarheit. Nur ſoviel 
wird Mar, daß er, der die Lucinde einen Unroman nannte, nicht ganz 
fo darüber dachte, wie fein Bruder, wenn biefer Roman und Novelle 
durchaus unterfchleden willen wollte. Auf der einen Seite kann er 
jenen Ritterromanen, bie ſich „eine ideale Welt zubilden”, den Namen 
Des Romans nicht vorenthalten, auf der andern Seite aber tft ihm ber 
Don Quirote in ber That eine ausgeführte Novelle, in welcher fich die 
Kunft des Dichters nur. mit der größten Feinheit auf die Entwicklung 
ver inneren Berbältniffe der Perfonen geworfen, ja, felbit die Richard⸗ 
fon’fhe Clariſſa würde er fich gefallen laſſen — vorausgefegt, daß fie 
zu einer Novelle von einem ober ein paar Bogen verfürzt wäre. 

Mit ſehr verftändigen Bemerkungen über die vielverſchrieene Uns 
fittlichkeit des Decameron fchließt das uns vorliegende Heft. Die Vor⸗ 
Iefungen können fo nicht gefchloffen haben. Ohne Zweifel hat Schlegel 
feinen Zubörern auch noch den Artoft und Zaffo, den Calberon und 
Shafefpeare vorgeführt. Er Hatte jedoch fo lange bei den drei großen 
„Stiftern und Vätern der romantifchen Poefie" verteilt, daß es ven 
Vorleſungen dieſes Winter ergangen fein wird, wie ben früheren. 
Wir mögen uns vorftellen, daß der Vortrag gegen das Ende immer 
gebrängter wurde unb etwa nur bei Calderon etwas länger ver- 
weilte, über den wir bie Meinung Schlegel’8 aus dem ſchon angeführ- 
ten Auffaß der Europa kennen, und mögen und welter vorjtellen, baß, 
Hätte Schlegel nicht im Frühjahr 1804 Berlin und ‘Deutfchland ver- 
Iaffen, der nächte Winter zu Vorlefungen über die Gefchichte der por⸗ 
tugiefifchen, fpanifchen, englifchen Poefie oder auch nur über die beiden 
großen romantiichen Dramatifer Shafejpeare und Calderon benußt wor⸗ 
den wäre — 

Bor einem anderen Bublicum und in feiner ganz anberen Weife hatte 
fich mittlerweile auch Schelling die mündliche Verkündigung des romantifchen 
Geiſtes und die Anwendung ber Principien feiner vomantifchen Philo- 
ſophie auf einen weiteren Kreis des Wiſſens angelegen fein laſſen. 
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Nach welcher Seite pie Schelling'ſche Philofophle ihren nächſten Schef⸗ 
ling treiben müffe, fonnte nicht zweifelhaft fein. Ste hatte das Höchte mi 
Letzte in der Kunſt entdeckt, und-fie Hatte alsbald die für die Kunft aufgeftelke 
Formel zur Weltformel geftempelt. Es Tag außerordentlich nabe, ja, es wur 
unumgänglich, von biefer Höhe aus jetzt auf das Reich der Kunſt pri 
zubliden, die Erkenntniß dieſer Region vorerft einmal felbftändig ont 
bilven, und fo jenen, fchon vor ber Aufftellung des Indentitätsſyſtem 
als Schlußglied der ganzen Phllofophte bezeichneten Theil, die Phi 
ſophie der Kunſt ober bie „Poetil”, in ähnlicher Weife zu behandelr 
wie bisher die Phyſik. Die Aefthetit war in Jena früher In ven Händen 
theils von Schüß, theils von A. W. Schlegel gewefen. Mit Schleze 
auf einem Felde, welches dieſer mit fo reichen Kenntniſſen beherrict, 
zufammenzutreffen wäre nicht rathfam gewefen. Allen biefer hatte fein 
Borlefungen jett nach Berlin verlegt; feit dem Winter 1802 mar jen 
Name aus dem Verzeichniß der Jena'ſchen Vorlefungen verſchwunden — 
für eben diefen Winter entfchloß ſich Schelling zu einem Collegium übe: 
Aeſthetik*). Er Habe fich, ſchreibt er am Schlegel, dazu entſchloſſen 
„teils zum Werger der hiefigen Welt, thells wegen meines eignen Be: 
bürfniffes, meine Philoſophie nach dieſer Seite Hin auszubilden und ihr 
höhere Formen aus biefer Megion zu holen“. In der That, er be— 
burfte dieſer höheren Formen gar fehr; war doch, wie wir geſeher 
haben, das Schema feines mit fo übereilter Haft enttworfenen Ipentititt- 
ſyſtems, tm vollen Wiverfpruch zu dem äfthetifchen Princip, ein theil 
mathematifches, theils naturphllofophifches. Der Verfuch, biefes Spitem 
in bialogifcher Form vorzutragen, den er im Bruno gemacht hatte, hatt 
den inneren Bau wenig berührt: bie Aufgabe, die Conſtruction de— 
Untverfums und damit bie philoſophiſche Erkenntniß ſelbſt unter dat 
Gefeg der Kunft zu bringen, bie durchgeführte Aefthetifirung bes Ber 
ganzen und feine® Begreifens war noch zurück. Die Frage war mt, 
ob ſich unfer Philofoph nicht den Weg dazu fchon allzuſehr verſpem 
babe, ob er, nachdem er das Kunſtwerk des Univerfums bereits In h 
abftracte, unfebendige und ftarre Formen gegoffen, noch im Stande fe 
werde, bie Kunft in ihrer befonderen Erfchelnung unbefangen genug mi 
in ‚ihrer ganzen Eigenthümlichkeit zu ergründen. Daß er babel eintt 
Fülle von Renntniffen und empirifchen Anfchauungen micht entrather 


*) Scelling an A. W. Schle Bel 3. Septbr. 1802, bei Pfitt, S. 397. * 
Lectionstatalog —*— es: tradet philosophiam artis sive Aestheticon e2 ratione 
et methodo, quam in constructione universae philosophiae secutus 
quam alio loco pluribus exponet. 
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fönne, fagte er fich leicht. Er wußte, daß einige feiner Ideen Schlegel 
nüglich geworben und glaubte fo einigen Anfpruch darauf zu Haben, hin⸗ 
wiederum die Schlegel’fchen Schäge für feinen Bedarf nüten zu bürfen. 
Die lebendige Wechfelwirfung, die gegenfeitige Befruchtung, fo wie 
das perfönliche Verhältniß der beiven Männer tritt uns fehr anfchaulich 
entgegen, wenn wir aus ben Briefen Schelling’8 an Schlegel erfehen, 
daß ber Lettere jenem auf feine Bitte das Heft feiner eignen Berliner 
Borlefungen über Aeſthetik zu freier Benutzung überließ. Die DVer- 
gleihung der beiden Hefte — denn das Schelling’fche Liegt uns fett 
mehreren Jahren gedruckt vor*) — zeigt, daß ver Philofoph von dem 
Litterarbiftorifer bei Welten weniger entnahm unb lernte als zu wün⸗ 
ſchen gemefen wäre. Unmittelbar auf den fruchtbaren Gebanfen ber 
Schlußparagraphen von Schelling’8 transfcendentalem Idealismus hatte 
Schlegel ein burch reiche Einzelheiten glänzend ausgeftattetes Syſtem 
ber Aefthetif aufgebaut. Für Schelling dagegen fchob fich zwiſchen jene 
fruchtbaren Gedanken und zwiſchen die Ausführung, die er jett ber 
Aefthetit geben wollte, jenes Identitätsſyſtem, welches das Verſtändniß 
ber : lebendigen Genefis des Schönen durch eine Art von fpeculativer 
Apotheofe des Schönheitsbegriffs vernichtet... Er faßte die Aufgabe, wie 
er fie vom Stanbpunkt feines neuen Syſtems aus faljen mußte. Seine 
Philoſophie der Kunft follte, fo fehreibt er an Schlegel**), nicht eine 
Theorie der Kunft, fofern diefe ein Beſondres tft, fondern nur wieber 
eine, aber im Reflex der Kunſt ſchwebende Philofophie des Univerſums 
fein, fie follte e8 nicht mit der wirklichen oder empirischen Kunſt, fon- 
dern mit der „Kunſt an fi”, mit der Wurzel ver Kunft wie fie im 
Abfoluten ift, zu thun haben. Nehmen wir Hinzu, daß Schelling anf 
biefe Betrachtung des Univerfums wie e8 als Kunftwerk im Abfoluten 
liege, auch die tobten Schemata übertragen wollte, die er für bie Dar- 
ftelfung bes ganzen Spentitätsfuftens In Anwendung gebracht hatte, fo 
werben wir im Voraus jede Erwartung aufgeben, daß bie Vorlefungen 
über Aeſthetik uns im Ganzen und Großen neue, Belehrung brächten. 
Sormeln wie die, daß fich durch die Kunft die Inpifferenz bes Idealen 
und Realen als Inbifferenz in der idealen Welt varftelle, daß fie ſich 
zu ber Philofophie als der unmittelbaren Darftellung der abfoluten 
Identität oder des Göttlichen wie Gegenbild zum Urbild verhalte, be- 





+), S. W. V, 353 fi. PVgl. das Vorwort des Herausgebers zu Band V. 
*) 3, Septbr. 1802, bei Plitt, ©. 397. 
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fommen einen mehr als formalen Werth, einen faßlichen Sinn erft dam, 
wenn wir uns baran zurüderinnern, daß bei ber Entftehung dieſer 
Lehre gerade umgefehrt das Wefen der Kunft das Urbild war, bem ber 
Degriff des Univerfums als ber Darftellung ver abſoluten Ipentität 
nachgebtlvet wurde, wenn wir uns weiter erinnern, wie das Weſen ber 
Kunft urfprünglid aus dem Zufammen ber bewußten und bewußtloſen 
Xhätigleit des Tebendigen Menfchengeiftes abgeleitet wurde. Wenn unfer 
Philoſoph jetzt das Gente aus dem ewigen Begriff des Mienfchen, wie 
er im Abfoluten oder In Gott ift, ableitet, wenn er bie Gegenſätze deſſen, 
was Erfindung und was Darftellung ift, ven Gegenfat von Poefie und 
Kunft innerhalb der Kunft, wenn er ebenfo den Gegenfaß bes Erhab⸗ 
nen und Schönen, des Naiven und Sentimentalen, ſowie bie Begriffe 
Stil und Manier „aus dem Univerfum zu begreifen” fucht, fo gemahnt 
uns dies Beginnen, wie wenn Jemand einen Körper fchärfer und treuer 
im Spiegelbild eines Spiegelbildes als in unmittelbarer Anſchanung 
meinte auffaffen zu Können. 

Noch immer freifich weiß Schelling, obgleich feit der Aufftellung 
des Identitätsſyſtems eine fichtbare Erfchöpfung und Verarmung bei 
ihm eingetreten ift, in diefem Spiel mit Schatten und Formeln Geift 
genug zu entwideln. Es tft namentlich jene Idee von der vermitteln- 
ben Bedeutung der Mythologie, welche er von feinem nunmehrigen 
Standpunkt aus neu zu wenden verfteht. Auch ihm wie A. W. Schlegel 
ift Die Mythologie der eigentliche Stoff der Kunſt. Aber er „conftruirt” 
fte als foldhen. Im Alfeinen ober im Abfoluten find alle befonderen 
Dinge jedes felhft wieder das abjolute Ganze. So gefaßt, find fie 
Ideen. Ihr Wefen oder ihr Ansfich Ift das Abfolute, Ift Gott. Was 
baber für den idealen Standpunkt ver Philoſophie Ideen, das find für 
ben realen Standpunkt der Kunft Gdtter. Die abjolute Realität ver 
Götter als der durch die Phantaſie dargeftellten Ideen, ihre Seligfen, 
ihre Schönheit, daß fie reine Begrenzung und ungetheilte Abſolutheit in 
fih vereinigen, daß fie unter fich wieder nothwendig eine Totalität bil- 
den — das Alles folgt ohne Schwierigfeit aus jenen oberften Sägen. 
Schelling's Verehrung für das Haffifche Altertfum in Verbindung mit 
feiner Neigung zum Conftruiren führt ihn zu ber Behauptung fort, daß 
in der That alle Mögfichkeiten, die in dem Ipeenreich liegen, in ver 
griechifchen Mythologie vollkommen erfchöpft feien, ja, er nimmt fogar 
einen Anlauf, auf gut neuplatonifc den Ideenwerth ber einzelnen 
griechifcehen Götter zu beftiinmen, ben Jupiter als den abfoluten Inbiffe 
venzpunft u. ſ. w. Allein nicht bloß für die antife, auch für bie moberne 
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Kunſt ift die Mythologie die nothwendige Bedingung und der erfte Stoff. 
In der Entgegenfegung biefer zwei Kunftwelten, in der Anficht, daß bie 
neuere Boefie nicht bloß gradweiſe ſondern ber Art nach von ber antifen 
verfchieden fei, ift Schelling durchaus der Schüler der Schlegel, ja, er 
geht für den Satz, daß die Regung für das Unendliche, im Gegenfat 
zu ihrer Richtung auf das Enpliche, bei den Griechen fich zunächt nur 
angekündigt, in der nachhomerifchen Poefte angekündigt habe, ausdrücklich 
auf Fr. Schlege8 Ausführungen in der Gefchichte der griechtichen Poefie 
zurüd. Natürlich aber: er begnügt fich nicht mit dem Hiftorifchen Auf- 
zeigen und dem Charafterifiren dieſer fpecifilchen Verſchiedenheit. Con⸗ 
ftruirt muß diefelbe werden. Er verallgemeinert und erweitert fie zu 
einem Gegenfag der Weltalter, zu einem univerfellen Dualismus, von 
welchem der der Kunft nur ein einzelnes Symptom gemwefen und welcher 
fih am entfcheidendften in dem Gegenfaß von Heidenthum und Chriften> 
thum ausprüde In der im Enplichen befangenen griechifchen Welt 
wurde das Univerfun als Natur, in ber zum Unendlichen ſtrebenden 
chriftlichen Welt wird es als Freiheit, als bie in der Bewegung ber 
Geſchichte erftrebte Aufhebung des Gegenfages von Entlihem und Un- 
enblihem angefhaut. Die alte Mythologie daher war durchaus ſhm⸗ 
boliſch, Darftellung des Unendlichen im Enplichen, die chriftliche ift alles 
goriſch, das Enbliche bedeutet in ihr nur das Unendliche. Das Chriften- 
thum hat feine vollendeten Symbole, fonvdern nur ſymboliſche Hand⸗ 
Lungen; handelnd faßt es fich in dem öffentlichen Leben ver Kirche zu⸗ 
fammen, veren Eultus ein lebendiges Kunſtwerk tft. Gejchichtsartig tft 
daher alle chriftliche Mythologie, wie fich eine folche im Katholicismus 
entwidelt hat. Sie bilvet nicht einen gefchloffenen Kreis. Sie entitand 
und entjteht nicht, wie im Alterthum, wo bie Gattung herrfchte, durch 
pie dichterifche Kraft des ganzen Gefchlechts, fondern, da in der moder- 
nen Welt das Individuelle herrfcht, durch die Einzelnen. Jeder große 
Dichter iſt berufen, aus dem Stoff feiner Zeit fich feine Mythologie 
zu bilden. So that Dante, jo Shatefpeare, fo Cervantes, fo Goethe 
in feinem Fauſt. 

Unmöglich indeß kann unfer Philoſoph bei dem Begriff viefer 
Mythologie und Kunft, der fo wenig dem, urfprünglih aus dem Abfo- 
Iuten und ber notbwendigen Befonderung befjelben in Ipeen abgeleiteten 
entfpricht, ftehen bleiben. Die wahre Mythologie und Kunft kann ihm 
weber bie antife noch die chriftlich moderne fein; fie wird die Einheit 
beider fein müffen, und dieſe Einheit wieder wird ihm, entfprechend 
feiner naturaliftifchen Faſſung des Abfoluten, die wir früher nachge- 
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wieſen haben, unwillfürfich mehr im Lichte der antiken als der chriſtlichen 
Weife erfcheinen. Er fpricht es geradezu aus, daß alle fpeculatix 
Philoſophie und alfo insbeſondere die feinige über die bloß innerlick, 
inbftifche Einheit des Unendlichen im Enblichen zu einer objectiven hin 
ausgehe, daß fie eine ber Richtung des Chriftenthums entgegengefrkte 
Richtung babe und daher das Chriſtenthum bloß als Webergang, Bet 
als Element, als die eine Seite der neuen Welt anerkennen könne. Te 
Zeit wirb kommen, in welcher das Nacheinander der modernen El 
fih in ein Zumal verwandelt haben wird, die Zeit, wo „ber Zeltgait 
das große Gedicht, auf das er finnt, felbft vollendet Haben mit“. 
Und auch in der Mythologie und Kunft dieſes vollendenden Weltalters 
wird fih dann bie Ipentität des Succeffiven und des Zumal, ber 
Gefchichte und der Natur ſpiegeln. Die realiftifche Mythologie da 
Griechen ſchloß die Hiftorifche Beziehung nicht aus, ihre Naturgiite 
bifveten fich zu Gefchichtsgättern. Das Entgegengefetste wird am Eur 
der modernen Bildung der Tall fein. Ihre idealiſtiſchen, geſchich⸗ 
lichen Götter werben In die Natur gepflanzt werben, fie werben fih p 
Naturgöttern bilden und fo erft den Charakter der Abfolutheit bekom 
men. Wieber wird dann nicht der einzelne erfinderifche Dichter, for 
bern bie ganze Zeit die Mythologie gemacht haben. Schon jetzt abe 
ift die erfte ferne Anlage zu biefer Fünftigen, wieder ganz ſhmboliſchen 
Mythologie vorhanden. Ste iſt vorhanden in der Naturphiloſophie. 
Schon in ber jegigen Webergangszeit daher mögen die ſchöͤpferiſchen 
Individuen ſich ihre Mythologie aus dem Stoff ver höheren Pop! 
bilden. Noch gewiffer aber liegt in diefer Phyſik die Möglichkeit einer 
fünftigen, von dem ganzen Gefchlecht in der Vollendung ber Zeiten zu 
bildenden Mythologie und Symbolik. „Nicht wir wollen ver ivealift- 
ſchen Bildung ihre Götter durch die Phyſik geben. Wir erivarten nid 
mehr ihre Götter, für bie wir, vielleicht noch ehe fie in jener ganz m 
abhängig von diefer fich gebildet haben, die Symbole ſchon in Bereit 
fchaft Haben.“ 

Als Schelling fih noch mit dem Gedanken eines großen Naturerel 
trug, im Sommer 1800 ſchrieb er darüber an A. W. Schlegel, daß a 
bie Mythologie gefunden zu haben glaube, welche alle Ideen in fid en) 
balte, die er darzuſtellen wünſche. Nach dem eben Gehörten wur a 
von biefem Glauben, er war ebenfo von jenem Vorhaben zurüdgeon- 
men. Wie die wahre Mythologie, fo tft auch das wahre Epos in der 
Gegenwart unmöglich. Durchaus beherrfchen bie bei Gelegenheit bet 
Capitels von der Mythologie entwickelten Anftchten bie ganze Kunſilehre 
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Schelling's. Zum Haffifchen Altertum Ienft er auch in Anfehung ber 
legten Beftimmung ber Kunft zurüd. Wie der Homeros, das beißt 
nach der etymologiſchen Deutung unſres Philoſophen „ver Einigende, bie 
Ipentität", das Erfte war, fo wirb ein neuer Homeros auch wieder das 
Reste fein. Zugleich jedoch faßt er dieſes vollendete Zukunftsepos als 
zufammenfallend mit dem abfoluten Lehrgedicht. Daſſelbe wird ein 
ſpeculatives Epos von der Natur der Dinge fein. In dem Ipentitäts- 
ſyſtem, das blickt deutlich genug durch, meint er bafjelbe, wenigſtens 
dem Keime nach, bereitö zu bejiten, — gerade fo wie in feiner Natur- 
philofophie Die Symbole für die Götter der Zukunft. Denn darftellen 
foll jenes Epo8 den Reflex des Univerfums im Wilfen. Das Univer- 
fum felbft ift ja nichts Andres als die Poefie des Abfoluten; von felbft 
baher wird fich das Wilfen, fofern e8 vollendet und in Dedung mit 
dem Abfoluten ift, in Boefte auflöfen: bie fchönfte und letzte Beſtim⸗ 
mung der Wiſſenſchaft ift, wie hier wiederholt wird, „in den Dcean zus 
rüczufließen, ans dem fte entfprungen tft". 

Diefelben Grundanfchauungen, daſſelbe Gedankengerüſt fehrt in 
eigenthümlicher Mopification in dem Abjchnitt von der Tragödie, übri⸗ 
gens einer der bedeutendſten und ausgeführteften Partien ver Vorlefun- 
gen, wieder. Der Sinn der Tragödie befteht unferm Philofophen in 
ber Verſöhnung der Freiheit mit der Nothwendigkeit. Nur mit Mühe 
nun weiß er diefen von ber antiken Schickſalstragödie abgefchauten Begriff 
in der modernen, ber Shafefpearefchen Tragödie wieberzufinden. An pie 
Stelle des alten Schickſals nämlich trete bei Shafefpeare ver Charakter, fo 
zwar, daß der Dichter in diefen ein jo mächtige Fatum lege, daß er 
„nicht mehr für Freiheit gerechnet" werben könne. Eben mit biefer 
Verlegung des Schickſals in den Charakter fcheint Ihm jedoch Shafefpeare 
an dem aligemeinen Fehler ber chriftlich mobernen Zeit, dieſer bloßen 
Uebergangszeit zu leiden, an dem Fehler, daß er das Ewige uicht in 
ber Begrenzung, ſondern im Unbegrenzten auffaßt. Faſt ganz jo hatte 
in feiner am meiften antiken Periode Fr. Schlegel über Shafefpeare 
geurtbeilt. Aber anders als in der Schrift „Über das Studium” fällt 
bei Schelling die Conftruction der Zukunft aus. Nicht poftulatoriich, 
fondern prophetifch Hatte er von der Mythologie und von dem Homer 
ber Bollendungszelt gefprochen. Nicht prophetifch bloß, fonbern faft wie 
von einem Erfüllten Spricht er von der abfoluten Vollendung ber moder⸗ 
nen Tragödie. Recht deutlich wird Hier ber wifjenfchaftliche Leichtfinn 
bes Mannes. Er kannte ein einziges Stüd von Calderon, das erfte, 
weiches W. Schlegel überfeßt Hatte. Sofort benubt er es, um einen 
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leeren Platz in der Tabelle des Syſtems zu beſetzen. Nicht in Shate- 
fpeare, dem erſchütternden Shafefpeare, deſſen Kunft wir boch immer 
nur mit einer Art „Troſtloſigkeit“ anfchauen können, ber zwar 
groß, ja göttlich, aber bei aller Göttlichkeit „barbarifch” ift, — nick 
in Shafefpeare iſt das Höchſte erreiht. Wir müflen „anf einen 
Sophofles der bifferenzlirten Welt hoffen dürfen“, auf eine „Verſöhnung 
in der gleichfam fündlichen Kunſt'. Vielmehr aber: in Calderon finten 
wir nahezu fchon die Erfüllung dieſer Hoffnung. „Spanien Hut ven 
Geiſt hervorgebracht, ver, wenn er auch dem Stoff und Gegenftand nad 
felbft fchon wieder eine Vergangenheit für uns geworden ift, doch ber 
Form und der Kunſt nach ewig iſt und als fchon erreicht und vorhan- 
ben zeigt, was bie Theorie etwa nur als eine Aufgabe für bie zulünf- 
tige Kunſt weiffagen zu können fehlen”. Das Urtheil wird des Weite 
ren begründet, — und num war c8 Fr. Schlegel, ber feinerfeits, in freilich 
viel mehr Fatholifirender Haltung dies Schelling’fche Urtheil in feinen 
nachmaligen Vorlefungen über alte und neue Sitteratnr wiederholte. 
Vieles einzelne Schöne und Geiftreiche wäre im Uebrigen aus ten 
Scelling’fhen Vorträgen Hervorzuheben. So die Abhanplung über 
Dante, die urfprünglich einen Beftanptheil derfelben bildete. So die Be— 
merkungen über ben Goethe’fchen Fauft, der das größte Gedicht ver 
Deutfchen, ein Gedicht von wahrhaft Dante’fcher Bedeutung genannt 
wird, mehr Artftophantfch als tragifch, und tragifch doch infofern, als 
e8 den Kampf nicht fowohl des Handelns als des Wilfend mit den 
An⸗ſich des Univerfums und alfo mit dem Schickſal zeige. Wichtiger 
doch für unferen Zwed, das Eigenthümliche der Schelling’fhen Aufid- 
ten, bie fortvauernde und zunehmende Abweichung berfelben von dener 
ber übrigen Romantifer zu beachten. Auf heimlichem Kriegsfuß zunächft 
ftand Schelling zu dem Redner über bie Religion, und es konnte nic 
ansbleiben, daß die beiden Männer bald auch öffentlich, wenn gleih in 
der achtungsvolfften Weiſe, ſich maaßen*). Die Myſtik der Schleier: 
macher’jchen Religion wird von Schelling burch die Forderung einer 
objectiven veligiöfen Symbolik verdrängt. Während Schlelermader in 
den Reden mit der Möglichkeit Eräftigerer und fchönerer Geftalten ter 
Religion neben und jenfeit8 der chriftlichen nur gefpielt hatte, fo ſchlagen 


*), Der Krieg wurbe von Schelling in der fiebenten ber fogleih zu erwähnen 
Vorlefungen über die Methode des akademiſchen Studiums ohne Nennung Schleier 
macher’8 eröffnet, worauf biefer_ dann in ber Kritif ver Sittenlehre und in der Recen 
fion der Schelling’jchen Borlefungen (Briefw. IV, 579 ff.) erwiderte, vgl. Schleiet⸗ 
macher an Reimer IIL, 370 und Briefw. mit Gaß, ©. 31, 32. 


Unterſchied Schelling’8 von ben rigen Romantifern. 843 


die Schelling'ſchen Vorlefungen die Vifton einer folchen Zufunftereligion 
in ganz beftimmter Anfchauung nieder. Am Iebhafteften war ver Gebanfen- 
austauſch Schelling’8 mit A. W. Schlegel gewefen; das Heft des Letzte⸗ 
ren batte ihm vorgelegen; dennoch fällt feine philofophifche Eonftructton 
der Runftwelt keineswegs einfach zufammen mit ber hiftorifchen Schlegel’®. 
Während biefer von der Schillerfchen Unterfcheivung des Naiven und 
Sentimentalifchen nichts wiffen will, fo lehnt ſich Schelling auf das 
DBeftimmtefte an biefelbe an. Der Gegenfag ber antifen und romantis 
fchen Poeſie befömmt hier ein ganz anderes Geſicht. Der Grund liegt 
nicht bloß in den befchränfkteren Kenntniffen des Philofophen, dem das 
Lied der Nibelungen 3. B. ganz fremd zu fein fcheint: er liegt vor 
Allem darin, daß derſelbe ftärfer als irgend ein Andrer der romanti- 
ſchen Genoffen, fo ftark faft wie Goethe, fo ftarf wie wor wenigen 
Jahren noch Friedrich Schlegel, unter dem übermwältigenden Einbrud der 
Antike fteht. Dem Freunde Hölderlin's und Hegel’s tft das Nichtantife 
überall das Nichtabfolute, das Abfolute überall die Rückkehr zu bem 
Antifen in einer böberen Potenz. Daher die geringe Berüdfichtigung 
des Lyriſchen. Daher bie Einftellung des Nittergebichts und bes Ro⸗ 
mans unter die Kategorie des Epos. Daher die dominirende Bedeutung 
der plaftiichen Kunſt, die Unterſchätzung der Landſchaftsmalerei, die un⸗ 
bedingte Zuftimmung zu den Anfichten Windelmann’s. Auf bie Ver- 
bindung zwar des Romantifchen und Antifen als auf das lette Ziel 
der Kunſtbildung richteten auch die Schlegel ihre Blicke: aber nur bei 
Schelling erft wird dieſes Ziel in ganz Tategorifcher Weife und aus 
den oberften Principien einer Weltanfchauung conftruirt, und nur bei 
ihm fchiebt fich der PVorftellung einer folchen Vereinigung das Bild ber 
antiken Runft fo ſtark und maßgebend unter, daß darüber die von W. 
Schlegel fo nachdrücklich betonte Gleichwertbigfelt der antiken und ber 
romantifchen Poeſie wieder Illufortfch wird. Wie von Fichte zu Spinoza, 
fo gravitirt Schelling in Afthetifchen Dingen von der romantischen Schule zu 
Goethe hinüber. Obſchon er daher den Ion feines Freundes Schlegel 
und faft noch mehr vie Kotzebüade bewunberte, fo würbigt er doch In den 
Borlefungen über die Philofophle der Kunft die poetifchen Experimente 
feiner Freunde feiner Erwähnung. Die Tied’fche Genoveva erwähnt er 
zwar, aber nur um fie in Gegenfaß zu Calderon zu ftellen ımb ben 
fehr begründeten Vorwurf gegen fie zu erheben, daß der Katholicismus 
darin „abfichtlich Fromm und im höchften Grade trübe“ genommen werbe. 
Man erfennt ven Schüler der Schlegel, wenn er Dante, Petrarca und 
Boccaccio eben auch als das erfte große Dreigeftien der modernen Poefie 
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faßt, wenn er, zwar nicht auf bie Schilierfche Philofophie, wohl aber 
auf beifen Dichtung mit Nichtachtung herabſieht, wenn er gelegentlid 
auch, auf Anlaß des Don Quirote und bes Wilhelm Melfter, ven Be 
griff der Ironie einführt: allein das Charäfteriftifche ift, daß alle vie 
Schlegeliantemen einen objectiven Anftrich befonmen, daß fie durchaus ter 
mehr antikifirenden Denkweiſe des Mannes untergeorbnet und eingerakt 
werben. Nur jehr bebingter Weiſe ift der Aeftbetifer Schefling ein Re 
mantifer zu nennen. Er iſt es in feiner Philoſophie der Kunſt nur in 
einzelnen Punkten: unbebingt tft er e8 nur in der Form und Methede 
feines ganzen Shftems, ſofern daſſelbe die Kunftanfchauung unvermiticd | 
auf die Fläche wiffenfchaftlicher Abftractionen projicirt. 

Wenn man nun aber nicht umbin kann, fchon des veicheren Details 
wegen der Schlegel’fchen Aeſthetik vor der Schelling’fchen den Vorzug zn 
geben, fo Hatte dagegen ber Philofoph einen offenbaren Borfprung ver 
dem Hiftorifer, wenn e8 fi um das Ganze ber Wiffenfchaft überhaupt 
handelte. Die weltumfpannende Tendenz lag Im Geiſte der ganzen Re 
mantil. Mit der Entwerfung eines folchen Ganzen, eines Üüberfichtlichen 
und zufammenhängenden Organismus aller Wiffenfchaften, Hatte ſich 
Harbenberg getragen und trug fih Br. Schlegel. Während aber viefen 
vie beabfichtigte Enchklopädie nicht zu Stande fam, fo machten bie Beiden, 
ber kenntnißreiche W. Schlegel und der von dem Gebanfen der Einkeit 
beherrſchte Schelling, Ernſt bamit. ‘Die enchklopädiſchen Arbeiten Beiter, 
wie fie fich gegenfeltig ergänzen, erfcheinen, hiſtoriſch angeſehn, als Ber: 
läufer der großen Enchflopäpte Hegel's. Beiden Männern aber gab 
den Anftoß dazu ihre Vorlefungsthätigfeit. 

Am Sommer des Jahres 1802 zuerst kündigte Schelling eime 
öffentliche Vorlefung Über bie Methode des alapemifchen Stu. 
diums an. Die Borlefung war nicht zu Ende gefommen: nach tem 
Lectionskatalog follte fle im Sommerfemefter 1803 wieder aufgenommen 
und beendigt werben. Schon Ende Mat inveß verließ Schelfing Iena, 
um nicht wieder dahin zurüdzufehren. Er batte inzwifchen jene Ber: 
lefungen zum Behuf der Veröffentlihung durch den Drud vollendet: 
fo erfchtenen fie zur Oftermefie 1803*. Wem wäre biefe Schelfing'. 
ſche Schrift fremb geblieben? Anknüpfend an ben Zweck, ber ftubiren: 


9 Das Obige nach dem Index scholarum (wo bie Borlefung den Titel führt: 
studiorum »academicorum recte instituendorum rationes) und bem Brief ae 
A W. Schlegel vom 13. Mai 1803, bei Pit, ©. 462. Eine zweite und brük 
unveränderte Auflage erfchien 1813 und 1830, wozu der Abbrud in den S. W. V. 
207 fi. kömmt. 
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den Jugend eine Anleitung für die akademiſchen Studien zu ertheilen, 
und zwar im Gegenſatz zu den gewöhnlich üblichen, giebt der Verfaſſer 
bekanntlich eine Ueberſicht über das organiſche Ganze der Wiſſenſchaften, 
indem er die Eintheilung dieſes Ganzen in Bezug ſetzt zu der die Uni⸗ 
verſitäten beherrſchenden Facultätseintheilung. Es iſt alſo eine ange—⸗ 
wandte Darſtellung des Identitätsſyſtems, eine Uebertragung der Schel- 
Ing’fchen Weltformel auf das Univerfum ver Wiffenfchaften und auf 
die Behandlung verfelben auf ber universitas litterarum. Die Auf- 
gabe lag faft unvermeidlich auf dem Wege eines Philofopben, ver in 
ber abfoluten Erkenntniß des Adfoluten den überfchauenden höchſten 
Punkt für alles Einzelne gefunden zu Haben glaubte und dem fich 
Wiffenfchaft und Philoſophie fchlechthin identificirte. Ste lag nothiwen- 
dig auf dem Wege einer Zeit, in der fich, wie e8 gleich in ber eriten 
Borlefung Heißt, „Alles In Wiffenfchaft und Kunſt gewaltiger zur Ein- 
beit binzubrängen fcheint". Ste wurde dem Verfaffer noch näher gelegt 
durch den foftematifirenden Zug feines neuen Verbündeten Hegel, veffen 
Einfluß auch übrigens an zahlreichen Punkten, wie beifptelöweife bei ver 
Polemik gegen den Subjectivismus, bei ver Erwähnung ver Logik, des 
Naturrechts und der Stantölehre, deutlich bemerkbar wird. in ziie- 
faches Verdienft unfrer Schrift wird anzuerkennen fein. Unzweifelhaft 
überfpannt der fpeculative Philoſoph den Begriff des Wiffens, unzwelfel- 
baft unterfehäßt er ben Werth ber empirifchen Erkenntniß. Der hoch- 
fliegende Idealismus, den er verkündigt, ift mit einem hochfahrenven 
Ariſtokratismus verbündet, der weder fo rein noch fo berechtigt iſt als ber 
bes Platon, welcher ven Empirifern und Aufflärern felner Zeit in ana⸗ 
Ioger Weiſe mit der Verkündigung des Willens aus Ideen, des Wiſſens 
um bes Wiffens willen entgegentrat. In die Begeiſterung Schelling’s 
für das abfolute Erkennen mifcht fich ein wentg zu ſtark das Gefühl 
ber eignen Genialität und der Erhabenheit über ben Pöbel ver Gelehr⸗ 
ten. Es iſt nicht der ftille Adel der Wiffenfchaft als folcher, der fich 
fiher und rubig entfaltet, fondern zugleich die zur Schau getragne Vor⸗ 
nehmbeit des vermeintlich Wiffenden, bie zumellen mit vecht gemeinem 
Stolz auf die „gemeine Menfchenverftänbfichkeit", auf die „Ochlofratie 
im Reiche ver Wiffenfchaften”, auf die niederen Stände in der wiflen- 
Ichaftlichen Republik herabſieht. So mag namentlich uns heute, bie 
wir neuen Reſpect vor der ehrlichen und entfagfamen wifjenfchaftlichen 
Arbeit gewonnen haben, die im einen treu ift und in ber Befchränkung 
Ihre Kraft bewährt, das Pathos bes Verfaflers etwas hohl, feine Ver⸗ 
ſicherungen etwas Leichtfiunig, der ganze Ton ungebührlih anmaaßend 
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erfcheinen; wir vermiffen die”ftilfe fittliche Größe eines Spinoga und tr 
Charakterenergie eines Fichte. Allein wie bem fel: auch heute noch lam 
es nicht fehlen, daß junge Gemüther ſich durch die Zuverſicht bes Re: 
ners gehoben fühlen und daß bie Ahnung in ihnen geweckt were, wir 
alles Einzehwiffen nur durch die Beziehung auf das Ganze, alle Ent: 
rie nur durch den Hinblick auf eine höhere, ver Erfcheinung zu Grm 
liegende Welt erft ihren Werth bekomme. Das ift das Eine. Du 
Andre iſt, daß Hier wenigftens ber Verſuch gemacht war, bie Ku: 
zweigungen ber Wiflenfchaften zu verfolgen und fie ſämmtlich an Ein: 
Mittelpunkt zu feffeln. Zu biefer Aufgabe reichte ſelbſt ber eingebildet 
Beſitz eines abfoluten Wiſſens Hin. Gerade zur Gewinnung ein 
Ueberficht war ber Schematismus des Schelling'ſchen Syſtems vorus 
weife brauchbar. Cine äfthetifche Anticipation der nur In umenblider 
Fortfehritt ſich vollendenden Totalität des Willens, Teiftete das Ivan 
tätsfüftern mit feinen fymmetrifchen Linien einen Dienft, wie ihn in 
Verglelch mit ben verwirrenden Zügen ber wirklichen Dinge aud tu 
Bild des Malers leiftet, welches darum nicht weniger wahr ift, male 
nicht vollftändig und weil es in flächenhafter Projection zeigt, was r 
der Wirflichfeit etwas Körperhaftes iſt. Alles Wiffen ftrebt zum Ehfter. 
Die dogmatifche Borwegnahme des Syſtems iſt von Zeit zu Zeit neh 
wendig, und es iſt nicht fruchtlos geweſen, wenn jenes Zeitalter us 
nur vorübergehend in dem Glauben gelebt hat, das Univerfalfpftem x 
befigen. Sole Sammlung bes wiſſenſchaftlichen Geiftes mu u 
Durchgangspunkt weiterer Entwicklung dann unb wann eintreten, um 
die Zerftüdelung und Entfremdung der Wiffenfchaften von einander it | 
verhüten und bem Alfes auflöfenben Slepticismus das Gegengewicht zu halt. 
Weit nicht fo gänftig wie Schelling war Schlegel zu der Ariyık 
geftellt, als auch er es unternahm, vor einem vermuthlich Meinen Be 
börerfreife im Sommer 1803 Vorlefungen über Enchflepäti: 
zu halten. Die Schelling'ſchen Vorlefungen Tagen ihm babet bereits den 
und das Verhäftniß war alfo das umgekehrte wie in Beziehung auf tr 
Aeſthetil. Wiederholt, in ber That, begegnet man neben den äle: 
ben neuften Schelling’fchen Gebanfen. Den principielfen Stanbpunft X 
@rifofopgen kann indeß ber Hiftorifer und Philolog nicht brach 
18 Identitaͤtsſhſtem als Spftem ift nicht das feinige. Es dient Ihe. 
d ebenfo bient ihm die Naturphilofophie als eine Fundgrube Wi 
een: bie Entſcheidung über das wiſſenſchaftliche Recht biefer Latr 
Hofophie will er, unter Berufung auf Fichte's abweichende Men; | 
tagt wiſſen. So iſt ber Gelft ber Schlegefchen Enchkopitie © | 


| 
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durch und burch efleftifcher. Es gligert wohl überall von philofophifchen 
Gedanken, allein fie find den empirifchen Maffen, welche den Hauptftoff 
bilden, nur äußerlich eingefprengt. Das tft nicht ein von innen heraus 
fich vollendender Organismus der Wiffenfchaft, fondern eben eine Ench- 
klopädie im gewöhnlichen Sinne des Wortes. Die Orbnung, in welcher 
die einzelnen Disciplinen vorgeführt werben, beanfprucht zwar, eine 
philofophifche zu fein, aber fie fömmt dem Verfaſſer durch eine etwas 
unreine Mifchung verſchiedner Gefichtöpunfte, aus der Niücdkficht theils 
auf die Duellen, theils auf die Objecte, theil® auf die Zwecke bes 
Wiſſens zu Stande. Bewundernswürbig mehr die Weite des Geſichts⸗ 
feldes als die Höhe des Standorte. Er durchmißt zumächft in einem 
erften Gang durch die Wilfenfchaften den ganzen Kreis derfelben; er 
geht dann in genauerer Ausführung "nur die ihm vertranteren Fächer, 
bie Gefchichte und die Philologie, durch, denen als drittes in Kurzem 
Anhang Die Philofophie zugefellt wird. In erfter Tinte alfo iſt es 
ihm, wie Bacon, deſſen Vorgang er ehrend hervorhebt, um voliftän- 
dige Verzeichnung des Globus intelleetualis zu thun, und überall daher 
weit er, wie diefer, auf die leeren, noch unbebauten Pläße hin. Ein 
erftes Deſideratum ift ihm — auch fein Bruder hatte davon geiprochen, 


und in andrem Sinne auch Schelling — eine nicht bloß formale, fon- 


bern materiale Logik. Die Nothwendigkeit der Zeichen bei'm Vernunft⸗ 
und BVerftandesgebrauche führt ihn auf den Gedanken einer Symbolik des 
menjchlichen Geiftes, die einen Theil jener Logik bilden würde. Unter 
dieſer Symbolik wieder will er die philofophifche Sprachlehre befaflen, 
die an bie Spike der Philologie geftellt werben müffe und bie ihm 
weſentlich mit vergleichender Grammatik zufammenfältt. Weiter wird 
das Verlangen nach einer „gründlichen Gefchichte der beutfchen Sprache" 
laut. Auch die Gefchichte der griechifchen und römiſchen Litteratur 
ſcheint ihm nur erft in den erften Anfängen zu eriftiren und Friedrich 
Schlegel bis jegt der Einzige, ber bier auf den richtigen, ven Windel 
mann’fchen Anfichten fortgebaut habe. Friedrich's Pläne gingen jedoch 
weiter, und fo auch bie feines Bruders. Es Handelt fich um eine um- 
faffenbe, alfe Seiten des antiken Lebens und ver antiken Bildung gleich- 
mäßig berücfichtigende Alterthumskunde. Ein letztes Deſideratum unfres 
Enchklopäbifers endlich haben wir fchon oft Im Kreife der ihm Befreun⸗ 
beten vernommen: auch er fchaut nach bem wahren Gefichtsfchreiber ver 
Philoſophie aus, der alle Shfteme als verfchlevene Ausprüde der Einen 
untheilbaren und unmwandelbaren Philoſophie ebenfo ſehr mit philofophl- 
ſchem wie mit hiſtoriſchem Gelfte behandelte. 


| 
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So ziemlich alle diefe frommen Wünfche find ſeitdem in Erfüllun 
gegangen, und fo wird e8 an ihnen vorzugsweife beutlich, wie tief umt 
fruchtbar die romantifche Bildungsform in den Fortſchritt unfres geiftigen 
Lebens eingegriffen hat. Auf zwei Punkte aber lohnt es fich in dieſer 
Rückſicht die Aufmerkſamkeit noch beſonders hinzulenfen. In ben all 
gemeinen Anſichten vielfach nur dasjenige wiederholend, was ſchon is 
den übrigen Vorlefungen zur Sprache gebracht worden war, verbreiten 
fih die Encyklopädie ausführlicher und fpeclelfer über ven Benifi 
ber Gefchichtsfehreibung und über ben ver philofophiichen Sprad- 
wiffenfchaft. 

Auf die Gefchichtsfchreibung mehr als auf die Gefchichteforihm 
geht unfer Aeſthetiker ein; nicht ſowohl wiſſenſchaftliche Principien alt 
fünftlerifche Forderungen ftellt er auf. Er macht allerdings die Mix: 
lichkeit univerfalgefchichtlicher Behandlung auch für die neuere Zeit ge- 
tend; er nimmt fich der mittelafterlichen Chronifen an, fofern fie mit 
richtigem Sinn die ganze Weltgefchichte als ein Werk der Vorfehung 3 
begreifen gefucht hätten; er läßt fich fogar zu einigen breiften gefchichtz 
philofophifchen Conſtructionen nach der Analogie und unter Benugum 
der Ideen der Schelling’fchen Naturphilofophle verleiten. Dies Alle 
jedoch mehr nebenher; denn eine eigentliche Philoſophie der Gefchicht, 


bie mehr als „Duelle Hiftoxrifcher Eonfteuctionen” wäre, will er nice . 


gelten laſſen. Mit ebenfo großer Undanfbarkeit wie Ungerechtigkeit ſe— 
gar, nicht minder wegwerfend als Lichtenberg, fpricht er von Herbert 
geiftoolfem Buche, das Ihm ein Buch iſt, in welchem weder Ideen, nech 
Philoſophie, noch Geſchichte, noch Menfchheit anzutreffen ſei und in 
welchem das Subjectivfte, die perfönliche Neigung und Bilbung ke 
Autors unter dem Titel der Humanität als das wahrhaft Objectit: 
anfgeftelft fe. Nicht einen neuen Anfang, vielmehr ven Gipfel ber 
falfchen modernen Gefchichtsfchretbung fieht er darin. Für die echte fer: 
bert er, auch darin mit Lichtenberg zufammentreffenb, praftifche Ideen, 
vor Allem Stan für den Staat, wie er freilich in ber Stubirftube nicht 
ertuorben werben koͤnne, verbunden mit lebendiger Auffaffung des Indi⸗ 
viduellen. Die Hauptfache aber ift Ihm, daß die Gefchichte, von unter 
georbneten Diensten Losgefprochen, den Menſchen als folchen intereffiren 
müffe. Dies nun könne fih nur in der Form eines freien und ſelbſt 
genügſamen Kunſtwerks ausprüden, und mit Vorliebe vermweilt er daher 
bei dieſem Tünftlerifchen Charakter ver Gefchichtöfchreibung. Derſelbe hit 
nichts gemein mit dem Stil jener modernen Schönfchreiber, welche tie 
hiſtoriſche Muſe wie eine „Maskeraden⸗Schäferin“ aufgeputt haben. 
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Er bat fein Vorbild vielmehr in der Kunſt der Architeftur; denn mie 
biefe an die Zweckmäßigkeit, fo tft die Gefchichtsfchreibung an die Wahr- 
heit gebunden; wie bort die Theile durch den Mechanismus der Schiwer- 
kraft, fo follen fie hier durch das Gewicht der Meberzeugung zufammen- 
gehalten werben: der Gefchichtsfchreiber muß vor Allem „eine geprüfte, 
männliche und unerfchütterliche Denkart“ bewähren. Die Gefchichte, mit 
Einem Wort, ift eine „Poeſie ver Wahrheit" und daher weſentlich den 
GSefegen der Poefie unterworfen. Die Uebereinftimmung mit Schelling’s 
Aeußerungen über die biftorifche Kunft in den Vorlefungen über bie 
Methode ift bier eine faft vollftännige, fie wird von Schlegel felbit 
hervorgehoben, und ficher batte Hier eher jener von biefem als biefer 
von jenem gelernt. Denn wie felbftändtg Schlegel Hier urtbeilte, beweift 
bie num folgende Kritit bisheriger Hiſtoriographie. Der epifche Derodot, 
der tragifche Thukydides eröffnen ven Reigen. An die Erwähnung des 
Polybius knüpft fich die Verurtbeilung der vielgepriefenen pragmatifchen 
Manier, die das vielverfchlungene Gewebe lebendiger Kräfte durch ifo- 
lirendes Raifonnement zeritöre, während der barftellende Hiftorifer den 
Lefer auf den Schauplab der Begebenheiten felbft führe und das Schau- 
jpiel der Welt zu unmittelbarer Anfchauung bringe, ein Schaufplel, 
„jeder Faſſungskraft gerecht, der durchſchauendſten und reichiten, forte 
der ungelbteften und befchränfteften”. Weiterhin wird Salluft mit 
Zhufpbides in Parallele geftellt, Tacitus das erfte große Beiſpiel eines 
Iprifchen Gefchtchtefchreiber8 genannt, unter den Neueren wieber Macchia- 
velfi hervorgehoben, Voltaire als der Punkt der äußerften Ausartung 
bezeichnet. Die Engländer erfcheinen, dieſer „enchflopäpiftifchen Verkehrt⸗ 
beit" gegenüber, unferm Kritiker beinahe als Herftellung. Denn wie 
ftarf auch der nüchterne Hume und der waſſerklare Robertfon „an dem 
fogenannten gefunden Menfchenverftande Taboriren”: fie gingen wenig. 
ftens mit Ernft an die Sache. Gibbon vollends, wenn auch manie⸗ 
rirt, einförmig und pretids, kann al8 bie erfte Annäherung an Untverfals 
gefchichte feit Herodot gelten. Einen Gefchichtsfchreiber enplich erkennt 
die romantifche Kritik fat nicht minder als ein Ideal Hiftorifcher Kunſt 
an, als fie in Goethe den Erneuerer echter Poefie anerkannte. Immer 
ſchon Hatten beide Schlegel den Verfaffer der Schweizergefchichte und 
der Reifen der Päbſte bewundert und gepriefen. Die Romantit be- 
rührte fi) mit ihm im Punkte ver Polemik gegen bie bloß negative, 
aufflärerifche Anficht des Mittelalters und der Hierarchie, fie fand fich 
andrerſeits durch feine indivipualifirende Kunft in ihren äftbetifchen An» 
forderungen befriedigt. Dreift bürfen wir Johannes Müller nach 
A. W. Schlegel (wie nach Schelling) neben die antifen Deifter ftellen. 
Saym, Seid. der Romantil. 
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„Ein patriotifches, freies menschliches Gemüth“, fo lautet das tel 
ve Lob, „Großheit des Stils wie der Gefinnungen, Nachbildung 
Iften bis im fpeciefle Wendungen hinein und dennoch ganz eigen 
icher Geift; felbft die Affectation des Altertgümlichen, bie er mit 
Salluft gemein bat, iſt bebeutend und natürlich. Er iſt da 
unter ben Neueren, der bie Größe des Mittelalters gehörig he 
ı hat." 1 
Man wird die Ueberfchägung des damals einzigen Geſchichtz 
ws, ber romantifchen Schule ebenfowenig zum Vorwurf machen 
ı, wie man erwarten wird, baß ihre Theorie dem Deutjchen cine 
Geſchichtsſchreibung habe ſchaffen können. Genug body, daß der 
nnte Meifter hiſtoriſcher Darftellungsfunft ‚unter uns, daß Kante 
ius in ben äſthetiſchen Weberlieferungen jener Schüle wurgelt; im 
yen lann Gefchichte nur erft gefchrieben werben, wenn etwas Großer 
ner ben Anteil Aller Heransfordernden Weife gefchehen iſt 
n hatten es jene Neuerer In der Hand, bie Litteraturgeſchichte int 
zu rufen, darum iſt es erſt unfrer Zeit möglich geworben, auch 
en und Völkerſchickſale, auch das laute Getriebe fittlicher Aäfte 
fprechender Weiſe zur Darftellung zu bringen. Der Geift vr | 
ing und ber Philofophie iſt dieſer Aufgabe allein nicht gewachſen 
wenn fi) ber miüchternfte praftifche Verſtand und bie geübtelt: 
lstraft damit verbindet — die Laſt der Gefchichte wird, wie je 
er es ja felber „fühlten, zulegt nur von einem in ber Schule der 
Ichen Lebens gebilveten Sinn, von einem im Strom ber Welt ze 
n, an großen nationalen Erfahrungen gereiften Charakter getragen. 
e A. W. Schlegel ift ein merkwürdiges Belfpiel, wie unzulängih 
h allein die glänzenbften geiftigen Eigenfchaften find, wenn fie nidt 
das fefte Band einer jelbftändigen Gefinnung zuſammengehalter 
Das ganze hiſtoriſche Capitel feiner Enchflopäbie iſt voll er 
ltſamſten Wiverfprüchen. Hier vor Allem erſcheint er jegt als NT 
welfendſte Phantaft, jet als ber Fältefte Beurtheiler thatfächlidr 
Imiffe. Ex läßt ſich das eine Deal von dem fcientififchen Fit 
m Combinationsfpielen der romantifchen Doctrin, das andre Mil 
einem bewunbrungswürbig gefunden praftifchen Blick beftimmen. 
in der Enchflopäbie ſich wieberholende Verherrlichung des Mittel 
feine ftehenden Ausfälle gegen Humanität und Aufklärung, fen 
ibende Darftellung des öfonomifch-militärtfchen Princips der me 
BVolitit, feine Verachtung des englifchen Staatsweſens, dem er 
ıausbleiblichen Untergang weiffagt — das Alles zeigt uns einm 
mär vom reinften Waſſer. Nur mit Lächeln hören wir te} 
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Hugen Dann fi in bie grotesfeften Conftructionen des Geograpbifchen 
und Hiftorifchen verlieren und mit Schelling von dem mineralogifchen, 
vegetabilifchen, animalifchen Princip der alten Weltreiche, mit Friedrich 
Schlegel von ber verloren gegangenen Einheit Europa’, von dem ne- 
gativen Geift des Weſtens und was ber verworrenen Allgemeinheiten 
mehr find, reden. Aber plötlich wieder ift all’ dieſer romantifche Spuf 
verfhiwunden: man Tanıı gar nicht vernünftiger, befonnener, gefcheiter 
und im beiten Sinn aufgeflärter urtbeilen. Cr kömmt bei ber hiftorl- 
fchen Revue der modernen Staaten auf Preußen. Welch’ ein Lamento 
wird er ba über ven aufgeflärten Emporfömmling, über den von biefern 
geübten Frevel an Kaifer und Reich erheben, wie wird er da, nach dem 
Borgange Schleiermacher'8 und Schelling’s, an dem großen König noch 
einmal die Verwerflichfeit der Staats- und Regierungskunſt des acht- 
zehnten Jahrhunderts eremplifictren! Weit gefehlt! Die Gewalt ver 
Thatfachen macht den Romantifer felbjt zum Apoſtel der politifchen 
Auftlärung und des nationalen Fortſchritts. Er preift das Gefchid, 
baß eine mächtige proteftantifche Macht im Norden als ein Gegengewicht 
gegen den öſterreichiſchen Einfluß fich erhoben habe, durch welche allein 
ber franzöfifchen Revolution gegenüber eine Nationalconföberation babe zu 
Stande kommen können, während Defterreich lediglich für fich geforgt und 
Deutfchland preisgegeben habe. Vielleicht“, fo fährt er wörtlich fort, „ift 
nirgends die abfolute Gewalt weniger dem Mißbrauch anusgefegt wie im nörd⸗ 
lichen Deutfchland, wegen des feit langer Zeit bier einheimifchen Geiftes 
der Arbeitfamtelt, Sparſamkeit, Ordnung und Nechtlichkeit. Auf ver 
anderen Seite wird der monarchifchen Verwaltung felbft durch die wiffenfchaft- 
liche Bildung der Nation ein Zügel angelegt, und diefe ift zu durchgreifend und 
gründlich, als daß fie von Bemühungen einer Regierung etwas zu fürchten 
haben follte. In einem von der Natur eigentlich wenig begünftigten 
Staate, wo Gefchicklichfeit und Fleiß der Beamten ebenfo unentbehrlich 
ift als rege Induſtrie der erwerbenden Klaſſe, kann es nicht Maxime 
werben, bie Geiftestumpfheit zu befördern. Auch darin find die Aus- 
fichten, welche der preußifche Staat für die deutſche Nation gewährt, 
weit günftiger als die von Defterreich ber, daß in dem Teßtgenannten 
Staat die größte Maffe der Unterthanen nicht deutfchen Stammes, zum 
Theil In Sitten und Lebensart noch fehr barbarifch ift, daß dieſe fremden 
Nationen fi ohne Bedenken zur Unterjohung Deutfchlands gebrauchen 
faffen; da Hingegen im preußifchen Staat bei Weiten die Mehrheit ver 
Unterthanen ſowie die Regierung felbft deutſch iſt, fo daß felbit bie 
großen polnifchen Acquifitionen dies nicht überwiegen konnten. Mehr 
und mehr vollendet fich Preußen zu einem nordbeutfchen und fünbaltt- 
54" 
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fchen Reihe. So ummölft der Horizont ausfieht, jo unrühmlih x 
Rolle ift, welche Die Deutjchen jett in den Welthändeln geipielt haben, 
fo ift e8 dennoch fchwerlich zu Fühn, von ihnen die fünftige Rettun: 
Europa’8 zu hoffen. Dazu muß freilich die Nation felbft zuvor wieder 
auferftehen, und dies kann, da die alte Verfafjung, dem Geiſte ver cum 
nicht mehr angemeffen, zerfallen mußte, zuvörderſt nur durch Anhäufm 
großer politifcher Maffen vorbereitet werben." — _ 

Erreichbarer als die Gefchichtsfchreibung war dem theoretilcen 
Geifte der Romantik die Sprachwiſſenſchaſt. Geiftuolle Bemertungı 
über das Weſen der Sprache bildeten ven Unterbau der W. Schlexl 


ſchen Poetik. Die Enchflopädie kömmt auf tiefes Thema zurüd, un 


es ftrenger und wilfenfchaftlicher zu fallen. Sie fußt aber dabei ein 
geftandener Maaßen auf ber Schönen, im Jahre 1803 abgefchlefienen 


Arbeit Bernhardi's. Der Schüler Wolfs und Fichte's, Der freut 


Tieck's und Schlegel’8 hatte endlich den Punkt gefunden, wo er id 
ftändig und mit eigenthümlichem Verdienſt eingreifen fonnte. Seine, 
feinem Lehrer Wolf gewidmete Spraclehre*) bezeichnet, abgejehen 
von ben philofophifchen Werken von Schelling und Steffens, das erfti 
Hinübertreten des romantifchen Geiſtes in die Sphäre der ſtrengen 
Wiflenfchaft; fie bezeichnet gleichzeitig eine Epoche In ver Entwidelung 
der Sprachwiffenfchaft, einen Fortfchritt Über die Winke Herder's, über pi: 
Arbeiten ber Harris und Monboddo, beffen grundlegende Bedeutung ven 
W. v. Humboldt dankbar anerkannt worden iſt. Den der Sprache von Natur 
aus eingeborenen poetifchen Gelft zwar verftand Schlegel beifer in's Licht 
zu feßen als fein überwiegend pbilofophifch geſchulter Freund: nur bieler 
dagegen war im Stande, die ganze Organifation der Sprache mit me 
thodifcher Geduld ans einheitlichen Principien abzuleiten und ein ge 
Tchloffen in fich zurüdlaufendes Syſtem der Sprachphilofophie zu ent- 
werfen. Dieſes Syſtem ift ein Seitenftüd zu ber Fichte'ſchen Wiſſen⸗— 
ſchaftslehre, auf deren Grundgedanken es als auf feiner Vorausfegung 
ruht. Wie die Wilfenfchaftslehre das Wunder des Dafeins, fo mili 
die Bernharbi’fche Spradylehre das Wunder der Sprache in feiner Ent- 
ftehung belaufchen; fie will die Sprache als ein feiner Yorm nach aus 
der höchiten Kraft des menfchlichen Geiftes nothwendig hervorgehendes, 
durch das Vorftellungsverindgen und die an biefem hängenden Kräfte 
nothwendig gebildetes Ganze barftellen und dieſen Hervorgang wie diele 
Bildung im Einzelnen nachweiſen. Oft freilich vertritt bei dieſem Ab⸗ 


*) Sprachlehre ven A. F. Bernharbi, Berlin, bei Frölich. Erſter Theil 180, 
zweiter Theil 1803 
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Teitungsverfuh ein pragmatifirendes Nalfonnement, zuweilen auch ein 
Außerlih ſchematiſirendes Verfahren die rein fachliche Dialektik: im 
Ganzen jedoch wirb ber leitende Gefichtspunft vom Anfang bis zu Ende 
feftgehalten und folgerichtig burchgeführt; bie eingemifchten empirifch- 
pfychologiſchen Betrachtungen, die wilffürlichen Thellungen und Ver— 


Tnnüpfungen bilden zuletzt nur bie Hülfslinien für das in ber “ 
tiefer begründete Syſtem. Demgemäß ift dem Verfaſſer di 
cine Allegorie des Menfchen und feiner Natur, die durch die 
geforderte Darftellung feines Wefens, die durch das Organ 
ftandes, unter dem Einfluß der Einbildungskraft und in bem 
des articulirten Lautes in immer vollendeterer Weife, in imm 
Schöpfungen vor ſich geht. Von der nachahmenden Lautbi 
der dabei mitwirfenden Symbolif beginnend, conftruirt der ı 
unferes Wertes zunächft die Entftehung der Wörter, als der 
ver Begriffe, ſodann bie Entftehung des Satzes als bes Cor 
Urtheils. Manches, wie z. B. das Ausgehen vom Subftant 
vom Verbum, worauf doch ſchon der wohlverftanbene Sinn d 
Tchaftslehre Hätte Hinweifen können, würde eine unbefangen 
anſchauung ohne Zweifel richtiger geftellt Haben als die am Gi 
ver Kant’fchen Kategorien einhergehende Reflexion. Ueberall da ferr 
Verfaſſer auf die Hiftorifche Bildung und auf bie Darftellunge 
zunächft immer aus dem Verftande und ber Einbilvungsfra 
teten Sprachformen eingeht, machen fich fehr empfinblich die 
feiner emptrifchen Sprachkunde fühlbar. Selbft da indeß, m 
ober wo er nur räth und taftet, wird man burch bie große w 
liche Abficht gefeflelt und buch feharffinnige Bemerkungen 
zelnen, wie namentlich in dem Abfchnitt über die Verbalzeiter 
digt. Auch ohne die umſtändlichen Erörterungen über ven m 
Gang feines Shftems, die der Iehrhafte Mann feiner Gewe 
möß immer von Neuem einftreut, würden wir ihm mit Spannı 
wenn er num von ber reinen zur angewandten Sprachlehre üb 
uns durch bie „freien Spracbarftellungen" in Poefie und V 
hindurchzuführen und uns endlich bei dem Punkte abzufegen 
Sprache in Muſik als in eime andere allegorifche Form di 
lichen Natur übergeht und wo fomit ihre Entwickelung, nach ı 
Kreisfauf, wieder in ben Anfang, in eine höhere Potenz bes 
lichen Empfindungslautes zurüctehrt. Auch diefer angewan 
ift reich an geiftoolfen Auseinanderfegungen wie bie über die 
Profa, über das Wefen des Romans und über die romantifi 
die als „die Blüthe und Krone der profaifchen Poeſie“ bezeic 


N 
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Es begreift dieſer Theil die Grundlinien einer Bernhardi'ſchen Aeſthetil, 
einer Poetik und Metrik, ſowie andrerſeits die Skizze einer Bernharhi', 
ſchen Enchklopädie der Wiſſenſchaften in ſich, die Keime zu ebenſeriel 
beſonderen Werken, deren Ausführung der Verfaſſer zum Theil an 
drücklich verheißt. Nach den Schlegel'ſchen Vorleſungen über Aeſitheti 
und Litteraturgeſchichte jedoch, deren Gedanken von Bernhardi vielfech 
nur in eine ſtrengere Sprache überſetzt, deren Geſichtspunkte von ihm 
bie und da in neue, nicht gerade immer glückliche Formeln gebradt 
werben, tritt bie Bedeutung diefes zweiten gegen bie bes erften Theils 
zurüd. Auch erhebt gegen bie logiſche Beziehung, welche Bernharti, 
ähnlich wie Hermann, in die Metrif bineinträgt, Schlegel begrünkee 
Einfprache, während er Im Uebrigen die Auslaſſungen feines Freundes 
über die philofopbifchen Gründe der Sprache unterfchreibt und ihnen 
Schritt für Schritt folgt. Mit wenigen Veränderungen konnte daher 
Schlegel aus dem Text feiner enchflopädifchen Vorlefungen, foweit er 
das Sprachcapitel betrifft, jene Necenfion der Bernbarpi’fchen 
Sprachlehre zufammenftellen, die er in feine® Bruders Europa ver: 
öffentlichte. *) 


Die Romantik bat fih uns in den Vorlefungen A. W. Schlegel! 
als ein zum Syſtem ftrebendes Ganze von Weberzeugungen bargeftellt. 
Wollen wir zulett noch dieſes Ganze, wie es fich in der Seele eine? 
Dichters fpiegelte, mit Einem Blick überfchauen, fo wenden fich unfere 
Augen natürlich auf Tieck zurüd, in welchem ber Keim biefer Bildungs⸗ 
form urfprünglich gelegen und felbftändig aufgegangen war, um unter 
den Einflüffen der Eritifchen, Litterarhiftoriichen und philofopbifchen Pe: 
jtrebungen feiner Freunde fich immer voller, bunter, vielfeitiger zu ent: 
wideln. An feinen Schöpfungen vor Allem bemonftrirten die Schlegel, 
bemonftrirte namentlich Bernhardi die Begriffe und Forderungen des 
romantischen Programme. Es war ein ziemlich harmlos gemeinter 
Titel, unter dem Tieck feinen Zerbino und feine Genoveva, den getrenen 
Eckart und das Heine Märchendrama Rothkäppchen während ber 
ſchönen Zeit von Jena zufammengefaßt Hatte. Das Romantiſche, das 
die Theoretiker der Schule befchrieben und verlünbeten, deckte ſich nicht 
genau mit demjenigen, welches ber Titel „Romantifche Dichtungen” *) 


*) Daſelbſt IL, 1. S. 193 ff, SW. XI, 141 ff. 
*) Jena 1799—1800, 2 Bände. Die „Tragödie: Leben und Tod bes Heinen 
Rothkäppchens in den Schriften II, 327 fi. Vergl. Borrebe zn Bd. I, ©. xzıvi. 
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bezeichnen wollte: dieſer Titel hat dennoch, mit jenen theoretifchen Erörterungen 
. zufammtentreffend, wefentlich dazu beigetragen, der Schule ihren Namen 
zu geben. Allein nicht bloß zu ihrem Namen bat Tied der Schule 
verholfen: er hat die Summe der romantifchen Kunſt- und Lebens 
anfichten in einem poetifchen Werfe veranfchaulicht, welches man einen 
orbis pietus, ein Bilderbuch der Romantik nennen möchte. Mit dem 
Octavian fohloß der Dichter die zweite Periode feiner Litterarifchen 
Entwidelung ab, die er mit den VBollemärchen begonnen Hatte. Der 
Entſtehung nach fällt das große Gedicht ſchon jenfeits der Jenaer Zeit, 
deren mannigfaltige Anregungen es ebendeßhalb, im Unterfchieve von ber 
Genoveva, fammtlih und mit bewußter Mbfichtlichfeit in Eins faßt und 
wie aus einem Zauberfpiegel zurückwirft. Im Sommer 1800, wie 
wir willen, Hatte er Jena verlafien. In Hamburg fand er bei einem 
Straßenantiquar das ihm bisher unbelannt gebliebene Volksbuch vom 
Kaiſer Octavianus. Die Seltfamleit und der Neichtfum des Stoffes 
feffelte ihn fogleich bei'm erjten Lefen. Er befchloß, venfelben zum Ge- 
fäß eines romantifchen Univerfalbuchs zu machen. Im Frühjahr 1801 
wurde bie Dichtung begommen: nach achtzehn Monaten war fie in ber 
Hauptfache vollendet. Mit Recht wurde fie fpäter von dem Dichter an 
die Spige feiner gefammelten Schriften geftellt, um mit ihren oft 
gloffirten Verſen von der mondbeglänzten Zaubernacht, die den Sinn 
gefangen Hält und von ber wunberpolfen Mörchenwelt, vie in alter 
Pracht Herauffteigen fol, das Motto für diefe ganze poetifche Richtung 
herzugeben. *) 

Wenn ein buntgeftictter Teppich oder ein Duoblibet ein Gemälde 


wäre, fo möchte der Octavian ein Kunftwerk heißen. Bon den Freunden 


immer bewundert, tft ex doch zugleich fo reichlich von Ihnen getabelt worden, 
bag man biefen Tadel, ja Tieck's eigene Auslaffungen darüber nur zu- 
fammenzuftellen braucht, um ben Begriff eines völlig verfehlten Unter- 
nehmens zu befommen. Das abfichtsvoll gemachte Werk dehnt fich in 
einer Breite, wie fie einzig dem Roman erlaubt if. Es foll ein 
Drama fein; Tieck nennt e8 ein Luſtſpiel, und dieſes Luſtſpiel bat zwei 
Theile, jeder Theil fünf Actel Als ob eine Eintheilung in Acte für 
biefe Art von Drama ben mindbeften Stun hätte! Vergebens hatte 
Schlegel feinen Freund wiederholt an die Bühne, vergebens hatte er 
ihn für das Quftfpiel von der Allegorie hinweg auf das Feld „des 


— — 


Im Druck erſchien der Octavian zuerſt Jena, 1804, dann in den Schrif⸗ 
tn I, 1 En vergl. die Tieck'ſche Vorrede S. xxxvu fr, Köpfe I, 267 ff. 
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nackten und baaren Lebens” gewwiefen.*) Bon bühnengerechter Anlage 
von Aufführbarkeit ift bei dem Octavian bei Weiten weniger noch die 
Rede als bei ver Genoveva. Die Romantik in ihrer höchſten Eonca- 
tration ift ebenfo fehr über die Bühnenanfprüche wie über den Unter: 
fchied der poetifchen Gattungen hinaus. Auch in lekterer Beziehung 
überbietet ver Octavian noch Die Genoveva. Eben darin befteht nad 
Tieck's Meinung die Romantifirung des Drama’s, daß das brama 
tifche Gefüge durch epifche und lyriſche Beftandtheile zerſetzt und durch 
fchlungen werde. Die epifche Zwiſchenrede, die bort dem beiligen 
Bonifacius in den Mund gelegt wurde, fällt hier mit gefteigerter At- 
fichtlichkett und Phantaſtik der romantifchen Poefie in Perfon, ver 
„Romanze“, gelegentlich auch und der Abwechfelung wegen dem „Schlaf“ 
zu. Unendlich ermübend Flingen bazwifchen die Arien und Recitative, 
jene bilverleeren Stimmungslaute, die uns von lange ber befannt fint. 
Sie verftimmen, ftatt zu ftimmen. Es find muftfalifche Erperimente, 
bei denen fchließlich das rein formale Element die Hauptſache ift. Auf 
Rechnung des Shafefpeare’fchen Perikles kömmt das Epifche, auf Red; 
nung des Calderon das Lyriſche. Der Octavian ift eine Mufterlarte 
aller romanischen und mittelalterlichen Versarten, welche nadhzuboiteln 
fih die Freunde in Jena zu einer Lieblingsbeſchäftigung gemacht hatten. 
Neben dem Reime waltet die Affonanz, neben Dttaven, Sonetten, Ter—⸗ 
zinen ber beutfche Neimvers des Dans Sachs, neben der gebundenen 
endlich die ungebundene Rede. Dem Allgemifch der Formen entfprict 
das Durcheinanderiwogen ber Figuren, das Ineinanberfließen der Zeiten, 
das PVermengen des Tragifchen und des Komifchen. Am gelungeniten 
noh von den wirklich dramatifchen Scenen find einige ber fomifchen, 
namentlich die, in denen ver Kaiſersſohn Florens mit feinen ritterlichen 
Paffionen im Gegenfat gegen feinen Pflegevater, ven derb und pre 
ſaiſch bürgerlichen Clemens erfcheint; auch hier jedoch gebt die unbe 
fangene Luft am Lächerlichen fofort in tenvenziöfe, fich felbft befpiegelute 
Ironie über: es handelt fich zum tauſendſten Mal um die Verfpottung der 
Nützlichkeitsmaxime des Philiftertfums. Und überwogen werben bie fomi- 
ſchen von den phantaftifchen Partien. Diefe aber — um W. Schlegel 
reden zu laſſen — „verjchwimmen ermüdend in's Blaue allegorifcher 
Anspielungen”. Allezeit hatte Schlegel, wenn er fich einfach feinem 
kritiſchen Gefühl überließ, dem Myſticismus und der Phantafterei 
Widerpart gehalten. DBittrer und treffender als die gefchiworenften 
Feinde der Romantik hatte er die hyperidealiſtiſche Einbildſamkeit bes 


*) Bei Holtei ILL, 255 und 270. 








Charalteriſtik deſſelben. 857 


Freundes verſpottet und ihm die harten Worte geſchrieben, vielleicht 
werde die Poeſie noch fo ſublimirt werben, daß man nicht mehr Ges 
pichte, ſondern bloße Einbildungen von Gedichten liefern werbe*). 
Freilich, er hatte fich diefen gefunden Realismus im Theoretifiren weg» 
ralfonniren laſſen; er hatte den Sat feines Bruders, daß bie echte 
Poefie didaktiſch⸗allegoriſch ſein müſſe, in vielfältigen Umfchreibungen 
wiebderhoft, und nach Bernhardi vollends war die Allegorie der Gipfel 
der Dichtfunft. Der Octavtan bringt dieſe Lehren fo grell wie ge= 
fliffentlich zur Anſchauung. Schon der Prolog des Stüds, der Aufzug 
ber Romanze, kündigt bie allegorifche Abficht offen an. Aber nicht bie 
Romanze allein, auch einige ver handelnden Figuren, Felicitas, Die Ge 
mahlin Kaifer Octavian’s, und die ſchöne Türkin follen in Poefte und 
als Tebende Perfonen, außer ihren Schickſalen zugleich die bichterifche 
Anficht, die Höhere Bedeutung der Poefie und Liebe ausfpredden — 
ungerechnet, daß fich durch das ganze Gedicht die Allegorie und das 
Bild der Rofe und Lilie hindurchzieht! Von der Allegorie ift nicht 
weit zur Mythologie. Offenbar im Ofterbingen hat Tieck die Stubien 
gemacht, um auch dieſe Forderung des Gefprächs ber die Poefle in 
dem Prolog feines Stüd8 zu erfüllen. Der Bater der Romanze ift 
der Glaube, ihre Mutter die Liebe, des Vaters Dienerin die Tapfer: 
feit, der Mutter Dienerin der Scherz. Der Stoff aber enblich wie ber 
Schauplag der ganzen mythologiſch⸗allegoriſchen Maskerade tft pie Welt 
des Mittelalter. Ste, die ritterliche, minnigfiche, wunbererfüllte, fällt 
im Sinne des Dichters zufammen mit der poetifchen, fie ift es, die er 
verherrlichen will und deren grandioje Anarchie ſich wirklich fowohl in 
der haotifchen Ungebundenheit wie in den willfürlichen Schnörkeln ber 
Dichtung fpiegelt. 

Dean wird es ſchwerlich bedauern, daß ter Plan einer pramatifirten 
Magelone, welchen Tieck damals hegte und mit welchem es auf eine 
Altegorifirung der Liebe, anf ein zwifchen die Genoveva und den Octa- 
vian in die Mitte zu ftellendes Stück abgefehen gar, unausgeführt ge- 
biteben iſt. Nicht die Dichtung, fondern die Wiffenichaft hat durch bie 
romantifche Revolution eine nachhaltige Bereicherung und Vertiefung 
erfahren. Auch bier freilich Tag Yortjchritt und Rückſchritt, erfrifchende 
Begeifterung und verwirrende Trübung dicht nebeneinander. Die weitere 
Entwidlung der heilſamen Wirkungen der Romantik war bedingt durch 
einen Scheivungsprozeß, der fih um fo rafcher vollziehen mußte, wenn 
die Äußere Gemeinfchaft fich löſte, die fo verfchtevenartige Geifter eine 


*) Brief an Fouquo, S. W. VIII, 147 und an Zied, bei Holtei TIL, 262, 
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Zeit lang wenn nicht in Einem Gelfte, fo doch in Einer Begeifterum 
zufammengehalten hatte. Die innere Mrifis der romantischen Schule 
fällt wefentlich zufammen mit der zunehmenden äußeren Zerftreuung 
ihrer Glieder. 

Am früßeften war Novalis abberufen worden. Er, der ſchon im 
Leben dem Tode vertraut geweſen, der durch das Irbifche Dafein wie 
durch einen burchfichtigen Schleier in die Geheimniſſe ber Geiſterwel 
Hineingefpäht Hatte, war in bie Helmath eingegangen. Jene fcpleichente 
Krankheit, die noch den Sterbenven mit Lebenshoffnungen bintergeht, 
hatte Ihn im ber Blüthe der Jahre, erfüllt mit bichterifchen Träume 
und Entwürfen bahingerafft. Amı 25. März 1801 Hatte Friedrich 
Schlegel an feinem Todesbette geftanden, tief ergriffen von der unbe 
ſchrelblichen Helterfeit und Liebenswürdigkeit, bie den Dichter bis zulett 
nicht verlaffen Hatte. 

Aus dem ſchönen Verein, der ſich in Iena gebilbet hatte, fehler | 
Einer nad) dem Anderen aus. . Berlin fuhr fort, ein zweiter Bereini 
gungspunft zu fein, einen britten Begegnungspunft bilvete Dresen. | 
In Dresven hatte ſich Tieck zufegt mit Steffens und mit Friedrich zu 
fammengefunden, während er mit W. Schlegel in ununterbrochener brici- 
licher Berührung blieb. Auch dieſer briefliche Verkehr jedoch erfuhr eine | 
fange Unterbrechung, als ber Dichter des Octavian von Münden aut, 
wo er fi zulegt mit feiner Umbichtung ber Nibelungen befchäftiz | 
Ratte, im Sommer 1805 nach Italien veifte, um hier Genejung für 

irtnaͤckige Törperliche Leiden und neue geiftige Spannkraft zu fuchen. 

In Rom erft traf W. Schlegel wieder auf einige Zeit mit Tied 
ıfammen. Er hatte fi aus ben für ihn fo unergiebigen Jenaer 
niverfitätsverhältniffen und aus feinen noch unerquidlicheren häuslichen | 
erhältniffen zuerft nur vorübergehend, dann dauernd herausgezogen | 
ur ihn war Berlin, wo er von 1802 bis 1804 in Einem Hure 
it Bernhardi und beffen Frau lebte, gleichfam zu einer romantifchen 
ochfchule geworden, An ihn und am Fichte ſchloß fich Hier Alter, 
a8 von jüngeren Kräften für die neue Bildung gewonnen werben 
ar. Längft indeß trug er ſich mit dem Plan einer‘ großen Reife ine 
usland, eines Aufenthalts etwa in Rom*). Die Gelegenheit dazu bei 
e durch Goethe vermittelte Befunntfchaft mit Frau von Stael. An 
ver Begleitung verließ er im Frühjahr 1804 Berlin. Auch er trat, 
dem er dem Daterlande auf eine Reife von Jahren ben Nüden 
andte, in eine neue Epoche feines litterariſchen Lebens, in ber fin’e 


*) An Caroline, 26. Jan, 1802 (unter Carolinens Briefen Ro. 13). 
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Erfte bie propagandiſtiſche kritifche ſowie bie bichterifche und überſetzende 
Thãtigkeit hinter neuen Studien und Vorbereitungen zurücktrat. 

Nur kurze Zeit hatte Schleiermacher noch in perfönfichem Verkehr 
nit W. Schlegel leben können. Er verließ bereit8 im Sommer 1802 
die Hauptſtadt, deren gefelliges und Titterartfches Leben eine fo ftarfe 
Anziehungskraft auf Ihn ausübte Sein Aufenthalt in dem einfamen 
Stolpe war für ihn wie eine Verbannung, aber er nahm bortbin bie 
Fülle der Anregungen mit fi), die er von dem Schlegeffchen Kreiſe 
empfangen hatte, um fie jett In eigenartigfter Welfe zu verarbeiten und 
fih an Aufgaben zu üben, bie mit denen der romantifchen Schule nur 
mittelbar noch zufammenbingen. 

An Jena war inziwifchen Friedrich Schlegel völlig vereinfamt. Er 
vor Allem bedurfte bet der anhaltenden Unreife feines inneren Menfchen, 
bei dem Unzufammenhang feiner Ueberzeugimgen neuer Zufuhr von 
Außen. Die öfonomifche Noth fteigerte das Verlangen, ſich um jeben 
Preis eine neue Exiſtenz zu Schaffen. Die tofffühnfte Wendung war bie ihm 
gemäßeſte. So ging er, nad einem Befuh in Berlin und einem 
längern Aufenthalt in Dresben, im Frühjahr 1802 mit feiner Freun- 
pin, bie nun feine angetraute Gattin wurbe, nach Paris. Es war mie 
eine Flucht, durch die er fih ans feinen zahlreichen Verpflichtungen 
gegen fich felbit, gegen feine Freunde, gegen Verleger und Publicum 
herauszuretten ſuchte. Die Laft ber Iitterarifchen Schulden und Pro- 
jecte erbrüdte ihn faft, und doch übernahm er alsbald neue und feßte 
die alte fehlechte Wirtbfchaft mit unermüdlicher Vielthätigfeit fort. Die 
ideale Grundlage, die großen Abfichten, bie geiftige Naftlofigfelt und 
Unerfättlichfett muß man troß alfer Unordnung und Schwinbelhaftigfeit 
anerfennen. „Ich betrachte mich hier”, fo fehreibt er an feinen Bruder, 
„als Spealiften ober Poeten in partibus infidelium”. Wie jener in 
Berlin, fo verfünbete er in Parts in befonderen Vorlefungen fiber beutfche 
Literatur das romantifche Evangelium. Ja, feine Abficht ift, von hier 
aus nach dem Paterlande, zu feinen Landsleute zurückzuwirken. Dies 
war ber Sinn feiner Zeitſchrift Europa, die er als das „nene Atbes 
näum“ betrachtet willen will, beftimmt, in populärer Form, in minder 
gewählter Weiſe, mehr praftifch, converfattonell, vem Inhalt nach bunter 
und vielfeitiger, „pie Kraft der Poeſie über Wiſſenſchaft und Kunft 
und ben ganzen Deenfchen fo weit zu verbreiten als immer unfer Wunfch 
gewefen iſt. Er mußte doch dabei erfahren, daß feine Firma ein 
wenig discrebitirt und daß Paris nicht der Ort war, von wo aus man 
den deutfchen Geift leiten könne. Trotz aller Mahnungen zu Beiträgen 
an Fichte und Bernhardt, an Tieck, Schleiermacher und Dülfen fah er 
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fih bald auf fich felbft, auf einige Bekannte in Paris und auf bie 
treue Hülfe feines Bruders beſchränkt; feine Briefe find voll ven 
Klagen und Vorwürfen darüber, daß bie Freunde in der Heimath ihn 
vergeffen und im Stich gelaffen*). Auf fich felbft angewieſen, verwil 
bert, verivirrt und verbunfelt fich fo fein Ipeenleben. Statt fich aus 
feinem Myſticismus herauszuarbeiten, fängt er an ihn zu firiren und 
zu fhftematifiren, wozu die Vorträge, die er ein paar katholiſchen Yreun- 
den in Paris Hält, ven Äußeren Anftoß geben. Und von Neuem miſcht 
fich fein philofophifches mit feinem philologifchen Bedürfniß. In Einer 
Beziehung wird ihn doch der Aufenthalt in ver Welthauptſtadt förter: 
lich. Unter anderen bibliothefartfchen Studien und Nüfchereien wirft 
er fih mit allem ihm möglichen Ernſt auf die ortentaltfchen Sturien, 
auf das Perfifche und vor Allem auf das Sanskrit, das ihm, wonach 
er fo lange ſchon fehnend ausgeblict, die Wunberwelt ber indiſchen 
Weisheit und Poeſie erfchließen fol. Mit diefem Erwerb, der feinem 
Myſticismus einen gelehrten und Biftorifchen Boden giebt, tritt er in 
eine neue Entwicklungsphaſe. Wie einft auf das griechifche, fo wirft er 
fih nun auf das Indifche Altertfum, um ver Litteraturgefchichte eine 
neue Provinz zu erobern. Noch einmal bat er, wie vor Jahren durch 
feine Haffifchen Erftlingsfchriften, durch fein, freilich um Vieles ſchwächeres 
und trüberes Buch über die Sprache und Weisheit ber Inder, ver 
deutſchen Wiffenfchaft eine bedeutende und nachhaltende Anregung ge 
geben. 

Aehnlich wie Br. Schlegel erfuhr Steffens, der ungefähr gleich 
zeitig Deutfchland verlaffen Hatte, um fich in Kopenhagen nieberzulafien, 
die Schwierigkeiten, denen die Miffion des romantifchen Geiftes im 
Auslande nothwendig begegnen mußte. Der „beutfche Doctor”, ver an 
der bortigen Univerfität Vorlefungen über die Naturphilofophie und über 
Goethe's Werke hielt, verfeßte zwar die jungen Köpfe feiner Landsleme 
in eine mächtige Gährung, fand fi aber Doch von ben eigentlichen 
Patrioten jcheel angefehen und folgte daher dankbar dem Auf, der ihn 
1804 nach Deutfchland, nach Dalfe führte, wohin jet auch Schleier: 
macher von feinem Pommer’fchen Exil aus erlöft wurde. 

Der letzte des romantifchen Kreifes, der Jena verließ, war Schel- 
fing. Auch er aber fehnte ſich von der allmählich verödeten Stätte hin- 
weg; auch er dachte an einen längeren Aufenthalt in Rom. Ein Ruf 
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nah Würzburg vereitelte die italtenifche Reife, und bier traf er, nach⸗ 
dem er fih im Elternhauſe förmlich mit feiner von Schlegel enblich 
gefchiedenen Freundin verbunden hatte, im Herbſt 1803 ein. Nach 
feiner Idee follte die ſüddeutſche Unverfität ein neuer Vereinigungspunft 
ber echten, von dem Idealismus der Philofophie und Dichtung befeel- 
ten Wiffenfchaft werden. Mit Genugthuung ſah er die Vertreter ber 
alten Richtung nach Preußen binübergezogen werden und ſchon glaubte 
er in der Himatifchen Vertheilung der Gelehrten ein. „Naturgeſetz“ ent- 
det zu haben, wonach man bald jedem Einzelnen feine Rage werbe be- 
ftimmen fönnen. Etwas wie ein Naturgefeß ınachte fich wirklich be> 
merfbar, aber die Wirkung defjelben war von dem Naturpbilofophen 
nicht ganz richtig conftruirt worden. ‘Der ſympathiſche Zug der Roman⸗ 
tik nach dem Fatholifchen Süden wurde für fie felbft verhängnißvoll, am 
verhängnißvolfiten für die romantifche Philofophie, die fi) von nun an 
immer gläubiger, ja abergläubifcher, immer mehr zu einem abentener- 
lichen Gemisch von Scholaftif und Myſtik geftaltete, in welchem fo 
wenig geſundes Gefühl wie gefunder Verftand war. 

Und das eben war bie Krifis der Romantif. Es gab von ben ihr 
zu Grunde liegenden Anfchauungen eine Entwidlung nach rüdwärts und 
eine nach vorwärts. Bon den Stiftern ver Schule waren es Schelling 
und Friedrich Schlegel, die fich in den Irrgängen ber phantaſirenden 
Abſtraction und der ralfonnirenden Myſtik dergeſtalt verfingen, daß der 
Eine al® Verkünder einer neuen Gnofis, der Andre im Katholicismus 
endete. In zahlreichen Schülern nahm die Krankheit eine noch ab- 
fchredendere und gefährlichere Form an. Auf dem Stamme ber 
Romantit wuchs ein kritikloſes wiflenfchaftliches Gebahren, wuchs bie 
religiöfe und politifche Reaction groß. Auch mit der Poeſie aber wollte 
es doch keineswegs den Fortgang nehmen, ben bie Propheten erwartet 
hatten. Die Zupringlichleit und ber tolle Subjectivtemus des jungen 
Brentano wurde fchon den Freunden in Jena läftig, und bei Zeiten 
mußte Tied gegen feine albernen Webertreibungen, welche die ganze 
Schule zu compromittiren drohten, Proteft erheben. Bel Zeiten klagte 
A W. Schlegel über „das Elend mit ven Nachahmern”, über die Fluth 
von „Religion und Sonetten”, und auch Caroline fehüttelte den Kopf 
über „bie jungen Offiziere, die in der Garnifon dichten”, und warnte 
vor allzu großer Toleranz. Dennoch Hatte es zu viel Reiz für Wilhelm, 
den Patron zu fpielen, zu tief war er felbft in poetiſchem Formalismus 
befangen, als daß er fich nicht galanter Weiſe ver füßlich leeren Märchenträume 
von Sophie Bernhardt und ganz ernſthaft des abgeſchmackten Lacrymas 
von Schüß hätte annehmen follen. in richtigerer Griff war ed, wenn 
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er mit Rath und That das Talent des jungen Fouqué förberte, em 
glänzendes Zeugniß aber für fein gefundes, durch feine Schulpoctrin 
zu feſſelndes Urtheil, wenn er nach wenigen Jahren fchon, Damals, al 
ein melthiftorifches Schidjal an bie Pforten bes beutfchen Lebens pochte 
und bie Gefpenfter zu verfcheuchen anfing, gerade an Fouque bie be 
kannte Mahnung richtete, daß es Zeit fet, von der übertriebenen Pflex 
der Phantafte zu berzrührender, ven ganzen Menfchen ergreifender Dicht 
weife zurückzulenken. So ging er nicht unter in den Irrtfümern und 
Einfeittgfelten der Doctrin. Ihn rettete jener nlchterne Verftand, ven 
er zwifchen alfen Paraborten feiner Polemik und Rhetorik niemals ver: 
leugnet hatte. Von dieſem vielgefchmähten gemeinen Menſchenverſtand 
beſaß auch Tieck ein gutes Theil. Auch ihm ſteckte die Aufflärung im 
Blute; mit diefer Erbichaft feiner Erziehung und Geburt fand er fpäter 
durch alle Träumeret hindurch den Weg zu jener dialektiſchen Novelliitit, 
welche bie Probleme des modernen Lebens zwar nicht zu Löfen aber tod 
verftändig mit ihnen zu unterhanbeln verftand. Längſt inzwifchen hat 
ten die von der Romantik gegebenen Anregungen, zuſammenwirkend mit 
den Erfchütterungen unfreg nationalen Lebens, andre bichterifche Krüfte 
geweckt. Meächtiger als bei Tieck ringt das gefunde mit dem kranken 
Leben in den Schöpfungen von Arnim und Kleiſt. Sie find die Per: 
ragenbften in ber zweiten romantifchen Dichtergeneration. 

Das glänzenpfte und ein wahrhaft großartiges Schaufpiel aber 
bietet die wachfende Ernüchterung und das fräftige Gebeihen der durd 
die romantifche Litteraturrevolution auf ganz neue Wege gelentten, mit 
ganz neuen Organen ausgerüfteten beutfchen Wiſſenſchaft. Unmittelbar 
aus dem Schooße der Poefie bat fich die philologifch-hiftorifche Fer 
ſchung der Gebrüder Grimm losgewunden. Die Wendung zu charalternefier 
Beftimmtheit, zu gewiſſenhaftem Fleiß, zu wirklichkeitsfinnigem Deuten 
trat jedoch viel früher fehon ein. Noch einmal muß hier, neben vem, 
was unter ſcheinbar bilettantifchen Yormen W. Schlegel Ieiftete, tie 
Bernhardi'ſche Sprachlehre genannt werben. Am weiteften trieb unter 
den erften Häuptern der Romantif den wiflenfchaftlichen Rigoriems 
Schletermacdher. Auf der einen Seite bie Ueberſetzung des Platon, au 
der andern bie Grumblinten einer Kritik der bisherigen Sittenlehre. Ar 
ber Gefchichte jener Veberfegung allein, zu der die Begeiſterung Friedrich 
Schlegel’8 die Anregung gegeben, ließe fich die ganze Gefchichte ver 
Verhältniſſes zwifchen ven beiden Freunden bis zu feiner endlichen Auf 
(öfung, der ganze Prozeß der Schelbung und Läuterung innerhalb ter 
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Romantik darftellen*). Nicht als ob nicht bei dem Uebergehn bes 
großen Unternehmens in die alleinigen Hände Schletermacher'8 Manches 
verloren gegangen wäre. Die Poeſie der Platonifchen Philoſophie ift 
bi8 an ben Äußerften Rand zurücgefchoben und der Gefichtspunft wirk⸗ 
lich Hiftorifcher Anorbnung der Dialogen bat ſich durch den künſtelnden 
Scharffinn Schleiermacher’s in einen Tyitematifchsconftructiven verjchoben. 
Der Grundgedanke Schlegel’ indeß, der Gebanfe, daß die Philofophie 
und Schriftftellerei Platon’8 in einem lebendigen, einheitlichen Geifte 
wurzle und aus biefem Geifte erklärt werben müffe, ift, wenn auch in 
harter Schale, durch Schletermacher gerettet worden. Dieſer Hat in bie 
Einfälle feines Freundes Methode gebracht, dieſer hat mit philoſophiſchem 
Ernft und unermüdlicher Ausdauer zu Stande gebracht, was jener in 
feiner geiftreichen Zerfahrenheit auch nur ernftlih in Angriff zu neh- 
men völlig unfähig wer. In der Rritif der bisherigen Slttenlehre 
brachte Schleiermader in ähnlicher Welfe feine eignen Ideen in’s 
Trodne; denn für das Ethifche war nicht er der Romantik, fon- 
dern die Romantik ihm verpflichtet. ‘Der Webergang aus ver flüffi- 
gen Form, den jene Ideen während der Zeit des Zufammenlebens 
mit feinen poetifchen Freunden gehabt Hatten, in bie ftarre Form ftrenger 
Wiitenfchaftlichkeit, die er ſchon in einer früheren Periode angeftrebt 
hatte, erjcheint als ein faft balsbrechendes Unternehmen. Der Wit 
und bie Ironie, auf welche das Buch urfprünglich angelegt gewefen war, 
hat einer matbematifchen Nüchternbeit, einer Bildloſigkeit des Geban- 
fens, einer Schwerfälligfeit der Sprache Plat gemacht, welche das Leſen 
dejfelben, um des PVerfaffers eignen Ausdruck zu gebrauchen, zu dem 
„fatiganteften Manöver” machen. Doppelt deshalb, well die wilfen- 
Tchaftlihe Tendenz doch noch von dem formaliftifchen Tik der Romantik 
beberrfäht if. Denn nicht naives Ungeſchick, fondern bewußte Künft- 
Lichleit bat die Unform dieſes Buches erzeugt, deſſen Stil als eine 
„Syntheſe von Ariftoteles und Dionys von Halikarnaß“ gedacht war! 
Und doch, dieſe dornige Kritik, die nichts als Kritik, pure wilfenfchaft- 
liche Kritik, und Kritik bloß der Wilfenfchaftlichleit der bisherigen Sitten- 
Lehre fein will, eine Kritif aus der nach der Abficht des Verfaffers Niemand 
beffen eigne Moral ſoll errathen können — fie ift troß Allem ver Anfang 
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neuen Epoche für die ethiſche Wiſſenſchaft geworden. Cs war 
eine ſittliche That, daß die Romantik hier ihren revolutionäͤren 
an das Geſetz unverbrüchlicher Ordnung band, daß fie bie Meiſter 
zerſtandes durch ein zwiefaches Aufgebot von Verſtand zu über: 
n und ſich felbft mit ihrem Subjectivismus und Judividualismus, 
hren Gefügls- und Phantafiebevärfniffen der Zucht der Logit und 
5hften® zu unterwerfen verfuchte. 
Die kunſtreichſte und großartigfte Nationalifirung des romantiſchen 
aturgeiftes vollzog ſich indeß auf einem andren Gebiete. Cie 
fih am jene urfprünglih von Schelling aufgeftellte romantiſche 
ormel. Die Fortbilvung, welche dieſer felbft feiner Philoſopbie 
den nicht im Stande war, gab ihr ein „Spätergefommener". Ein 
iſtück zu Schleiermacher's Kritit der Sittenlehre ift die Hegelſche 
»menologie des Geiftes. Mit diefem Werke erreichte die Verbin 
von Poeſie und Wiffenfchaft, die das Ideal Schelling's und feiner 
de gewefen war, Ihren Gipfel. Hier war bie ewige Gefcjichte der 
blichen Geiftes mit der Gefchichte der Welt in wunderbarer Ber: 
zung vorgeftellt. Hier ftügten und Freuzten, Hier ſammelten unt 
wangen fi mit den kritiſchen bie äſthetiſchen, mit ben hiſtoriſchen 
hftematifchen, mit ben künſtleriſchen die vefigiöfen und ethiſchen 
ıten ber Romantifer. Hier enblich erhoben ſich die umfangreiche: 
cheinbar feftgefugten Grundmauern jener Enchklopäbie, zu ber tie 
gen doch nur Baufteine oder unfertige Riffe geliefert hatten. Akır 
trat zugleich die Romantik über fich felbft hinaus. Bon Neun 
mn ber verachteten Aufklärung die Mittel wiſſenſchaftlicher Syfie 
abgeborgt. Dem unterfcheidenden und Grenzen ſetzenden Ber | 
wurde ein ehrenvoller Vertrag mit der das Ganze zufammen | 
ven Anfchauung angeboten. Die Welt und ihre Geſchichte jeht | 
mehr ein Gedicht, fondern ein methodiſches Syſtem, nicht mer: 
zerk des abfoluten Genius, fondern die zweckmäßig neichloifer: | 
\Mung bes ſelbſtbewußten abfoluten Geiftes — ein fchöner, aber | 
nbvoller Organismus, ber Organismus der Vernunft und te 
jenen Wirklichkeit fein. 
Mit dem Auftreten Hegel's entſchled fich bie Kriſis der Romanti. 
Kriſis indeß follte Hier nicht dargeftelft, fondern nur bezeiche: 
1. Sie ift die Grenze, über welche hinaus die Entwiclung te 
yen Geiftes zu verfolgen für diesmal nicht unfre Abficht war. 
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1. 
Eine Schrift von Bernhardi. 
(3u ©. 115, vgl. S. 34 Anm. und 117 Anm.) 


Neben den Bambocciaden konnten im Terte ©. 115 die „N: 
erwähnt werben. Der volftänbige Titel des mir ſeitdem zuadne 
Buches lautet: „Nefieln. Von Faltenhain. Berlin 1798, bei Caı 
mann.” 8ro, 198 ©. Bei der Seltenheit des Buches bürften einig 
über den Inhalt und Charakter defjelben nicht unmilltommen fein. 

Das Ganze ift eine auf die damaligen Berliner Sitten: und 9 
begründete Erzählung, eine Far chichte, deren fatirifche A 
dur ven Titel verräth. Durch ein Liebesverhältniß, welches e 
alberner jier mit der unerfahrnen, empfindſamen Frau eines 
gefponnen ıt und welches durch die ſchadenfrohe Intrigue einer coc 

uhlten Jüdin zu einer Effectfcene gebracht wird, iſt der Unfriede 
Ehe gelommen. Die Einmifhung eines Oberften, eines waderen 
ftört die Intrigue, entlarot und beitraft die Schuldigen und verfi 
mit feiner zwat unvorfichtigen, aber in der gauptja ſich als tr 
ertoeifenden Gattin. Von einem poetiihen Werth der bürftigen 
nicht die Rede fein. Die Begebenheiten wie die Charattere, einfad 
Wirklichkeit entlehnt, find nicht gezeichnet, fondern nur durch einig 
angedeutet. Kaum daß ſich bie Kunſt der erzählenden Darftellu 
zu der im Sebaldus Nothanter erhebt. Die moraliihe Tendenz eriı 
und wieder an Nicolai. Denn neben der nadten Schlechtigkeit 
durch ihren gefunden praktiſchen Berftand allem fubtilen Gefühlsm 
timentalität und Affectation überlegne Bravheit eine Rolle. Der 
chen — und dem Verfaſſer des Sebaldus iſt nur der 
wußtfein feiner poetiſchen Unfähigkeit hat, und, da er dennod 
Production nicht widerftehen kann, ſich in die Form der Satire v 
wirft, um immerfort, neben den fonftigen Gegenftänven feines U 
und fein Buch dur Spott zu negiren. So entfteht, vermutl 
Hippelfchen und Jean Paul’ihen und noch gemifler nicht ohne Ti 
die abgeihmadtefte Compofition. Fortwährend werden die Capitı 
durch fritiichsfatirifhe Kapitel unterbroden, in benen der Ver 
eignen Unfähigkeit ſchön thut, indem er bald ſich felbft, bald die i 
rien ber Sulzer und Nicolai und das ganze Recenſentenweſen bew 
Briefe, Anmerkungen, Abhandlungen, Selbftunterbrehungen al 
aufgeboten, aber vergebens aufgeboten, um über diefe Maſſe von 
feit zu verbreiten. Yan wir diefen gequälten Wiß bei Seite, 
uns an dem Verftande wohl erfreuen, mit welchem z. B. in einen 
Capitel das Weſen der Eatire erörtert und dabei eine Schußrede 
Sciller'hen Xenien vorgetragen wird, die leicht das Verftändigft 
dürfte, wa damals darüber zu Marfte gebracht wurde. Es ijt 
wie ung der Verfafler im 8. Capitel felbt jagt: die Bemertunge 
- die Geidichte, die ihm nur dient „einen Faden zu haben, an dem 
einfiele.” Wie von den Afthetifchslitterariichen gilt das auch voı 
5 
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Menſchen und Sitten fatirifiren. Dem Erzähler ift e8 nicht gelungen, feine „Zeit 
genoſſen“ darzuftellen ; die Figuren feiner Geſchichte find, wie er fie felbft nennt, 
„Sarricaturen” und zwar dürftige Carricaturen. Viel befler ald dem Erzähle 
elingt e8 dem Anmerlungenfchreiber ung darüber zu verjtändigen, was er eigent: 
ih darftellen wollte. Es ift im 6. Gapitel, wo er zunädjft eine Glaffificatten ber 
fogenannten „Gebildeten” überhaupt giebt und dann eine Specialcharakterijtif eines 
‚ gebildeten Berliner Offizier und — wir kennen fon aus den Bambocciaden di 
ie die er gegen dieſe Klafle hat — einer gebildeten Berliner Jüdin verfuct. 
„Eine cultivirte Jüdin“, beißt es (S. 28) „hat einen erhabenen Stepticismus an 
allem Schönen und Bernünftigen in der Seele, was ihr nicht zuſagt. Die Willen 
ſchaften und Künfte fommen ir al3 für fie erfunden vor, und werben von ibı 
als Paftellgemälde behandelt, die verlieren, wenn man fie in der Nähe beficht. 
Gultivirte Yüdinnen find Trompeten für Kluge; ift die Aufmerfamleit durch fe 
erregt, jo werden fie bei Seite gelegt und fie werden dann Trommeln der Narren. 
Unordentlihe Hausfrauen, welche Alles in einen Wintel werfen, finden bei tem 
Gebrauch Alles entitellt und fchmusig; bei cultivirten Jüdinnen bleibt nicht leicht 
eine Idee jauber und rein, weil fie mit Ideen, wie gedachte Hausfrauen mit Wirtb- 
Ichaftsfachen umgehen. Gultivirte Jüdinnen find onificate der geichmintten 
Trivialität, welche bei Lichte für Perftand gehalten wird. Gultivirte Jũdinnen 
betragen fich bei dem Geſpräche berühmter Männer wie Krähen hinter dem Sie 
mann; fie ſuchen fi Futter für ihren Schnabel, nehmen aber oft Würmer für 
Korn. Ein neues Kleid und ein berühmter Mann dienen ihnen zu gleichem Zwede, 
zum Coquettiren. Das Gefpräd einer Jũdin, welche cultivirt jein will, iſt ge 
meinhin ein Detailhandel mit fremden Ideen, wofür fie die Bezahlung noch ſchuldig 
find u. f. m.” Auch dies, wie man fiebt, ift nicht ſowohl eine wigige Charafteriftil 
als eine Charakteriſtik voll allerlei Witz; es ift gejchrieben wie von Jemand, ver 
unmittelbar vorher die „Lebensläufe in aufiteigender Linie” gelefen hat. 

Daß nun in folh’ einem Buh aud Tied’3 Almanfur emen Platz finden 
fonnte, ift nicht zu verwundern. Die Erzählung füllt den größten Theil des erſten 
19. Capiteld ©. 130 aus (denn es giebt zwei 19. Gapitel in unferm Bude). Der 
Oberft bezeichnet diefe Gefchichte von Almanfur als Manufeript „von meinem Better, 
einem herrlichen Kopfe“ und lieft diefes Manufcript dem auf das Stellvichein feiner 
rau mit dem Offizier gefpannten Kriegsrath ald Geruldsprobe vor. Außer Diefer 
directen Benutzung einer Tied’schen Arbeit werden Tied's Weiber Blaubartö er: 
wähnt. Es heißt S. 55. 56: „Auch habe ich nicht Luſt, der Leferin irgend eine 
tragifche oder komiſche oder romantiihe Empfindung bineinzuzaubern, wie 3. 3. 
der Berfafler der fieben Weiber des Blaubarts ein großes Gefallen daran zu 
finden fcheint, daß feine Leſer eine Stelle im Tollhaufe nicht mehr ganz mit vem 
gewöhnlichen Achielzuden anfehen; und der Verfafler der Bambocciaden recht Darauf 
ausgeht, daß einem zu Muthe wird, als wäre man in Mittelmalde oder Ziefar 
— —** man ſoll dies Buch anſehen wie ich es ſchreibe, als einen kleinen Zeit 
vertreib, als Joujou mit Worten, ebenſo unbedeutend und, wie nicht ich allein, 
ſondern der Verleger mit mir wünſcht, ebenſo Mode.“ Auf Tieck und W. Schlegel 
geht natürlich auch die Stelle S. 194. 195: „Dies leitet mich zu dem ſchicklichfien 
aller Schlüffe, zu einer Anrede an die Recenfenten, deren mir Gott feinen ver: 
leihen foll, defien Name mit ©. oder T. anfängt, denn ich babe fchon feit langer 
Zeit den Glauben, daß Männer, deren Namen fih mit einem diefer Buchſtaben 
anfängt, diefem meinem Buche nichts weniger als gunſtig fein würden.” Daß a 
nichtäbeltomeniger die Meinungen diefer Recenfenten theilt, beweift das Urtbeil, 
das er feinem Oberjten über Lafontaine in den Mund legt. „Sch für mein Theil”, 
fo läßt er den ehrlichen Soldaten ©. 121 fagen, „habe ihm nie Gefhmad abge 
winnen können. Seine Gedanken treiben fih immer auf der ftaubigen Heerſtrafe 
umber, feine ewige Tendenz ijt die keuſche Umarmung der Geliebten im Chebett. 
fein etwwiger Vorwurf der Adelſtolz, alle fein Dichten und Trachten die Hervor 
bringung einer weichlichen Empfindung, die mehr Appetit ala Hunger, mehr an: 
zelner Klang als Harmonie, mehr — aber was weiß ich von alledem — kurz 
mich haben feine Bücher ennuyirt — feine Offiziere mit einem fo ungeheuern Fond 
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von Edelmuth möchte ich nicht in meiner Compagnie als Feldwebel haben — kurz 
es fehlt ein gewiſſes Etwas — eine Derbheit — eine — ich weiß nicht was — 
und was kümmert es mich am Ende was fehlt.“ 


2. 


Nachträge zu dem Gapitel: Auguft Wilhelm Schlegel bis zum 
jahre 1797 (©. 143 ff.) 


Die Correfpondenz des A. W. Schlegel’fchen Nachlaſſes bietet zur Vervoll⸗ 
ftändigung der im Text ſtizzirten Lebens: und Entwidlungsgeichichte verhältniß- 
mäßig wenig Material. Die erften in dieſer Gefchichte bedeutfam hervortretenvden 
Namen find die Namen Heyne’3 und Bürger’d. Die erhaltenen, bis zum Jahre 
1800 reichenden Briefe Heyne's beweifen ein fortdauerndes, aber kein auf Schlegel’s 
Bildung irgend einflußreiches Verhältniß. Die wenigen Briefe Bürger’3 zeigen in 
ibrem ganzen Ton die zärtlihe Vertraulichkeit eines Mannes, ver ſtolz ijt der 
Meilter eines folhen Schülers zu fein, der aber zugfeih, in Auslaſſungen über 
feine häuslihen Schidfale, in der elelhafteſten und cynifcheften Weile die Würde 
des älteren gegen den jüngeren Mann wegwirft. Bon der gemeinfam unternom- 
menen Ueberſehung des Sommernachtstraums finden fi) in dem Nachlaß noch 
andre Proben aus Bürger’3 Fever al3 die in der Litteraturzeitung mitgetheilte 
und neuerdings von M. Bernays im 1. Heft von Goſche's Archiv für Litteratur: 
geichichte beſprochene. Echon Koberftein andrerjeit3 bat (II, 2847) auf die in 

hlegel’3 ©. W. fehlende Recenfion der zweiten Ausgabe von Bürger's Gedichten 
(Gött. Gel. Anz. 1789, St. 109) hingemwiefen. Auf eine andre, vielleicht unge: 
drudte Kritik muß eine Briefitelle Ei bezogen werben (11. Febr. 1792, 
Nr. 9), in welcher neben dem Auflag über Schiller'3 Künftler von einem des: 
gleichen über Bürger’8 hohes Lied die Rede ift. Ueber Schlegel’3 Recenfionen für 
die Göttinger Gel. Anz. giebt außerdem ein Zettel Auskunft, welcher das Conto 
diefed Mitarbeiters für die Zeit vom 1. Januar bis Ende Juni 1791 enthält. Die 
in die ©. W. X, 42 aufgenommene findet ſich in dieſer Außählung nicht, da⸗ 
gegen eine über eine italienifhe Sammlung Taſſo'ſcher Dichtungen (Gött. Anz. 
St. 59, S. 592), die in den Werfen fehlt. “ in dem Neußifchen Cremplar der 
Anzeigen beide ald von Schlegel verfaßt bezeichnet find, bezeugt eine mir von 
st. Klüpfel gütigft gemachte Mittheilung. 


Wie neben der gelehrten Bildung dem jungen Manne jchon in Göttingen die - 


elegante und meltmännifhe am Herzen lag, mag daraus erhellen, daß er mit 
Sranzofen und Engländern Umgang plege Er ertheilt einem Comte de Broglio 
und einem jungen Engländer in ihren Mutterſprachen Unterricht in wiſſenſchaft⸗ 
lichen Kenntniſſen. Auf die fo erworbene Fertigkeit in diefen und auf die dem: 
nädhft in Amfterdam erworbene Vertrautheit mit der holländiſchen Sprache gründete 
fein Bater den Plan, ihm eine diplomatische Laufbahn zu erichließen: er petitionirt 
bei der hannoverſchen Regierung unter'm 1. September 1791 für den Sohn um 
eine Anftellung als Secretär der Gefandtihaft am Dresoner Hofe. Weber als 
Schriftſteller noch in feinem fonftigen |päteren Leben hat Sälegel diefen Anſpruch 
auf diplomatifhe Befähigung verleugnet. Seine eigentliche Beſtimmung indeß 
erfannte am frühften fein demnädjt in Mabras als engliicher Offizier geſtorbener 
Bruder Auguft. „Ich weiß nicht”, fchrieb ihm dieſer aus Yort St. George 
26. Auguft 1784, „ich fehe immer auf Dich, ald auf den, dem unjer um bie 
deutſche Litteratur jo ſehr verdienter Vater den Ruhm der Schlegel'ſchen Familie 
in diefem Fade, um ihn zu vermehren, zum befondern Erbtheil überlaffen wird.” 
Brüberlic unterftüßte er den, von dem er folche Erwartungen hegte. Aus ber 

erne intereffirte er fih für feine erjten poetiſchen Verſuche. Das Gedicht „pie 

eftattung des Braminen“ (S. W. I, 82) verdankt feine Entitehung der poetiſch⸗ 
profaifhen Beichreibung eines Braminenbegräbnifles, dem der Bruder beigewohnt, 
welche er dem jugenvlihen Dichter mit der ausprüdlichen Aufforderung, fie in 
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einen paflenden Vers einzufleiden, zufchidte (Brief Nr. 2 aus Fort St George 
4. Februar 1784). Der Herzensantheil in der dem Andenken diefed Bruders ge- 
widmeten Elegie Neoptolemus an Diokles ift unverlennbar und giebt berjelben 
einen Werth, der den meilten Schlegel’ihen Gedichten fehlt (TI, 13 fi... 

Nach Amfterram ging W. Schlegel nicht erit, wie im Terte angegeben, 1792, 
fondern ſchon im Sommer 1791. Eſchenburg fcheint das Engagement vermittelt 
zu haben (E. an Sch. Brief 1 und 6). Daß die Lage des jungen Hofmeiſters in 
dem reihen Muilman’ihen Haufe die denkbar angenehmjte war, geht aus vielen 
Stellen, namentlich der Familiencorrefpondenz defjelben hervor; auch die Briefe der 
beiden Muilman, des Baterd und des Sohnes, deſſen Erziehung Schlegel zu Taten 
batte, lafjen ein adhtungsvolles, über die Zeit der perfönlichen brung hinaus: 
dauerndes Verhaͤltniß erfennen. Der Aufenthalt in Amfterdam war aber aud 
durch mande galante Beziehungen, durch Herzenserlebnifle bezeichnet, Die in ven 
verliebten Gedichten dieſer Jahre ihr Echo fanden Wir werden nur mäßig be 
dauern, daß uns ein näherer Einblid in die Anläfle diefer Gedichte nicht geitattet 
ift: weder der Dichter noch der Liebhaber Schlegel Tann uns ein Intereſſe einflößen 
wie etwa Goethe. „Dich haben die Weiber verzärtelt“, fchreibt ıhm fein Bruter 
Friedrich, während er zugleich wiederholt über das Unzureihende und Halbe ter 
brüderlihen Belenntnifle Vorwürfe erhebt. „Die Weiber”, heißt es ein ander Mal, 
„machen es mit. Dir bald wie mit einem andern Wilhelm, ven Du erft in Deutid- 
land wirft kennen lernen.” Das für die Folgezeit wichtigfte der bier einfchlagenven 
Berhältnifie it das zu Caroline Böhmer. Es kreuzt fih mit einem anderen zu 
einer in den Briefen Friedrich’3 oft genannten Sophie. Bis zum Auftauchen 
diefes übrigens undurchſichtig bleibenden Romans erfüllen Klagen über unglüdlice 
Liebe die erite Zeit des Amſterdamer Aufenthalts, Klagen, die wir aus Friedrich's 
Antworten doch nur unvolllommen verftehen und nur muthmaßend auf Das ältere 
Verhältniß zu Caroline Böhmer deuten können. Was liegt daran? Wichtiger, 
zu fehen, wie in der Beit diefer Niedergefchlagenheit Friebrih den Bruder aufzu⸗ 
richten fucht. Denn er erinnert ihn dabei an eine alten litterarifchen Projecte unt 
fordert ihn auf, die Üble Laune dadurch zu überwinden, daß er fich diefen mit an- 
geitrenater Arbeit wieder zumende. Wir erfahren bei diefer Gelegenbeit außer von 
den auf Dante und Petrarca bezüglichen Arbeiten von einem Trauerfpiel Ugolins, 
einem Trauerſpiel Cleopatra, einem Auffag über den Atheismus, — einer Ge. 
ſchichte der griehifchen Poeſie. Mit befonderem Nachdruck aber weilt der Jünger: 
den Aelteren hier und oft und immer wieder auf geichichtliche Arbeiten bin. Red 
deutlih wird es, namentlih wenn man die ähnlichen Gelüfte und Projecte bei 
Friedrich wiederfindet, wie der Geift der Gefchichtsichreibung eben jest ſich unter 
uns meldete, wie er aber einftweilen noch durch das Geſchichtsloſe der Deuticher 
BZuftände niedergehalten wurde und fih dann erjt an der Geſchichte Der Yitterahır 
verjuchen mußte, ehe er jpäter daS Größere, die Daritelung von Volks- und 
EStaatsihidfalen wagen fonnte. „Daß Du”, beißt e8 3. B. jchon im November 1791, 
„noch an den alten Plan einer Gefchichte der griechiſchen Dichtkunſt denkſt, freut 
mid; denn ich alaube, die Art Gefchichte, mo es auf feine Wahrnehmung der Art 
eines fremden Weſens anlommt, würbe Dir fehr gut gelingen.” Es ik für 
Sriedrich unzweifelhaft, daß der Bruder ein entichievened Talent namentlich z: 

iographie habe. Er Iclägt ibm Rudolf von Habsburg vor, er räth ihm, eme 
Memoirenfammlung, eine Ehreftomathie aus den klaſſiſchen Geſchichtsſchreibern ver 
Italiener und Spanier mit Ginleitungen herauszugeben, er ſpricht — im Jahre 
1794 — von einer Gejchichte der romantiſchen Poeſie und einer Geſchichte der 
italieniihen Republiten als von älteren Projecten des Bruders. Bis in Be 
Athenäumszeit dauern dieſe Rathſchläge und Ermunterungen fort. Nocd für vice 
Beitichrift münfcht er von ihm das eine Mal einen Aufiap über Johannes Müller 
oder über hiftoriihe Kunft, das andre Mal, um die Arbeiten Woltmann’3 zu be 
hämen, eine Biographie oder einen anderen hiltorifhen Auffa von mäßigen 
Umfang. Wie aber älthetifche und Litterariiche Intereſſen fortwährend das eigentlich 
Hiftorifhe verbrängten, das würden wir deutlicher noch verfolgen künnen, wenn 
ung neben Friedrich’ auch Wilhelm's Briefe erhalten wären. Auf ihren wiflen- 
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ſchaftlichen Gehalt mögen wir aus den im Tert S. 273 beiprochenen „Bemerkungen 
über Metrit” fchließen, die ein Theil diefer Correfpondenz waren. In ähnlicher 
Ausführlichkeit ſcheint Wilhelm dem Bruder gegenüber feine Anfichten über die 
Homerifche Frage auseinandergelegt zu haben. Außer dieſen beiden Abhandlungen 
it von einem Auffag „über Denker, Dichter und Seher“ die Rede. Daneben 
gingen, wie wir aus Friedrich's Antworten fehen, ununterbrodhen Debatten über 
die richtigen Principien äfthetifcher Kritit, fiber den Werth der Kant'ſchen Philo⸗ 
— — über die Bedeutung der Klopſtock'ſchen, Bürger'ſchen, Schiller'ſchen Poeſie 
einher. 

Von den angedeuteten perſönlichen Verhältniſſen W. Schlegel's griff doch in 
ſeinen Bildungsgang am bedeutſamſten das zu Caroline Böhmer ein. Die über 
diefe Frau im Erften Capitel unfres Zweiten Buchs gegebenen Notizen (5. 164) 
find mir durch eine freundlide Mittheilung von Waitz im Wefentlichen beftätigt 
worben, und der von diefem herausgegebene Briefmechfel wird jebt über die Schid: 
fale und die Geiſtesart Carolinens vollitändigere Auskunft geben, al3 ich zu geben 
im Stande war. Sie war am 15. Juni 1784 mit dem Bergmedicus Böhmer in 
Clausthal verheirathet worden, dem fie zwei Töchter, Augufte und Therefe, gebar 
und mit dem fie nach Ausweis ihrer Briefe in durchaus glüdlicher Ehe lebte. 
Dr. Böhmer ftarb den 4. Februar 1788; die Wittwe ing nun zuerit nad Göttin: 
gen, dann nach Koburg zu einem Bruder, dann na ainz, wohin Forfter’3 fie 
zogen. Die Böding’ihen Papiere laflen nun darüber feinen Zweifel, daß 
mW. Schlegel ſchon während feiner Göttinger Studienzeit mit ihr befannt und von 
ihrem Weſen eingenommen war*). Während des Amſterdamer Aufenthalts corre- 
fpondirt er ununterbrochen mit ihr. Als fie nah Mainz ging, kam ed in Frage, 
ob er ihr nicht fogleich dahin folgen folle (Frievrih an Wilhelm 16. Septbr. 1793, 
Nr. 32). Beider Schidfal würde fih dann anders geitaltet haben. Die Freund: 
fchaft des Entfernten war zu ſchwach, fie vor zwiefacher Verirrung zu ſchützen. 
Vergeblich warnte er die in Mainz von Enthufiasmus für die franzöfifche Freiheit 
Erariffene vor compromittirenden Unvorſichtigkeiten. Gr batte bald alle feine 
Connerionen anzuipannen, um der Gefangenen zu ihrer Freilaffung bebülflich zu 
fein. Im Sommer 1793 trifft er auf einer von Amjterdam aus unternommenen 
Urlaubsreife mit der wieder in Freiheit Geſetzten zufammen und läßt die, in be: 
denklichen Umftänden Beiinvliche, mit ihrer Familie Ueberworfene in der Nähe von 
Reipzig, im Altenburgifhen, unter dem Schutze ſeines Bruders zurüd. Geine 
Zuneigung und feine Verpflichtungen müflen ſtark geweſen fein. Mit mehr als 
vorurtbeilsfreier Nitterlichleit madıt er die, welche in Mainz ihm untreu geworben, 
nach feiner Rückkehr in die Heimath zu der Seinigen. „Am beiten”, heißt es in 
einem der Briefe Friedrich's (10 März 1793), „würde fie felbft wohl Eure Ge: 
fcbichte fchreiben, da es doch bei ihr angefangen” und ein ander Mal (December 
1792;: „ich weiß, fte that unendlich mehr für Dich als ich je konnte.” Jetzt jeden: 
fall3 wurden fie quitt. „Sie fühlen“, fchrieb Caroline nun an Friedrich, „welch 
ein Freund mir Wilhelm war. Alles, was ich ihm jemals geben konnte, hat er 
mir jeßt freiwillig, uneigennüßig, anſpruchslos vergolten durch mehr als hülf: 
reichen Beiftand.” (Friedrich an Wilhelm 28. Auguft 1793, Nr. 31.) 

Es begreift fih, daß diefe Liaifon es W. Schlegel nicht wenig erfchwerte, 
fih, nachdem er Holland verlafien, eine Stellung in Deutichland zu geben. 
trug fi in der That unter Anderm mit dem abenteuerlichen Project, fein Glüd 
in Amerika zu fuchen. Einer der Briefe feiner Mutter fpricht von diefem Project, 
und Friedrid ift bemüht, e3 ihm auszureden. Andre Ausjichten boten ſich ihm 
in Braunfchweig, wo ihn feine greunde gern ſchon vor der Amſterdamer Haus: 
lehrerzeit untergebradht hätten (Cruſe an W. Schlegel 6. April 1791), und wo 
jetzt wieder durch Ebert’3 den 19. März 1795 erfolgten Tod eine Stelle am Eolle: 


*) Außer ben Briefen Friedrich“'e kommen für die Aufllärung bes Verhältnifies namentlich in Bes 
trat ein Brief Bürger’8 (Nr 1 des Klette'ſchen Berzeichniffes) zwei — W. v. Humboldt's (Nr. 1 
und Ra A von Carolinens Schwefter Luife vom 7. Mat 1793 und Schlegel's Anımort darauf vom 
18. . 
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gium Carolinum offen geworden war Eſchenburg an Karl Schlegel, 9. April 17% 
und Mutter Schlegel an Wilhelm, 19. April d. %.). Schillers einladende Binte 
entſchieden für den Entihluß der Mieberllfung in Jena. Daß übrigens die Aui- 
merkjamteit Schiller'8 ſchon 1791 auf Schlegel gerichtet gemweien (S. 150), finde 
in unferen Actenftüden weitere Beftätigung. Durch feinen Freund Pape, der mit 
Schiller in Karlsbad zufammengetroffen mar, wurde Schlegel die Aufforderung jur 
Mitarbeit an der Thalia übermittelt (dr. Schlegel an Wilhelm 26. Auguft 1791 
und Pape an Wilhelm 13. October d. J.), Daß der Danteauffag an Schiller für 
die Horen eingefandt wurde, geihah durchaus auf Friedrich's und Körner's Be 
trieb rer an Wilhelm 7. December 1794 und 20. Januar 1795, Rr. 59 
). 


efpr: 
die R von „ Grünthal” aus Carolinens Feder ift, fütt: 
a, ——— en Brief vom 17. a ie —2 


zutraulihen inbfchaftöverfierungen benielben bald dadurch Mile zu 
nen fucht, daß er ihn daran erinnert, daß ig a en oröf ils auf 
Taſchenbuch gründe, bald daburd, daß er ji) ald deilen Bundesgenofien im 


ließ, für eine würdige äußere Erſcheinung deſſelben zu forgen. 
iner Vorlefungen erwähnt er des Gedichts mit großem — und ruhmt ſich 
——— 


3. 
Jugendgeſchichte Friedrich Schlegel's und feine autike Periode. 
Bu S. 177 ff., vergl. auch S. 602). 


Die Anfänge Fr. Schlegels find im Zweiten Capitel des Zweiten Buches fuR 
chließlich auf Grund der Alteften gebrudten Arbeiten unfres Schriftftellers dar: 
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aeſtellt worden. Mehr als irgendwo greifen jedoch hier die erhaltenen Briefe ergän⸗ 
zend ein, und zwar am meilten in Beziehung auf bie vorſchriftſtelleriſche Periode 
Friedrich's. Wir können die Worte au für ung gejchrieben fein lafien, die er, 
unmittelbar nad der Weberfiedelung von Leipzig nad Dresden, am 21. Januar 
1794 an den Bruder fchrieb, feine bisherigen ‘Briefe würden ihm, dem Bruder, 
feinen anderen Genuß als das Schaufpiel feiner Entwidelung gegeben baben; von 
nun an jedoch müſſe das durch Werte geichehn. 

Völlig im Unklaren über feine Beitimmung war der Knabe gewefen. „Wie 
er von Leipzig zurüdlam”, fo klagt die Mutter über ihren Yrib gegen den älteren 
Sohn, "dab es bei der Handlung nicht gehn wollte, fo konnte er fih auch nicht 
erjt entichließen, was er nun thun wollte, und war fo mudiih: man konnte nichts 
aus ihm berausfriegen.” Nicht eigner Trieb, fondern die Wunſche der Eltern, 
denen dies der leichtefte Weg zu einer Verforgung in Hannover ſchien, beitimmten 
ibn zum Studium der Jurisprudenz. Er begann feine Studien an des Bruders 
Seite in Oöttingen, und bier wurde der unzerftörlichde Grund zu jener brüderlichen 

teundichaft gelegt, von deren Intimität jämmtliche Briefe des Jüngeren an den 

Iteren Zeugniß ablegen. Dantbar erinnert fi) jener, mie dieſer damals fein 
Künftlerleben mit ihm getheilt babe; gemeinſchaftlicher Kunftgenuß, geſteht er, ſei 
das ältelte Band yifchen ihnen gemefen; ſchon damals indeß mifchte ſich bei 
Frieorich, offenbar in Folge der Lectüre der Schriften Platon's, Windelmann's 
und Hemfterhuis’, mit dem Intereſſe für die Kunit das Intereſſe für „diejenige 
Vhilofophie, deren Zwed nicht Wiſſenſchaft, fondern Mittheilung des Schönen 
durch den Berftand ift, nämlich die Philofopbie des Sokrates.” Auf den Ge: 
mütbszuftand des jungen Mannes deuten Yeußerungen wie die, daß er, von 
allem Umgang zurüdgezogen, wie im Schlafe dabingelebt, daß er „kraͤnklichen 
Herzens jeder Laune gedient" und ohne beitimmte Thätigfeit „beitändig mit dem 
Verſtande genoflen babe.” In Kurzem, jo fügt er binzu, würde dieſer Weg, 
wenn er auf ihm fortgegangen, ihn zum Selbitmorde geführt haben. 

Oſtern 1791, nad) einem legten kurzen Zufammenleben im elterlihen Haufe, 
geht nun Friedrich zur Fortießung feiner Studien nach Leipzig, während Wilhelm, 
etwas fpäter, feine Amfterdamer Hofmeifterftelle antritt. Es fcheint anfangs, als 
ob die Ortöveränderung vom günftigften Einfluß auf jenen fei. Mehrfach bezeichnet 
er bald nad dem Beginn des Leipziger Aufenthalts feine nunmehrige Lebensweiſe 
als das Gegentheil der Göttinger. Br Verkehr mit den Philoſophen Platner und 
Heydenreih, mit dem Kinderfreund Weiße, mit Defer, deflen Geſpräch ihn an die 
Sprache Windelmann’3 erinnert, in ausgebreiteten geielligen Verhaͤltniſſen ſcheint 
alle Menſchenſcheu von ihm gewichen zu fein. Sein Geilt, fehreibt er am Schlufie 
des erften Halbjahrs, fei noch nie jo kraftvoll und gefund geweſen. „Meine ver: 
borgenften Kräfte”, beißt e8 abermals ein halbes Jahr fpäter, „ind lebendig, 
Alles in mir ift rege geworben und ih fuche nur das, wo ich zuerit mid von 
meiner drängenden Fülle erleichtern könnte.” Allein dieſes Selbitgefühl, vieler 
Enthufiagmus, der Ihn die Fauſt'ſchen Worte zu feinem Wahlſpruch maden 
läßt: „Die Geifterwelt ift nicht verfchloflen, auf, bade, Schüler unverbroffen 
die ird’che Bruft im Morgenroth“ — diele Fauft’ihe Stimmung ift mit einer 
verbängnißvollen Unruhe und Unbefrievigung gepaart. Wenn wir die Summe ber 
briefliden Selbftbefenntniffe des jungen Mannes ziehen, jo tritt und darin ganz 
jener Geift der Selbftüberfpannung, jenes unklare titaniiche Streben, jenes zuchtloſe 
Spiel mit leidenichaftlihen Einbilvungen entgegen, welches feit den fiebziger Jahren 
in unfrer Litteratur fo vielfah Ausorud gefunden hatte Die Bermirrung, in 
welcher Tied, die Schwermuth, in welcher Hölberlin befangen war, hat in eigen: 
thumlicher Weiſ⸗ auch Friedrich Schlegel umſtridt. Er ſteht vor uns, ein Abbild 
des Jacobiſchen Woldemar, den er gerade deshalb nachmals jo treffend und fo 
beißend zu charalterifiren im Stande war, — nidht ganz jo weichlich und leer, 
aber ganz fo ein geiftiger Wollüftling, der won der Speculation über ſich jelbit 
nicht losfömmt, ganz jo eingebildet auf feine Einzigleit, ganz fo ſelbſtſüchtig und 
aus Selbitfucht nad) Freundſchaft und Liebe gierig, ganz jo unmäßig und, in 
beftändigem Streben nach dem Hoöͤchſten, in's Leere greifend, bejeflen von Größen: 
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twabn und Großmannsſucht. Verächtlich fieht der junge Menſch auf die „gewöhn: 
lichen Menfchen”, auf den „gemeinen Pöbel der Sünder“ herab. Cr ſpricht ven 
feinem verzehrenden Zriebe nah Thätigleit oder, wie er ibn noch lieber nennen 
möchte, der „Sehnfucht nad dem Unendlichen.” „Die Menſchbeit“, heißt es in 
einer Stelle, die unter dem Eindrud einer Aufführung des Hamlet geichrieben if, 
„it etwas wunderbar Schönes, etwas unendlich Reiches — und doch zerfrißt das 
Gefüpt unfter Armuth jeden Moment meines Lebens. Und dann giebt es Zeiten 
imo da3 Beſte, was ich mir zu denfen vermag, meine Tugend, wenn fie aud aut 
den Augenblid erreichbar würde, mich anefelt.“ Und meiter: „Was ich aber 
eigentlid am meilten an mir zu tabeln habe, dafür finde ich feine Worte, es aus. 
zubrüden; es gehört mit dahin, daß die feltiamften Abjprünge von der hüsiten 
Höhe zur tiefiten Tiefe meinem Gefühl jo gewöbnlich find.” Cm überlau 
tenommiftiicher Atheismus iſt natürlich von Bicler kranthaften Gefühlsweije unser: 
trennlih. Auch Schlegel ift ein einer Prometheus. Die höchſte Formel für tein 
Sehnen nad Kraft und Größe ift die, „fein eigner Gott zu fein.“ „Tu must 
wien“, fo anttoortet er dem Bruder auf eine Mittheilung, die ibm diejer übr 
feine Liebesverhältniſſe gemacht bat, „daß Du auf mid rechnen darfft und das 
ih aud das, mas die Welt Sünde nennt, für Dich übernehmen kann, fee 
durch die That oder durch Schweigen. — — Was e3 aud fein mag, mas Tu 
unternimmt, lieber Bruder — handle groß, und wenn e3 nicht gelingt, fo bleibe 
feft ftehn. Du wirft alsdann eine glorreihe Gelegenheit haben, Gott zu verachten.” 
Ein andres Krantheitsfomptom find jene Selbftmorbsgedanten, die ihn ſchon in 
Göttingen beſchlichen hatten. Seit faft drei Jahren, fchreibt er in einem Brie. 
von Ende November 1792, fei der Selbſtmord täglicher Gedanfe bei ihm, unt 
wiederholte Anfpielungen darauf beweiſen, daß er nicht gerade die Unwahrbeit ſagt 
Daß er in folder Gemüthsverfafjung diejenigen Dichtwerte auszeichnet, in denen 
das Ueberſchwengliche, Leidenfchaftlihe, Sturm: und Drangvolle den Grundten 
bildete, ift in der Ordnung. Klopftod und Schiller vertbeidigt er um bes Streben: 
nad) Größe willen gegen den wäblerifhen Geihmad feines Bruders, Den Jacebi 
schen Allwill findet er göttlich, weil_„die Seele deſſelben das Gefühl unfrer gütt: 
lien, höheren Natur it.“ Den Fernando in Goetbe'3 Stella kann er nit: 
unfittlib und den Schluß des Stüds glaubt er im Rüdjiht der Sittlichleit ver 
inden zu müſſen. Ueberhaupt ift ibm in dieſer Periode ber frühere Goetix 
8 ber gereifte, von den Schladen naturaliftiher Leidenſchaft gereinigte 
Liebe zu Goethe”, fo lautet das eine Mal fein voreiliged Urtbeil, „üt 
hr diefelbe. Der Inbegriff feiner Werte iſt ver Abbrud einer eigennüsigen, 
tdenen Seele. Der Werther, Göh, Faujt, Ipbigenie und einige loriihe 
ind der Anfang eines großen Mannes — es ift aber bald ein Höllina 
geworden. Aber auch in diefen ift die Wahrbeit zu fehr Abficht, peinlich 
Wifenfhaft, nicht angebornes Weien. Ich meine die Cinjiht in den 
: Welt, worin jelbft stlopftod ihn übertrifft” u. |. mw. Nein Wert aber. 
ieferen Eindrud auf ihn gemacht hätte als der Hamlet. Schon jest urtbeilt 
er wie einige Jahre nachher in dem Aufjag „über dad Studium.“ E 
von bem „ganzen verzweiflungsſchwangern Cindrud“ der Tragödie. Er 
ach wiederholter Lectüre des Stüds, nicht, wie er das empörte Herz de 
joll. „Denn,“ fo fagt er, „der Gegenftand und die Wirkung, dieiet 
it bie beroifhe Verzweiflung, d. b. eine unendliche Zerrüttung in ver 
ſten Kräften. Der Grund von Hamlet'3 innerem Tode liegt in der Grcke 
erftandes; wäre er weniger groß, jo würde er ein Heroe jein. — — Tus 
feines Dafeins ift ein gräflihes Nichte, Beratung der Welt und femer 
Es wird deutlicher, wie fehr er im Hamlet ſich felbit wiederfinden mußte. 
ın lieit, wie er immer wieder darauf zurüdlömmt, da audy in ibm, wie 
Shatefpeare'ihen Helden, der Verftand eine ungebührliche Uebermadt de 
Um Liebe, niht um Verftand würde er Gott bitten, wenn er überbaupt 
inte. „Kunſtwiſſenſchaft, Umgang“, ſchreibt er in eimem nur zum Ibril 
n Briefe, deflen verlorener Anfang auf die Herzensangelegenbeiten jenes 
Bezug gehabt haben wird, „müfjen mich aufrecht erhalten. Doc) ift ver 






Fr. Schleges Selbſtbelenntniſſe während der Univerfitätszeit. 875 


legte jebt nur Spiel des Verſtandes für mich; denn ich liebe nichts, gar Niemand. 
Bedenke, was in dieſen Worten liegt und preife Dich gladkic, daß Du große 
Leiden haft.” „Sich weiß”, fchreibt er ein ander Mal, eben um die Zeit, da er 
den Hamlet wieder gelefen, „daß ich gar nicht leben fann, wenn ich nicht groß 
bin, d. b. mit mir zufrieden, denn mein Verſtand ift fo, daß, märe Alles ihm 
gleih, und Harmonie in mir, fo wäre ich’3 fchon.” Auf des Bruders Vorwurf, 
der die Rauheit feiner brieflihen Aeußerungen gerügt hatte, erwidert er in aus: 
führlicher Selbitcharalteriftit: „Mein Geſpräch ift noch weit rauber als meine 
Briefe, und es ift nicht bloß Aeußeres, es iſt wirklich Ausdruck meines Geiftes. 
Sch fühle felbjt in mir beftändigen Mißklang und ich muß mir felbft geftehen, daß 
ich nicht liebenswürdig bin, welches mich oft zur höchſten Verzweiflung treibt. Es 
fehlt mir die Zufriedenheit mit mir und anderen Menſchen, die Sanftmuth, die 
Grazie, welche Liebe erwerben kann. — — Läaängſt babe ich bemerkt, welchen Ein: 
drud ich faft immer made. Man findet mich intereffant nnd geht mir aus dem 
Wege. Wo ich hinkomme flieht die gute Laune und meine Nähe drückt. Am 
liebiten bejiebt man mic aus der Ferne mie eine gefährlihe Rarität. Gewiß, 
Manchen flöße ich bitteren Widerwillen ein. Und der Geift? Den Meiften heiße 
ih doch ein Sonderling, d. i. ein Narr mit Geiſt.“ Und gleichlautende Geftänd- 
nijle mehrere, wie ihm bie Seele der Seele, nämlidy die Liebe, Doch offenbar ganz 
fehle, wie er Anderen als ein „unbejcheibner kalter Wipling” erfcheine u. |. w. 
Es vollendet das Charakterbild, welches wir durch diefe Selbftgeftändnifle ge: 
minnen, wenn wir weiter hören, wie er, troß aller Sinnlichkeit, die er fich zu⸗ 
fchreibt, fi für die Liebe zum weiblichen Geſchlecht unfähig erllärtt. Wiederholt 
beneidet er den Bruder um deſſen niebeaglüd und beflen Liebesfchmerzen. Er 
feinerjeitö babe nody kein Weib gefunden, bei dem er die Möglichkeit einfähe, fie 
lieben zu lönnen, denn von dem Triebe nad) dem Unendlichen, den er alö die 
Bedingung der echten Liebe und Freundſchaft bezeichnet, habe er bei Weibern noch 
nie etwas gefunden. In der männlichen Liebe daher will er die weibliche ver: 
geilen. Wie in der Tiefe feiner Ceele ein erhabenes Bild der Freundſchaft däm- 
mere, wie er nach einem Freunde lechze, fpricht er immer von Neuem aus. Meh— 
rere Male glaubt er den großen Wurf getban zu haben. Enthuſiaſtiſch berichtet 
er über den Anfang feiner Freundfchaft mit Hardenberg*) und ebenſo über die 
Belanntfchaft, die er mit einem jungen Grafen Schweinik gemadt hat. Aber 
wir mundern ung nicht, wenn auf den eriten Jubel bald genug Klagen über 
Verſtimmung und Zerftörung des überipannt gefabten Berbältnifjes folgen. Am 
meiften entfpricht feinem Freundfchaftsideale das VBerhältuiß zu dem Bruder. Und 
doch — mie kömmt der ganze Egoismus und die ganze Rohheit feines vermeintlich 
anz idealen Freundſchaftsbedürfniſſes zum Vorſchein in Worten wie diefe: „sch 
Page Dir aber, daß ich e3 fo mit Dir halte wie Lavater mit Chriſtus, ber i 
geradezu erllärt, daß, wenn er ein noch befieres Medium mit Gott findet, er den 
erften Pla räumen muß!” Kaum hat er feine Sehnfuht nad dem Bruder aus: 
gedrüdt, fo fügt er auch ſchon hinzu, daß ihm der ftörende Gedanke dazwilchen 
fahre, wie er „vielleicht bald auch hier Leere fühlen und von Neuem in das Be: 
wußtfein der tiefften Armuth berabgeftoßen werden würde.” Sehr wahrſcheinlich! 
Denn Unmäßigfeit und Eigenſucht ift die Wurzel diefer moraliihen Hypochondrie. 
„Eine Verbindung mit mir, die lange befteben foll” — mit diefer Betrachtung 
begleitet er eine abermalige Erllärung brüderlicher Liebe — „muß auf gegenjeitiger 
Anregung der Sittlichleit beruhen — denn dieſe Verbindung nimmt ewig zu. Bor 
Allem aber muß der, den ich lieben fol, fähig fein, nur in Einem zu leben und über 
Einem Alles zu vergeflen. Bor Allem aber diefelbe Stärke der Liebe, die aus der 
Sehnfuht nah dem Unendlichen herrühren kann.” 
Es konnte nicht ausbleiben, daß ein fo feidenichaftliher und anmaaplicher 
Charalter fih auch mit den Reizungen des äußeren Lebens vermidelte. In Leipzig 
zumal, der eleganten und loderen Stadt, „wo“ — wir entnehmen die Worte 
einem Scelling’ichen Briefe vom Jahre 1797 — „ver übertriebenfte Luxus und 


— ——. 


*) Bol. unten Nr. 8: Friedrich Schlegel und Barbenberg, 
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ausgelaſſne Sittenlofigteit felbft bi8 auf die Kaufmannsburſche herab ſich ver: 
breitet.“ Gegen den Herbft des Jahres 1792 macht er dem Bruder die erftm 
Geſtändniſſe darüber, daß er fih durch Ausſchweifungen in die übelfte Lage ar 
bracht habe. Er bat ſich für die Geſellſchaft equipiren müflen. Das wa3 tie Ge 
jellihaft und feine Gefundheit — Fechten und Reiten erforderte, andre Debauchen 
enblih, denen er fih „aus Verzweiflung“ einige Zeit ergeben, haben ibn in 
Schulden geſtürzt. Was ihn in die Geſellſchaft gezogen, fei die Neigung zu emer 
Frau geweien. Julius — fo wird uns in den romanhaften Selbitbelenntniner 
der Lucinde erzählt — wählte unter den fchönen Frauen feiner Belanntichaft die, 
welche am freiften lebte und am meilten in der guten Gefellichaft glänzte. In ver 
ungeſchidteſten Weile macht er der Dame den Hof, „bald fo dreift und zuverſickt 
lih wie ein alter Beſitzer, bald fo fchüchtern und fremd wie ein völlig Unbelane: 
ter.” Bu feinem Unglüd erhält er einige Zeichen von Gunft, dann mehrere un? 


deutlichere. Abwechſelnd beleidigt und reizt ihn dieſes Zuvorkommen. Er madt | 


fi ſchon Vorwürfe über feine Langſamkeit, als er plöglih Verdacht ſchöpft, ikt 
Zuvorkommen fei nur Täufhung — ein Verdacht, der ihm durch die Aufllärun; 


eines Freundes zur Gewißheit wird. Cr fieht, daß man ihn läderlih findet Ir . 


der Wuth darüber ift er dicht daran, Unheil zu beginnen; aber von Neuem mut 


er ungewiß. „Bald ſab er den Grund des Liebeld nur in feinem Eigenfinn m 


übertriebenem Zartgefühl und faßte dann neue Hoffnung und neues Zutrauen: 
bald jah er in allem Unglüd, was ihn in der That abfichtli zu verfolgen ſchien 
nur das künftlihe Wert ıhrer Rache.” Es ift, noch einmal, feine eigne Geſchichte. 








welche der Berfafler der Lucinde in dieſen Worten erzählt; fie findet fi im allen 


Stadien, nur ein gut Theil ausführlicher, in den Briefen an den Bruder; es fin 
mehrfach ſogar — Worte, mit denen er dieſem ſeine Verirrungen, ſeinen 
ſchwankenden Zuſtand, feinen Argwohn, feinen Aerger, ſeine Wuth, feine Ver 
zweiflung beichtet. Und kurz und gut: dieſe Briefe aus der Leipziger Zeit bilden 
überhaupt den vollftändigiten und fchlagendften Commentar zu den Gehrahren tz 
Männlichkeit." Natürlih, dab in dem Roman mancherlei „Allegorie und jhin: 
Lüge” mit untergelaufen ift. So wörtlich wie das Abenteuer mit der ſchönen Ara: 
bat der Verfafler die anderen, bie er erzählt, wohl fchwerlidh erlebt. Ale rt: 
Bartieen dagegen, welche nur den Charakter des Helden fcdhildern, find, mw 
unnatürlih und ercentriih diefer Charakter erfcheine, lediglich Selbitfchilderungre. 
deren zutreffende Wahrheit ſich bis in’3 Einzelnfte belegen läßt. Friedrich feat 
offenbar ift jener Hazardipieler, deilen Geift, wie es in der Zucinde beißt, in em 
beitändigen Gährung ift, der fich jest leichtfinnig in allerlei Ausfchweifungen gebe: 
läßt, um fi dann wieder mit Verachtung von dem Gegenftand feiner Leidenidart 
abzuwenden. Ganz wie Friedrich jtürzt ſich Julius in den Strudel geſellſchan 
licher Zerftreuungen; auch ihm erfcheinen die rauen wunderbar fremd und kaum 
wie Weſen feiner Gattung; aud er umfaßt dagegen junge Männer „mit eine 
wahren Wuth von Yreundichaft”, während er „die übrige Menge gememt 
Schattenweſen verachtet.” ‚ zu den einzelnen Yreunden, die in —28 (&- 
ſchichte, wenn auch nur flüchtig auftreten, laſſen ſich leicht die Originale bezeichnen 
— der Eine, der ihn auf dem Wege zum Berderben bätte einhalten können, al: 
leider weit entfernt war, der Andre, beflen liebenswürbiger Geift noch ein Chu 
von Andeutungen war, ein Dritter, ber, obgleih in Ausichweifungen verloren, 
in edlem Unmillen über das fchlechte Zeitalter brannte und etwas Großes wirkes 
wollte. Bon Friedrich's Bruder Wilhelm, von Hardenberg, von jew 
Grafen Schweinig ift die Rede, den er gut in einer Geſellſchaft Debaude': 
und Haudegen kennen lernt, von dem er berichtet, daß er der Wolluft ganz er 
eben, aufbraufend, aber großmüthig und beſcheiden, voll Empfänglichkeit urd 
—* Erwiderung ſei. Und wie dann „die Wuth der Unbefriedigung“ Juin: 
gegen diefe Freunde verftimmt, wie ihm Bilder des Selbitmort3 geläufig gewordes 
und er doch den Entihluß dazu zu faflen nicht der Mühe werth gefunden — aT 
diefe Züge find ung ja in Friedrich's oben angeführten brieflihen Bekenntniñen 
bereit3 begegnet. Gegen dad Ende des Jahres 1792, zu eben der Zeit, in meldır 
der Roman mit jener Dame fpielt, it Friedrich am meiften Julius; es ift ſeine 


Die Wendung in Friedrich's Jugendleben. 877 


unſeligſte und finſterſte Periode. Vor Allem ein in den letzten Tagen des November 
geſchriebener, viele Bogen langer Brief gewährt einen Einblick in all’ die Nöthe 
und die aufgeregten Stimmungen, in denen er damals befangen war. Unter 
feinen Nöthen ift die Gelpnoth nicht die Heinfte. Aber die geitandenen Ausſchwei⸗ 
fungen haben ihm auch Zeit und Gefundheit gefoftet. Von den Feſſeln der Leiden: 
Kchaft zu der, bie er doch fchon ein verächtliches Weib genannt bat, Tann er 
trogdem nicht los fommen. Mit feinem Freunde Hardenberg hat er jich eben jest 
überworfen. Sophiſtiſche Rodomontaden und Selbſtanklagen wechſeln mit Aus: 
brüchen der Niedergeichlagenheit und der Verzweiflung. „Warum“, fo beißt e3 
fchon in einem früheren Brief, unmittelbar nad) dem Beginn jenes thörichten und 
leidenschaftlihen Verhältniſſes, „warum foll ich leben? Du kannſt mir das nicht 
beantworten und fannft mir nicht aus Gründen rathen zu leben: wenn nämlidy 
nad) anderen Gründen ald nad der Neigung entfchieden werden fol. Denn frage 
ich Diefe, fo ift fein Zaudern. Ich würde Dich nicht mit der Freude wieder 
umarmen als die Werkzeuge meiner Freiheit, in der Gewißheit, fie gleich brauchen 
u können.“ et ruft er: „Gieb mir den Glauben der Jugend wieder! — — 
lles ift mir unbefriedigend, leer und efelhaft; — — mir dunkt oft, als wäre es 
mir gleich viel, gut oder fchlecht, glüdlich oder unglüdlich zu fein.” Endlich, im 
Februar des folgenden Jahres — nachdem er am Ende jenes Liebesabenteuers 
angelangt ift —: „erwarte nichts u al3 die widerliche Schilderung eines zer: 
rütteten Herzens“, und nun nennt er ſich „verwildert“, fpricht von den „ausgeſuchten 
Leiden”, die ihn feit einem balben Jahre quälen und unter denen feine Stand: 
baftigteit ermatten werde, fleht um Theilnahme, um Hülfe, um Rettung. 

Zweierlei war es, abgeſehen von dem hätigen Beiltand, der materiellen 
Unteritügung dur den Bruder, was ihn diefer VBerwilderung entriß. Gr fand 
in fich felbjt einen Entihluß, der feinem Geilte neue Spanntraft gab. Er wurbe 
in ein perſönliches Verhältniß hineingezogen, das ihm Theilnahme und Sorge für 
ein andres Weſen auferlegte. 

Anfangs hatte Friedrich in Leipzig die Jurisprudenz ziemlich ernft angegriffen. 
„Das juriftiiche Studium“, jchreibt er im Juni 1791, „betrachte ich viel ernithafter 
als Du. Es ſcheint mir viel, feine bürgerliche Beitimmung gut zu erfüllen. — — 
Deine Carriere wäre gar nicht für mid.” Später entfährt ihm wohl einmal ein 
Wort über die „Frohndienſte.“ Unter dem Drud der eingetretenen Finanznoth 
wünfdt er fih dann eine einträgliche Hauslehrerftelle; vielmehr aber, das Hof- 
meilterleben ift nur Name und Vorwand für feine eigentlichen Pläne. „Sch kann 
nicht mehr gefeflelt jein”, fo gebt er endlih am 8. Mai 1793 gegen den Bruber 
mit der Sprache heraus, „ih muß und will mir jelbit leben, fiher und unbeforgt 
über dag, was mir dabei aufftoßen mag, animo fretus! Meine Eltern müſſen 
einen Plan, den fie mir aufgedrungen und der fehr dürftige Ausfichten giebt, 
aufgeben.“ Und mehrere folgende Briefe wiederholen dies Thema, wie er aus 
dem peinlihen Kampf feiner Natur und feiner Zage herausmüfle, wie es eine 
offenbare Unmöglichleit für ihn ſei, fih in ein bürgerliches och zu fchmiegen; 
alle Neigungen, vie er fo lange Zeit niederzudrüden veiſucht, feien mit neuer 
Macht emporgeichlagen, er wiſſe, daß er über Abgründe binüberjchreite, aber er 
müſſe, er wolle hinüber, wolle ſich feinen Plag ſelbſt aufſuchen und bilden, er 
fönne nicht leben wenn er nicht frei, nicht groß feil Nach den vorausgegangenen 
verzweifelten Stimmungen thut es wohl, foviel Schwung, verbunden Freilich mit 
überftiegenem Eelbftgefühl, in der Seele des jungen Mannes zu finden. Die fo 
pringend erbetene Erlaubniß fonnten die Eltern nicht verfagen. Wie ungern und 
forgenvoll fie es thaten, zeigen die Briefe der Mutter, die ſich nicht darein zu 
finden weiß, daß ihre beiden Jüngſten einen jo ungewiſſen Weg gewählt haben 
und die nicht müde wird, ihre Angſt und ihren Kummer über Frig in ben rüb- 
rendſten Klagen zu ergießen. 

Für Friß inaoifeben verband ſich mit der Ausficht, frei feinen Neigungen, 
ver Wiſſenſchaft und Kunft zu leben, die Ausſicht, vereint mit dem geliebten Bru⸗ 
der zu leben. Im Juli 1793 hatte er die Freude, mit ihm in Hannover im elter: 
lichen Haufe zufammenzutreffen. Er fand freilich den Bruder nicht fo theilnehmend 
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wie er erwartet. Andre Sorgen erfüllten diefen; er mar, wie wir aus unſeren 
vorigen Abichnitt willen, von Holland nad) Deuticyland gelommen, um eine rüter: 
liche Pflicht zu erfüllen‘ Auf feine Beranlaflung fam Caroline Böhner in Umftänden, 
welche zwiefache Geheimhaltung nöthig machten, nad) 2eipzig und blieb dann m 
der Näbe von Leipzig, in dem Heinen altenburgifchen Städtchen Lucka dem Schuse 
iedrich's anvertraut. Hier bejucht fie diejer jo oft es fich thun läßt, er wechſelt 
riefe mit ihr, forgt im Auftrage des Bruders für ihre Bedürfniſſe und eritatkt 
bemfelben regelmäßigen Bericht über ihr Befinden. —F deutlich erkennt man 
von wie heilſamem Einfluß auf ihn dieſe Sorge für fremde Angelegenheiten iſt und 
deutlich auch den Einfluß der merkwürdigen, wenn auch — um es milde aus 
zudrüden — alu gen Frau auf ihn. Dan fchlage abermals die Lucinde 
f auf. Bon der Krankheit der Weltverahhtung und des Lebensüberdruftes wirt hir 
, Aulius durch den Anblid einer Frau geheilt, deren Belis, wie er fühlt, fein hödktıs 
lüd fein würbe, der er aber doch unweigerlich entfagen muß. Denn fie batte 
bereit3 gewählt und ihr Freund war audy ber feinige. Julius war „der Ber- 
traute”, und fo zwingt er fi, von feinen Gefühlen nichts zu verrathen, fie wie: 
mehr unter dem Schein „der Tindlichften Unbefangenheit und Unerfabrenbeit un 
einer gewillen brüderlichen Härte” zu verfteden. In glänzenden Farben wird un: 
darauf das Bild diefer einzigen Frau entworfen. Nichts ahnend läßt fie ihren 
Wis und ihrer Laune freies Spiel, wenn fie Julius unliebenswürdig findet. „Sie 
konnte in derſelben Stunde irgend eine komiſche Albernheit mit dem 
und der Feinheit einer gebildeten Schaufpielerin nahahmen, und ein erhabene 
Gedicht vorlefen mit der hinreißenden Würde eines kunſtloſen Gefanges. — Alles 
umgab fie mit Gefühl und Wis, fie hatte Sinn für Alles, und Alles kam ver: 
edelt aus ihrer bildenden Hand und von ihren füß redenden Lippen. Nichts Gute: 
und Großes war zu heilig oder zu allgemein für ihre leidenſchaftlichſte Theilnahme 
Sprach fie, jo jpielte auf ihrem Geficht eine immer neue Muſik von geiftooller 
Bliden und lieblihen Mienen, und eben viefe glaubte man zu ſehen, wenn man 
ihre durchſichtig und feelenvoll gejchriebnen Briefe lad. Wer fie nur von dieſer 
Seite fannte, hätte denken können, fie fei nur liebenswürbig, fie würde als Scher⸗ 
fpielerin bezaubern müflen. „Und doch zeigte eben vdiefe Frau bei jeder groben 
Gelegenheit Muth und Kraft, zum Eritaunen, und das war auch der hohe Seftdt:: 
punkt, aus dem fie ben Werth der Menfchen beurtheilte.” Bon biefer Zeit 
madhte fie zuerft auf Julius den meilten Eindruck. Gr verfanf in eine allgemein 
Verſchloſſenheit und floh den Umgang der Menſchen. Weberhaupt aber wurde ti 
Bergötterung der Freundin für feinen Geift ein [eher Mittelpunkt. Er zerriß alle 
früheren Bande; mit Einem Streich machte er ih unabhängig; feine_ bisherine 
Trägheit ſcheltend, rafite er fi auf, widmete fih ganz dem Beruf zur Kumft, ver 
ihm jebt aufgegangen war. 
en Auch dies ift, mit einiger Zuthat und einiger VBerfchönerung, ein Stüd au: 
Friedrich's eigner Lebensgeſchichte. Nach Allem, was wir fonft von Caroline wiſſen 
nad dem Einbrud, den ihre Briefe machen, nad dem Urtheil derer, bie ibr zu 
verſchiednen Zeiten huldigten, ift das Bild, melches bier von der Ungenannten 
entworfen wird, ein zwar ſehr geichmeicheltes, aber ein trefiendes Bild. Die Brick 
Friedrich's an feinen Bruder lafen feinen Zweifel über dieje Deutung der betreffen 
den Stellen des Romans. Cr geiteht dem Bruder gleih nachdem er Carnline 
zum erften Mal gefehn*), daß fie den außerordentlichſten Eindrud auf ihn gemadt 
—* und durch die Bewunderung, die er ihr zollt, blickt deutlich etwas wie Ent 
agung hindurch. Dieſe Bewunderung gilt ihrem tiefen Verſtändniß der Poefie 
„ste dringt tief in's Innere und man hört das auch aus ihrem Leſen; die Irbi 
genie lieft fie herrlich Sie findet Luft an den Griehen, und ich ſchide ihr immır 
einen über den andern.” Diefe Bewunderung gilt ihrem Entbujiasmus. für tie 
Beitereignifle. — theilt zwar nicht ihren Glauben an die Mainzer Republik 
er würde es tief beklagt haben, wenn es ihr gelungen wäre, den Bruder in den 


— — — —— — 


ben fe war am 3. Auguſ 1708, nach Brief 87, und Brief 29 un daher Anfang Nuguf geidrie 
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Strudel der Mainzer Revolution mit hineinzureißen — aber um jene Enthufias- 
mus willen kann er es ihr verzeihen; „einen Brief nach dem Berluft von Frant: 
furt, glühend von dem ſchönſten Unwillen, bat fie mir ſchenken müflen.” Bon 
der Stunde an, wo er für die Freundin feines beiten Freundes zu forgen hat, 
vertaujcht er das frühere zerftreute mit einem einfamen Leben; er geliebt ausdrüd: 
lich, daß er über die Selbſtmordsgedanken hinaus ift; gleichzeitig von den Feſſeln 
eines aufgedrungenen Berufs befreit, fängt er an, fich zu ernfter Arbeit zu ſam⸗ 
meln. Es trifft damit zufammen, daß der Bruder Sülke für feine ſchwere Gelb: 
verlegenheit gejchafft hat. „Deine Belohnung”, fchreibt er nun, „jei die Erfüllung 
Deiner Hoffnungen von mir und die Unauflöslichkeit unfrer Verbindung; Du, 
Caroline und ih!” - Und ausprüdlich erkennt er an, wie er durch Carolineng 
Umgang befjer geworden. Noch drei Jahre fpäter, in einem Briefe vom 2. Auguft 
1796, geiteht er es ihr felbit. „Heut“, jo ſchreibt er, „iſt's drei Jahr, daß ich 
Sie zuerft ſah. Denken Sie, ich jtände vor Ihnen und dankte Ihnen ftumm für 
Alles, was Sie für mid und an mir gethban haben. Was ich bin und fein 
werde, verdanke ich mir felbit, daß ich es bin, zum Theil Ihnen.” 

Haben mir nun bis bieher überwiegend die moralifche Entwidlung de3 jungen 
Mannes verfolgt, fo überjehen wir jet auf dieſer Grundlage auch feine intellectuelle 
und litterarifche. Einigermaßen greift auch bier noch die Bildungsgeichichte des 
Helden der Lucinde erläuternd ein. Wenigftend, wie in dem Roman von den 
„mancherlei Liebhabereien und Studien” die Rede ift, auf die fih Julius’ jugend: 
licher Enthuſiasmus mit einer gefräßigen Wißbegier warf“, fo paßt dies auf 
Schlegel während feiner Leipziger Eriftenz auf's Vollftändigfte. Wir ftoßen auf 
eine Bieltreiberei und Bielleferet, wie fie größer nicht gedacht werden fan. Cr 
beklagt gegen den Schluß feiner wüftelten Periode die „entiegliche Zeit, die er 
bisher dem Umgang gewidmet.” Aber, fo tröftet er fi und zieht damit zugleich 
eine Summe feiner ernfteren Beichäftigungen, er babe den Geilt einiger großen, 
Männer zu ergründen gefucht, als Kant, Klopftod, Goethe, Hemfterhuis, Spinofa, 
Schiller, Herder, Platner u. f. w. Die Phyſiologie und die Politik habe er, wenn 
auch nur angefangen, doch ernftlich angefangen; im Studium des Shafefpeare und 
Sophokles fei er unterbrochen ‚worden. Am mwenigiten Ernft ſei es mit der Mathe: 
matif und der Gefchichte geworden. In einem früheren Briefe berichtet er, wie 
feine Zeit zwiſchen juriftiihen Studien und Collegien und Metaphyſik getheilt fei; 
die Nebenjtunden jeien der mediciniſchen Lectüre gewidmet. Auf die Jurisprudenz, 
fohreibt er um Oſtern 1793, babe er war in dieſem Jahre nicht ſehr viele Zeit 
verwendet, „aber denke, daß ich Moral, Theologie, Phyſiologie, Kantiſche Philo⸗ 
ſophie, Politik mit ganzem Ernſt vorgenommen.“ Seines —3— und ſeiner Fer⸗ 
tigkeit im Leſen rühmt er ſich ausprüdlih. Außer den ſchon genannten Autoren, 
zu denen noch MWindelmann und Moris binzugefügt werden müflen, treten Bol: 
taire und Rouſſeau, weiterhin Montesquieu, Ferguſon, Middleton und vor Allem 
die Griechen auf. Weber die Erjcheinungen im Sache der Belletriftit hält er den 
Bruder in Holland fortwährend auf dem Laufenden. Er berichtet ihm getreulich 
über Thümmel's Reife, über die Sachen von Klinger und Bouterwed, über Wie: 
land's Peregrinus Proteus und Neue Göttergefprähe, über Alringer, Gotter, 
Matthiſſon, über zahlreiche deutiche und franzöfifche Romane. Er lieft offenbar mit 
abfichtölofer Leſegier, aber es Tojtet ihm wenig, fich weis zu machen, dab es zu 
einem beftimmten Zwecke gejchehen ſei. Das eine Mal fol die Abficht die geweſen 
fein, feinen Stil zu bilden; ein ander Mal fagt er, bei der „flüchtigen Lefung 
einer ungebeuren Anzahl Bücher“ fei es eigentlich doch darauf abgeſehen gemefen, 
„den deutihen Geift und den Geift der deutſchen Sprache zu ergründen.” 

Doch das Alles kann und den eigentlihen Beruf und die Hauptneigung bes 
jungen Mannes nicht verbeden. Julius war ein Maler. Sem Ebenbild hatte 
feine Liebe, die älter und durchgreifender geweſen wäre als die für die Kunft 
und das Altertbum. „Daß ih”, fchreibt Friedrich am 10. Februar 1794, „in 
dem Entwurfe meines Lebend mit der Kunft den Anfang made, das ift jo tief in 
meiner Natur und in meinen Abfichten gegründet, daß vielleicht nur i jelbjt den 
Grund davon einfehen kann“ Schon ie ältejten Briefe bezeugen jeine frühe 
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Vertrautheit mit Windelmann. Als er die Oſterferien 1792 bei leiner Schweũe: 
in Dresden verbringt, da widmet er den dortigen Kunſtwerken, er a we nic: 
um erſten Mal ſah, „alle Zeit, die ihm die ſchen übrig Laffen « 
ruder gegen das Ende feines erften Leipziger Halbjahr befragt ‚ob e nich Yır Yu 
zur Schriftftellerei befomme, antwortet er: das Er er ausführen werde 
fei eine Allegorie und dann ein Gefpräd über die Noefie. Zaß fein ältejtes Bant 
mit dem Bruber gemeinfhaftlicher Kunftgenuß war, hörten wir And ı 
der Ferne wurde dieſes Band erhalten: feine ‚Driele nad Amfterdam find, wei 
ihren theoretiichen Theil anlangt, weit überwiegend angefüllt mit Debatten * 
einzelne Dichter, über die Geſichtspunkte der rtheilung von Dichtern, über 
allerhand aſthetiſche Fragen, ſo daß hieraus der Ban € einer gemeinidaitlider 
öffentlichen Entwidlung ihrer beiderfeitigen Gedanken über Dichtkunſt ermuhter 
konnte. Bon dem Augenblid an, ba er definitiv mit der Jurisprudenz ** 
iſt es ſelbſtverſtaändlich, daß die Kunſt das große Biel ſei, dem er nun 
werde. Was er bisher nur wider und über feinen Beruf in geraubten Stunden 
getrieben, das werde En „fen großes Amt.“ „Es fteht mir“, fährt er for 
nun nur ein einziger Weg offen und zwar kein "andrer als die lichte ° 
uhms. Doc gewiß, nicht er Fahre mich zu der beiligen Kunft, —* 
Liebe. Schon lange liebe ich ſie und — zwar darf ich noch nicht — em — 
aber doch nähre ich ſchon Hoffnungen wegen einiger heimlichen Winte“ Tie 
Lectüre ber griechiſchen Dichter ift —** ſeit dem Ende des Leipziger Aujfen 
halts, von der Zeit an, wo er mit dem Arbeiten in ein regelmäßigeres Geles 
fümmt, eine ftehende Beichäftigung. Es gilt ihm, wie er bald darauf von Dresve 
aus Schreibt, die Kunft da zu —* wo fie einheimiſch iſt, und nun zuerü 
fpricht er die Hoffnung aus, künftig einmal, bei reiferen Krälten, eine Geſqhich 
der griechiſchen Dichtkunſt * bilden. Er hatte dieſe Arbeit, eine Ergaͤnzur 
deſſen ſein würde was Winckelmann eleiſtet fü feinem aber . 
yet faßt er die Sache fo, daß er felbit von dem Antiken, der Bruder von dan 
odernen aus auf „pafleibe Ziel Iosarbeiten dürften. Er ſchreibt — unmitteibs 
nachdem er fih a der’3 kritiſchen Wäldern „gelabt” — (Brief 50, Dreite 
27. Februar 1799: „Der Gedante macht mir Vergnügen, dab unfre 
io „periihieben fie aud) find, dennoch vielleicht an demſel ben Ziel zufammentrefe 
3 Problem unfrer Poefie ſcheint mir die Vereinigung des weſentlich Mo 
mit dem wefentlih Antilen; wenn ich binzufüge, daß Goethe, der Erſte einer om. 
neuen Kunftperiode, einen Anfan gemacht bat, ſich diefem Siel zu nahe, i 
wirt Du mid wohl verftehn. enn Du den Geilt des 
des Shalefpeare erforſcheſt und lehrt, jo wird es leichter in dr das, was Ye 
hin das wei entiih Moderne nannte und was ich vorzüglich in dieſen beiden 
Dichtern finde, kennen zu lernen. Wieviel würde r auch die ichte der 
vomantifhen n Lose beitragen, zu der Du einmal den Plan faßteft?“ 
lem, fo mag man es nad den angeführten Briefitellen wohl gLw- 
ben, ns Schlegel in der Borrede zum 6. Bande der Werle jagt, daß in den 
erjten Jünglingsalter von etwa ſiebzehn Jahren — in einer Zeit alfo, aus welche 
feine unmittelbaren Documente vorliegen — Platon, die Zragiler und Winde 


mann feine geiftige Welt und Umgebung gebilbet hätten. Andrerſeits aber wir 


durch die vorliegenden Documente um Vieles begreifliher, wie es doch kam, te 
die Beichäftigung mit der Geſchichte der antiten Boefie jo früh in's Stoden gerierh 
fie laſſen erfennen, wie früh ſich mit der Begeifterung für die alte Kunft phile 
ſophiſche ethifche, biftorifche Intereſſen verbanden und wie eigentlih won Yun 
aus bie yülle, oder befier gejagt, daS verworrene Zuſammen aller biefer Tendenzr 
feinen ae in Beichlag nahm. "Da müfjen wir 3. B. mitten aus jeinen phile 
logifch: äfthetifhen Studien heraus, im Sommer 1795, auf einmal das 

hören, daß er am meiften Bildung doch eigentlich von der philoſophiſchen Sei 
babe und nicht Dieb am meilten Bildung, jondern „ich will zit jagen die mei. 
doch eine ſehr ftarke urfprüngliche Neigung.“ Und in That, daß er fein 
Kant fo gut und fo früh wie den Windelmann gelejen, von legt beinahe ix 
feiner Briefe Zeugniß ab. Fortwährend fpielt er gegen feinen Bruder den Phile 
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fophen und vertritt gegen diefen das Recht begrifflicher Erörterungen auch in 
Sachen der äfthetiichen Kritik. Vielmehr aber, fein eigentlich urfprüngliches Sn: 
terefje, mindeſtens ebenfo urfprünglich wie dag äjthetifche, ift das ethilche. a3 
ihn zuerft zur Metaphyſik getrieben, fagt er in einem Briefe aus dem Jahre 1792, 
fei „das Denken über moralifche Gegenftände und vielleicht auch die Kunſt.“ Seiner 
moraliihen Entwidlung, feinen fittlihen und unjfittlihen Erperimenten gebt, wie 
wir ung Fa überzeugt haben, das Grübeln und Raiſonniren darüber 
unaufbörlih zur Seite. Der moraliihe Geſichtspunlt beitimmt durchweg feine 
Urtbeile über die Dichter oder kämpft wenigſtens bejtändig mit dem äfthetifchen. 
Daher feine Eingenommenbheit für ein Wert wie Allwill’3 Brieffammlung, daher 
feine Verehrung für Klopitod, fein mit ftarlem Tadel gemijchtes nachdrüdliches 
Lob Schiller's*), fein Schwanten über den Dichterwerth Goethe’3, feine Gering⸗ 
ſchätzung Bürgers. Es ftimmt damit volllonnmen, wenn er am Anfang feiner 
erniten Beichäftigung mit dem Altertum als feinen eigentlichen Zwed erllärt, den 
Geiſt der Griechen, die Geſchichte des fittlihen Menſchen bei ihnen” zu 
erforjhhen; denn eben bier bleibe ihm „wegen der moraliihen Nullität der Alter: 
thumsforſcher“ noch ein meites Feld übrig. Dieſes etbifche Intereſſe aber führt 
ihn aud geradezu zur Geſchichte und zur Politil Die Ueberraſchung, die 
wir empfinden, wenn wir Schlegel in der zweiten Hälfte feines litterarifchen Lebens 
mit hiſtoriſchen Vorleſungen und politiichen Denkſchriften auftreten jehen, mindert 
fich beträdhtlih, wenn wir den Keim zu dieſen dilettantifchen Beitrebungen ſchon 
in feiner allerfrübften Zeit gemwahr werden. Somohl Friedrih wie Auguft Wilhelm 
Schlegel — man geltatte die wiederholte Hervorhebung diejer Thatſache — Beide 
batten den ftärliten Zug Aut Gefchichte. Die überwiegend äſthetiſche und pbhilo: 
fophifche Cultur des Zeitalter bat dieſem biftorifchen Intereſſe die Richtung auf 
die Kunſt gegeben; man jtelle fi jedoch vor, daß unire Nation ſchon damals ein 
entwideltes öffentliches Leben gehabt, oder daß. die beiden Männer in ihrer Jugend 
eine ähnliche Erregung des nationalen Bewußtſeins erlebt hätten wie die zur zeit 
der Befreiungskriege — es iſt mehr ale wahrſcheinlich, daß fie dann unfrer e⸗ 
ſchichtsſchreibung nicht bloß mittelbare Anregungen gegeben und nicht bloß Geſchich⸗ 
ten der Poeſie und Litteratur geſchrieben Daben würden. Seinen Bruder hörten 
wir Friedrih zu wiederholten Malen zu biftorifhen Arbeiten ermuntern. Bei 
Friedrich felbft greifen bier Außerlich zunächſt feine juriftiichen Studien ein. Von 
diefen Studien aus kömmt er zunächlt auf die Gefchichte des Unterganges ber 
römischen Republit — eine Gefchichte, die [reilich in feinem Kopfe fogleih einen 
fünftlerifhen und philofophifhen Charakter befömmt. „Mein Studium der römi: 
fchen Geſchichte“, fchreibt er im Auguft 1791, „it ſchon feit einiger Zeit geendigt. 
Ich hatte die Abficht ‚ zu verſuchen, ob fih nicht ber ganze eigenthümliche Cha: 
rafter diefer Nation in der Darftellung eines ihrer Heroen und einer ihrer Kata⸗ 
ſtrophen zugleich in einem Wilde vereinigt geben ließe, ein Kunftwerk, welches dic 
thätigfte Wirkfamleit diefer Nation in einem Brennpunkt vereinigen würde.” Cr 
hat nun zwar dieſe Arbeit nach mandyer darauf bezüglichen Lectüre alter und neuer 
Autoren, ihrer großen Schwierigleiten wegen, wieder fallen gelaflen. Dennoch hat 
fie ihn bereichert. „Ich habe lebhaft empfunden, daß es unendlich viele Vortreff⸗ 
lichkeiten giebt und zwar ganz verſchiedne und entgegengefeste, und in dieſer Rüd- 
jicht habe ih an der Geſchichte der Menfchheit fehr wielen Geſchmack gewon⸗ 
nen” — und es folgt nun die Klage, daß ed nod fo wenig Gutes in der Ge: 
fchichte gebe, da doch hiſtoriſche Kenntniß aller Art der Liebling und Charakter 
des Jahrhunderts ſei. Auch in feine äfthetiihen Projecte pie das Hiltorifche in 
bemertenswerther Weife hinein. Wir hörten von feinem frühzeitig gefaßten Vorſatz, 
ein Gefpräch über die Poefie zu dichten. Sein höchſter Wunſch dabei fei, fagt_er, 
„Alles aus der innerften Eigenthämlichkeit unfrer Nation zu nehmen“, und fort 
ergeht er ſich im Preife de3 deuiſchen Nationalharakterd in Säßen, melde nod 
in den „een“ des Athenäums (III, 1. ©. 25 und ©. 28) widerllingen. Boll: 
endet nämlich fehe er diefen Charakter nur in einigen großen Männern: Friedrich, 
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Goethe, Klopſtock, Windelmann und Kant. „Bon obiger Art Menſchen iſt wch 
unter allen Geſchlechtern der Menfchen nicht viel Gleiches zu finden, und fie babe 
mehrere Eigenſchaften, wovon nie ein uns belanntes Voll eine Abnung grban 
bat. — — Ich ſehe in allen, befonders den wiſſenſchaftlichen Thaten der Beatikrr 
nur den Keim einer großen, berannabenden Zeit. — — Naftlofe Thätigleit, ik: 
Eindringen in das Innere der Dinge, fehr viel Anlage zur Sittlichfeit und Are 
finde ich in unſrem Volke.“ Die deutfche Gefchichte ift e8 denn auch, die ihn ır 
Winter von 1791 auf 92 befchäftigt. Diefe Intereſſen überdauern jeine mi: 
Periode. Wie er fih Ende 1793 wieder zufammenrafft, da ift ee — nidt che 
Carolinens Einfluß, wie es ſcheint — voll Eifer für Gefhichte und BPolitil e 
ſchichte und Staatswiſſenſchaft find”, fo fchreibt er nun, „teine unbedeutente 3: 
fiht in dem Entwurf meines künftigen Lebens.” Eon mande Gefcdhichtaikre:e 
babe er gelefen, in feinem Gedächtniß fei viel Stoff vorrätbig, fein Sinn für di 
roße Kunft der Hiftoriographie nicht ganz ungeübt. Auch das Studium de te 
annteſten neueren bolitifhen Werte habe er getrieben. „Seit einigen Menart 
nun ift es meine liebfte Erholung geworden, dem mädhtigen, rätbfelbaften Geu 
der Beitbegebenbeiten zu folgen, und davon fängt fih eine Denkart an in mir a 
bilden, die es tolltühn wäre nicht zu verſchließen.“ Man bort, er ift zum Na: 
blifaner geworden, aber nicht eben zu einem gefährlichen. Er theilt zwar nid: des 
Bruderd Haß gegen die Franken, er ſchilt venjelben gelegentlich einen Coutte 
revolutionär, er wünjcht die Erhaltung der franzöfifhen Freiheit, aber über ® 
Affiliation aller Völker zu der franzöftihen Republik dent er ganz fo nüchtern = 
der Bruder. Bor Allem beruhigt er diefen wegen der Beforgniß, er werte Tanz 
politifhen Ruf fchaden, oder durch das Intereſſe an der Politik von ernfter wiße 
ſchaftlicher Veichäftigung abgezogen werden. „Meine politifche Pectüre“, ſchreibt © 

Ende November 1793, „it nicht bloß Liebhaberei, fondern Vorübung zu der 
Bearbeitung der vaterländifchen Gefchichte, die in Dresden meine ernftlidhe Ark 
fein wird.” Nur die Nebenftunden, fchreibt er einen Dlonat fpäter, widme er de 
politiihen Pectüre. Er brauche Nahrung und feine paſſe fo zu feinen jeßigen un! 
feinen künftigen Plänen. 

Mit Plänen der verihiedenjten Art alfo ging Friedrih nad) Dresden; nem: 
er doch im Zuſammenhang ber eben angeführten Stelle als feinen nädhften Te: 
wurf eine Reihe von Abhandlungen, die er dur Körner’d3 Vermittlung in x 
Thalia zu bringen denfe — über die Moralität und Philoſophie der ariediit: 
Tragiker, über die Nachabmung der griedifcen Dichter, eine Apologie des Ar: 
ftopbanes, eine Weberfegung einiger Aeſchyleiſchen Stüde. Mit den beiten Ver 
ſätzen jedenfalld ging er dem neuen Aufenthaltsort entgegen. Er gelobt, daß € 
fih felbft das Opfer ftrenger Entfagung auferlegen werde und bittet den Bruta. 
der ihn von feinen Gläubigen für's Erfte frei gemacht, „der unerbittlide Cie 
feines Lebens zu fein.“ rüber ald er eigentlih beabſichtigt, ſchon im \anır 
1794, madıt er fi endlich los; fein Aufbruch aus Leipzig it halb und balb «m 
Flucht, und erft allmählich ordnen fich feine Verhältniſſe Er wirft einen Nudk:! 
auf die Leipziger Periodes „Ich halte fie zwar für natürlih und nothwendig, p 
für relativ gut zur Bildung für mein ganzes Leben, aber an fib war fie kt: 
fchleht und meine Echuld groß.“ So liegt fie als etwas Abgethanes binter tm 
Es ift, wie er fagt: er fei jeßt „ein andrer Menſch“. Sichtlih ift der Berlehr m 
Haufe feiner Echmefter und vor Allem der Umgang mit Hörner, deſſen Freund 
lichkeit er zum Oeſtern rühmt, vom beilfamften Einfluß auf ihn; er hält Wert rw 
feinen wiederholt erneuten Berfprechungen von Sparjamteit, Entfagung und Fi 
An der Richtung aber, welche dieſer Seit nimmt, erfennt man, daß feine ältıt 
und ernftete Liebe doch in der That dem griehifhen Altertbum gehörte. Dert 
lich fiehbt man, daß er fich mit dem größten, mit faft ausſchließlichem Gifer in we 
Lectüre ber griehifhen Autoren vertieft. Ein Jahr gerade ift er in Dresden cr 
weſen, da fchreibt er: das Alterthum werde feine Heimath bleiben; babe er 14 
nur bier erft einen Namen gefchaffen, fo hoffe er manche fchöne Wunfche wit! 
gi maden, ja, das Studium der Alten, wenigftend in Deutihland, neu zu be 
eben. Ebento befennt er ein Bierteljahr fpäter feine „unverrüdte Borliebe für x 
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Alten” und rechtfertigt mit ihr einen flüchtig hingemworfenen Vorſchlag, den er dem 
Bruder bei defien bevorftehender Rüdfehr aus Holland thut, den Vorfchlag, mit 
ihm und deſſen Freundin nach Jtalien zu gehn, um „an der Ziber mit dem ge: 
Liebteften Bruder wenigſtens einige Jahre gemeinschaftlich zu leben.” Schwieriger 
ift es, darüber in's Klare zu kommen, welche Form unſer Schriftiteller für jene 
Neubelebung de3 Alterthumsſtudiums eigentlih im Sinne hatte. Er war ohne 
Zweifel jelbjt darüber nicht völlig im Klaren, denn unaufbörlich verjchieben ſich 
jeine desfallfigen litterarifchen Projecte, jo daß wir am Ende auf die Werte und 
ufſätze angewielen bleiben, die wirklih zum Vorſchein famen. Dennoch hatte 
offenbar das wirklich ©eleiftete einen viel weiteren Hintergrund. Wiederholt näm: 
lich ſprechen die Briefe von einem großen Werke oder gar von mehreren großen 
Merten, die das ganze Alterthum oder, nach anderen Etellen, die Gefchichte des 
Alterthums nach allen Eeiten zur Darftellung bringen follten. Für den Umfang 
dieſes urfprüngliben Plans giebt ung die Aeußerung einen Maßſtab, daß die 
Schrift über dad Etudium nur „die Skizze der Hälfte der Vorrede des ganzen 
Werks“ feil Bedenkt man nun, wie e3 zur Ausführung eines fo weitichichtigen 
Unternehmens dem jungen Mann doch ebenfo fehr an den nöthigen Kenntnitjen 
mie an der nöthigen Methode fehlte, bedenkt man zugleich, wie er fortwährend in 
der Nothwendigkeit war, durch Kournalarbeiten ſich äußerlich über Mafler zu halten, 
fo kann man es nicht anders als ganz natürlid finden, daß jener Plan fich in 
vorbereitende "Anläufe und nebenher abfallende Gelegenheitsaufjäße zerbrödelte. 
Jeder jo entitehende Auffag wird in dem Kopf des Verfallers (fait wie bei dem 
jugendliden Herder) zum Brogramm eines Werks: in Wirklichkeit fchrumpfen alle 
Werke, die er projectirt, zu Auffäßen zufammen. Der Aufſatz über die Divtima 
3. B. wird in einem der Briefe als die vollftändige Skizze eines größeren Werts 
bezeichnet, in welchem die einzelnen bier nur angedeuteten Abſchnitte — darunter 
auch der über die Darftellung der Weiblichkeit in den Dichtern und in den bilden: 
den Künften — vollftändig ausgeführt und durch Meberfegung größerer Stellen 
erweitert werden follen. Ein wie die Diotima für die Berliner Monatsfchrift ge: 
fchriebener, von Biefter jedoch zurüdgemwiefener Aufſatz: „Sopholles, Fragment aus 
einer Gejchichte der attiichen Tragödie” ift ebenjo bejtimmt, zu einem eignen Bande 
ausgearbeitet zu werden. Zu einem MWerfe, einem mehrbändigen Werfe jollen 
jedenfalld alle dieje nebit manchen anderen Aufläßen vereinigt werden, welches den 
Titel „Vermiſchte Schriften über griechiſche Literatur, Gedichte, Philoſophie, 
Kunſt ꝛc.“ oder „Beiträge zur Kenntniß der Griechen” befommen mag. Von diejen, 
anfangs auf drei bis vier Bände berechneten „Oraecis“ find, wie gelagt, die 
eigentlihen „Werte“, die umfaſſende Gejammtdarftellung des Alterthums, in der 
Idee unſres projectenluftigen Schriftiteller8 noch verjchieden. Es iſt beluftigenp, 
wie er von Meſſe zu Meile mit der Ausficht, mehrere Bände fertig zu haben, ſich 
binhält und natürlich die ungefchriebenen alsbald auch bei der Aufitellung jeines 
Finanzetat3 mit in Rechnung bringt. Sein Sanguinigmus, feine Wlethodeloiig: 
feit, jeine Unerfahrenheit wird ihm dann wohl gelegentlih einmal felber deutlich 
„Dein Augenmaß im Arbeiten”, Hagt er dann, „üt noch nicht richtig — — die 
Abhandlungen werben immer länger als ich dachte und die Zeit, die ich dazu be- 
darf, ungleih mehr.” Darüber kömmt denn dag große Wert allmählih ganz in 
Vergeflenheit, der Plan jener Beiträge dagegen erweitert jih. Neben mehreren 
auf die Poeſie der Griehen bezügliden Bänden, follen ein paar weitere bie 
„alte Volitit” oder, wie es ein anbermal beißt, „die politischen Revolutionen 
der Griechen und Römer” zum Thema haben, und der Gedanke an diefe Arbeit, 
mit welcher der Auffag über Caefar und Alerander zufammenhängt, begeiftert ihn 
egen das Ende feines Dresdner Aufenthalts fo jehr, daß er darüber die Ger 
hichte der attifchen Tragödie zurüditellen, auch gleichzeitig „etmas Populäre über 
den Republitanismus überhaupt” fchreiben will „Sch will Dir's nicht leugnen“, 
beißt es unter'm 27. Mai 1796, „daß mir der Republifanismus noch ein wenig 
näher am Herzen liegt als die göttliche Kritif und die allergöttlichite Poeſie.“ 
Schon das bisher Mitgetheilte würde nun volllommen ausreichen, zu erklären, 
wie es fam, daß ſchließlich von all’ diefem eingebilveten Reichthum nichts als ein 
56* 
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paar zerftreute Abhandlungen, von den „Beiträgen“ fürs Erfte nur ein einiar 
Band, unter dem von Auguft Wilhelm vorgeichlagenen Titel „die Griechen und 
Römer”, — weiterhin die urfprünglih als zweiter Band beabfichtigte, jedoch un: 
vollendete „Geſchichte der Poeſie der Griechen“ an's Tageslicht kam. Bielmehr aber, 
dab auch nur joviel an den Tag kam, muß Wunder nehmen, wenn man fib nun 
meiter überzeugt, daß neben dieſen auf das Alterthum bezüglidhen Stuten un 
Plänen jene anderen, die philofophiihen und allgemein geſchichtlichen \ntereien 
feinesweges rubten. Er ift kaum ein Vierteljahr in Dresden, ganz wie wir me 
nen, von den Griechen abjorbirt, da rüdt er mit dem Project heraus, im Winte 
„Kantiihe Vorlefungen” zu halten. „Es iſt das", fügt er hinzu, „nur der Anna 
eines groben Entwurfs, über den ich feit einem Jahre nachgedacht habe” J 
demjelben Brief vom 20. Januar 1795 ſodann, in welchem er veriichert, daß tu: 
Alterthum feine Heimatb bleiben folle, fpridht er von zwei andren Werten, vor 
denen eben auch jedes für fi ein Leben ausfüllen könnte. Dan böre, me a 
davon fpridt: „Ob ich von den vielen künſtleriſchen und pbilojepbiihen 
Entwürfen, die ala Embryonen in meinem Kopfe ruhn, einige ausführen werk, 


das ruht im Schooße des Schickſals. — — Uebrigens ift der Plan meines wie: 
ſchaftlichen Leben? nun ziemlich reif geworden. Außer den Behandlungen der 
alten Geſchichte — — habe ich zwei Werte vor. Das erite ift etwas, mus id 


bald unter dem Namen: Geiſt der neueren Geſchichte, bald unter ta: 
Kritif des Zeitalterd oder Theorie der Bildung vereinigen zu fönnen glaubte. 
Das andre it eine Ergänzung, Berichtigung und Vollendung der Kantiſchen TR 
Iojophie. Beide erfordern mehr Reife, aber vielleiht nur mäßige Zeit." ca 
im Juli deflelben Jahres aber fcheint er fi) die Reife dazu zuzutraun: „Außer 
dem werde ich aber wohl aus der Noth eine Tugend machen, die Gracca für ein 
halbes Jahr ruben laflen und einen alten Plan vor die Hand nehmen — um 
Kritik der Kantiſchen Philoſophie. So parador Dir vielleicht diefer plöglide Wett: 
fcheinen mag, fo fühle ih doch mächtige Neigung dazu und glaube, es würde kr 
Geſundheit meines Gemüths ſehr wohl thun und meiner fchriftitelleriicen Zıldıny 
ſehr vortheilhaft fein.” Im einem nur wenig fpäteren Briefe — er hat inzwüden 
die Belanntichaft des E chriftitellers Fichte gemacht — beftimmt er den künftige 
Sommer für den Kant; gleichzeitig aber ſpricht er auch von Neuem von fm 
„Geſchichte der Menſchheit“, in der er „vie Geſchichte der Pbilofophie ganz nel 
ohne Vermengung mit Univerfalgefchichte” zu behandeln gedenke — einem Freie. 
das doch vermuthlich mit jener „Kritik des Zeitalters” oder „Theorie der Bildun.’ 
identisch ift. Aber identisch oder nicht identiih — unwillkürlich wird man an li 
ähnlihen Projecte erinnert, mit denen ſich, gleichfalls um die Mitte der neun 
Jahre, Wilhelm von Humboldt trug. Ueberhaupt an der Aehnlichkeit der mit 
ſchaftlichen nterefien und Beftrebungen dieſer beiden fonjt jo unähnliden Yinz 
wird es recht deutlih, daß dieſer Univerfaligmus, diefe Mifchung von Geidit. 
Philofophie, Kunft und Alterthumsſtudium nicht fo fehr in Friedrich's Indwiu 
lität al3 im Geifte der Zeit lag. Daß bei fo verwandten Intereſſen Friedrich dur 
Humboldt gelegentlib einen Einfluß erfuhr, war natürlid. Schon im Id 
(S. 180 und 184) ift auf die Anklänge hingewieſen, die fih in den Sclegelce 
Auffägen an Humboldt’fhe Ideen und Auffafiungsweifen finden. Durd die Im“ 
erhalten wir ein Zeugniß, wie er die Bruchtüde des Humboldt'ſchen Bud itt 
die Grenzen der Staatswirkſamkeit und die Auffäge über männliche und weiblide 
Form mit Theilnahme las. Die Briefe Humboldt's an Körner wurden ihm wi 
diefen mitgetheilt. Der Auffag von den Echulen der griechifchen Poeſie fit: 
dann zu einer Correfpondenz zwifchen beiden Männern, bei weldyer Friedrih wi 
dem Kenner der Griechen ſich dankbar gefördert fand, wie er ibm denn aud !4 
äußerlihe Bemühungen um Unterbringung feiner Arbeiten zu danken hatte. F 
einem näheren Berhältniß freilich konnte es nicht kommen. as fie trennte, 18: 
aus einem Urtheil erhellen, welches Friedrich feinem Bruder in Bezug auf ein I: 
biefem ihm mitgetheiltes Humboldt'ſches Blatt fchrieb: „Es enthält wirklich ſcher 
Gedanken. Wenn er ſich nur nicht immer ſelbſt verleugnete. Er iſt ein mi 
fophifher Hofmann. Ich kann es nicht leiden, daß er einem Geben geredt I 
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will. Auch wird es ihm theuer zu ftehen kommen, eine geiftige Echo fein zu 
wollen, alle einzelnen Perſönlichkeiten in fich zu vereinigen. Er wird feine Beſtand⸗ 
beit zulest verlieren, wenn es nicht fchon geibehen it: und, entmannt, keinen Ton 
mehr geben können als einen fremden. wird aus fittlicher Unmäßigleit Ban- 
ferutt machen.” 

Doch um zurüdzufehren zu Friedrich's litterarifchen Projecten, fo würben wir 
ung nah Allem faft wundern müflen, wenn ſich darunter nicht auch der Gedanke 
an eine Arbeit fände, melde die natürlichjte Vermittlung zwifchen Alterthums: 
ſtudium und Philoſophie gebildet haben würbe, der Gedanke an eine Aeſthetik und 
Poetik. Wirklich taucht dieſes Project zu Anfang 1796 auf. Angeregt durch 
Schiller's Abhandlung über die fentimentalifchen Dichter, will er diefen „poetifchen 
Euflives” zunächſt in dem Fichte: Nietbammer’ihen Journal erfcheinen laſſen. 
Späterbin ſpricht er davon, daß dieje äſthetiſche Stine al3 ein „Anhang über 
Schönheit und Dichtkunſt“ der erſten Abtheilung der „Beiträge beigefügt werben 
folle. Indeß die Vorrede zu dieſer erften Abtheilung war ſchon — im 
Texte des Buches ſelbſt, d. b. in der Abhandlung über das Studium, war man: 
ches äfthetiiche Capitel wenigſtens im Vorbeigehn berührt: — weder ald Anhang 
noch in fonft einer Form wurde der „poetifche Euklides“ gejchrieben. Ebenfowenig 
endlich wurde irgend eine der Ueberfegungen ernftlich in Angriff genommen, die er 
von zahllofen alten und neuen Werfen — unter Anderm ſchon jet von einigen 
Platonischen Dialogen — in beftändigem Wechfel der Laune und des Eifer, bald 
in ernfterer Abficht bald um des Geldverdienftes willen zu unternehmen vorhatte. 

Wie nun aber auch die Arbeit an den Graecis durch mannigfadhe neue 
perjönliche Beziehungen, insbeſondere durch den jeht folgenden Aufenthalt in Jena 
unterbrochen wurde, mie vielleicht nur das Intereſſe an Wolf3 Prolegomenen dem 
eriten Bande der Gefchichte der griechifchen Roefie zum Erſcheinen verhalf*), das 
ift im Texte zur Genüge dargeftellt. Die Ueberſiedlung Friedrich's von Dresden 
nad Jena erfcheint nach Ausweis der Briefe als eine natürliche Folge von Wilhelm’3 
Niederlaflung in Jena. Unaufbörli drängt der Jüngere den Nelteren zur NRüd: 
fehr in’3 Baterland, immer wieder giebt er dem Wunſche, mit ihm zufammen: 
zuleben Ausdrud. Der Blan eines ſolchen Zufammenlebens richtet ſich zunächſt 
auf Dresden. Als fih dies mit Rüdfiht auf Caroline als unthunlich ermeilt, 
tauchen auf Seiten Wilhelm’3 allerhand abenteuerlihe Ideen — ein Aufenthalt in 
Amerifa, in Frankreich, in der Schweiz auf, mogegen Friedrich, mie mir ſchon 
hörten, auf Stalien verweiſt. Ernftlicher und öfter weiſt der Lebtere auf die Zweck 
möäßigteit einer Niederlaffung in Jena bin, und als es nun biemit, auf Anlaß 
Sciller’3, Ernft wurde, fo knüpft fih daran für Friedrich al3bald die Ausſicht, 
dort mit dem Bruder zufammenzuleben. Bon Braunfchweig aus befuchte dann 
Wilhelm im Frühjahr 1796 den Bruder in Dresden und PBillnig, wo die Schwe: 
jter der Schlegel, die Ernft, eine Sommerwohnung batte, und jest wurde es ver: 
abrebet, daß diefer ihm nad Jena nachziehen ſolle. Friedrich reilte über Halle 
und Leipzig zunäcdft zu Novalis nach Weißenfels und Dürenberg und von bier, 
Anfang Auguft, nah Jena. Die von unterwegs an feinen Bruder gefchriebenen 
Briefe bezeugen die Glaubwürdigkeit ver Körner'ſchen Angabe (an Schiller III, 349), 
daß er am 21. Juli Dresden verlafien habe, fo daß alfo das Datum von Friedrich's 
Brief an Schiller (Pr. Jahrb. IX, 227) nicht — mie oben, ©. 201, Anm. an: 
genommen wurde — der 28., fondern nur der 18. Juli fein fann. 


- 








*) Bon dem Eindruck, ben die Prolegomena gleich anfangs auf Ihn machten, legen eine Anzahl 
Stellen in ven Briefen an feinen Bruder eugmiß ab. Die erfte Erwähnung ben 31. Yuli 1795 (Nr. 67). 
Wolf’s Anfiht fand um fo leichter Eingang bei ihm ‚ba ſchon bie Briefe a Bruders ähnliche Ges 
danken über bie Einheit des Homer gelegerulich entwidelt hatten (vgl. Brief 60 vom 20. Januar 1795). 
Der Entihluß, von feinem weiteren Geſichtspunkt aus an die Wolfen Unterfuchungen anzunüpfen, 
war bald gefaßt. So ſchreibt er ’ DB. 23. December 1795: „Ein kleiner —— —— über den ich ſchon 
lange brüte, wird von Homer's Stil imd deſſen Aechtheit handeln und ſich auf Wolf's berühmte Pro⸗ 
legomena beziehn. — — Dit dem Skeptiſchen und Kritiſchen bin ich völlig eiwerftanden. Du wiürdeſt 
Dich freuen, hir, was Du ſonſt fo ſcharffinnig vermuthet haft, wiederzufinden. Aber er bat einige 
Himãriſche Hypotheſen beigemitcht. -- — Es ift wirk. ich eiwas Genialiſches in ihm. Aber an Philo- 
fopbie, an Geihmad und vielleicht an Kenntniß der ganzen Maffe ber griehifchen Poefie fehlt es gar 
jeher.” (Brief 72, vergl. Brief 74 vom 2. Januar 1796, Brief 75 vom 15. Januar.) 
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Erſt für den Berliner Aufenthalt Jiegen nun wieder briefliche Documente ver. 
Erft hier kamen Friedrich's Haffiihe Studien wieder zur Geltung. Daß dieſelben 
in der That gerubt hatten und erft jet wieder vorgezogen wurden, in der Abſicht 
die Geſchichte der griechiichen Poefie zu fchreiben, gebt au& mehreren varüber baz- 
delnden Briefitellen bervor. Er lebe und athme, fchreibt er im November 1797, 
jest wieder biß oben an in den Alten, was ihm jehr wohl thue. „Gtmas freb 
werde ich fein“, heißt es wenige Tage fpäter, „wenn ich da3 große Wert heraus 
babe. Es geht doch nichts darüber, fo ein Werk zu bilden, worunter man in 
Gedanken Zroies fegen kann. Ich bin feſt entichloflen, auch meinen alten Bir. 
über römiſche Gefchichte infofern zu ändern, dab ih ein Syftem daraus made, 
wenn auch eben fein ganz weitläufiged. In meiner erneuten antifen Epoche were 
ih beſonders die hiltorifchen und rhetoriſchen (ſogar mit Einſchluß der gramma- 
tiihen) Schriften der Alten ftudiren und babe auch ſchon einen fehr guten Anfang 
gemacht. Ich war doch gleich wieder tie zu Haufe.” Indeß, wie viel werjpreden 
und mie entichloffen das klingt: die eben angeführte Brirfitelle eröfinet ib mu 
einem bedentlicheren Belenntniß; „ih bin”, jagt er, „doch eigentlich jeit einen 
Jahre in der Lage wie Goethe'3 Wilhelm, ba er den Shaleipeare las. Ich kam 
das Geiltergebränge nicht recht zur Ruhe bringen. Das befhwert mich nidt: & 
macht mich ordentlih unglüdlih.” Es waren Geiſter aller Art, fat wie in der 
Leipziger Zeit. Das Berliner Leben hatte ihn anfangs in die vielfachſte geſellige 
Beritreuung bineingerifien. Ein Mal über'3 andre verbindet er mit der ng, 
daß er äußerjt thätig fei, daß ihn ein überreicher urluh von Gedanken gar nick 
zum Schreiben fommen lafien, die Klage, daß fich feine Belanntichaften vermehren, 
daß er „einige Schwere Diners und Soupers bei dem alten Californier Nicolai zu 
überftehn” gehabt habe, daß er mit Neicharbt in fo viele Gelellihaften geladen 
worden u. ſ. w. Dazu eine Freundſchaft und ein Herzensverhältnig, gründlide 
als alle bisherigen, die Freundihaft mit Schleiermader,, die feine pbilofopbiite: 
Kräfte in erhöhte Thätigkeit fegt, das Verhältnik zu Dorothea, das ihn zu freierer, 
poetifcher Production reizt. Der Eintritt in Berlin endlich fiel zufammen mit tem 
Athenäumsproject und dieſes mit der Entdeckung, dab ihm eigentlich feine antıe 
Echreibweife natürlich fei ald die in Fragmenten. Eo wurden tas Atbenäum un: 
die Fragmente die fehlimmften Feinde der Fortfegung und Vollendung der Ge 
ſchichte der griechiſchen Poeſie. Wilhelm hatte es vorausgefehn. Anfangs hat 
ihn Friedrich unbeforgt fein geheißen. Den erften Theil, jchreibt er im Novemker, 
werde er bald, den zweiten zur Oftermeile haben! Bald klangen die Geftäntnik 
Heinlauter. „Die griechiſche —** ſchreibt er unter Anderm Ende Februar 1788, 
‚laftet centnerſchwer auf mir, ob ich gleich überall Alles bis auf das Lepte fertia 
inde und noch mehr vorgearbeitet habe ala ich dachte.“ Man ahnt bereits in: 
Schichſal der Arbeit aus den Worten, mit denen er im März eine Manufcrik: 
fendung an den Bruder begleitet: „Verſchrick Dich nur nit, daß Du nicht mehr 
Griechen befommft und daß ich noch im Epo3 bin. Mit der nachſten PBoft erbötk 
Du wohl ſchon Elegie. Das Buch wird nicht Grundriß, fondern gleich Beichichte 
beißen. Es fann nicht weniger als drei Bände werben. ch werde wohl mit ten 
Lyrikern den erften Band fchließen.” So ift er Ende April bei ven legten Seiten 
dieſes erſten Bändchens angelangt, fih und das Publicum auf fpätere Bänke ver. 
tröftend. Gerade das Athenäum andrerſeits hätte ihn zu den Arbeiten über ta: 
Altertum zurüdjühren können, wenn feine zerftreute Bielfeitigleit das geduldet 
hätte Gleich bei der erjten Entwidlung des Athenäumsproject? nennt er unter 
den Saden, die er in tag neue Journal geben molle, „aud etwas, was für ti 
Grieben und Römer beitimmt war und nicht unpopulär iſt“. „Auffäße*, fchreit: 
er im December 1797, „die ſich auf das Altertbum beziehn, babe ich zwei im Sim 
und auf dem Papiere für das Journal. Einer vom Ganzen der Hafjiichen Wü: 
bung, in Stil und Behandlung ein großes Fragment. — — Dann eine Pbic- 
fophie der Philologie. Jeder würde eine beträchtliche Länge haben. Beide würken 
mit dem Etudium zufammen eine Art Ganzes, gleihiam eine Grundlage te 
Alterthumslehre bilden, und als folde würde ih fie wohl nad mehreren 
jahren wieder bearbeiten und herausgeben.” Noch im October 1798 kommt er 
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wieder darauf zurüd — nur noch bequemer möchte er fich jetzt die Sache machen. 
In der Zwiſchenzeit war ihm der Brief über die Philofophie an Dorothea gelungen. 
Er jchreibt daher an Caroline: „Hören Sie, Sie wiflen, ich mollte auch etwas 
Allgemeine über die Griehen für’! Atbenäum ſchreiben. Es follte ein Ges 
ſpräch werden. Aber ih habe mir nun überlegt, daß es befler ijt, diefe Form 
Wilhelm zu überlaflen. Es wird mir leichter und anzüglicher fein, wenn ich’ in 
einem Frauenbrief an Sie thun darf. — — Noch fhöner iſt's aber, wenn 
Site Sich facrificiren und die fritiihen Griehen und die abaebrocdhne Poeſie (er 
meint die Schriſt über das Studium und den erſten Band der Gefchichte der Poeſie) 
noch einmal lefen wollen, und ſchreiben, wie e3 der Kritit auf Ihrem ganz menfd): 
lihen Standpunkt bedünken will.“ Dergeitalt bejchönigte er feinen erlofchenen 
Eifer mit den luftigſten Einfällen; die Gefchichte der Poeſie gerieth mehr und 
mebr über andren Berfucben in Bergefienheit; das Wenige, mas er noch zu fagen 
ebabt hätte, verzettelte fi in den unbebeutenden Einleitungen zu den Ueber: 
egungen griechiicher Elegien, in den Fragmenten des Athenäumd und in dem 
Auffag über die Epochen der Dichtlunft in dem im Jahre 1799 gefchriebnen Ge: 
prä über die Dichtlunft. Bloßer Wind aber ift es, wenn er noch im April 
1799 jchreibt: „Uebrigeng bin ih aud für die alte Poefie nicht fo unthätig ge: 
weſen ald Du wohl glaubft und gebe gewiß in diefem Jahre einen horribel tüch⸗ 
tigen Band.” 


——- -— — 


4. 
Zur Geſchichte des Verhältniſſes der Brüder Schlegel zu Schiller. 
(Zu S. 200 ff.) 


Wie folgenreich für die Entwicklung der beiden Brüder ihr Zerwürfniß mit 
Schiller war, iſt in der zuſammenhängenden Darſtellung unſres Werkes nachdrüd⸗ 
lich hervorgehoben, auch ſind die äußeren Veranlaſſungen jenes Zerwürfniſſes in 
der Hauptſache ah erzählt worden. Etwas anders jedoch als dort geſchehen, 
muß nach dem Einblick in die ungebrudten Acten die Stellung Wilhelm's gefaßt 
werben. In Anjehung Friedrich's handelt es fich theils um einige ergänzende 
Notizen, theild mag es der Mühe werth fcheinen, auf Grund feiner Briefe die 
—— näher zu verfolgen, welche überhaupt fein Urtheil über den großen 

ichter erfuhr. 

Die erſte bemerkenswerthe Thatſache ift, daB Auguft Wilhelm’ Abneigung 
gegen Schiller — wie wenig er fih auch dem geiftigen Einfluß desfelben zu ent 
ziehen vermochte, wie fehr er auch deflen Protection bedurfte und fih hütete, die⸗ 
felbe zu verſcherzen — viel älter war als die Angriffe Friedrichs. Entiprechend 
der Hartgeiftigen. leidenſchaftlich-ſittlichen Richtung feiner frühſten Periode it 
Friedrich zunächſt ein entichievener Bewundrer des Schiller’jchen Geiſtes. Gleich 
in der älteften Aeußerung freilich (Brief 2 vom Duni 1791) madt ſich die Diffe: 
ren; ihres beiderfeitigen Weſens bemerklich. „An Schiller's Werten“, heißt es, 
„babe ich viel gefunden, doch mitunter fallen mir dabei die Zeilen ein: Mit Tu: 

endfprüchen und großen Worten, gefällt man wohl an allen Orten u. j. m.” 
rübzeitig auch rügt er, ganz wie in ber Recenfion des Muſenalmanachs für 1796, 
daß Schiller bei allem geiftigen Gehalte „abgeriffen und unnatürlih” fei und daß 
es ihm an „Harmonie“ fehle (Brief 25 vom Mai 1793), allen die Achtung vor 
der geiltigen Größe, vor dem Kräftigen, Gewaltigen, Titanifhen iſt doch das 
Borwiegende. Er ehrt in ihm den „großen Mann“ und findet auch nad der 
eriten perfönlichen Begegnung mit ihm, im Frühjahr 1792 in Dresden den Eindrud 
defielben fo, daß er „aud ohne feinen Namen den großen Dann in ihm gefucht 
haben würde” (Brief 12)*). Mit diefer Anficht hält er lange Zeit Stand gegen die 
* der mir fo von Dilthey’s Leben Schleiermacher's (Zweite Lie- 
ferung, Bein 1870 ak — en —E — een —— mit ee bie, 
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vertleinernden Bemerkungen feines Bruders, der ein zu_treuer Schüler Bürger: 
war, als daß ihn nicht die befannte Schilier ſche Recenfion aufs Neuerfte ga 
den Necenfenten hätte verjtimmen follen. Es lag in Muguft Wilhelms ganz 
Geiſtesart, daß er für die philoſophiſch-kritiſchen Arbeiten Schiller's am wengir 
Verftändniß hatte; wie er aber in feinen privaten (fpäter befanntlich auc in kin: 
öffentlihen) Yeußerungen über diefe_fpottete, fo fehte er auch den bichteriiden 
Werth des Mannes herab, den er fi doch nicht entbrechen konnte nadhjahne 
Gegen den Naturalismus und Bürgerianismus feines Bruders vertritt nun rind 
das Recht des Syſtems und des Ideals, die Rothwendigkeit, bei der Beurtbeitnz 
von Dichtern von Begriffen und höchſten Gefegen auszugehn; er ſchilt den Iı | 
einen Vernunfthafler, einen Vergötterer der Natur u. dgl. m. (Brief 31, Brii 
Wie Kant’, fo nimmt er fi von diefen und von ethiſchen Geſichtspunlten 
auch Edjiller'3 mit bald größerer, bald geringerer Wärme an. Am weiteften di: 
er in dem Briefe (35) vom 11. October 1793: „Die Seele meiner Lehre ir‘, 
fagt er hier, „Daß die Menſchheit das Höchſte ift und die Kunſt nur um ih 
willen vorhanden fei. Nicht fomohl Schiller ald Bürger achtet die Kumft hekr 
als die Natur. Ya, felbft der große Goethe ift im Alter zu dieſer Eelbitorraitk 
rung berabgefunten. Er fceint felftgeiäi feinem Genius zu lauſchen und it 
erinnere mich dann wohl an Mozart Mufit, die in jedem Laute Citelleit ru 
weichliche Verderbtheit athmet." Der Etreit zieht ſich durch eine ganze Reihe vr. 
Briefen hindurch. Neben Schiller und noch mehr als diefer wirt Klopftod gem 
den von dem älteren Bruder befobten Bürger erhoben, denn, den Crfterm d 
treffend, fo werben der Bewunderung jedesmal ſiarle Gegengewichte angebint: 
man erfennt den Einfluß, den des Bruder Epott zu üben auf die Dauer niet 
verfehlen konnte, womit fih dann die Sucht verbindet, den fremden Geiſt verilis 
u conftruiren. Die „große Kraft” wenigſtens in Schiller will er ſich in kim 
Fat abjtreiten laifen. „Diefe“, fehreibt er Brief 36, „find ich von Anfang FÜ 
noch jest, da er zu fterben anfängt: zuerft in der unfinnigen Verzweiflung übe 
früh verlorne Unſchuld der Sitten und des Verſtandes. Dann in dem hırzt 
Stolz über angeborne Kraft und errungene Bildung, und endlich in dem Vemüba 
ſich jelbft_a priori zu conftruiren, da die Liebe erlofhen ift.“ Ga ift vieich: 
defenfive Haltung, wenn er in einem Briefe vom 1. November 1793 (Briel 38) nad 
einer eifrigen Lobrede auf Klopftod’s „männlich hohen Geift“ fagt, daß der Kubz 
oft nicht ſowohl durch vollendete Werte ald_durd) vollendete Darftellung eina 
sen Gigenthümlichteit erworben werde: „Schiller'3 Werke find mir aud nır 
feinetwillen wertb; als Gedichte, Geſchichien und Philofopbien, weldes fi det 
b fein mollen, ſchahe ich fie vielleicht noch geringer ais Du“ Er giebt & 
vermal zu (Brief 41 vom 13. November 1793), daß Schiller’3 Recenfion ih: 
rger geſchmadlos fei, zugleich aber findet er fie, was Bürger's Plattheit un 
— bireffe, unauslpreäfit, wahr; was Mihelm an" den Bern 
teren Schoͤnes und Großes finde, geftehe er, nicht zu begreifen. Cr gut. 
5t es wenige Tage fpäter (Brief 42), den Ucbergang von Sdillers alten 
en nenen Werfen gefunden zu haben. „Nämlich wer als Züngling gan; # 
Einbildung lebt, der muß als Mann ganz im Verftande leben. Aber es mir 
) tiefer hin noch im Verborgenen etwas zu Grunde liegen, das ihn fo mäts: 
ı Abgrund zu Abgrund ftürzte. Und diefes ift es was ich nie aufpören lm 
ihm wie überall für groß zu achten, die Leidenſchaft zum Ewige“ 
u thuft Dir ſelbſt Unrecht”, fo geht er endlich in Brief 45 vollends mit da 
rache heraus, „mit Bürger gemeine Sache zu machen. — — Auf bie Geritt. 
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die Du in der Zeit machteft, da Du am meilten mit ihm Iebteft, legſt Du ſelbſt 
teinen Werth mehr, einige Sonette ausgenommen. In Deiner Proſa aber und 
in Deinem Gefpräche bemerkte man allgemein — — etwas, da3 gar nicht lieben: 
würdig war und an Bürger erinnerte, der wahrlihd auch nicht liebensmwürbig ift. 
— — Dein Eifer gegen Schiller gründet ſich auf die Furcht, er möchte fchaden. 
Sei ſicher, er ift noch viel F gut.” Weiter erinnert er ihn an fein ehemaliges 
Lob des Don Carlos; er will zugeben, daß Bürger Genie habe, „aber nie, daß 
er Genie ift wie Klopftod und noch mehr Schiller.” Daß der Lestere au im 
Leben ein höchſt außerordentliher Menſch fei, davon habe er viele Beweiſe. Schlieb- 
lich, nie um einzulenfen: „Das find nun meine Rejultate; aber damit Du Dir 
feine falfhen Gedanten machſt — ich bewundre eigentlich feinen deutfchen Dichter 
als Goethe. Und doc ijt er vielleicht nicht gerade durch Uebermacht des Genies 
fo unendlich weit über jene beiden erhaben als durch etwas Andres. Etwas, das 
er doch nur beinahe bat, was allein den griechiſchen, vorzüglich den athenienfifchen 
Dichtern eigenthümlich ift.“ So ſehen wir denn, daß über den ethiſchen allmählich 
ein einfeitig künftleriicher Geſichtspunkt mächtig wird, daß ihm der Dichter Schiller 
je länger je mebr durch Goethe verdunkelt wird. In Schiller's Almanachsgedichten 
findet er nun Plattheit, und gegen Goethe’3 „Alexis und Dora” erfcheint ihm 
Schiller's Klage der. Ceres nicht beſſer ald ein Heydenreich ſches oder Matthiſſon'ſches 
Gedicht (Brief 84). Am längiten. wie das ja auch die Vorrete zu der Schrift 
über da3 Studium bezeugt, bewahrt er für den Aefthetiter Schiller Anerkennung. 
Mag er au ſchon an den älteften äſthetiſchen Auffägen deſſelben rügen, daß fie 
an einfeitiger, an zu rationaler Auffafjung ver Kant'ſchen Philoſophie litten 
(Brief 9), mag er auch fpäter (Brief 69) angefihts der Fichtefhen Philoſophie 
Schiller und Humboldt bloße Pfuſcher in Metaphyſik fchelten, fo padt ihn tod 
Schiller's Auffag über das Naive und Sentimentalifche mächtig; auch brieflic wird 
er nicht müde zu verfichern, wie viel er daraus gelernt und wie fehr er mit ein- 
zelnen »uafübrungen einveritanden ſei (Brief 75. 76. 78). 

Nach allem Mitgetheilten wird nun die (im Tert S. 202 beſprochene) Recen: 
fion des Schiller'ſchen Muſenalmanachs mit ihrer grellen Mifhung von Lob und 
Tadel volllommen verftändlih, zumal wenn man den jugendlichen Recenfentendüntel 
gehörig mit in Rechnung bringt. Aus einem Urtbeil, das er über feines Bruders 
Sorenrecenfion fällte, erfahren wir zum Weberfluß ganz Speciell, wie nad) feiner 
Meinung eine richtige Recenſion beichaffen fein mußte. Er lobt nämlich des Bru: 
ders ayyirnıa und Seftioität. vermißt dagegen das Jewums. Er will die Recenfion 
fchärfer und beizender und verlangt, daß fie mehr sententias vibrantes fulminis 
Justas enthalte. „Eine Recenfion muß, um es Lucrezifch zu fagen, tota merum 
sal fein.” (Brief 79.) Um diefem deal zu entiprechen, rüdte er in die fchon 
fertige Muſenalmanachsrecenſion noch nachträglich „eine fehr ftarke Stelle über die 
Unwürde der Frauen” ein (Brief 82, 27. Mai 1796). Zu einiger Ueberraſchung 
aber erfahren wir aus verfelben Briefitelle, daß die num auch hinzugefügte Be: 
merfung über die Verwechſelung der Strophen und das Nüdwärtslefen des Ganzen 
ein Einfall war, welden Auguft Wilhelm dem Recenſenten fuppeditirt 
und ihm erlaubt hatte, einzufchalten. Mit der Verficherung de3 Eriteren, daß er 
gegen den Drud der Recenſion „dringende Vorftelungen” gemacht, fteht es ſonach 
etwas mißlih, Schiller’ 3 Mißtrauen aber, auch genen den älteren der beiden 
Brüder, ericheint nun nur um fo mehr gerechtfertigt. Die Fr. Schlegel’fchen Briefe 
(Brief 83, 11. Juni 1796) zeigen nur, daß Wilhelm das ihm felbft in der Recenfion 
geipendete Lob geftrihen wuͤnſchte, daß er die Unterzeichnung des Artifel3 bedauerte 
und daß er Friedrich drängte, an Schiller zu fchreiben, um dieſen wenigſtens von 
feiner Unfbuld an dem Frevel zu überzeugen, was denn Friedrich auch verfprad,. 
aber nicht ausführte. Vielleicht — oder gewiß vielmehr jchob Friedrich ftatt deſſen 
Körner vor, der darüber 22. Yuli 1796 (Schiller: Körner’fcher Briefw. III, 350) 
bei Scdiller ein gutes Wort einlegte. 

Denn dem begangenen Frevel folgte die Reue und Berlegenheit auf dem Fuße. 
Seine Ausficht, für die Horen mitarbeiten zu dürfen, ftand auf dem Spiele. Schon 
längft hatte er fich mit diefer Ausficht, mit diefem Wunſch getragen. „Mein eigen: 
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thumliches Verhaͤltniß mit Körner”, ſchreibt er 16. Juni 1795, „erlaubt mir nidt 
wohl an Schiller geradezu etwas zu fchiden und mic einer abſchläglichen Anwwen 
audzufegen. — — Das bobe Honorar würde mir gut thun.” Am 4. Juli Ipridt 
er von der Idee eines Aufſatzes über die alte Religion für die Horen. „Jür Die 
Horen”, heißt ed dann unterm 23. December, „babe ich jehr viel Kleine: un) 
Großes in Bereitfchaft liegen. Ich erwarte nur erſt ein Kopfniden des Gnädigften.” 
Durd Körner, wie oben, 6. 200 berichtet ift, war ihm der Verſuch dann näber 
gelegt worden, und mit der Umarbeitung des (urfprünglic für Biefter geſchriebe 
nen, von diefem aber zurüdgejchidten) Auffages über das Berbältniß der griechiſchen 
zur modernen Bildung hatte er es zuerft wagen wollen, bis er dann ber Aus: 
arbeitung des „Cäfar und Alexander“ den Vorzug gab, „worin ich“, ſchreibt er 
27. Februar 1796 (Brief 80), „vem Imperator etwas hart zu Leibe gehen werte“ 
Nah Brief Nr. 82 (deſſen Datum ih 27. Mai lefe) muß er dann durch fen 
Bruder benachrichtigt worden fein, daß Schiller im gemeinen nicht abgeneigt fa. 
den Aufſatz, fall er die Probe beftehe, aufzunehmen. Nun aber hatte er fich leiter 
inzwiſchen in dieBerbindung mit Reichardt eingelaflen und die verhängnuikor 
Muſenalmanachsrecenſion gejchrieben! Auf dem Wege von Dresden nad — 
er reiſte über Halle, Leipzig, Weißenfels und Dürenberg, wo er ſich mehrere Tax 
bei Hardenberg aufhielt —, aus Leipzig 28. Juli giebt er feinen daraus berrübrer: 
den Beſorgniſſen ten lebhafteften Ausprud. „Mit NReicharbt”, fchreibt er, „bin it 
bier einen Abend, einen Morgen und einen Mittag zujammengeweien. — — 
Uebel ift’3 nur, daß er eine Art Haß gen bie zu haben fcheint, die aud über 
ihn gegen Dich fo ungünftig geurtbeilt da Es muß da etwas vorgefallen je, 
das wir nicht willen. Wilit und kannſt Du erllären, daß ich in keine Jacken 
mit ihm mich je einlaflen oder mich dazu werde mißbrauchen laflen, daß ich um 
deswegen mit ihm in Verbindung ftehe, weil ich feine Proced63 als Herausgeber 
eined Journals unverbefierlid finde 2c., fo kannſt Du es mit Wahrheit und rid: 
leiht mit Vortheil für mid thun. Ich möchte nicht gern in Jena auf der Lite 
der gens suspects jtehn, und da es im Ernft mein beiligfter Borjas ift, an keintt 
gelehrten Faction einigen Antheil zu nehmen, fo wünfchte ih, dab man dies and 
anertennte und meine Freimüthigfeit nicht mißdentete. it eg möglih, mit Schille: 
in einem leiblichen Verhältniß zu bleiben, fo mwünfchte ich's ſehr. Vielleicht kam 
Du Gebrauh davon madhen, daß ich wider die beiden Recenfenten der Horen m 
der Bibliothet und den Annalen geichrieben*. — — Körner bat am 21. ſchen 
an Schiller meinetwegen gejchrieben Zi e3 noch nicht geicheben, fo Tönnteit 73 
alfo jegt ficher Gelegenheit zu einem Gejpräd nehmen, um Dih auf alle Ware 
aus ber Sache zu ziehen. Auch im folgenden Briefe, der aus Dürenberg 2. Augat 
1796 datirt und an Caroline gerichtet ift **), fömmt er auf das Verhaͤltniß zu Reichert: 
zuräd: „Wilhelm mag's ja überlegen, ob er Reichardt eigne Auffäse für Deutik 
land geben will wegen des Berbältnifies mit Schiller. — — Seid aber nur meinzt. 
—* unbeſorgt; ſein Lob wird mich nie zur Frechheit verführen, und ich werde 
auf meiner Hut ſein, daß Reichardt meine —— nicht zu feinen Abſfichten 
mißbraudhen ſoll.“ Die Noth, nod vor feiner Ankunft in Iena zu erfahren, ot 
Schiller den Cäfar und Alerander für die Horen angenommen babe, war groß. In 
allen brei . Untermegß geichricbenen Briefen bittet er ungevuldig um Benadyrikt: 
gung darüber. 

Der Aufſatz fand feine Gnade vor Schiller'3 Augen, und fo entwidelte nd 
nun jenes Mißverhältniß, fo lam es zu jenen beleivigenden Vorgängen, bie burr 
nicht wiederholt zu werden brauchen. 

Eben damıt aber war bei Friebrich die leßte Spur der ehemaligen Zuneigung 

“zu Schiller's Geiſtes- und Dichtungsart getilgt. Einzig das Negative feiner ke}: 
igen Schätzung des Dichters blieb übrig, und nad Feiner übertreibenden Berk 

that er e3 fortan feinem Bruder an Geringfhäbung und Spott noch zuvor. Es 
*) Bel. i n II, 1990. Di diefer kur 
**) Wie ömmt, diefen maliger 

S. 383 und 284) ale an Reiharbt gerichtet zu begeilinen, weiß id Bi 
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kann überrafhen, daß er dem Neuterliede aus Wallenftein noch einmal Geredhtig: 
feit wiberfahren läßt, indem er in Brief 88 (dem erften aus Berlin geichriebenen, 
vom 2. Auguft 1797) fagt, dailelbe fei voll Natur und habe einige breifte und 
doch nicht üÜberfpannte Züge; allein es ift dies auch die lebte Aeußerung, die etwas 
Anderes ala die einfeitigfte Eingenommenheit und den bitteriten Groll verräth. 
Wie ſchon in unſrer Anmertung 2 zu ©. 212 bemerkt: ein Fragment wie bag 
über die Transfcendentalpoelie forderte faft unerläblih eine Erwähnung Schiller's. 
Dafielbe Gefühl hatte Auguft Wilhelm; mit munderlicher Berblendung aber erwibderte 
der Fragmentift (Brief 104): „Das Kagment über die Transfcendentalpoefie haft 
Du wohl nur ſehr flüchtig gelefen. Denn wie könntet Du fonft bejorgen, daß 
Schiller ein Fragment, worin er, wenn er es einmal willkürlich auf ſich be 
ziehen will, —* wohl eine große Geringſchaͤtzung nicht bloß feiner Aeſthetik, wie 
er’3 nennt, fondern feines Ideals felbit finden oder ahnden könnte, für ein Plagiat 
alten würde. — — Wo hat denn Schiller diefe Gegenftände in Pacht genommen? 
Eogar feine Terminologie habe ich verworfen, und mit Recht, weil fie irrig iſt 
und voll von kraſſer Jgnoranz” u. ſ. w. Und wie lauten nun bie Urtbeile über 
Schiller’3 Poeſie? Der Muſenalmanach für 1799 brachte den fhönen Prolog 
Mallenftein’3 Lager. „Was Schiller betrifft”, fo läßt fich darüber unfer Kritiler 
aus (Brief 115), „lo bewundre ich nächſt der heldenmüthigen Selbftentäußerung 
in dem Goethe'ſchen Prolog, der mir wie eine ausgehöhlte chthülſe vorkommt, 
nichts ſo ſehr wie die Geduld. Denn einen ſolchen langen Drachen in Papier, in 
Worte und Reime auszuſchnitzen, dazu gehört doch eine impertinente Geduld. 
Uebrigens erinnert mid fein Olüd an fein Unglüd, daß ihm die äfthetifchen Briefe 
nicht rein herauskamen und geftört wurden. Die fteden ihm nun im Geblüte und 
Die ganze Würdeanmuth ift auf bie innern Theile gefallen. Auch vergeht felten 
eine lange Zeit, daß er ſich nicht einiger Gedichte, die äſthetiſcher als dichteriſch 
find, Luft madt. Wenn das eine Eilftel feine? Wallenftein fo Göthest ift wie 
der Prolog, fo bin ih auf alle eilf Eilftel nicht fehr begierig. Ich kann mir 
denen, daß eine fo angeltrengte Nachahmung bei dem Spiel und Anblid und 
erftem Eindrud täufcht: aber beim Lejen muß dann die Täufhung megfallen. Ich 
hatte gehofit, er würde etwa im breißigjährigen Kriege eine Mittelgattung zwiſchen 
feiner alten und feiner neuen Tollheit entdecken.“ Daß in folder Kritik und dem 
ihr zu Grunde liegenden Hab ſowohl Bewußtſein wie Methode war, erhellt aus 
einer anderen Stelle, die auch deshalb intereflant ift, weil fie ſich zugleich auf 
Jacobi bezieht und weil darin die Herabwürbigung diefer beiden Männer, von 
denen der Kritiker fo viel in feinem eignen Weſen hatte, als die Kehrſeite feiner 
Bewunderung Fichte's und Goethe's ericheint, von denen er fo gut wie nichts 
hatte. Er fpriht in Brief 136 von Jacobi's damals noch ungedrudtem Schreiben 
an Fichte (Jacobi's Werke III, 3 ff.) und fertigt e8 mit der Bemerkung ab, daß 
es „das alte Lied” fei. „So“, fährt er darauf fort, „wird auch Schiller nidt 
laß, feine Räuber zu modificiren. Was läßt fi kon zu der fträfliden Nachficht 
ver Großen gegen diefe Beiden? Nichts ale: es ift eben Geiſt der Zeit, wie man 
ſchon aus ber Symmetrie ſieht, aljo doch nicht jo ganz willkürliher Eigenfinn wie 
es fcheint. Sonft hatte jeder Held feinen Sancho neben fi. Jetzt iſt e8 eben 
Sitte, daß die Heroen der Zeit fich jeder auf feinen eignen Leib einen Don Quixote 
halten. Mir ift Fichte'3 auch lieber ald der des Andern. Aber am Ende werben 
fi die Vorzüge ziemlich das Gleichgewicht halten.” Sein Antijacobi, meint er 
dann weiter, fei eigentlich nur balb fertig, da er fih nur auf die Prüfung des 
Philoſophiſchen, Aeſthetiſchen, Moraliſchen eingelaflen; er müfle nun noch jein 
Genie zur Religion prüfen, worin Jacobi bei aller Einbildvung noch mehr 
Stümper fei als dort und feloft unter Leifing in diefer Rüdficht wenigſtens ebenſo 
tief ftehe wie als Dichter unter Goethe, ald Denker unter Fichte. „Sie fehen“, 
fchließt ee — (der Brief ift vorzugsweile an Caroline gerichtet) — „daß ich mit 
Treue haſſe. Aber ich halte auch dieſe beiden halbirten Don Quixotes, Yacobi 
und Schiller, für die vornehmften (denn das laſſe ich ihnen, wie auch Don 
Quixote vornehm ift) Repräfentanten des böfen Princips in der deutfchen Litteratur.” 
In demjelben Sinn heißt es (Brief 154): „Was VBermehren und Sedendorf be; 
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trifft, jo iſt das eine ganz unſchädliche Art von Meinen Filzläuſen. Ich denk, 
600 foldhe ſchaden der Woefe nicht foviel ala Edhiller.“ Nicht zweifelhait it «: 
daß fih auf Schiller au die Stelle im Hercules Mufagetes bezieht: „Zier 
weiß ich, die ehret der Pöbel, für den fie auch gut find; nur daß der Befire fit 
täufcht, reizt mich zu beiligem Born.“ Der lebte Vers zielt wohl obne Frage af 
Goethe’? Anertennung Schiller's. Noch fpäter nennt er dann, mit einer % 
minifcenz, wie es fchent, aus Goethe'3 Mufen und Grazien in der Marl, Shin 
„einen Dichter und Kunftrichter, der getrodnet aufgegangen ift“ (Brief 155 
u.dgl. m. Zur Zeit des Athenäums ganz einverftanden mit dem Brirzip, „Stile 
vor der Hand zu vermeiden“ (Brief 102) fragt er von Paris aus (Briei 1%. 
nad einer Klage über Verfolgung und Verläumdungen von Seiten der Freunde 
Schiller’ 3, ob denn Schiller von Auguſt Wilhelm und Genofien noch immer „m 
derjelben unglaublichen Toleranz behandelt werde und nüpft daran die Mittheluns 
zweier abgeſchmadter Diftihen, von denen das eine gegen Macbeth, da? an 
gegen Turandot gerichtet it. Sie find von demfelben Kaliber wie die von Pu: 
(Kenienlampf Il, 266) mitgetheilten und verdienen nicht veröffentlicht zu mertr. 
Ebenſowenig ift natürlich der Verluft des „drolligen Liedes auf Schiller's Tragöve' 
zu bedauern, von dem in dem Brief an Schleiermader III, 257 die Rede in 
Doch mag mit leterer Stelle noch verglichen werden, was Friedrich an Bilden 
Brief 172 (1. Juni 1801) ſchreibt: „Ich kann Di‘ auch mit einer guten Port 
Saturnalien regaliren; denn das Lied vom Schidfal ift nicht ohne Geſchwiſter. 


5. 
Die erfte Berührung ber beiden Schlegel mit Tied. 


(Zu ©. 265 ff.) 


Mie durchaus das Verhältniß der beiden Schlegel zu Tied anfangs ein Pre 
tectionsverhältniß war, wird durch die Fr. Schlegel’Ichen Briefe ganz evident 
Nah der eriten Belanntichaft mit dem Berfafler der Volksmärchen the 
Friedrich feinem Bruder zunächſt bie Freude deflelben über die erften Bänte de 
Shafefpeareüberjeßung mit. „Cr läßt Di fehr grüßen”, fährt er fort (Brief 91 
vom 31. October 1797), „und will Dir fehreiben. Er ift jet recht oft bei mr 
und intereffirt mich recht jehr, ungeachtet er immer ausjieht, als ob er fröre und 
an Geift und Leib gleich mager iſi.“ Wie ſchon in dieſen Worten, fo zeigt Rt 
auch in allen fpäteren Aeußerungen, daß Friedrich, welcher Tieck in der Näbe tal, 
ftrenger urtbeilte. als der Bruder, der aus der Ferne und nur aus litteraride 
Einprüden ſich fein Urtheil bildete und überdies die Shatefpeare-stenntniß des I 
liner Dichters fih nugbar zu machen wünſchte, unter Anderm für eine Recent 
feiner Ueberſetzung, zu der ſich auch Tied fofort bereit erflärte (a a. O) — IE 
fie freilih, trog alles fpäteren Mahnens, für immer fchuldig zu bleiben ln 
gerade nur in dieſem leßteren Punkte beitärkte Friedrich feinen ‘Bruder in der gi“ 
einung von dem neuen Belannten, wiewohl auch dies nicht ohne Rüdhalt. © 
lobt die Kenntniſſe defielben in Beziehun a. die alte englifche Poefie; er ermurkl, 
wenn auch meiter nichts, fo doch mandeea ute von ihm „zur Charafteriftit de⸗ 
individuellen Tons der verſchiednen Shakeſpeare'ſchen Stüde.” Es ift ibm nidt 
unwahrſcheinlich, daß er „nad einer längeren Uebung in der Kritik ungeür 
ebenfoviel leiften werde als in der Poeſie“, räth aber doch, ehe mar ihm zur An: 
theilmahme am Atbenäum auffordere, erit abzuwarten was er über Shaleſpean 
in das Lyceum geben werde (Brief 91. 95). Eben über die poetifchen Yeiltunzit 
Tieck's aber denkt er nicht ganz wie der Bruder. Man wird ihm nur beiſtimm 
können, wenn er (Brief 92) den Lovell böher ſchätzt als den Geftiefelten Kater, TU 
ibm, was Tieck auch felber zugebe, „nicht reich, nicht frech und nicht poetiſch ar 
nug“ ift, wie ibm denn überhaupt die dramatiſchen Sachen unter den Volfämärk' 
keinesweges am beiten gefallen (Brief 93). Diefe Aeußerungen waren Friend! 
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Antwort auf die Recenſion Wilhelm's über den Blaubart und den Kater, ſowie 
über die Bambocciaden, über deren Verfaſſer er bei dieſer Gelegenheit dem Bruder 
gleichfalls Aufihluß giebt. „Die Bambocciaden”, fchreibt er (Brief 92), „hat 
Bernhardi gemacht, ein Schüler von Tieck, der fo bisweilen zu mir fümmt. In 
der Allgememen Sitteraturzeitung muß er von Rechtswegen gepriefen werden, da 
er doch wenigſtens ein halber Gentleman ift. — — Mir ift Wadenroder, der 
Berfafler des Klofterbruderd der Liebſte aus diefer ganzen Kunſtſchule. Cr hat 
wohl mehr Genie als Tied, aber diejer gewiß weit mehr Verſtand. Tied hat ſich 
über Deine Necenjion fehr gefreut.” Bei dieſem Urtheil über Bernhardi und 
Madenroder bleibt der Briefiteller dann auch ſpäter jtehn. Ueber den Griteren, 
meint er (Brief 94), merde Wilhelm gewiß noch weit härter urtheilen, wenn er 
ihn perſönlich kennen lerne. Auf den Letzteren fümmt er auf Anlaß des Kloſter⸗ 
bruders (Brief 108) zurüd; das Herz im „Klojterbruder” g gewiß von Waden: 
roder, „und die Art der ſchönen Centimentalität, fo einfah und muſikaliſch kann 
Tied gar nicht machen.“ Vollkommen richtig durchſchaute er damit die Grenzen 
von Tied’3 Vermögen, ebenfo richtig wie er ihn nachmals gegen Novalis zurüd: 
ftellte. Er bielt aber mit dieſen Urtheilen der Meinung des Bruders Wiberpart, 
die ihm durchaus als Ueberjhägung erihien. Zwar, dab man ven Wann in 
Protection nehme, fand er ganz in der Ordnung, aus demfelben Grunde, aus 
dem er die Recenfion der Bambocciaden billigte. Tieck lebe nämlich, ſchreibt er das 
eine Dial (Brief 92), in Berlin „recht in ecelesia pressa”; „daß er“, fchreibt er 
ein andres Mal (Brief 98), „hier viel Feinde hat, ift nicht zu verwundern, da 
er fo Manchen angegrifien hat, der einen großen Anhang hier hat, da er in jeber 
Rückſicht die Antithefe des alten Berlinismus ift. In Gefellihaft, und beſonders 
in denen, die ich Tenne, ift er gern gejehen. Daß er oft wunderlih und zuweilen 
langweilig fein kann, erfegt er dadurch, daß er immer bejcheinen und nicht felten 
jehr launig ift. Er bat ſich aber fehr zurüdgezogen und lebt fait ganz in dem 
Eleinen Kreife, den er um ſich gebildet hat.“ Allerdings aljo muß man ſich feiner 
annehmen. „Er kömmt oft zu mir”, beißt es fchon ın einem früheren Briefe 
(Brief 94), „und Außert viel Zutrauen zu mir und meinem Urtheil. Er ift recht 
findlich ungeichidt und unſchuldig im mercantiliichen Theil der Schriftftellerei. — — 
Beſſere Bezahlung würde ihn zu lanpfamerem und beflerem Arbeiten bringen. — 
— Hier erfährt jeder Buchhändler, dab Nicolai ihm nur fünf Thaler gegeben und 
ift hier Alles wider ihn, und nimmt die Partie, feine Sachen geradezu ſchlecht zu 
finden”; man made ſich aljo gewiß recht verdient um ihn, wenn man ihm einen 
anftändigeren Ehrenſold verfhaffe. Nur aber, das ift Friedrich's Meinung, der 
Chüsling muß aud bübih als Schühling behandelt werden, er darf nicht über: 
fchägt, nicht verwöhnt und eitel gemacht werden. Verglichen mit einem Dann wie 
Schleiermacher tritt er tief in Echatten. Gegen diejen, beißt es Brief 95, „ift er 
doch nur ein ganz gewöhnlicher und roher Menſch, der ein jene und fehr aus: 
gebildetes Talent hat.” Erſt auf einen Wint von Friedrich hat Tied feinem groß: 
müthigen Kecenfenten ein Grenplar der Volksmärchen überfandt und feine „Saul: 
beit” überwunden, ihm einen Brief dazu zu fchreiben, und noch ap, meint 
Friedrich (Brief 99), einen herzlich leeren Brief. Und. nun fchreibt Wilhelm ihm 
Dagegen eimen fo viel reicheren, einen fo übertrieben fchmeichelhaften Brief! Das 
iit nach Friedrich'ſs Meinung zu viel für den „Phantaſten“, für den „jungen 
Menſchen“, wie er ihn abwechſelnd nennt. „Was Tied betrifft”, jo fchreibt er nun 
au den Bruder und die Schwägerin nad) Jena (Brief 101), „jo ehre ih Wilhelm's 
Wärme für feine Kunſt un jo mehr, da fie nicht bloß aus der Quelle der heiligen 
Sympoeſie entipringt wie auch feine ehemalige Liebe und Bewunderung für Bürger 
und Schiller, ſondern auch mehr Großmuth, ja, mehr Erfindung darin ät. Glaubt 
mir doch, daß ih, was er etwa hat und weiß, völlig anerfenne. Aber er felbit, 
der Menſch, iſt noch nichts wie ein — Junge. Bon Charakter ift auch noch nicht 
ein Krümchen fichtbar, und ich fürdte, ich fürchte, bei gänzlihem Mangel an 
Geſchick, Klugheit und Weisheit — finlt er mit eiligen Schritten in die Klaſſe der 
jungen Hallunten der deutfchen Litteratur, der Woltmann ꝛc. Er hat einen Kleinen 
Inſtinct von gentlemanity und honesty, aber wie bald kann ber bei einem Cha: 
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ralterlofen im Gedränge verloren gehn. Mas mir für fein Talent noch ema 
ſchwachen Echimmer von Hoffnung giebt, it, daß er an feinem Auffas übe 
Shaleipeare drudft und nicht endigen kann. Wenn's hoch kömmt, jo lan « 
vielleicht außer dem Supplementbande zu Richter noch eine lebendige Note zu Pla 
ton’3 Son werden. Er iſt eben auch fo ein Rhapſode, was das Bornirte und ten 
Düntel betrifft. Meine Zufanmenjtellung mit Richter (Athen. I, 2, S. 33, da 
mals noch nicht gedrudt) wird ihn ungemein ſchmeicheln. Ob ich in den ya 
menten noch etwas über ihn fage, daran zweifle ich. Eigentlich Tann er dot bi 
jest nur ein Object der empfehlenden oder der wünſchenden Kritik fein. Die erter 
bat das Shrige an ihm gethban. Nun bliebe alfo nur die legte. — Ih mai ! 
pofitiv, daB er voll Düntel ift wie der erfte und beite andre Lump; und nun Bil 
ihn Wilhelm für befcheiden und ift bis zur Unvorfichtigfeit offen gegen ihn. zu 
über bin ich in Gedanken ergrimmt in Wilhelm's Seele, wenn ich mir lebte 
vorgeftellt, welch’ einen Eindrud der Brief gemacht, und darum hab’ ih midi: 
harter Ausdrücke bedient.“ 

Schleiermacher's Aeußerungen über Tied erfcheinen zunächſt einfach al du 
Echo der Aeußerungen feine Freundes, Er referirt nur die Anjicht des Leziaer. 
wenn er den 15. Januar 1798 fchreibt, Friedrich nenne ihn nur „den hofmunz: 
Iofen Süngling der deutſchen Fitteratur.” „Sie fchreiben” — fage Friedn 
— „immer von vortrefflid und von zwei Louisd'or; mit dem Erſten würde & 
aber wohl immer Zeit haben und zum Letzten — glaube id — gebt der Bey nt 
nur dur fortgefegte Protection.“ Nicht ohne Ironie limmt Echleiermader ver: 
auf dies eifrige PVrotegiren auch in dem (bei Klette S. VII abgedrudten) Brett 
vom 17. Februar 1798 zurüd. 

Und doch trug dies Protegiren offenbar die beiten Früchte. Tied hatte win 
lich noch fehr viel zu lernen. Aus Jinem erften Brief an W. Schlegel willen vı 
+ B. (und Friedrich's Brief 99 beftätigt es), dab er urjprünglid Goethes Te 
mann und Dorothea gar nicht goutiren mollte: erft die Schlegel’iche Recenßen 
mußte ihm darüber ein Licht aufiteden! Wie ihn erft der Antheil, den W. Cha 
an feiner Poeſie nahm, zu höherer Selbſtachtung und Achtung vor feinem cign 
Zalente erhob, geht aus feinem zweiten Schreiben an feinen ®Brotedor berot. 
Gr fchreibt, nachdem er deſſen briefliches Urtheil über die ihm überſchidten Sacher 
erhalten, er wolle ſich alle Mühe geben, ihn zu verſtehn; er verehre zwar! 
Kunft, ja, er bete fie an als die Gottheit, an die er glaube, aber ſeine Arbeiter 
babe er bis jept zu fehr verachtet, die meiften ganz haſtig in der kürzeiten ja 
nur je bingeworfen. 


nd fo gelang es ihm allmähli, aud in Friedrich's Augen zu hen de 


Sternbald that es dieſem an. Er mollte zwar nicht, daß Tieck es wiſſn jelle 
aber dem Bruder geſtand er, daß ihn, „außer dem Meiſter und Fr. Richter len 
andrer deutfcher Roman fo intereffire” und zugleich erklärte er ſich bereit, ihn ii 
die A. 2. 3. zu recenfiren (Brief 111 vom 29. September 1798). a, er nmm 
nun für diefen Roman Partei gegen Wilhelm's und Carolinens, auf ftoillide dr 
forderungen gegründete Ausftellungen. „Habt Ihr denn“, fchreibt er gerade ein 
Monat fpäter (Brief 115), „die Volksmarchen vergeflen, und fagt es das !u 
nicht ſelbſt Mar genug, daß es nichts ift und fein will ala eine ſüße Aufl ı= 
und für die Phantaſie? Bon der Malerei mag er weiter fein Kerner fein au 
daß er Augen bat, immer wie fein Franz in Gedanken an Gemälden arbeitet m! 
ven Bafari über Alles liebt. Iſt denn Arioft wohl in der Kriegskunſt grundlite 
unterrichtet getwvefen?“ Wie fehr ihm der Sternbald gleichfam als „vie Beam 


lihung feiner Afthetiihen Doctrin erfchien, ſieht man recht deutlich aus einer nn 


fpäteren Mußerung (vom Frühjahr 1799, Brief 181): „Es ift ein göttlihes Put 
und es heißt wenig, wenn man fagt, es fei Tied’3 beftes. Es ift der erſte Roman 


feit Cervantes, der romantifch ift und darüber, weit über Meifter. Deſſen (Tel 
Stil halte ih auch für romantiſch, aber nur im Sternbald; vorher hatte er nr 
gar keinen Stil.“ 
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6. 
Berbandlungen über die Gründung des Athenäums. 
(Zu ©. 269 fi.) 


DOgleih die Bud 2, Capitel 3, S. 269 ff. gegebene Darftellung der Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte des Athenäums in allem Weſentlichen durch die Friedrich Schle⸗ 
gel'ſchen Briefe beſtätigt wird, ſo enthalten dieſelben doch ſo viel anziehende Einzel⸗ 
heiten, daß man ſich einen ausgeführteren Bericht über die darauf bezüglichen 
Verhandlungen gern wird gefallen laſſen. 

Dängit waren ſich beide Brüder in dem Wunſch gemeinſchaftlicher Titterarifcher 
Zhätigteit begegnet. Wie fie in ihrer Correſpondenz ſich fortwährend in äftheti: 
ſchen Debatten, mwechjeljeitigen Mittheilungen, Fragen und Antworten ergingen, fo 
lag der Gedanke ja mohl nahe, dies auch einmal im Angeficht des Publicums zu 
tbun. „Wie wäre 88”, fchreibt Friedrich ſchon im Januar 1793, noch ehe er die 
fitterarifche Zaufbahn als Tebensberuf ergriffen hatte, „wenn wir einmal verfuchten, 
gemeinjchaftlih unfere Gedanken über die Dichtlunft zu entwideln, die wir viel: 
leicht künftig einmal in der Form von Briefen oder Gejprächen ꝛc. bekannt maden 
könnten?“ (Brief 19; vgl. Brief 25). Drei Jahre Später (Brief 74) erinnert er den 
Bruder an diefen alten Plan; auch taucht demnächſt (Brief 80, 81) das Project auf, 
mit ihm zufammen etwas über den Hamlet zu fchreiben. Während des Jenaiſchen 
Zufammenlebeng 1796 bis 1797 bildet fi darauf der Gedanle eines gemein: 
Ichaftlihen litterarifchen Unternehmens weiter aus; Friedrich hatte von „deutfchen 
Annalen” gefprohen — aljo von einem journaliftiihen Unternehmen. Und wie 
nun Auguſt Wilhelm den nach Berlin Gegangenen wieder daran erinnert, fo ift 
der Letztere alsbald Feuer und Flamme für die Sache; er läßt dem Anderen feine 
Hube, bis dieſelbe in Gang gejest ift. „Die Hauptſache aber ift“, fo nimmt er 
ſogleich in dem erjten bier einichlagenden Briefe vom 31. October 1797 den Bruder 
beim Mort, „daß jebt ein großer Plan Tag und Nacht alle meine Gedanken ab: 
forbirt. Mir hat es lange Zeit geichienen, unſer gemeinfcbaftliches Journal anzu: 
fangen. Was Du mir lesthin und Caroline neulich fchbrieb, bat mich bewogen, 
mit Vieweg darüber zu reden, der ſehr empfänglid dafür fcheint. Es ift nun an _ 
Dir die Eadhe ſchließlich zu überlegen” u. f. w. 

Ein Hinderniß für Friedrich würde feine Verbindung mit Reichardt geweien 

ein. Ciniges über diefe Verbindung haben wir ſchon in dem Abfchnitt über das 

erhältniß der Schlegel zu Schiller (vgl. oben S. 890) erfahren. Es mag bier 
nachträglich bemerkt werden, wie enthufiaftiih Reichardt diefe Verbindung anfangs 
aufiaßte. Cr war mit Friedrich's Arbeiten dur den Buchhändler Michaelis be: 
kannt geworden. Die erjten zehn Bogen des Dlanufcripts „über das Studium” 
batte er, wie Michaelis dem Berfafler meldete, dem Verleger förmlich geitoblen und 
fie Wolf in Halle gezeigt. Er war entzüdt über Friedrich's Republikanismus; er 
lfaubte in ihm den entichiedenften Geiftesverwandten, den brauchbariten Mitarbeiter 
Air fein „Deutfchland” entdedt zu haben; „mit jeder Zeile, jedem Briefe“, fchrieb 
er an Auguft Wilhelm, „wird mir Ihr braver, trefflicher Bruder lieber und 
wertber.” Und nun hub er ihn zu fi, bot ihm zu der Reife von Drespen nad 
Halle Pferd und Wagen an — und Friedrich, wie wir wiſſen, wurde eingefangen: 
die Reichardt'ſche Verbindung war, troß des Vorſatzes, „ih in keine action ein: 
zulaflen“ der Hauptanlaß zu der Entfernung von Schiller geworden. Ein Hinders 
niß für das mit dem Bruder zu ftiftende erde wurde die Verbindung dennod 
nit. Denn jegt — ein Jahr fpäter — jtand man am Brude. Die brieflichen 
Documente bejtätigen die im Tert S. 270 ausgeſprochene Vermuthung, daß den 
Anlaß oder doch den Außerlihen Anſtoß dazu das auf Voß bezüglihe Fragment 
Friedrich's im Lyceum gab. „Reichardt”, fo beißt es in des Letzteren Brief an 
Wilhelm vom 31. October 1797, „hat den Boffiden jehr empfindlich aufgenom⸗ 
men und einen albernen Brief darüber gefchrieben, den ich ſtark beantwortet haben 
roürde, wenn ich mich nicht entſchloſſen hätte, mich auf die möglich mildeite Weiſe 
von ihm zu trennen. Ueberdem ift Reichardt jebt bier und wir leben natürlich im 
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beiten äußeren Bernehmen zufammen. Der Dann bat viel Gutes, aber da er 
nicht liberal ift, jo würde es thöricht fein, wenn ich mic) entetiren wollte, in litte 
rarifcher Gemeinfchaft mit ihm zu bleiben. ein soit disant Nepublifanismus, 
politiſch und litterariſch, tt alter Aufklärungsberlinismus, Oppofitionsgerft gegen 
die Obfeuranten und Franzoſenhang, die er ald Deutiher haßt und verachtet, ohne 
bo von ihnen lafien zu lönnen, fo wie er die Deutichen hinwiederum völlig wie 
ein Franzoſe verachtet.“ Mean ſieht aus dieſer Beurtheilung, dab die Differen; 
tiefer lag und daß der Bund — mit oder ohne jenen Zwilchenfall — nicht dauern 
lonnte. „Mit Reichardt“, jo lautet die legte Auskunft, die fi über den Abbrud 
des Berhältnifies in Friedrich's Briefen an Wilhelm findet (Brief 97, Dechr. 1797 , 
„babe ich nicht wegen feiner Vorwürfe über den Vofjiden gebrochen, worauf it 
ihm nicht geantwortet, ja, auch manches herriſche Vetragen habe ich nicht geahndet 
Allein zulest hatte er mich, nicht aus Bosheit, fondern aus Leidenſchaftlichkeit und 
Albernbeit bei Unger verflatihen wollen, wo er aber feinen Zwed ganz verfebit 
hat Da ich es erfuhr, ſchrieb ich ihm ein verweiſendes aber freundichaftlices 
Billet. Er ſchrieb darauf fehr lang und fehr gemein — worauf ich ganz kurz von 
ihm Abſchied nahm.” 

Noch ehe es jo weit gekommen, erörterte nun aber Friedrich, ſchon in dem 
mehrerwähnten Brief vom lebten October, die Idee einer eigenen Schlegel ſchen 
Zeitfhrift in der ausführliften Weile. Wollen wir erfahren, wie ſich bie ‚fire 
in feinem Kopfe geftaltete, jo müflen mir diefe wenn aud etwas tumultuariichen 
und an Wiedertolungen leidenden Auseinanderſetzungen möglichſt wörtlich mit 
nehmen. „Ich muß Dir aber nur geſtehen“, ſchreibt er, „daß ich Vieweg den 
Plan glei etwas anders ‚vorgetragen ald Du ihn Tir, fo viel ich weiß, bisber 
gedacht; wie Du's nehmen mwillit: viel größer oder viel enger. Nämlidy ein Jour- 
nal, von ung Beiden nicht bloß edirt, fondern ‚ganz allein gefchrieben, obne alle 
regelmäßige Mitarbeiter, mo weder Form noch Stoff weiter beftimmt wäre, auber 
daß Alles, mas ganz unyopulär wäre, oder großes Merk oder Theil eines ſolchen 
wäre, ausgeſchloſſen bliebe. — — Denke Dir nur den unendlichen Bortheil, daß 
wir Alles thun und lafien könnten, nad unferm Gutdünten. Jit es 
nicht eine Sünde und Schande, dab ein Menſch wie Du fih in und nad ter 
A. 2. 3. geniren fol! — — Jh hoffe, daß Du, Eins in's Andre geredhnet, 
mit den Horen und ber 2. 3. doc im Merkantiliſchen gar nichts verlieren follit, 
wo denn alſo die Freiheit und Gemeinschaft reiner Gewinn wäre — Ich bofle. 
daß auch Caroline durd die Schönheit des Unternehmens angefeuert werben wirt, 
mehr Theil zu nehmen al3 bisher. — Ich fagte zwar: Teine regelmäßigen Wit. 
arbeiter; weil man doch nur für fi allein jtehen fanı. Doc mit der Ausnahme, 
daß wir Meifterftüde der höheren Kritil und Polemik aufipüren mo ji 
u finden wären. Ya, auch überhaupt Alles, was fih durh erhabene Frec— 
beit auszeichnete und für alle anderen Journale zu gut wäre. Um Dir nur cam 
Idee zu machen: Hardenberg hat mir über den Meilter und über mandye philoſo 
phiihe Materien Dinge zum Drud geben wollen, für die ih mid als Diajfeuafın 
. angeboten habe. Beides könnte gewiß nirgends anders gebrudt (werden). har 
Freund Schleiermader, der mich neulich durd eine wirflih große Skizze über 
die Immoralität aller Moral überraſcht, bat einige kritische Sachen vor, die 
glaube ich, hehe ausfallen dürften, aber viel zu ſehr für Fichte's Journal 
Er nimmt überhaupt enthufiaftiihen Antheil an meinem Project. — Ein andere 
großer Vortheil diejes Unternehmens würde wohl fein, daß wir uns eine gro® 
Autorität in der Kritit machen, binreihend, um nad fünf big zehn Jahren Eritijt: 
Dietatoren in Deutichland zu fein, die A. 2. 3. zu Grunde zu richten und am 
kritiſche Zeitfchrift zu geben, die feinen andern Zweck hätte als Kritik. Du fchenf 
Dir bei unferm Plan bisher befonders dies gedacht zu haben. Allem erftlı 
muß ein ſolches Journal, wenn es was Rechtes fein ol, jehr umfaſſend ten. 
wozu Mitarbeiter gehören, — und wo follen gute herlommen? e& muß aud 
zweitens allen anderen schlechten, aber geltenden fritiichen Journalen offenen Kr 
- anlündigen. Dazu fehlt es uns an Zeit und Autorität und Connenon sc In 
zehn Jahren ift das eine Sache. Eine kritiſche Schrift in Briefen, ohne Bol- 
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ftändigleit und ohne Polemik findet poſitiv fein Publicum. Ich könnte mid auch 
durhaus nicht an die Monotonie einer einzigen Form binden, Mit Recenfionen 
it3 was Andres. Das ift eine ganz formlote Form. Auch bliebe für jest, wenn 
Du Dich von den Horen trennft, die Schwierigkeit, dab Du feinen Sn weißt, 
mo Du fo mande andere Aufjäge hingeben ol — — „Bas id nod gegen 
Deine Anſicht unferes alten Projects, gegen bloß kritiſche Briefe habe, ift, daß ich 
über Alles wunſche, Du möchtet eine & lang weniger recenfiren, und _befonders 
einige poetifche Projecte vornehmen. ie leid thut's mir nicht, daß Deine Ger 
dichte in dem Almanad) ftehn! Das wäre ein glänzender Anfang.” — — 
Zwiſchendurch natürlih ift in dem Briefe au von dem Aeußerlihen die 
Nede, — von Honorar, at, Titel. „Der Titel“, heißt ed, „ift Eure Sache. 
IH und Echleiermacher find fehr für — Man tönnte da leicht in Nie 
Idee vom Hercules Diufagetes heranziehen, da fo_viele der jegigen Drufagı 
der herculiſchen Arbeit, die doch aud) in der Poeſie und in der Kritik vorf 
teinen Begriff haben. Ich hatte erft $reya im Sinn, nicht ohne Zweid 
Dagegen ift aber Schleiermacher. Denkt ja darauf! Die möglihen Ep 
über den Hercules thun nichts. Dafür iſt die Keule!” 
Die ungeduldig erwartete Antwort des Bruders auf biefe Epiftel, 1 
man denen kann, nicht ſchließt, ohne daß der Brieffteller noch em Füllh 
Verſprechungen eigener Beiträge ausgeſchüttet, erfolgte bald genug. 
ging ganz in bie Idee Friedrichs ein (Brief 94, vom November), und thı 
mas er zunädjt für die Zeitjchrift beftimmt habe, worauf Friedrich freilid, 
wieder doppelt fo viel und vielerlei von feiner Seite in Ausſichi ftellt 
die größere Hiße für das Unternehmen ift auf dieſer feiner Ceite U 
meift er auf bie ſchͤne Ausſicht der mit der Zeit zu erlangenden kritifchen 
bin. & ‚inbet der — eh babe „no An nicht —E und | 
für die e, bie ein fo lang gehegter und reif überlegter ieblingsplanı x 
Bei ihm „bezieht ſich jeht alles auf das Yournal“, und alle — 
helm's — ob Friedrich neben feiner Geſchichte der Poeſie für die jourı 
Thatigleit Zeit genug haben, ob nicht ihre örtliche Trennung ein Hinde 
Zufammenarbeitens fein werde — bieje Bedenken ſchlug er mit gewohnt: 
berzigfeit zurüd. Am längften faſt ſchwanlte man wegen der Benenn 
Zeitihrift. Den Titel Hercules hatte Wilhelm zu anmaaßend gefunden, 
ihn Friedrich gegen den von Jena aus vorgeichlagenen: Dioskuren „ 
tindlich befcheiden“ fand. Schieiermacher hatte den Einfall, das Blatt, 
Horen überbieten follte, Die Barzen zu taufen, „weil doch mander lu 
Lebensfaden würde abgeſchnitten werden" ‘Brief 95). Endlich fand fid Fri 
den Namen Athenäum (Brief 99, „obgleich ihm eigentlich Schlegele 
befier gefallen haben würde (Brief 94). Denn, wie er ſich gelegentlich eim 
einem Sefe an ben Bruder „Dein Athenäus” unterzeichnet, fo war _i 
während die brüberlihe Gemeinfamteit das Wichtigſte bei der Sache. Cr 
ichreibt er ‘Brief 96), „dab wir bei ber Organifation und Conftitution 1 
nad) der höchftmöglichen Freiheit, fondern aud nad der größten Geme 
ftrebten.” Gewiß ſei Einheit des Geiftes ſehr möglich, two bie Herausgı 
die Verfafier und wo die Herausgeber „leibliche und geiftliche Brüder“ je 
ift meine fchönfte Hoffnung bei diefem Unternehmen, unſere Geilter dx 
recht innige DBerbindung zu ſetzen.“ Cr dringt darauf (Brief 95), baj 
Titel nicht bloß „herausgegeben von W. und $., ſondern einfa 
und 3. ©.” ftehe, „denn das iſt ja der eigentliche Charakter unferes | 
daß wir es zugleich herausgeben und es auch in ber Regel ganz verfaſſe 
von Wilhelm entworfene Vorrede ſprach denn auch vieles Srineip beftir 
und Friedrich acceptirte daher diefelbe mit geringen Aenderungen (Brief 1 
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7. 
Verhandlungen über die Fragmente bes Athenäums. 
(Bu ©. 282 ff.) 


Mit der Geſchichte der Entitehung des Athenäums hängt die der Entjtebun 
jener großen Fragmentenmaſſe im zweiten Hefte ber Zeitichrift faft unmittelbar zu: 
fammen. Auc hierauf werfen die Briefe reichliches Licht. 

Die Lyceumsfragmente, welche Dorothea fehr hübſch Friedrich's verzogene Kine: 
nannte, hatten ſich auch Auguft Wilhelm’3 Beifall erworben, er ſprach zuerft Den Gevantr. 
aus, dergleichen gemeinfchaftlich zu fchreiben. Friedrich, der ohnebin ſchon mit der W 
fiht umging, für Fichte'3 und Niethammer's Journal philofophiiche Fragment 
zu liefern, (Brief 91, 93 und öfter) fand diefen Gedanken berrli und bradte ibr 
natürlich fogleidh mit dem neuen Journalproject in Beziehung. „Das“, ſchreibt a 
Brief 91, „wäre göttlich für unfern Hercules. Ich habe noch unendlichen Borrub: 
das nächſte Mal denke ic aber mehr condenfirte und compade Abhandlung un! 
Charakteriftit zu geben als Einfälle. ch kann's immer vorher nicht Har machen 
wie's werben fol, obaleih ich's ehr beitimmt fühle. Ganz anders, aber vet 
ebenso.” min den neuen Fragmenten”, heißt es in einer bald folgenden Depeſce 
(35) unter Bezugnahme auf die im Lyceum, „jollen mehr Früchte fein und wenige 
bloße Blüthen, worauf Du mid aufmerfiam gemacht”; es iſt ihm jeßt Har ge 
worden, daß Fragmente feine „Naturform” (Brief 97), daß ihm kleine Schreiber. 
anz natürlih und leicht fei al3 die in Fragmenten (Brief 103) und daß er rm 
ich, von feinem ganzen ch gar lein anderes „Echantillon‘ geben fünne alz je 
ein Syitem von gragmenten, weil er felber dergleichen fei (Brief 98). Mie reid er 
daher aud an Vorſätzen und Verſprechungen für das neue journal it, obgleic 
er von einem fehr langen Aufjag über Windelmann, von leichteren philoſophiſches 
Auflägen, Rhapſodien und philofophifhen Annalen oder hiſtoriſchen Anſichten dar 
PVhilofophie, von Abhandlungen über das Altertbum, gemeinfcyaftlichen Brieter 
über Shaleſpeare's komifhe Kunit u. f. m. fpricht, jo fpielen doch diefe Fragment 
alsbald neben dem Auffas über Wilhelm Meiſter und der unausgefegt in Eicht blei- 
benden Fortſetzung des Leffing die Hauptrolle. Gleich für das erjte Etüd will a 
an die —* Bogen voll Fragmente geben, die noch ein wenig aus andern Augen 
Sehen follen als die im Lyceum. Doc eigentlich wird's eine ganz neue Gattung 
fein; erſtens denke ich größtentheil3 nicht eingelne Sentenzen und Einfälle, ſondert 
condenfirte Abhandlung und Charakteriftil, Hecenfion zu geben, zweitens werde id 
babei Univerfalität ordentlich ſuchen, nicht philoſophiſche und Eritifche Fragmente 
trennen wie tm Lyceum und in denen, die ih an Fichte und Nietbammer ſchicken 
werde, fondern mijchen, dazu aud moraliihe nehmen”, — würden ihm dod ti 

Letzteren faft gar keine geit toften, da er fie aus feinen Papieren nur auszuſchreiben 
und u biaffeuafiren habe (Brief 94). _ 

ie einft das XZenienmanufcript zwiſchen Jena und Weimar bin- und herge 
gangen war, jo ſchicken fih nun zu gegenjeitiger Kritil und Controle die Brüder 
ihr rogmentenmanufeript von Berlin nad Jena, von Jena nah Berlin. Ar: 
fang Januar 1793 ſchickt Friedrich anderthalb Hundert, während er von Wilben 
beren 36 zählt (Brief 100); wenige Tage danach erfolgt von Berlin aus eine weitere 
Sendung; denn „ba die &äleufen einmal aufgezogen, jo ift das nun ein unauf: 
baltfamer Strom” (Brief 102). In jeder Weiſe rühmt ber Briefiteller feinen Rei 
thum. Seine alten philoſophiſchen Hefte, die Schleiermader durchgeſucht, babe er 
noch gar nicht angebrodyen. Auch babe er außer den bisherigen poetifalicer. 
chriſtlichen und politiihen nod viele griechiſche und philofophiiche, neuere philoie 
phiſche, moraliihe u. |. w. „&laubt mir”, fest er hinzu, „je mehr Fragment 
gegeben werben, je meniger Monotonie und je mehr Bopıilarisät. He Menz 
muß es machen.“ Die wahre Popularität nämlich beitehe darin, jedes Publicur 
lebhaft und jedes auf feine Dbeile zu intereffiren, nit darin, Allen etwas tem d 
wollen. Man bört aus diefen Bemerkungen heraus, was ber Bruder und tz 
Schwägerin in Jena an Friedrich’ Fragmenten auszufeßen fanden. In der Thu 
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während man fih über einzelne Fragmente herüber und hinüber leicht ver: 
ftändigte (— am jchwerften wurde es —32 ein über die Agnes von Lilien 
geſchriebenes Fragment aufzugeben, da doch „das Pikante einer Impertinenz un⸗ 
erjeglich“ fei und, „zumal über einen fo modigen Gegenſtand“, zur Popularität des 
Ganzen beitragen würde) — jo gingen die Anftchten über das, was eigentlich zu 
einem muftergültigen Fragmente überhaupt gehöre, bald ziemlich weit auseinander. 
Milhelm warf dem Bruder Schwerfälligteit und Unpopularität vor, er nahm An- 
ftoß an der philofophiihen Tendenz der Friedrich'ſchen Fragmente und fand oben- 
ein die darin enthaltene Philofophie trivial; in ſcherzhaften Randbemerkungen 
machte er fich über einige der paraboren Sentenzen des Bruders luftig und wies 
auf die Gefahr der Parodirung hin, der er fi dadurch ausſetze. Sriebrich er⸗ 
kannte zwar an, daß Wilhelm's Fragmente, „was die nöthige Doſis von Grazie, 
Popularität und le mot pour rire betrifft“, unendlich mehr als die ſeinigen feien, 
aber im Ganzen fand er fie doch zu fehr nur witzig, zu epigrammenartig; wieder: 
bolt jchärfte er ein, daß ſolch ein Yragment (bas er fih ja „wie einen gel“ in 
fich jelbft vollendet dachte) ji nicht zu einer Anrede an's Publicum herablaſſen 
dürfe, und immer wieder berief er fich auf die fuftematifche Abficht, die er mit 
dieſer ganzen Production und mit der Ausftellung diefer gemeinfchaftlichen Ge⸗ 
danken verbinde. Da es bei biefem Streit zu ziemlich lebhaften Erörterungen 
tam, bei denen ſich die Verſchiedenheit beiver Brüder deutlich abzeichnet, fo 
werben einige wörtlihe Mittheilungen aus den Verhandlungen am Plate fein. 
„Ich fühle”, fchreibt Friedrich in Brief 104, „es ift eine unbillige Forderung, daß 
Du die einzelnen Fragmente nad dem ganzen Syſtem beurtheilen follft, was Du 
nit vor Augen halt. Aber ih muß Dich doch ergebenit bitten, daß Du mir 
etwas Sinn und Beritand zutrauft.” „Für mich”, fährt er ziemlich verbrießlidy 
fort, „würde Deine Kritit erfprießlier fein, wenn fie etwas meniger ergößlich 
wäre.” Und er kömmt wieder auf das zurüd, was er fein Syftem nennt: „Ich 
Ichriebe Dir gern eine recht umftändliche Theorie der Fragmente, um Dir wenigiteng 
den Begriff des Ganzen zu geben. — Ich befinde mich aber in einer befondern 
Lage, da Du neulih die Gattung felbit fchtenft leugnen zu wollen, und jet gar 
Fragmente wie Heine Faſtnachtsſpiele zu betrachten ſcheinſt.“ Nichtsdeſtoweniger, 
und obgleih er nur mündlich feine Anficht hofft durchfechten zu fünnen, muß er 
doch einige Heine Aenderungen redhtiertigen, die er ſich mit des Bruders Frag: 
menten erlaubt bat, wobei denn bie Theorie fo ziemlich zum Borfchein kömmt. 
„Es ſcheint mir nämlih“, fchreibt er, „daß vermiichte Gedanken fo gejagt fein 
müflen, wie man fie wohl für fi in jein Taſchenbuch hätte auffchreiben können. 
Du haſt das Publicum immer leibhaftig vor Dir ftehn und jcheinft mir überhaupt 
in Gefahr zu fein, Spigramme oder Iyrifche Fragmente in Proſa ftatt eigentliche 
Fragmente zu jchreiben. Ein Fehler, vor dem ich gänzlich ge ichert bin. Ich weiß 
nicht, ob ich mich irre, wenn ich glaube, dab Wig, der bloß petillirt, wenn der 
flüchtigfte Geift des gefelligen Lebens gefellelt werden foll, nur dur ven forg: 
fältigften Versbau und die ſchönſte poetiſche Sprache zu einem Heinen Kunftwerte 
werben kann; dab der Werth eines Fragments in Proſa zwar nicht allein, aber 
doch vorzuglich nach dem Gewicht au bejtimmen fei. Aber meine innigite Weber: 
zeugung iſt's. So aud, daß die icen) der Gattung nur durch die geöite Uni: 
—* und durch tüchtige pfündige Gedanken und durch häufige Spuren von 
dem heiligen Ernſt gerechtfertigt werden kann. Es fehlt mir nicht an Muth, alle 
meine Impertinenzen auf dieſe Art auf's Vollſte zu rechtfertigen: wenn aber das 
beſchränkt werben ſollte, ſo würde ich für die Erlaubniß, jenes zu thun, danken.“ 
Der Streit zieht fi dann in den nädjitfolgenden Briefen (105, 106) nod fort; 
dem Bruder gegenüber indeß ift Friedrich nicht gemeint, die Differenz auf eine 
Spige zu treiben. „Daß unfere Fähigkeiten fraternifiren müffen, berfteht fih von 
felbft aus der Natur des Athenäums. Ich kann nichts, als Dir bei'tm Apoll be: 
theuern, daß mir nicht in den Sinn gekommen ift, mit Philoſophie gegen Dich 
toß zu thun.“ Und nun ftreiht er die ſchon geichriebenen Worte, daß er feiner: 
* in Wilhelm's Aeußerungen „einen gewiſſen Künſtlerſtolz“ finden könne, wieder 
aus, um dann fortzufahren: „Du unterſcheideſt ſehr ſcharf zwiſchen uns, lieber 
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Freund. Bon Deiner Wiflenichaftsfähigleit und Erfindungstraft hab’ ich wahr: 
jheinlich eine weit größere Meinung wie Du ſelbſt. Das ift auch gar nicht ic 
ein leihtiinniges Meinen, fondern eine propbetifhe Ausficht und Einficht meine 
pbilofophirenden Naſe. Ich kann Rechenſchaft davon geben und babe viel darüber 
auf dem Herzen. Dagegen wollte ich unterthänigft gebeten haben, mich nicht für 
fo tannibalifh ungefhidt und fo unendlichſt unbedingt roh zu halten.“ Um ent- 
lich gegen „vie Caroliniſche Hypotheſe“ von feiner Empfindlidhleit und Eitelkeit ;u 
proteftiren, ertheilt er dem Bruder „jus plenissimum parodandi atque ironandi 
cum omnibus affıxis et annexis“; feine Anſicht aber über dad Ganze der Arar 
mente faßt er noch einmal, zur Vertheidigung gegen den Vorwurf, daß er über’: 
a binausgegangen fei, im echten Fragmentenſtil im die Worte zufammen: „Wein 
wed war: eriteng, die größte Maſſe von Gedanken in den fleinften Raum, zwei: 
tens, Zridestıs von Univerfalität, — — drittend, Ouvertüre des Athenäums, fra 
ternaler Botenzismus und gi antijhe Symphonirung.” Lebhaft fecundirt wurde 
er in diefem Streite durch leiermacher. „Friedrich“, ſchreibt diefer 15. Jan 
1795, „vernolllommmet fih übrigens in dieſer Gattung (ber Fragmente) immer 
mehr und ftrebt befonders dahin, alles Periodiihe aus dem Stil zu verbannen 
und Allee, mas einer Anrede an den Lejer — der für nichts geachtet wird — 
leihen könnte. Am 6. März nimmt er den Vorwurf auf, da den Fragmenten 
—* „das Schäumende und Leichte“ fehle. Auch bei den diden und ſchweren 
werde fi das Athenäum gar nicht übel jtehn. wa bin feft überzeugt, dab er 
jeine Philoſophie vor der Hand nicht anders von ſich geben kann, und Daß, wenn 
er e3 könnte, es nicht frommen würde, da fie hingegen fo eine fehr große Wir 
tung thun kann.“ Er vertheidigt dann ben er ei Fremdworter in den 
Fragmenten und weilt endlid) die Beiorgniß zurüd, die Fragmentenſchöpfung konz 
einen üblen Einfluß auf Friedrich's fchriftftelleriihen Charakter haben. Ihm jcheint 
biefer Friedrich „wie Leibnigens Gott alle möglihen Welten im Kopfe zu haben“ 

Die Fragmente, wie fie nun im Athenäum vorliegen, zeigen, daß Friedrich dei 
Bruders parodiſcher Kritik und — zum Troße, ſeinen Sinn durdhiegıe. 
An eifrig it er aber auch für das Zultandelommen ded Ganzen gefchäftig ge 
wejen 

Den Bruder zur Mitproduction anzuregen gelingt ihm volllommen; ein paar 
von befien Fragmenten „ſyntheſirt“ er mit eignen (Brief 103, wo dies deutlich von 
dem über den plaftifchen Oeilt ber Dichter gejagt wird, Athen. I, 2 S. 50), ja, 
einer parodiſchen Bemerkung Wilhelm’3, die diefer privatim gemacht, bricht er da 
durch die Spike ab, daß er fie ald gute Priſe für die Fragmente erklärt (va: 
Fragment vom Eierftod Ath. I, 2 ©. 74 nad Brief 104). 

Caroline wird angeftellt, feine Briefe zu durchſuchen, um daraus moraliſche 
Fragmente zu ercerpiren (Brief 102, 103), die er freilich fchließlih für unbrand- 
bar erllärt. Wiederholt, ohne Erfolg indeß, frägt er andrerfeit3 bei ihr an, ob ñe 
nicht jelbft dergleichen machen wolle, damit doch auch ein „esprit de Caroline“ 
darin fei (Brief 96, 108). 

Schleiermacher natürlich wird in jeder Weile berangesogen. Er muß feine 
Sreundes ältere pbilof —28 — Papiere nach Fragmenten durchſtöbern; er muß ver 

em felbit welche beilteuern. ch babe in der Anmerkung zu ©. 282 ven 
Scleiermadher'fchen an zu beftimmen geſucht. Durd die Schlegel’ichen 
Briefe wird nun nicht nur ein neues Zeugniß für den Schleiermacher’chen Urſprung 
des Katehismus (Brief 105) getvonnen, Sondern auch das Yragment von ver Ge 
duld (S. 12) und das über den Cynismus (S. 11) als Schleiermader angehöri 
bezeugt. „Die beiden Fragmente von Schleiermader”, fo fchreibt Friedrich, nach 
dem uguft Wilhelm diefelben, ohne den Verfafler zu kennen, im Manuſcript durch 
Beifallözeihen beehrt hatte, „find das von der Geduld und das cyniſche vom Haben 
und Nichthaben, wo nur der Anfang von mir ift, deilen Verdienft nur darin be. 
fteht, daß er das Weitere veranlaßt hat.” Nach diefem äußeren Beugnik it e 
überflüffig, noch auf die eigenthünmliche Fallung des Gedulpfragments und aut 
Schleiermacher an Brinkmann, aus Schleiermader's Leben IV, 63, jowie in Be 
ziehung auf das cyniſche auf die befannte Schleiermacher'ſche Predigt (zu haben al: 
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hätten mir nicht) zu verweilen. Eine weitre Hinweiſung endlich zu richtiger Cr: 
mittlung des Schleiermacher’ichen Antheils ift in Schleiermacher's Aeußerung ent: 
halten, daß in Nicolai's Briefen der Adelheid „ein paar mal Fragmente von mir 
citirt” ſeien (aus Schleiermacher's Leben I, 217). Bejeitigt man nun von den in 
dem Nicolai'ſchen Buche citirten Fragmenten bie, welche erweislih von den Schle: 
gel’3 berrühren, fo bleiben Ath. II, 1 ©. 63 („Da alle Sachen“), ©. 73 („sjeder 
ute Menſch“) und S. 99 („Arrogant tft”), die mit größerer oder geringerer r⸗ 
cheinlichleit auf Schleiermacher zurüdguführen fein werben *). 

Bon der Mitbetheiligung Hardenberg's ift im Zert und der Anmerkung ©. 286 
Nechenfchaft gegeben worden. die Briefe jedoch zeigen, daß diejelbe eine unfrei: 
willige war. Nach der Erwähnung des Schleiermacher'ſchen Antheil3 nämlich heißt 
e3 in Brief 105 weiter: „Da nun Alles in die große Symphonie mit einftimmt, 
jo muß aud Hardenberg ed thun. Scidt ihm doch die Aughängebogen und 
muntert ihn auf, einige zu geben. — — Bor der Hand nehme ich aber wenigſtens 
ein halbes Dusend als Tranfito aus dem Blüthenftaub. Das Ganze wird nicht 
darunter leiden; es find manche Dupletten unter feinen Fragmenten, und an die 
werde ich mid halten. Ich möchte Doch gar zu gern auch einen esprit de Harden- 
berg in diefem esprit de l’esprit haben. enn er noch etwas ſchicken kann und 
will in die Symphonie, jo muB e3 freilich mehr dem Gehalt als der Ausdehnung 
nad viel fein. Etwa ein halb Dugend chemiſche. — — Aber der Verſuchung 
mehrere von feinen Fragmenten zu dividiren werde id wohl nicht wiberftehen 
tönnen. Das Dividiren befteht nämlich hier bloß im Strihmaden. Bei einem 
Fragment haft Du's auch angemerkt, daß es aus zweien befteht. Da ift das vom 

enie; das find auch zwei. Das vom Humor find gerade vier Stüd. Cr denkt 
elementarifh. Seine Säße find Atome.” Cine fpätere Briefftelle (25. Mai 1798, 
Nr. 106) lautet: „Bei Hardenberg hoffe ich meine Frechheit wohl zu entichuldigen. 
— — Ihr feht, daß ich mit Beicheivenheit von ihm genommen babe. Ich habe 
auch in den meinigen ein paar gefunden, die blüthig genug find, um fie ihm 
wiedergeben zu können, damit die fraternale Wechfelmirfung recht vollendet wird.” 
Alſo Friedrich Schlegel’ihe Fragmente finden fi au in den „Blüthenftaub” ein: 
eftreut! Ich zähle unter den Fragmenten des Blüthenſtaub's achtzehn, die in 
onalis Schriften nicht aufzufinden find. Sind diefe ſämmtlich von Friedrich? 
Bei einigen derjelben mwenigitens (3. B. ©. 102 a. a. D. im Alben. u. allen auf 
S. 103) ſpricht dafür aud die innere Beichaffenheit mit ziemlicher Veſtimmtheit 
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Teftftellungen vor! ). 

zuletzt bezeichneten drei Fragmenten doch mır das eine: „Wrrogant iſt ꝛc.“ Schleiermacher zuzuſchreiben. 

Zar bapanen der en —ãe nit in der von Dittpen (a. a. O. * 78) —e enb 

ber iten Athen: u fuchen ift, ich in der Anmer 

zu gi ©. 286 nachgewieſen. Danach wirb aud — ©. 363 einer Berichtigung unterficgen. Da 

Kr od ein Berföhnungstod, ift — in Harbenberg’s — gewiß weber eine le no lãcher⸗ 
Aeußerung. 


902 Friedrich Schlegel und Hardenberg. 


Der Uriprung der Bekanntſchaft beider Männer ift im Tert ©. 325 auf ihre 
Univerfitätszeit zurüdgeführt worden. In einem leider unbatirten ‘Briefe Fried 
rich's an feinen Bruder (Nr. 8), der aber Ende 1791 oder Anfang 1792 ge 
fehrieben fein muß, erhalten wir bie vollftändige Beftätigung diefer Angabe. Tie 
Stelle giebt uns aber über die Natur dieſes Freundichaftsbundes ſowie über was 
—* ardenberg's fo jhönen Aufſchluß, daß fie in ihrer ganzen Länge mitgetheilt 
werden muß. 


„— — Wles, was mid) felbft betrifft, behalte ich für den nächſten Brie. 
Nur von Einem muß ich doch erzählen. Das Schidjal bat einen jungen Mann 
in meine Hand gegeben, aus dem Alles werden kann. Cr gefiel mir ſehr weh 
und ic kam ihm entgegen; da er mir denn bald dad Heiligthum feines Herzen: 
weit öffnete. Darin habe ih nun meinen Sig aufgeihlagen und forfche. — Em 
noch fehr junger Menſch von blanter guter Bildung, fehr feinem Geficht mir 
ſchwarzen Augen, von herrlihem Ausdruck, wenn er mit Feuer von etwas Schönen 
redet — umbejchreiblic viel Feuer — er redet dreimal mehr und dreimal ſchneller 
wie wir Andern — die fchnellite gaflungstraft und Empfänglichleit. Das Sturm 
der Philoſophie hat ihm üppige Neichtigleit gegeben, ſchöne philoſophiſche Gedanken 
zu bilden — er gebt nicht auf das Wahre, fondern auf da3 Schöne — feine 
Lieblingsichriftfteller find Plato und Hemſterhuis — mit wilden Feuer trug a 
mir einen ber eriten Abende feine Meinung vor — es fei gar nichts Böfes in 
der Welt — und Alles nahe fich wieder dem goldenen Zeitalter. Pie ſah ich ie 
die Heiterkeit der Jugend. Seine Empfindung bat eine geräte Keufchheit, vie 
ihren Grund in ber Seele hat, nicht in Unerfahrenheit. Denn er iſt ſchon fehr 
viel in Gejellihaft geweſen (er wird glei mit Jedermann belannt), ein Jabr 
in Jena, wo er bie fchönen Geiſter und Philoſophen wohl gelannt, befonders 
Schiller. Doc ift er auch in Jena ganz Student gemefen und hat fi, wie id 
höre, oft gefchlagen. Er iſt jehr fröhlich, jehr wei) und nimmt für jest nodh jetz 
Form an, die ihm aufgevrüdt wird. — Die fchöne Heiterkeit feines Geiſtes drüdt 
er felbft am beiten aus, da er in einem Gedichte tagt: ‚Die Natur babe ihm ae: 
geben immer freundlich himmelwärts zu fchauen.‘ Dieſes Gedicht ift ein Sonett, 
welches er an Dich gemacht, weil er Deine Gedichte fehr liebt. ES ift aber ſchon 
vor einigen Jahren gemacht und Du mußt fein Talent nicht danach beurtbeilen. 
‘ch habe feine Werke durchgefehn: die Außerfte Unreife der Spradhe und Berfi: 
fication, beftändige unruhige Abſchweifungen von dem eigentlichen Gegenſtande, zu 
großes Maaß der Länge und üppiger Ueberfluß an halbvollendeten Bildern je 
wie beim Uebergang des Chaos in Welt nach dem Ovid — verhindern mid nicht, 
das in ihm zu mittern, was ben guten, vielleicht den großen lyriſchen Dichter 
machen kann: eine originelle und fchöne Empfinbungätveie und Empfänglidfet 

r alle Zöne der Empfindung. Im Mercur, April 1791, ftehn Klagen eine: 

ünglings von ihm. Die Sonette hat er mir verfprodhen und kann ich ſie vie: 
eicht beilegen. Sein Name ift von Hardenberg. Das Verhältntß mit einem 
Süngeren als ich gewährt mir eine neue Wolluft, der ich mich überlafie.” 


Das erwähnte Gedicht, Klagen eines Jünglings, in die Novalis'ſchen Schriften 
nicht aufgenommen, findet fi am angezeigten Orte S. 410 ff. und zwar, dharal: 
teriftifh genug für den Mercur, dicht neben einem Gedicht von Jeniſch. Es ik 
unterzeichnet: v. H***g und mit einer Anmerkung von Wieland begleitet, worm 
er fagt, er theile daſſelbe — ven erjten, noch wilden, aber anmuthigen Gejana 
einer jungen Muſe — mit defto größerem Vergnügen mit, „ba ber befcheiden: 
Verfaſſer, durch mein unvermutbetes Peblgeſ en beinahe noch mehr überraſcht 
wurde, als ich durch fein unvermuthetes Zalent und feine heutzutage an Jüng 
lingen fo jeltene Beſcheidenheit.“ Das Gedicht zeigt in dem rbetorifhen Bau 
jeiner Perioden und der Geſchmücktheit der Diction die Abhängigkeit des jungen 

ichterd von Schiller. Nicht jedem Leſer wird der Mercur zur Hand fein; man 
urtbeile aus folgender Probe: 
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an Fe —8 Fugen 3 
Dft, wenn ſchon die ſcharfe Nachtluft wehte, 
Im befeeltern Traume mid vergaß; 


Meinem en , ex, 
Da ben der all empfand, 
Da ag —* 


entfernt von meinem 

Dich als jeder bikrft’ge Pilger fand: 

La ew’ge Gottheit in bem Blicke 
Sri mein fonnenfgöne® Leben an, 
Amor täufcht mich nicht mit Liſt und Tücke, 
Ganymeba nicht mit m Wahn; 
Iebes — nähert fich mir 
er De (ten wild berunter haucht; 
Sich u mi, in —— hut. 


Die verfprodenen Sonette legt dann Friedrich gleich feinem nachſten Briefe 
vom 11. Februar 1792 bei. Es And ihrer drei, da8 eine in ziwiefacher Recenfion. 
Wie ſchmeichelhaft diefelben dem darin angeredeten Dichter geweſen fein mögen — 
die Nachwelt hat ſich nicht zu bellagen, wenn fie ihr unterichlagen werben; es ges 
nügt, zu bemerken, daß das eine fih an die Schiller'ſchen Worte anſchließt: „Auch 
ih bin in Arkadien geboren.” Syntereflanter ift es, die ferneren Yeußerungen 
Friedrich's über den neuen Freund zu hören: 


„Ich fehe ihn“, heißt es diesmal, „noch oft, und bier ift Niemand, ven ich 
fo gern ſehe. Anfangs war id Willens, ihn ganz an mic zu ziehen, ich glaubte 
ihm dann fehr viel näher zu kommen. Ihn zu beherrſchen ift zwar nicht 
ſchwer; aber feine grenzenloje Flüchtigleit zu fefleln wird vielleicht ſelbſt einem 
Weibe einmal ſchwer merden. Dies tft Eins, und dann halte ih es auch jetzt 
befler, ihn im Ganzen fo gehen zu lafjen; ich freue mich über ihn und nur 
felten rege ih etwa3 an in feiner Seele. Es kann Alles aus ihm werden — 
aber auch nicht3.” 


Der folgende Brief (Me. 10), ift vom 13. April und wieder ſpricht er darin 
von Hardenberg in berfelben Tonart: „Hardenberg ift raſch bis zur Wildheit, 
immer voll thätiger, unrubiger Freude. Ach babe ihn nicht durchgeleſen. Ich 
leſe zwar fchnell, aber nicht alle Bücher. Die Freude über den unerwarteten Fund 
war wohl das Schönfte, weil ich ihm nicht viel jein fann. Denn er weiß noch 
nicht, was er an mir haben könnte.” Wenig fpäter (Brief 12, etwa im uni ges 
ſchrieben) wirft er bin, daß Harbenberg ihm „durch einen jehr edlen Zug nod 
Ihägbarer geworden“ — aber verjelbe Brief, der diefe Andeutung enthält, athmet 
auch bereit3 wieder jene ganze innere Dtaaplofgeit und Unbefriebigung, die ihn 
mit Niemand zu einem reinen und dauernden Verhältmiß gelangen lieb. Es folgt 
nun in feiner Lebensgeſchichte die Verwidlung mit jener Leipziger Dame und, 
im Zufammenbang mit den dadurch bedingten Stimmungen, eine Störung des 
Verhältnifies zu Hardenberg, dem jebt ein andrer, offenbar etwas wilder und lodrer 
Geſell vorgezogen wird. Auf Hardenberg, wie oben ſchon angedeutet wurde 
(S. 876), wird die Stelle in der Lucinde zu beziehen fein von dem freunde, der 
nur Julius' Geift bewunderte, aber Mißtrauen gegen fein Herz Außerte, worauf 
denn bdiefer „feine innerfte Ehre gekränkt und ſich von geheimem Haß zerrifien 
fühlte.” In ſolchem Gefühl, voll Ungerechtigkeit und Unmwahrbeit gegen ſich und 
den Freund, fchreibt Friedrih am 21. November 1792 an den brüberlidhen Ver⸗ 
frauten: „Die Heine Freude mit Hardenberg ift ſchon wieder aus. Um bei ihm 
jo wahr fein zu dürfen als ih war (id kann Dolche reden), hätte ich mehr 
ES chmeicheleien lügen müflen. Citelleit wegen meiner Meinung von feinem Talente 
und manches gleiche Intereſſe zog [ihn] nad häufigen kurzen Entfernungen immer 
wieder an mic, aber endlich beredete ıhn doch beleidigte Eiterkeit, mein Benehmen 
jei hämifche Tadelſucht und unfinniger Stolz, er hielt mich für gefühllos zc. Auch 
ab ich immer deutlicher, daß er der Freundfchaft nicht fähig und in feiner Seele 
nichts als Eigennug und Phantafterei fei.“ Endlich habe es eine Scene gegeben, 


2; 
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von welcher an Harbenberg'3 Zutrauen erlofchen fei.*) Mit Berauern berichtet es 
der Brieffteller — „denn er war mir doch etwas werth.“ 

Man iſt nad) den legten Worten nicht überrajcht, nad) einiger Zeit die Spuren 
einer erfolgten Wieberausfühnung zu finden. Im März 1793 hat Friedrich vom 
Bruber einen Brief von Hardenberg mitzutheilen, den erften, jo ſcheint es, den ver 
von Leipzig Fortgegangene an den Yurüdgebliebenen gerichtet hatte. Worauf vie 
Notiz in einem Briefe vom 8. Mai ſich bezieht, der arme Hardenberg habe einen 
Fleck auf feiner Ehre befommen, wird ſchwerlich zu ermitteln fein. Seitvem er: 
fahren wir über das Verhältniß nichts bis in den Sommer 1796. Frietrit 
Scheint einer Einladung feines Freundes gefolgt zu fein, wenn er auf dem Dex 
der Weberfiedelung von Dresden nad Jena ihn auf mehrere Tage beſuchte. Ans 
Dürenberg den 2. Auguft 1796 berichtet er über dieſen Beſuch an Garelw: 
„Sleih den eriten Tag bat mich Hardenberg mit der Herrnhuterei foweit gebradt, 
daß ih nur auf der Stelle hätte fortreifen mögen. Doc habe idy ihn mieder ic 
lieb gewinnen müflen, daß es ſich der Mühe verlohnt, einige Tage länger ven 
Ihnen abmwejend zu fein, ohngeachtet aller Verlehrtheit, in die er nun rettungsles 
verſunken iſt.“ „Wenn ih“, fo fügt er jedoch am Schluſſe des Schreibens bins, 
„oben von Herrnhuterei ſprach, IA es nur ber kürzeſte Ausdrud für abjolut 
Schwaͤrmerei. Denn nod wenig ift Hardenberg frei von dem leiſeſten Anitrid 
Herrnhutiſcher Niederträchtigleit.” ° 

Daß fih aber von jebt an die Freundſchaft von Reuem und fefter als zuwer 
begründete, darüber laſſen die, wenn auch Ipärlihen Erwähnungen Hardenberg's 
in den aus Berlin 1797 bis 1799 gefchriebenen Briefen teinen Smeitel, Einiges 
daraus ift ſchon bei Gelegenheit der Verhandlungen über das Athenäum und die 
Fragmente zur Sprache gelommen. Aus zahlreichen Heinen Aeußerungen ertennt 
man, wie viel der übrigens jo wandelbare Friedrich auf ben alten Lniverfitäts: 
freund hielt. Er freut fih, daß denfelben inzwiſchen auch Wilhelm und Caroline 
lieb gewonnen haben. Er ift voll Ungebuld, wenn er längere Zeit ohne Nachricht 
von ihm geblieben, er möchte gar I gern willen, wie Hardenberg über dies un? 
bas, über bie eine ober andre von jeinen neuften Arbeiten urtheile, er fchreibt ibm, 
wenn auch felten Briefe und läßt ihn „aufs Liebevollfte und Zärtlichite” grüßen 
Es bleibt zu bedauern, daß feiner von den „göttlichen“ Briefen Hardenberg'3, veren 
gedacht wird, erhalten iſt. 

Bis zum Tode und über den Tod hinaus hat dies Verhältniß gedauert. Um 
den Sterbenden noch einmal zu jehen eilte Friedrih Ende März nad Weibenide. 
Am 27. März fchreibt er wieder aus Jena: „ES ift gewiß, daß er keine Ahndung 
von feinem Tode hatte, und überhaupt follte man es faum mäglich glauben, ic 
fanft und Ion zu fterben. Ex war, fo lange ich ihn ſah, von einer unbeidreit- 
lichen Heiterfeit, und obgleich die große Kraftlofigleit ihn den letzten Tag fehr bin: 
derte, jelbft zu fprechen, jo nahm er dod an Allem ven liebenswilrbigften Antbeil. 
und es ift mir über Alles theuer, ihn noch gefehn zu haben.” 
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Nah den im Terte (S. 825) bereitö wiedergegebenen Aeußerungen über ww 
Entitehungsweife des großen deutſchen Epos wenden ſich die Borlefungen in folgen 
der Weile zu einer Charakteriſtik deſſelben: . | 

— — „Diefe Heldenſagen beweiſen und, daß das damalige Menſchengeſchlede 
nit nur an Rieſenkraft der Leiber, fondern an Größe und Reinheit der Geim- 
nungen den nachfolgenden weit überlegen war; daß dasjenige, was man eiwa m 








®) (rievrich’6 wortlicher Bericht auch hierüber: Dilthey, Lehen Schleiermecher's I, 218, 
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Mittelalter als Ausbildung gelten läßt, das entwidelte Ritterthum und die Poefie 
des 12. bis 13. Jahrhundert3 eigentlih nur graduelle Verkleinerung der urfprüng- 
lichen Anlagen geweſen. Bis auf Karl den Großen geht man allenfall3 zurüd, 
aber von den früheren Zeiten will man durchaus nichts willen: und dennoch ift 
es unleugbar, daß der deutiche Nationaldharalter (den die entarteten Nömer natür: 
lich verläumben mußten) bei der eriten Erſcheinung in der neueren Geſchichte, jo 
furz nad der Völlerwanderung, im größten Stil ausgeprägt it. Man_ glaube 
doch ja nieht, daß ſich ſolche Dichtung aus der Luft greifen laſſe. Erft muß etwas 
Großes geichehen, ehe etwas Großes gedichtet werden foll. Poeſie und Geſchichte 
hängen innigſt zufammen, bejonders die epifche Poeſie ift oft nur ein andrer und 
wahrerer Reflex des Gefchehenen als die profaifche Erzählung. So mag denn dag 
gegenwärtige Geſchlecht in jenen Spiegel großer Rentchheit bliden, wenn es den 
Eindrud nicht vernichtend fühlt. 

Allein nicht bloß ein Wunderwerk der Natur ift dieſes Heldengedicht: nad 
allen meinen Anfichten muß ich es auch für ein erhabenes Werk der Kunſt er: 
tlären, dergleichen ſeitdem noch nie wieder in deutſcher Poeſie aufgeftellt worden. 
Man wird Maunen, e3 nicht zugeben wollen, daß die Unwiſſenheit eg dem Gipfel 
aller Bildung und Wiflenfchaft zuvorthun könne. Aber man bevenfe, daß Poeſie 
eigentlich nichts ilt, al3 der lebendige Ausdrud des gefammten geiltigen und körper: 
Iihen Menſchen, die Einheit und Harmonie feiner Kräfte Auf die Außerlichen 
Bierrathen mag fi ein fogenanntes gebilvetes Zeitalter beiler verjtehen, mit un- 
endlichen Feinheiten mag eine gelehrte Kunſt ergößen: aber der Kern aller Poefie 
bleibt do immer was aus dem Gemüthe fommt und in's Gemüth dringt, der 
innerfte Menſch jelbit. 

- Eine fehr nabe liegende Bergleihung ift die mit der Ilias. Freilich ſteht 
Homer in verllärtem Lichte da, al3 der Vater der gefammten griehiichen Bildung, 
mir finden bei ihm die Grundlinien deflen angedeutet, was ſich nachher in der 
Blüthe der fchönften Vollendung entfaltet. Unfre mythiſche Vormelt hingegen ſteht 
wie eine Felſentrümmer da, bie bei einem Erdbeben jtehen geblieben, die fpätere 
Geſchichte ift Durch eine große Kluft davon getrennt und erfüllt zum Theil die dort 
erregten Erwartungen nicht. In dem geflügelten Wohllaut der Sprache und bes 
Versbaus, in den fich fo lieblih an alle Dinge und ihre Eigenichaften anfchmie: 
genden Benennungen, aud in der Ruhe und Beſonnenheit, der Reinheit der epi- 
ſchen gorm, ift Homer unerreihbar. Was aber Lebendigleit und Gegenwart der 
Darftellung, dann die Größe der Leidenichaften, Charaltere, und der ganzen Hand: 
[ung betrift, darf fih das Lied der Nibelungen kühnlich mit der Ilias meſſen, ich 
würde fagen, es thut es ihr zuvor, wenn man es ſich nicht zum Geſetz machen 
müßte, nie ein Meiſterwerk auf Unkoſten des andren zu loben. Die Yeinheit der 
Darftellung in den Berhältnifien der Charaktere, dem von fernher Anlegen und 
ber allmählihen Steigerung der Motive ift in den Homerifhen Geſaͤngen unend⸗ 
lich groß, wiewohl dieſe Seite meiftens verfannt wird. Sie ift_aber in den Ni- 
belungen nicht weniger wunderwürbig neben den Eoloflalen Umriſſen. Ja, in der 
Art, wie die geheimen Triebfedern angedeutet werden ohne fe auszufprechen, wie 
auch die verlleinernde Seite, ber iebifche Antheil an den Geſinnungen, ohne Nach⸗ 
theil der erhabnen Schönheit, nicht dargelegt, ſondern nur dem jchärfer jpähenden 
Blide leiſe eröffnet wird, in dem unermeßlihen Verſtande einer Charakteriſtik, bie 
ſich durch die gegenfeitigen Verhältnifle der Perſonen in’3 Unendliche hin bejtimmt, 
ijt etwas, das ich durchaus mit nicht? Anderm zu vergleichen weiß als mit ben 
Abgründen von Shalefpeare'3 Kunſt. Das Ganze der Compoſition ift zugleich 
compact, und in dem Cbenmaß eines feiten Gliederbaues auf das Klarſte über: 
ſchaulich, und wiederum unergründlich geheimnißvoll. Won dem Anfange mit ber 
jrifcheften Yugenpblüthe und einer zwiefachen heroifchen Brautwerbung ſchreitet Die 
Verkettung der Begebenheiten mit innerer Nothwendigkeit bis zu der furdhtbaren 
Kataftrophe unaufbaltfam fort; fein Moment ift dabei überjprungen, jedem bie 
gehörige Entwidlung gegönnt. Won vorn herein herricht das Wunderbare, gegen 
den Schluß das Tragifhe: die Phantafie wird durch die lieblichſten Lockungen erit 
da hereingezogen, wo nachher das Gemüth von unmwiderftehlichen Schlägen getroffen 
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werden ſoll. Siegfried ift die Blüthe des Schönen, der nordiſche Achill, eher 
wie der Homerifche durch ein nur zu tief gefühltes Verhängnik einem frühen Une: 

ange gemeiht. Mit ihm, follte man fürchten, wäre ber friichefte Glan: de 

ihtung dahin; in der Ilias wird Achill's Untergang nur ahndungsvoll vocdt 
deutet, und erregt fo die tieffte Rührung: wie eine ind ſich an's Ende mitt: 
erhalten haben, wenn fie den Achill hätte überleben follen, willen wir nidt. Jr 
den Nibelungen ift diefe Lüde ſelbſt für die Phantafie wunderwürdig erſegt. Kalte. 
die eigentlich poetiſche Yigur unter den übrigen Helden, wird abſichtlich erit Ipik 
auf den Schauplaß & racht. Er macht einen jchönen Gegenfag mit ber diten 
Grimmigleit ſeines Bujenfreundes Hagen, welche wiederum durch unüberwinvüt 
Stanphaftigleit geabelt wird. Die Gradationen des Golorits find meiftelid & 
geituft: nachdem jenes erfte Wunderbare der norbifchen Zauber verſchwunden, mu 
ein andres dunkleres eingeführt in den Donaunixen und ihren Weiſſagungen, det 
graulichen riefenhaften Fährmann, und den unbeimlichen Wilbnifien voller Ale 
teuer, woburd die Helden in's Hunnenland ziehen. Mit eben folder Weishei iu 
bie Eindrüde gemifcht, fo daß fie durch die Unterbrechung ſich gegenfeitig Imker. 
durch den Gegenfah heben und verftärten. Wo die Greuel der Rache, der Er 
und Verzweiflung ſich auftbun, da wird außer der brüderlichen Helvenfreundiä:t 
des phantaftiichen Volker, im Rüdiger das hohe Urbild der Ehre, Treue und ke 
biedern Tugend aufgeitellt, im Dieirich von Bern ein weiſer gerechter Helvarfım. 
ver von keinem Sturm der Zerftörung bingerifien wird. Eine dritte Brautwertun 
zwiſchen Giſelher und der Tochter Rüdiger'3, einfacher, zärtlicher und findüche «3 
die vorhergehenden, läßt alle Süßigletten des Lebens noch kurz vor dem bite 
Kelch des Todes koſten. 

Man ipottet mit Recht über die fogenannte poetifche Gerechtigleit: und me 
e3 gewöhnlid genommen wird, daß Jeder den Lohn für feine Thaten in irdiſber 
Wohl. oder Webelergehen am Ende des Gedichts baar ausgezahlt erhalte (meld 
denn aljo doch ald dad wahre Motiv für fittlich ausgegebner Handlungen em;r 
ftanden wird) ift e8 allerdings etwas fehr Blattes. Allein in einem höheren Emm. 
nämlidy als Darftellung eines tiefen Derhängnifes, welches über vie Handlung 
ver Menſchen waltet, und in den zurüdfallenden Wirkungen ihren Werth or 
Unwerth abbilvet, ift fie zum Ernſt der epiichen und tragtichen Poefie jogar Ar 
weſentliches Grforderniß, und bie Sittlichleit der Dichtung beruht darauf. Dir 
ift nun im Lieb der Nibelungen von der größten Strenge und Reinheit. In Sien 
fried’8 Untergange wird der jugendliche Uebermuth geahndet, der ihm getriebe, 
feiner Gattin ein unverbrüchliches Geheimniß zu verrathen. Er fchmwört zwar, di 
er nicht3 zum Nachtheil von Brunhildeng Ehre gefagt: aber durch das Beiden! de 
Ninges und Gürteld hat er doch eigentlich getban, was er ableugnet. Rod mi: 
wie er fih durch ein übermüthig verrathnes Geheimniß vergangen, fo mub ki 
geliebte Kriembilde dur ein unvorfidhtig nicht bemahrtes das Werkeug wu 

Intergangeö werben. In dem ganzen Dergange liegt eine Mißbilligung der zarbe 
riihen Zäufhung, wodurch Siegfried (durch Liebe zur Kriemhilde —5 der 
Gunther die Brunhilde erringt, die dieſer eigentlich nicht verdient. An ber Terz 
bilde wird darin eine merkwürdige poetifche Gerechtigkeit ausgeübt, daß fie, nt 
dem fie die Ermordung Siegfried's zu eye gebracht, ganz vom Schauplase mr 
ſchwindet: durch ihren Neid und niedrige Gehäffigfeit (die freilich aus verfhmähte 
Liebe enfpringen) ift fie, die fo olorreich angefangen, in das Gemeine untergelaudt 
und gehört nicht mehr in eine Heroenwelt. dlich Hagen, der mit eieme 
Uebermuth fo oft dem Recht getrogt, der die kühnſten Helden glüdlich beflante. 
muß zulegt von der Hand eines Weibes fallen. — Wan wird, nad menm vr 
bergehenven Aeußerungen, daB Verdienſt biefer tragischen Schidlicleiten ter & 
Ichichte zufchreiben: allein darin beiteht eben die wahre Poeſie, daß die hifterid 
Wahrheit recht aufgefaßt und geftellt werde. 

Nach der orthodoxen Poetif pflegte man ſonſt zu einem vollkommenen Ei 
bie Dazwiſchenkunft höherer Weſen, die fogenannte Mafchinerie, durchaus zu Iorter: 
Ich weiß nicht, ob man die Donaunigen und den Zwerg Alberich für höhere Er" 
will paffiren laſſen: unftreitig gehen wenigftens ihre Wirkungen über den ger" 
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ihen empirifhen Naturlauf hinaus. Ich muß aber erinnern, daß das Gedicht 
einem innerften Geifte nach chriftlich ift. Bei einem weltlichen Gegenitanve hätte 
s ohne Zweifel dem Dichter frevelhaft gefchienen, das höchſte Weſen, die Gottheit 
ınmittelbar einzuführen, und die Wege ihrer Vorfehung mehr als ahnden zu laſſen. 
Demnach werden bie durdy Zauberei bewirkten Wunder als ein feindfeliges Princip 
inzweideutig genug geſchildert. So ift die Weiflagung der Meermeiber, wiewohl 
ie eintrifft, offenbar eine Botſchaft der Hölle an den unfeligen Hagen ; fie wedt in 
hm die Furie des begangenen Meuchelmordes und treibt ihn zu veritodter Ver: 
mweiflung. Ich glaube aber dem Dichter auch feinen ihm fremden Sinn beizulegen, 
venn ich behaupte, er habe durch das San e den an dem von Siegfried eroberten 
vordiſchen Zauberſchatz haftenden Fluch zeigen mollen. Denn Dieer Schatz wird 
yeinahe bei'm erjten Auftreten Siegfried's erwähnt, und wiederum ganz. am Schlufle 
n der legten Rede Hagen’3, der fich weigert Kriemhilden zu entdeden, wohin er 
ihn verftedt. So bat aljo die neidilche Unterwelt das Zaubergolb wieder an ſich 
zeriſſen, nachbem alles dag Unheil vollendet ift, was es zuerft über feinen Befiger, 
dann über die ungerehten Räuber, und endlich über viele taufend Unfchulbige 
gebracht hat; und gerade der liebenswürbigfte aller Helden bringt durch feine Ver: 
ridung in zauberiihe Künſte des Verderben über die Welt. 

Darin iſt das Lied der Nibelungen wiederum den Homerifhen Gejängen ähn⸗ 
ih, daß es faft durchgehends dialogiſirt ift, unähnlich aber darin, daß die Reden 
per Perſonen weit mimifcher, nicht fo in die Ruhe der epifhen Darftellung über: 
legt jind. Wenn das Epos die umfaflendfte Gattung ift, welche eine aus ihrem 
Geſichtspunkt vollftändige Weltanficht fordert, fo ſcheint man diefen Namen dem 
Liede der Nibelungen nicht verfagen zu können. Auf der andern Seite hat es in 
ver Verknüpfung viel von der bramatiihen Art an ſich. Wir ſehen dies gen 
auh an der Ilias und Odyſſee, daß anfangs die Erzählung ruhig in die Breite 
ſchweift, nachher aber ein Punkt kommt, wo fi Alles zu einer bramatijchen Wir: 
fung concentritt. gl find beide befanntlich ohne einen redhten Schluß, unfer 
Gedicht hingegen iſt volllommen geſchloſſen. Dieje koloſſale Tragödie endigt mit 
dem Untergange einer Welt, e3 find die legten Dinge des Heldenzeitalterd, und 
jwar jo, daß man fih nad den Nibelungen weiter kein mythilches Epos aus 
biefem Cyllus denlen kann, die übrigen Heldengedichte deſſelben müflen frühere 
Vorfälle behandelt haben. Die griehiihe Tragödie hat ihre Stofie vielfältig aus 
dem Homer genommen: wenn e3 überhaupt nody gelingen mag, unſre National: 
mpthologie zu erneuern, fo fünnen aus dieſer Einen epiſchen Tragödie eine Menge 
enger befchränfte dramatiſche entwidelt werben. Nachdem wir lange genug in allen 
Welttheilen umbergefchweift, follten wir endlich einmal anfangen einheimtiche Dich⸗ 
tung zu benugen.” 


10. 
Kleinere Zuſätze. 


S. 56, 3. 1; Bearbeitung des Sturms]. „Der Sturm“, ſchrieb Tied fpäter 
an A. W. Schlegel (Brief Nr. 2), „wurde ın zwei Tagen überfegt; ich ließ das 
Alles druden, weil es der Verleger haben wollte.“ 

S. 101, 3. 7; „in einigen bheiteren Stunden”). Gegen A. W. Schlegel ge- 
ſteht Tied (Brief Nr. 2), dab er den Kater (und ebenfo den Blaubart) „taft in 
einem Abend“ gefchrieben habe. 

©. 184, Anm. 1; das Wo zu ermitteln.) Nach Brief Nr. 69 von Fr. Schle⸗ 
I an feinen Bruder (Dresden 17. Auguft 1795) ift der Auffag über die Dar: 
tellung der Weiblichkeit zuerft im September und October des „Damenjournals“ 
vom Jahre 1794 gedrudt. Meine Mühe, dies Damenjournal auszulundfchaften, 
it erfolglos geblieben. 
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©. 187, $ 7; im Herbft 1795 abgeliefert hatte]. Nach Friedrich an Wi. 
bei ee tr. 72 wurde das Manuscript Anfang December an den Berlega 
geſchi 


©. 219, 3. 15; eine unwiderſtehliche Anziehungskraft auf ihn aus) a 


gr. Sclegel s öffentlichen Aeußerungen über Fichte ftimmen feine briefliden übe: 


ein. Gie athmen, was fonft faft nie bei ihm ver Fall it, rüdhaltioje Bewunde 
rung. Zum erften Mal kömmt er auf ihn in dem Briefe Nr. 69 vom 17. Aug 
1795 zu ſprechen. Hier ftellt er ihn Schiller und Humboldt ala bloßen Pfujchen 
in der Metaphyſik gegenüber: „Der größte metaphyſiſche Denker, der jest lebt, it 
ein ſehr populärer Schriftftelle.. Das dannſt Du aus den berühmten Beiträger. 

ur chtigung der Urtheile über die franzöfiihe Revolution) jehen, in weider 

ehberg geipiebt wird. Wergleihe bie hinreißende Beredſamkeit dieſes Manne: in 
den Borlefungen über die Beitimmung des Gelehrten mit Schiller's ſtilifirten Te: 
clamationsübungen. Er ift em Solcher, nad dem Hamlet vergebens jeufzte: je 
28 jeines öffentlichen Lebens fcheint zu fagen: dies ift ein Mann.” „Tiea 

enter“, heißt e3 in einem fpäteren Briefe (Nr. 72 vom 23. December 1795 
„der, wenn e3 fein muß, Sant und Epinofa zurüdläßt, kann aud, jeba rn 
teden will, Rouſſeau übertreffen.” Cr nennt ihn (Brief 77 vom 30. Januar 17%: 
„ven ri Grundleger” u. ſ. f. . 

‚ Ebendaf. 3. 27; Nod in Dresden wird er auch x.]. Daß beide Recenftone:, 
bie über Condorcet und die über Kant gleichzeitig in Dresven geichrieben werten. 
erhellt aus Brief 77 und 78. Nur auf die über Kant, Bom ewigen Frieden, la: 
der Verfafler Werth. Aus dem erfteren der beiven angeführten Briefe gebt berret 
daB auch A. W. Schlegel über Condorcet zu_fchreiben vorhatte Wie die öber 
Condorcet war auch die über Kant's ewigen Frieden ur lich für das Au: 
hammer'ſche philofophiihe Journal beftimmt (Brief 84, vom 15. Juni_1796.) 

‚©. 228, 3. 5; an dem ihm bedicirten Gremplare]l. Der ſchiefe Austrst 
nötig! mir die Bemerkung ab, daß ich wohl weiß, daß erft die zweite Ausgebe 
des Woldemar Goethe förmlich und öffentlich dedicirt wurde. 

©. 229, 3. 8; des tategorifchen Imperativs beklagte]. Daſſelbe erfahren mi 
aus der erſt „Aus Herber’3 Nachlaß” II, 315 abgedrudten Stelle eines Brie: 
Herder’3 an Yacobi vom 10. December 1798. Bol. au Jean Paul an Jacrd 
vom 5. December 1798 bei Zöpperiß, „Aus Jacobi’ Nachlaß“ I, 205. ntereilur- 
Documente für die Spätere Geſtaltung des Verhältnifies Friedrich Schlegel’? zu Jacet 
finden fih im zweiten Bande der Zöopperitz'ſchen Publication. 

©. 241, 3. 25; zum „Durchbruch“ gelommen ſei] Im Jahre 1792 wc 
dr. Schlegel nody fo weit von einer richtigen Dürbigung Leſſing entiernt, tut 
er ihn in einem Briefe an feinen Bruder (dem bei e ald Nr. 13 bejeichneten 
ber aber am 5. Juli angefangen, am 15. fortgejeßt it und einen anderen ver 
28. Juli mit im ſich begreift) mit Garve, Engel und Wezel (dem unglüdiitr 
bumoriftiihen Romanfchriftfteller) zufammenftellt! „Ihr Charakter”, fügt er bin. 

ift geiltioje kalte Correctheit; fie daben feine beftimmte Manier, und in ver Rul 
ficht. nnen fie mit den Garacci’3 verglichen werden.” „Sch geitebe Dir”, beikt = 
in einem Briefe vom December 1793 (Brief 45), „ich fand in Engel’3 Roetil me 
als etwas Scharffinn und Eleganz, in Leſſing's kritiſchen Schri wenig me 
und wenn einmal von Arbeiten die Rede ih, fo balte ich die von Heymenre= 
für eine der brauchbarften.” 

©. 246, 3. 23; über Friedrich gefchrieben zu haben (dein). Der Schleirt 
macher’fche Brief vom 15. Januar 1798 findet ſich (ald Nr. 1) in em A. * 
Schlegel'ſchen Nachlaß, einzelne Wittbeilungen daraus in Dilthey’3 Leben Schar 
macher’s I, 268. Gr beftätigt die im Text ausgefprodene Vermuthung wi*- 
anz, außer fofern fi allerdings Schleiermader in demfelben durdanz =: 
Friehrich’8 Gecretär gerirt. Auch proteftirt Schleiermadher in feinem Anhrertskr:: 
vom 17. Februar 1798 gegen den Vorwurf, daß er Friedrich verwöhne (der rm 
gedrudt bei Kette S. VI). _ 

©. 255, 3.25; Natur: (d. b. natürlicher) Tbilofonkie) vn demfelben rei 
ift der Ausdrud Naturphilofophie Lyceum 2, 155: „Geiſt ıft Raturpbilsient:' 
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gebraudt, fo daB Dilthey (Leben Schleiermacher's I, 359 Anm.) bier mit Unrecht 
eine Beziehung auf Schelling findet. 

©. 272, 3. 33; über die Werthloſigkeit des Reims gereizt hatten]. Diefe 
Abhandlung, „Betrachtungen über Metrit” rührt nad Ausweis der Briefe aus 
noch früherer Zeit. Böding verlegt fie in die lebte Hälfte der neunziger Jahre, 
allein ſchon 21. Januar 1794 bat Friedrich den Anfang der auf feine Bitten von 
bem Bruder aufgefebten Abhandlung über Euphonie in Händen und erwartet meiter 
die Blätter „über Eurhythmie und Reim”. Sie find, wie aus dem Aufſatz jelbit 
ſowohl wie aus Friedrich's Briefen hervorgeht, die Beantwortung der betreffenden 
Bemerkungen Friedrich's. Der Lebtere hatte ſich um diefe Zeit in die Rhetoriker, 
Grammatifer und Profodiften der Alten vertieft und ſprach die Anficht aus (Brief 49), 
daß er auch hierin die Griechen für „die Menſchen xar dsoynv” halte. 

5.297, 3.14; am 29. März 1770]. Nach neueren, auf Anlaß von Hölder: 
lin’3 Säcularfeier vorgenommenen Crmittelungen iſt nicht der 29., fondern der 20, 
ber Geburtätag des Dichters. Eine angekündigte Beröffentlihung über Hölderlin’s 
zweimaligen Aufenthalt in Homburg ift mir bis jet nicht zu Geficht gelommen. 

S. 326, Anm. 1. Nacd der von Gofche, Archiv für Pıtteraturgeichichte I, 325 
nachgewiefenen Notiz aus Wolf, Geſchichte des Leicledtee von Hardenberg, daß 
im 13. Jahrhundert N einige dieſes Geſchlechts in lateinifchen Urkunden nad 
ihrem Sitze (Großen) Rode de Novali geichrieben, laſſe ich die Deutung des 
Namen? Novalis — Hardenberg fallen. — Die richtige Betonung des Namens 
übrigens auch in einem Gedicht Varnhagen’d an Chamifjo im dritten Jahrgang 
(1806) des fogenannten grünen Almanachs ©. 193. 

©. 346, 3. 29, Ein folder Mann zc.]. Nach Steffens an Schelling, rei: 
berg, September 1799 (Aus Schelling’3 Leben I, 278) bezeichnete Hardenberg 
Werner ald „einen Goethe im Beobachten”. 

©. 347, 3. 33. Die Lehrlinge zu Sais). Als diefes Stüd, die Lehrlinge 
zu Said, nah Novalis’ Tode, nachdem es jchon verloren gealaubt war, wieder 
aufgefunden wurde, entzüdte es die Freunde. Tied fchrieb (Nr. 21 an A. W. 
Schlegel, Herbft und zwar September, 1802) es fei nad feinem Gefühl das 
Schönſte, was er noch jemald gemacht habe, und A. MW. (Holtei III, 274) fchrieb 
den 20. September zurüd: „Den wievergefundenen Aufſatz von Hardenberg haben 
wir Alle (die damals in Berlin anmwejenden Yreunde) mit großem Entzüden ge: 
lejen, es ift ein herrliches und vielleicht fein eigentbümlichites Wert.“ 

©. 370, 3. 9; mußte auch Tied anlockenſ. Schon im Frühjahr 1799 hatte 
Tieck (Brief an A. W. Schlegel Nr. 8) die Idee gefaßt, nach Jena zu ziehn. Der 
Brief Nr. 9 wird nicht mit Klette in das Frühjahr 1800 zu verfegen fern, fondern 
ift im Spätjommer 1799, nad Tied’3 Nüdfehr von dem yena ihen Ausflug, in 

iebichenflein gefchrieben. Damals fand die Begegnung Zied’3 mit Bob Statt, 
von welder der Brief und Köpke I, 244 ſpricht. 
‚©. 3%, 3. 5; Guftav von Brintmann]. Einen Beitrag zur Charalteriftil 

Brinfmann’3 geben die Briefe defjelben an Jacobi, bei Zöpperig I, 242 ff. 

©. 417, 3. 29; Reden über die Religion]. Die Spuren ver Borbereitung 
zu dem Werke hat feitdem Dilthey Leben Schleiermacher’3 I, 373 und Dentmale 
S. 104 aus Schleiermadher'3 Tagebuh nachgewiefen. In wie aroßem Umfange 
auch übrigens meine Beiprechung der Reden und ebenſo die der Monologen und 
Bertrauten Briefe durch die fchönen und tiefgreifenden Erörterungen Dilthey's in 
ven betreffenden Abfchnitten feines Buchs ergänzt wird, bevarf faum der Be 
merkung. 

©. 433, 3. 21; die gleichzeitigen Predigten Schleiermacher’3]. Vergleiche über 
sielelben und deren Berhältniß zu ven Reden ©. 539 und Diltbey a. a. O. 1, 

©. 447, 3. 20; Aufnahme gefunden hatte]. Durch ein Ueberfehen, das ich 
nir felber jchwer verzeihe, ift bier ein andrer Aufſatz Hüljen’3 „Ueber den Bil: 
yungstrieb” im Fichte-Niethammer'ihen Journal Jahrgang 1800 (IX, 99 ff.) nicht 
rwähnt. Der Form nad gilt von ihm ziemlich dajlelbe wie von dem Brief über 
ie PBopularität in der Philofophie. Dem Inhalt nad fteht er den Hülſen'ſchen 
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Athenäumd-Yuffäben viel näher. Er dient, diefelben zu erläutern. Denn dont me 
bier ift der Orunbgebane der, daß in der Natur das fittliche Ideal angeiha 
werde, daß fie „Bild der böchften Freiheit und Harmonie“ jei. Im ihrem Bihup 
triebe {hauen unfer eigne3 freie, gefeglihes Bilden an; wir ‚band 1 
Natur „als die fihtbare, lebenverbreitende Gottheit unſers 
ibe aihmen ur und find, und bie 
ingen lann ald was der Bildung 
biefen für bie gertteftedung ‚Hülfen’g ai 
inftructiven, übrigens unvollendet gebliebenen Auffag und nicht, na 
mertung zu Schleiermacher's Briefwechſel MI, 121, auf die Nlaturbetra: 
Athenäum beziehen natürlich aud die Worte Friedrich Schlegel s: 
iüdungstrieb habe ich bi 


Ingät 

©. 519, Anmerkung. Zu eien Lübed 1800. 

©. 622, Anm. Diefe tung der Stelle in den Lucindebriefen wird it 
setaigt durh das Schleiermacher ſche Tagebuch bei Dilthey, Denkmale €. lit 


©. 525, 3. 14; der Biograph Sleiermaders] Die betreffenden Pink: 
hunger findet man iebt bei Dilthey I, 479 fi. 
©. 530, 3. 32; auch die — ethiſchen VerſucheJ. In das Ginzelne ve 
Ausbildung bon Schleiermadher's ethiſchen Anfichten geftatten jegt die Mittheilunge 
Dilhey® a. a.D. ©. 243 und Denkmale ©. 74 ff. einen noch genaueren Einbiid 
114, 3. 80; die Kluft zwiſchen beiven Männern] Beitimmteres über vu 
geb wiſchen —2 und driedrich und über bie „Caroliniſchen Hände‘ 
Dilihey, a. a. 2 
©. 742, Anm. 3; über den Erfolg feiner Miffion berichtet], Stüde vieler 
Sätdermader/den Briefes jet gebrudt bei alten aa. —* 1, 
. 777, 8. 24; Walpole's Seiften), 
daß — Fr. Säle —8 — auf die Spur a ne en von — 
— bei Hei infus in Berlag gegebenen Ueberjegung führen. Due geht 
derfelben — 18, vom December 1792 Erwaähnung. Am 8. Mai 1793 (Brei 
24) meldet Friedrich, daß die Vorrede zum 1. Bande noch rechtzeitig 
fel, und am 16. September (Brief 32) beftellt er die Bitte des Verlegers 
dem Ueberfegen für jegt inne zu halten.“ Ich muß es Anderen überlafien, 
Spuren gusiter zu verfolgen. 
855, dd: Komantifce Dichtungen]. Son, Ende 1797 hatte Tied, m 
& an Wilhelm Schlegel fchreibt (Brief 94, November), die Abfict, ei 
sung ber Vollömärden unter dem Titel „Romantifche und Sromatikdhe 2. Du 
zen“ erſcheinen zu laflen, fo daß wir bier wiever auf den ©. 252 um 
1 bemertten Sprachgebrauch ftoßen. 
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Alphabetifches Sad und Namenregiſter. 


a. 


Abdallab, |. Tied. 

Abſchied, der, |. Tied. 

Adalbert und Enıma, |. Tied. 

Aeſchylns. Auf U. be Jagide Ueber⸗ 
ſeßungsplaͤne von Schl el 
186, von Fr. Schlegel 882. ie 
Stolberg’ fche Leberfegung des A. von 
U. Schlegel recenfirt 786 

Mlakeni der ſchönen Rebekliufte, Zeit: 
Idrift 5 g. von Bürger. Darin poe⸗ 

Fl tlin ge A. W. Echlegel’3 146. 
elben Au ap über Schiller'3, Künſt⸗ 
ler“ 147 und „Ueber Dante’3 göttliche 
Komödie” 148. 
Alarcos, ſ. Fr. Schlegel. 
Alberti, Amalie, —2 v. Reichardt's 
au, Moepiere und fpäter Gattin 
ied’3 24, 

Albertini, Fremd eiermacher 8 893. 

Allamsddin, |. Tied. 

Allegorie fordert Fr. Schlegel ald Cha: 
talteriftium des Schönen 691 ı fl. 
Bernhardi weit fie in den »iatungen 
der Romantiler nad 750 ff. A 
gorie bei Novalis 384 vol. —2— 

Almanach, bag. v. Vermehren 891. Darin 
Beiträge von dölberlin 323*, von 
Fr. Schlegel 669*. - 

Almanſur, ſ. Tied. 

Analzeontiter von Tied beurtheilt 61. 


Autteganft, | ſ. Tied. 
Anzeigen @ötting. Gel. Darin einige 
er rn beiten 3 atecenfionen N. W. Shle 
—* 147. 
Medi, Berüinties, der Zeit nm ihres 
Seihmad 8, litt. Deu, 0, von 
Rambad u. F. L. W 8.5 
60. 747. Geiſt, Hiötung MH iitorber 
ter des Journals 59. Darin Beiträge 








von Bernhardi 59. 109. 115. 476. 
747, von diefem als kritisches Organ 
benußt 747 f. Beiträge von Nicolai 
113*, von Schleiermader 519, von 
Tied 61. 268. An Stelle des aus: 
ſcheidenden F. L. W. Meyer tritt Feßler 
als Mitarbeiter ein 158. Aufbhören 
des Journals 753. 

Ardinghello, ſ. Heinfe. 

Arikophaned beurtheilt von A. W. Schle⸗ 
gel 801, von Fr. Schlegel 181 ff. 
eine Romöbien verglien mit denen 
Tied’3 1 

Heittet, "eine äfthetifchen Grundfäße 
beurtheilt von A. W. Schlegel 768. 
Hr von Fr. Schlegel 195. 195**. 


Arnim, Achim v., als einer der Haupt: 
vertreter der ziveiten Periode der No: 
mantil 862. 

uf, Ieine Abd. über Platon’3 Phäprus 
von Schleiermadyer recenfirt 746. 

atpeiömnöftei f. Fichte. 

Athenaenm. Gründung vdeflelben buch 
die Gebrüder Schlegel 271. 415. 895 fi. 
Verhandlungen über den Namen ber 
Zeitihrift 897. Bedeutung derjelben 
für die Romantik 5. 269 ff. Darin Bei: 
träge v. Aug. Ferd. Bernhardi 725, 
von Sophie Bernhbardi geb. Tied 
124. 725*, von Brintmann 721**, 
I en'3 Aufſatz: „Ueber die natür: 
che noleichheit der Menfchen” 448 und 
„Naturbetrachtungen auf 
File "Seife durch die Schweiz" 449. 
Novalis’ „Blüthenftaub” 279. 285. 
353, deſſelben „Hymnen an die Nacht” 
386. Auch deſſen Aufias „Die Oheiften- 
heit“ ift urfpr. dafür beftimm 
463. Ferner darin Fr. ihlegel 
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Sragmente 248. 261*. 262*. 282. 
381 482° (vgl. auch _dragmente), 
velfelben Anzeige von Schleiermadher’3 
Reden 484 fi. „Ideen“ 489. 693**, 
feine Auffäge: „” Neber Goethes Wil: 
beim Meifter“ 250. 280. eber vie 
Philoſophie“ 482, „Geipräc, über 
Poeſie“ 680. 680**. „Ueber die Un: 
veritändlichleit“ 719. (Gedichte an He 
liovora und an die Deutichen 670. 
670°. Sonette 671*, deſſelben An: 
zeige von Tied’s Don Uuirote 685. 
Darin ferner 1. W. Schlegel’3 „Ge: 
Ipräd über Klopſtochs Srammalifche 
eipräche”“ 272, deſſelben g Beiträge 
zur Kritik der neueiten fitteratur” 
579. 276 (darin fein Urtbeil über Tied’s 
Volksmaͤrchen 267), ſeine Recenſion 
von Parny's „Guerre des Dieux“ 
793, Weberjegungen aus dem Grie: 
silden mit begleitenden Bemerkun⸗ 
eines Bruder 199. 271. 279, 

if K Zeufeleien (Heich3anzeiger und 


über Matthiflon, op und Echmibt) 
721. Gemälvegefprähe 457. 458. 
Die Clegie über die Kunft der Grie⸗ 
hen 458, (vgl. auch Fragmente) Re: 


Alphabetiſches Sach nnd Namenregifter. 


cenfionen von Schleiermader 391. 
534—535. 722 fj. 725 fi. (vgl rei 
mente). Ein Beitrag v. Dorotbe: 
Beit 724. Nicht aufgenommen ct wirt 
Schelling's „Epituräifes Glıs 
bensbefenntniß” 552. — Yufnabır: 
des Atbenäumg bei Goethe und Er 
ler 279. 2885. Dertpeibigung der 
A.'s durch Bernhardi im Archio ix 
Zeit 752. Eingehen des Atbenim: 
und beabfichtigte Fortiesung TZSP. 

Unfklärung. Gharalterätit derfelben, vꝛ 
fie in den Berliner Streifen berrii. 
20 ff. Oppofition der Romantik tar: 
gen 420. Der gi derjelben ver 

chleiermacher in feinen „Reden ük: 

die Religion“ —— 419 — 1 
ebenfo von W. Schlegel in ſeiner 
Berliner Borlefungen 795, von x 
Schlegel in den Lyceums⸗ und —* 
naͤumsfragmenten w. ſ., insbeſondere 
von letzterem die ſittlichen tänte 
der Aufklärung in feiner Lucinde 
befehdet 510 fi. 

Anguſti, Prof. in Jena, al ‚ala Opponen 

egen Fr. Schlegel bei des letteren 

—*X 676 ff. 


B. 


Bacon, Seine Naturphiloſophie 577. 847. 
Bambocriaden, |. Bernhardi. 
Baud, dad gräne, |. Tied. 
Barbili's Logik von Fichte eecemfirt 746. 
Battenr' Einfluß auf U. W. Schlegel 
146. Seine Aeſthetil von Ichterem 
kritifirt 774. Abhandlungen zu B. 
von Jo. Ad. Schlegel 147. 
Baſedow von Tied verfpottet 85. 105. 
Baumgarten's Aeſthetit von A. W. Schle⸗ 
gel beurtheilt 772. 
Bel, Heiur. gen Stüd „Das Cha: 
— — 
ber atoph; auf ihn e⸗ 
ruft ſich Schelling 5 
Becker, Herausgeber 8 „Taſchenbuchs 
a geielligen Jeranggen⸗ und der 
olungen“ w 
Sehen 






ge, Bremer, Unter ihren Pit: 
arbeiten find je Cliad und Joh. 
Adolf Schlegel 1 


Beiträge zur Britt der neueften Lit: 
teratur ſ. A. W. Schlegel. 

Ben Jonſon, |. onfon. 

Beresford's engl. Weberfekungen von 
A. W. Schlegel recenfirt 167. 

Berger, Joh. Erich v. (f. auch Ratjen 


und rg treuer Freund Fi: 


eiftigen 237 ff. 412. 
gie 23. Einflüfe des Berliner 
Leben? auf Tied 20. 21. Der Fer 
liner Zon ſpiegelt ſich in Zied: 
Straußfedergeſchichten wieder 71. Ber 
In ld Sammelplas der Romanti:: 


Bernays, Mich. Aufjah: „Der Echlax:: 
Tied’iche Shafefpeare” 162+ über &r 
emein]. nme team : Ueber 
esung A W. Schlegel’3 und Bir 
ger's 869. 

Bernbarbi, Ung. Ferd, We Bernbarn 
und Barnhagen über ihn 27**, cbi 
ler Meierotto’s und Wolf's g7, & 
dike's 28. Charafteriftif B’ 2 
Seine Stellung in der Romantik 13. 
Sein Verhaltniß zu dem romantiide: 
reis 2 269. Perſönl. Beziehungen a 

. Sr. Schlegel 269. 858, 
Tied: & ift defien Yehrer u. Fremt 
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27. 28, er regt ihn zu litterar. 
Production an 39, lebt im Tied’jchen 
streife in Berlin 58. Sein Einfluß auf 
auf den Zon in 2.3 Straußfedergeichich: 
ten 70, 79. Sein Antheil an denjelben 
j. unten feine Erzählung ‚„, Der Fremde“. 
B.s Schriften von Tied beeinflußt 

115. 3.3 Stellung zu dem Streite 
zwischen Tied und Nicolai 109. 110. 
Verhältniß zu Wadenroder 52. 
Er iſt Mitarbeiter am Archiv der Zeit 
59. 109. 115. 476. 747, am Nltbe: 
näum, worin er beſonders Herder hart 
mitnimmt 725. Herausgeber der Zeit: 
ſchrift: „Kynoſarges“ w. |. Theilnahme 
am Kronos w. f., an der Zeitung für 
die elegante Welt w. ſ., Urtheile Bern: 
hardi's über Iffland 117.747 fi. 7586 ff., 
über Leſſing 767 ff., über Kotzebue 
747. 749. 757, über Lafontaine 750, 
über Jacobi 756, über Fr. Edle: 
gel’3 Gedichte 671, über Schiller 750, 
über die Schiller-Goethe'ſchen Tenien 
367.3. als Panegyriker der Roman: 
tit im Archiv der Zeit 751 ff., betont 
die Sprache al die Wurzel aller 
Poeſie 779. Seine Leiftungen für 
die Sprachwiſſenſchaft |. unten feine 
„Sprachlehre“. Urtheil Schleiermacher’3 
über B. 752 u. 752*, 

Schriften von ihm: Anzeigen und 
Recenfionen: vom Athenäum 752, 
von Fichte's „Beitimmung des Men: 
ſchen“ 752, von Herder's Metatritit 
125. 725*, von A. W. Schlegel’ - 
Gedichten 752, von diſſen Koßebüade 
753, vom Sihlegel:Tied’fhen Mufen: 
almanah 755. 671. 67it, von 
Schleiermacher’ 3 Lucindebriefen 752, 
von Tied’8 Genoveva 476*, 751. 
von Schillers Muſenalmanach, bejon- 
ders auch von ber Blode 750. „Bam: 
bocciaden“” 115 ff., Die Vorrede 
dazu jchreibt Tied 103*. 115, Inhalt 
und Charalter des Buches 116— 117, 
recenfirt von A. MW. Schlegel 166. 
175. 269. Darin auch Tied’s „Ver: 
tehrte Welt” 103*.109. Die Erzählung 
„Der Fremde“ inden Straußfedern 
(vgl. Tied) 64. 67. 115. 115***, 117%, 
„Rritildes Berliner Theaters” 
im Archiv der Zeit 7475. „Kritik 
über neue Litteraturerſcheinun— 
gen” ebendaf. 747. 7495f. „Neſſeln“ 
34. 115. 117*. 867 fi, darin aud 
Tied’3 Almanfur 34*. 868. „See: 
bald oder der edle Nachtwächter“ 


Haym, Geſch. der Romantik. 
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117. 725. „Spradlehre” 852 fi. 
862, Charakteriſtik derjelben 853, re: 
cenfirt von A. W. Schlegel 854. 
„Sechs Stunden aus Fink's Le— 
ben” 109—110.116, auf Tieck bezüg: 
ih? 110. „Ueber die Stufen und 
benlesgten Zwedder Erziehung“ 
754. Der Noman „Die Unfidt: 
baren” 115. Cein Aufſatz „Wif: 
jenfhaft und Kunft” 754. Poe 
tiihe Verſuche im Kynoſarges 756. 
Bernberbi, Sophie, geb. Tied, |. Sophie 


ied. 

Bernhardi, Wilh., Sohn beider Vorher: 
gehenden, Herausgeber von feines Va⸗ 
ter? Schriften 27*. Sein Auffak 
über Tiech 27*. 115*. 

Bertuch’® Weber. des Don Quixote 22. 51. 

Beyſchiag, feine Ausgabe von Novalis' 
Gedichten 467. 

Bibliothel, allgenseine deutſche, hag. v. 
Nicolai, der darin gegen die Romantik 
zu Felde zieht 764, von A. W. Schle— 
gel bekämpft 792. 

Bibliothel der fhönen Wiſſenſchaften, 
darin eine Abhandlung von Tied 56**. 

Bing, Arzt, Freund Tied’3 58. 

Blair's Predigten, überfeßt von Schleier: 
madyer und Sad 409. 

Blanbart, |. Tied. 

Blüthenſtanb, unter dieſem Titel erjchei- 
nen im Athenäum poet. Aphorismen 
von Novalis 279 ff. 285 ff. 352. 901, 
vgl. Novalis. 

Binmenbadh, der Naturforicher 580. 

Blnmenftränße ital, ſpan. u. portug. 
Litt. von A. W. Shlegel wm. |. .» 

Boa, Ed., über Schiller'3 Ausfälle gegen 
Fr. Schlegel in den Zenien 207*. 
212** und die des lekteren gegen 
Schiller 82. 

Boccaccio von A. W. Schlegel in feinen 
Berliner Borlefungen charakterifirt 835. 
Auffas über ihn von Fr. Schlegel w. |. 

Böding, feine Ausgabe von A. W. Schle: 
gel's Werten 144*. 146*. 149*. 151*. 
160*. 255*, 273. 283*. 458*, ebenfo 
von Schiller's u. Goethe's Briefen an 
A. W. Schlegel, |. Briefe (vgl. auch V.). 

Böhme, Jac., Einfluß feiner Schriften 
auf Novalis 348. 358. 381. 618, auf 
3. W. Nitter 618, auf Schelling 553, 
auf Fr. Schlegel 358. 618. 679, auf 
Tied 472. 553. 618. 

Böhmer, Dr. med., Phyſikus zu Claus: 
thal, erfter Gatte von Carolme Schle: 
gel 164. 871. 
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Böhmer Angufe, Zochter beider 871. 
Sche ings iebe zu ihr 635. Ihr Tod von 
A. W. Schlegel beſungen 704**. Der: 
jelbe giebt Anlaß zu einem litterar. 
Streit zm.Schelling u. Cdhüs 736 fi. 

Böttiger. Sein Bud über Iffland von 
Tied im „Geitiefelten Kater” perfifflirt 
100. Sein Urtheil über die Athenäumsg: 
fragmente 284. Seine Kritik von A. W. 
Schlegel's „Jon“ 709, von U. W. 
Sählege ‚im Athenäum hart mitgenom: 


Boifieree, Sulpiz, über Henriette Herz 
413, über Fr. ac 6974. Sein 
Briefmechiel 664*, m und jeinem 
Bruder hält Fr. sh el in Paris 
Borlefungen 679. 

Bonaventura, Pſeudonym für Scyelling 
bei deflen poet. Verſuchen 635. Das 
Buch „Nachtwachen“ von Bonaven⸗ 
tura ob von demjelben? 636*. 

Brentano, feine Stellung in der Ro: 
mantik 

Briefe bei Gelegenheit der theolog.⸗ 

olit. Aufgabe u. des Sendfdreibend 
a Fe Sandväter, eine Flug: 
Schleiermachers mw. |. 
Br, bertrante, von Aoelhein B... 
ipre Freundin Iulie S 
—X 

Briefe, vertraute, über die Lucinde, ſ. 
Schieiermacher. 

Briefe an nnd von Goethe, bay. von 
Riemer 172*. 

Briefe Zr. Sie el's an Schiller, bas 
in den „Preuß. Jahrbüchern” — 
187*. 200*. 201**. een u. *** 
204* u. **. 210* u. **. D37**, 
274r**, 

Briefe Schiller's u. Goethe's an A. W. 
Schlegel, bag. von Böding. 147*. 
148*, 150*. 164*, 156*. 157*, L62*. 
210**, T7IIXFXS. 

Briefe an Tied, bag. von Ka ri 
v. Holtei 19. 39+ u. tr. 79***, u. 
oft. Eine Angabe darin berichtigt 672**”. 


... 
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Briefwechſel. Fichte's und Schellinge, 
philoſophiſcher 561”. 650. —— 
wechſel Fichte's ſ. „Fichte's Le 

Briemenfd, Goebe’s und Sein: 
lt „222°. 229* u. **. 518*. us‘. 


Briefmeijel Shelling’s, f. „Aus Schel 
ling’s L 

—* Shilter’e u. So ». Han 
boldt's. 184**. 185*. 

Briehwenhfel, Stiller’ aus Kraus 
150. 182***, 184**. 301**, 202” 
210% u. **. 264. 444*, 4748, 

Briefwechſel, Sqlelermacer⸗ jJ. Au⸗ 
Schleiermacher 35 Leben”. 

öriehmeniel, Sgleiermanper’e u. Seh 


Brinkmann, € Guftav. v., Xbeolog, dar: 


Diplomat. Freund Schleiermadhe': 
395. 396. 402. 490t. 527. 531. 332 
535. 540. 694*. 717. Gharalterit 


B.'s 909, er „vermittelt die Beziebun- 
gen zwildhen vr. Schlegel u. Schleier 
macher 243. 413. Bon ihm ein Ber 
trag im Athenäum 721**. 

Bromn, John, ſchottiſcher Arzt 367. 53). 


Hrider, die, |. Tied. 

Brüdergemeinde. Ihr Einfluß auf Schi: 
ermacher, |. Schleiermader. 

arun, ſ. Schelling, 
Bürger. Seine Beziehungen zu 4.2. 
Schlegel und fein Einfluß auf nein 141 
— 145. 150. 157. 869, von diefem ver: 
theidigt 145 u. 145*. SB8, rui 
ihm zufammen Shatefpeare' & Sommer: 
nadtatraın 157. 869. B.3 Werie 
von U. W. Echlegel recenſirt 74. 
805. 869. (og. auch „Akademie der 
ſchönen Redekünſte“ und „Gominger 

uſenalmanach“.) 
Bnrgabarf, Dr Jugendfreund Tied's 32 


—*— Ste beurtbeilt von X. B. 
Schlegel 7 


©. 


Gäfar uud Alerander, |. Fr. Schleg 

Galderon, von Tied ftubirt 472, 5 
474. Veberjegungen Eicher Stüde v. 
A. W. Schlegel 788. Deſſen Auffas 
über C. 189. 

Gartefind. Seine Naturpbilofophie 577. 

Cavendiſh, engl. Naturforſcher 579. 

Gervantes, Sein Don Quigote ift Jugend: 





lectüre Zied’3 22, zuerſt in der Ber: 
tuch ſchen Veberfehung 22, dann im 
Driginal 53 von 
geprieſen 105, Fre einer —— 
des Don Quirote 269. 

diefes Blans 471 ff. 472*, 787, les 
tere recenfirt von A. W. S 167. 
176, von Fr. Schlegel 685. Dem 


im „Serbine - 
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Plane T.'s auch die übrigen Werte 
des Cervantes zu überfegen fommt Sol 
tau's Ueberfegung des ganzen C. 
vor 787. — C. gefhäßt von Fr. S * 
gel 495. 496. 496*. 685. Derſelbe 
fol für Unger den Don Quirote über: 
ſetzen 472”, 


Chamfort's Werke, beurtheilt von A. M. 
Schlegel 166. 169. 247. Ihr Eins 
drud auf Fr. Schlegel 247 fi. 24”. 

Charalteriftilen und Kritilen v. U. W. 
u. Fr. Schlegel w. |. 

Charpentier, Sräulein v., die zweite Braut 
Hardenberg's 369. 


und Namenregifter. 
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Chezy, elmina on, Ihre Schrift: „Un: 
vergeflenes 

Cholevius. —* Bemerkung deſſelben 
berichtigt 182*. 

Chriſtern, Herausgeber und Fortſetzer der 
„Lucinde“ 4 

Gondorcet’d Eocuisse d'un tableau 
historique des progrös de l'esprit 
humain“ von dr. Shlegel vecenfirt 
187. 219. 9 

Kol, — Hirn an 

egel's Jahrbũ roject. 

139, 742. rl 

Cramerꝰs let Romane 29. 39, 

Euvier, der Naturforicher 580. 


D. 


Damenjonrnal. 
Fr. Schlegel 9 

Dante, enden von yoding 831, 

331**. 842, von A. MW. Schlegel in 

feinen Berliner Borlefungen 830 ff, 
defielben auflas über Dante’3 Göttl. 
Komödie ſ. A. W. Schlegel. Weber: 
jeßungen aus D. von Schelling 635. 
635*, desgl. „von A. W. Schlegel 149. 
787. 188. Fr. Schlegel Aer Dante 
188. 262. 87. D. von TZied im 
Zerbino gepriefen 105. 

Deutihed Weſen betont von Novalis 
807, von A. W. Schlegel 806 ff. von 
Fr. Siege el 807 f}., von Schleiermadher 
807, von Zied 807. Stellung der Deut: 
ſchen in der Pocſe charakteriſirt von 
A. W. Schlegel 805 ff.; von ihm auch 
das Mort „deutich“ (theotisce) richtig 
erflärt 815. 

Dentfche Shrad- nnd Litteraturſtudien 
vor den Romantifern 809, bei den 
Romantikern felbjt 808. 810 ff. ins⸗ 
beſondere bei A. W. Schlegel 813 fi. u 
feine Charafteriftit der deutſchen 
Sprache nad ihrer poetifhen Anlage 
806.) bei Tied 811 ff. (vgl. auch 
Zied), bei Wadenrover 79. 810, vgl. 
auch „Ribelungenlied.” 

Dentſchlaud, Journal Rider 3. Darin 
Beiträge von A. W. Schlegel 162. 
162*, 744, von Sr. Schlegel 187. 
194, 202+**, 207. 207** u, ***. 208. 
219**, 222*. 227, ferner v. Waden: 
roder 124. Stellung Ft. Schlegel? 
zu dem Journal 237. vgl. aud 
Reichardt.) 

Dichtungen, romantiſche, ſ. Tieck. 


gJerin ein Aufſatß von 


Didaltiſch foll nah Fr Schlegel alle 

En oefie fein Fan ff orliebe 

W. Schlegel's für das Didaktiſche 

176: fällt für Schelling mit dem Epi: 
schen jufammen 841. 

Tiberofs äſthetiſche Principien von 

A. DW. Schlegel bekämpft 185. 174. 791. 

Züthey’s Aufjab über Novali8 135, 
325*. 327*, 329** „ck, 348, 355, 
386*. Sein „Leben Schleiermacher 8“ 
391*. 401*. 403*, 406*. 410*. 901*. 
904*. 909. vol. VI, („Dentmale der 
inneren Gntwidelung Schleiermacher'3” 
3997, 401**, 406*, 410**, Y01*, 910.) 
Seine Schriſt: „De principiis ethices 
Schleiermacheri‘‘ 282*. Herausgeber 
des Werls: „Aus Schleiermacher's 
Reben; in Briefen“ w 

Ding fehl ——* Litterar. Nach⸗ 
a 

viee e Pasauil von Jeniſch 

(vgl. auch Yenifch.) 

Dionyſius v. — v. Fr. Schlegel 

hodgeihäkt 195**, ebenfo v. N. 
Schl egel ai Stitvorbild für Schleier: 
mader 8 

Diotima nennt Hölderlin feine Geliebte, 
Frau Sufette Gontard mw. f. 

Docen's „Sendfchreiben über den Titu: 
rel” recenfirt von WU. MW. Schlegel 
785*. 825*, 

Dohna, Graf v., in feinem Haufe in 
Schlobitten ift Schleiermadher Haus: 
lehrer 404. 

Dohna, Graf Aler. v., deſſen Sohn, ver: 
mittelt Schleiermadher'8 Beziehungen 
zu den romantischen Kreiſen in Ber: 
Im 413, 

58* 
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Dohna Friederite v., ihr Eindruck auf 
—— cher's H Herz 404. 
28 — ſ. Cervantes 
Dresden's Kunſtſchatze. Ihre Wirkung 
auf Fr. Schlegel 178. Dresden vor⸗ 
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übergehenb Stationsort der Roman: 
tifer 367. 368. 457. 595 
Tünber, ‚Heinr. „ Ungorudt Briefe au: 
Knebel's Nachlaß 5 
Dürer, Albr., Ideal Wadenrovers 12 


€. 


Eterhard Prof. der Philoſophie in Halle, 
Lehrer Schleiermacher's und von die⸗ 
ſem bochverehrt 395 ff. 398. Wit: 
arbeiter an den, Jahrbüchern d. Preuß. 
Monardie” 340, von A. W. Schlegel 
im Athenäum bart mitgenommen 722, 

Ebert vermittelt die ‚Degiebungen zwiſchen 
Zied und Nicolai 63. 

Echtermeyer⸗Ruge'ſches Manifeit gegen 
dieRomantil. Darin über Novalis 325*. 

Edart, der getrene, |. Tied. 

De P’Eciufe's „Oeuvres poissardes“ re 
cenfirt von A. W. Schlegel 158. 

— für Kobebue,. ſ. 


eig Wicten, bei Schleiermacher 
Daup Ic ethiicher zibung 438 fi. 
. rincip 
der —— 8 berühren Fr die 
Romantiker mit Herder 438. (vgl. Sn: 
dividualität.) 
enfeile, |. Fr. Schlegel. 
ert, der blonde, |. Zied. 

Elfen, die, |. Tied 

Enigrantentoum, franzöfifches, v. Zied 
verfpottet 97. 

Engel, Leiter des Berliner Theaters 22. 
Seine Stellung in den Berliner litterar. 
Kreifen 238. 413. Mitarbeiter am 

„Archiv der Zeit” 59, an den „sabr- 
büchern der Preuß. Monarchie” 340 
Sein „Lorenz Start" von U W. 
Schlegel bewundert 175, recenſirtt von 
Schleiermacher 746. Ers Anſichten 
von A. W. Schlegel in ſeinem Shake⸗ 


F. 


— Gottl., Pſeudonym für Tieck 112. 


all's Satiren von Bernhardi | 
tigt 750, vecenfirt von A. W 


gel 166. 175, won Tied 268. gze 8 Ä 


jpeareauffaß abefämpft 158, von<hlar: 
macher im Athenäum hart mitgenen 
men 727. 

Epos. Charafteriftit deſſelben von . 
Schlegel 197, von A. W. Schlegel 17. 
798. Auffalung des Evpiſchen ki 
Scelling 84 

Erdmann — — einer Darſtellung der 
Geſchichte der neueren Philoſopbie 
Darin Darſtellung der Phbiloſopbie 
Schelling's 554*. 593*, Berger’: 453 

Erholungen, bag. v. Beder. Darin Ma 
nere Beiträge v. A. W. Schlegel 151. 

Eichen von Reichardt dem YBucbäntla 

nger empfohlen 472*. 

Eſchenburgs Iebe egun des <bale 

fpeare 22. 63. Bemerku 4% 

Schlegel’ 3 über viefelbe 158. Br 
haͤltniß derſelben zu ver Schlegel’: 
163. E.s perfönl Beziebungen x 
A. W. Schlegel 163. 870. 872, we. 
mittelt die Jelanntjchaft zw Nicolx 
und Zied 

Elenmayer ,  Genoffe Schelling's 5. 


—8 ver " Homantiter, ſ. Romantit. 

Ennomia, Zeiti art, bag. von Fehler 
und Hhode 75 

Enripides, fein ont umgedidytet ver 
A. W. Schlegel w. |. 

Europa, geitierit, bgg. von Ar. Scle 
gel 490*. 4 — 616. 696. 691” 
u. * u. —8 789, 829*. 854, ibt: 
Gründung 859, Charaftertitif derie: 
ben 720. 


Bar er, der Geniale, ſ. Tied. 

Bler, Prof., Mitrevacteur des „Arber: 
der Zeit” 752 fi., dann der „Cm:- 
mia” 758. 


„Gigantomadjia“ 750. Beziehungen | Fichte (vgl. auch „Briefwechſel). Sr 


uam. Schlegel 872. 
Fallenhain Wenanym für X. 5. Bern: 
barbi 34 1 
rd Sreund "Tadenrover'z 123. 
cett’8 Predigten von Schleiermacher 
überfept 4 





Stellung „zur tomantij Schub 
214 ff. Fichte in Jena 214. Te 
3. ſche Atheismusftreit 369.486. Seir 
Abfegung und Ueberſiedelung na! 
Berlin 369. 487. 858. Gr retour 
mit Nietbammer zufammen das „Fir 
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loſophiſche Journal“ 225 (vgl. auch 
„Journal“). Sein Jahrbücherproject 
740, Scheitern deſſelben 741. Perſön⸗ 
liche Beziehungen zu den beiden Schle: 
gel 221. (vgl. auh A. W. u. Fr. 
Schlegel.) Sein Intereſſe für Schelling 
und deſſen philoſophiſche Arbeiten 
594. Sein faliches Urtheil über deſſen 
„Rovalismus” 610. 
Charatteriftit feiner Philoſophie 215ff. 
Diefelbe bildet bei Entjtehung der ro⸗ 
mantifhen Richtung ein fehr beveut: 
fames Moment 13. 14ff. 214 ff. 
256 fi. Fichte und Goethe zu verbin- 
den wird Lofungsmwort der Romantik 
332. 554. Einfluß feiner Philoſophie 
auf Hölderlin 302. 304, auf Hül: 
fen 445, auf Novalis 285. 332. 
354 fi. 364. 368. 533, (vgl. au No⸗ 
valis) auf Schelling 559 ff. 563 ff. 
570. Seine Lehre vom Ich von Schel: 
ling ausgeführt 565 ff. Seine teleo- 
logiſche Debuctrung der Natur ver: 
lichen mit der Schelling’s 598. Be⸗ 
Himmte Scheidung zw. F.'s und Schel⸗ 
ling's Philojophiren 650 —656. An- 
länge an F.'s Whilofophie in W. 
Schlegel’ Berliner Borlefungen 
771. 846. F.'s Einfluss auf Fr. 
Schlegel 213. 214. 217 ff. 225 fi. 
249. 490. 513. 908. Bon dieſem 
wird Fichte's Idealismus noch über- 
boten 224— 225. 533. Aus Fichte 
jftammt der Fr. Schlegel’iche Begriff 
der Ironie 259. Einfluß der Fr. 
Schlegel'ſchen Doctrin auf %. 268. 
F. bewegt Fr. Satenel zur Recenfion 
des „Philof. Journals“ 225. Einfluß 
feiner Philoſophie auf Schleier: 
macder 424. 533, auf Steffens 
624 fi. Seine Transfcendentalphilo: 
fophbie von Tied im „Blaubart” 
veripottet 95. 265. Novalis über 
Fichte 360, ebenfo Fr Schlegel 192. 
Seine Schriften: „Weber den Be: 
griff der Wiffenfhaftslehre” 
560. „Beltimmung des Men: 
hen“ recenfirt von Bernhardi 752, 
von Schleiermacher 534 — 535. 728. 
„Grundlage der geſammtenWiſ— 
ſenſchaftslehre“ 563. „Fr. Ni: 
colai’3 Xeben und fonderbare 
Meinungen” 764. Die Vorrede 
dazuvon A. W. Schlegel w. f. Re: 
cenfion des „Aeneſidemus“ 560, der 
Bardili'ſchen Logik 746. 


Fichte's Leben nnd litterar. Briefwechiel 
370*. 488*. 490***, 561*. 567*. 
664*. 735%. 

Fiorillo, Göttinger Kunſthiſtoriker, von 
ihm iſt Tieck angeregt 56. 

Fiſcher, Kuno, zu erwartende Darſtel⸗ 
lung der Scelling’ihen Phlloſophie 


554*, 
Sn Umriſſe zu Homer ıc. von 
. Schlegel recenfirt 57*. 284*. 777. 
777*. 786. 
Fleck, der Schaufpieler, 23. 
Tlorentin, Roman von Dorothea Veit 


w. f. 

Forfter, Georg, von Fr. Schlegel ſtu— 
dirt 229, von — — charakteriſirt 
235 fi. 243. 252. 258. In feinem 
Haufe verfehrt Caroline Böhmer, die 
Ipätere Gattin A. W. Schlegel’3 164. 
vgl. 871 u. den titel Caroline 
Schlegel. 

Foriter’3 rau, Tochter Heyne’s. Ihre 
Beziehungen zu Garoline Böhmer 164. 

Fongue, Zögling Hülſen's 445*. 3.8 
Goufine if 
3. von A, W. Schlegel gefördert 862. 
5.8 „Lebensgeſchichte“ 445*. 448”. 
452*,.454**, Herausgeber der „Philoſ. 
Stagmente aus Hülfen’s Rachlaß in 
Schelling's „Allgem. Zeitſchrift von 
Deutſchen für Deutſche“ 445* u. **. 

Fragmente aus dem Nachlaß eines jun⸗ 
gen Phyſilers, |. Ritter. 

Beagmente titiige, im „Oyceum«, f. 

T. egel. 

Fragmente im „Athenäum” 282 fj. An: 
theil Novalis' daran 285. 286. 286*. 
359. 901. 901*. Antheil A. W. 
Schlegel’3 283. 283*. 899. 900. An- 
theil Fr. Schlegel’3 248. 261*. 262*. 
282. 283%. 284 ff, 481*. 482*, 609. 
674. 689. 898 ff. (vgl. Fr. Schlegel). 

Antheil Schleiermader'3 282. 282*, 
415. 416. 442. 528. 532. 536. 546. 
900 — 901. (vgl. Schleiermader u. 
Kühne) Entftehung der Sragmente u. 
Verhandlungen darüber 898 ff. 

Frauen, die jociale Stellung derfelben 
nad) der Theorie der Romantit 509. 
remde, ber, |. Bernhardi. 
reunde, die, |. Tied. 
riedrid Wilhelm III. von Novalis 

poetiſch verherrlicht 338—339. 340. 

344 — 346. Seme Thronbefteigung 

wird Anlaß zur Gründung der Igbr⸗ 

bücher der preuß. Monarchie“ 339. 


bes leßteren Gattin 451. 


— — 
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sea, Berliner Buchhändler 493*, 
. 754. 783. 817*, 852* 


—8 kleine Schriften geenfirt 


wahrſch. von Fr. Schlegel 2 
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sure Shut ‚nenriette Herz” 3°. 
v. Fast, Maier, von ihm erhält Ro 


valis die erfte Anregung zu feinen 
„Heinrich v. Ofterdingen” p. 371. 


G. 


et naturmwiflenfchaftl. Endedun: 


Gar nheil über Shakeſpeare von 
W. Schlegel berichtigt 161. 
Garve, Mitarbeiter an den „Jahrbüchern 


der Phruß. Monarchie“ 340, fein Ur- 


theil über A. W. Schlegel’s Shake⸗ 
fpeare:Uleberf. 162. 1624. Schleier: 
maderüber Garveim „Athenäum” 727. 
Gap, W., über Schleiermadyer 433, vgl. 
auch rief fwechſel. 
nit, 8 Rector des Yriedrih: Wer: 
aan ymna aftums, 21, Dlitarbeiter 
Berliner onatsfchrift“ 21, der 
Sr der Preuß. Monarchie“ 
340. Lehrer U. F. Bernhardi's und 
Fr. E. Nambad) 8 8, Scleiermacher's 
408, Tied’3 
Gefangene, her. P Tied. 
Genelli, als Genoſſe eines litterar. Bro: 
jectes von U. D. Schlegel 786, be 
ed? Die Sufführung, von beſ en 


Genoveva, ſ. Tied. 

Gent, fein terefie Nie gelitit 102. 344. 

Gericht, dad jüngfte, |. Tied. 

Germenitijge Stublen, ſ. deutihe Stu: 
dien (vgl. auch Nibelungenlied). 

Gervinnd, feine Behandlung der Ge: 
ſchichte der Romantit 5— 6, über 
Zied’3 „William Lodell alt. 

on W. Schlegel's 
Au alla berjelben 848. Gehhaftes 
iereſſe eider Schlegel dafür 870. 


Beige, bie gelehete, j. Tied. 

Gepner, der Idyllendichter, A. W. Schle⸗ 

gel's — über ihn 166. 174. 

Gherardi's italien. Theater von Einfluß 
auf Tied 99. 

Bigantomagie, wahrſch. von Falk 750. 

Glanbensbeleuntniß, Heinz Widerporſt's 
epitnrätfpes, |. S elling. 

Fe , salitarbeiter amı BArchiv der 

eit” 

Goedele, feine Charafteriftit der Leib: 
bibliothefen:Litteratur zu Ende bes 
vorigen „Jahrhunderts 29*, Eine An- 
gabe G.'s berichtigt 117. 


Goethe (dgl. au die Artikel Brick 
d Briefmedhiel 


. Allgemeine Zt 
fung innerhalb der Entwidlung de: 
beutfchen Seiftes 11. 12. Seine Ir 
ziehungen zu Hölderlin 319, zu Ju 
cobi 228, erhalten gegen ven 

Woldemar“ 228. 908. &. verehrt ven 
Novalis 134. 285. 330. 375. wwal 
Novalis.) G.'s Beziehungen zu Edel. 
ling 594.609ff., von diefem charalteri 
firt 609610, zu den beiden Sie 
gel 211, inabefondere zu A. W. 
Schlegel 609 609, er gilt dieſen 
für den größten Meifter der daritellen: 
den Proſa 170. 171, wird von ibm 
in jenen Berliner Borlejungen pane: 
—— 5 198. 79. Sea bermitte 
beiten Beziehungen zur uv. Etat 
858, läßt deſſen „Sons in Weimar 
aufführen 706. 709*. Einfluß G.⸗ 
auf Fr. Schlegel 1a, „aynoenburtbei 
des hhteren ũ 8.3 Ent 
wickelungsgang bon . "dien di 
dem „Geſpraͤch über Drehen baratıe 
rifirt 687. G.'s Einfluß auf Schleier: 
mader134. (Defien Urtbeil über G⸗ 
Poeſie 522), auf Steffens 625, 
diefer widmet ihm eine „ Beiträge 
zur inneren Bildungsgeicdhichte der 
Gebe“ 630. Ginftub "a auf Zied 24 
133. 716, von diefem im „erbine“ 
epriefen 108, Gegenüber Tied un 
Madenroder it ©. der Bertreter der 
—30 Beiden Kunſtanſchaunng 
Goethe⸗Cultus der Berliner ſchen 
tigen Kreiſe 375, insbeſondere durd 
orig und Reichardt verbreitet 2. 
Goethe und Fichte zu verbinden wirt 
Loſungswort derAomantiler 332 51 
Anſichten und Urtheile G's übe 
das Athenaͤum 279. 285, über Ja 
cobi’3 Woldemar 228, über m. 
Schlegel’3 kritiſche Teufeleten im Atbe: 
näum 721, über veilen Kotzebüade 
163, über Schleiermachers Reden übe 
die Religion 444. Sein Intereſſe fin 
Schelling's philoſ. Arbeiten, Ber 
wandticaft feiner und Schelling 
naturphilof. Anfichten 553. 304. 604 


— 


— 


— * 
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609*. ©. über Tied’3 Genoveva 472 von U. W. Schlegel 147. ©.3 
—473, fein religiöfer Standpunkt 459, „zriumpb der Empfindfam: 
jeine Ethik 537, feine Stellung zu den keit“ ala Vorbild für Tied's „Zer- 
Naturwillenichaften 582, feine Auf: bino” 105. vol. aud den Artikel 
faſſung Shakeſpeare's 160. Xenien. 
Schriften G's. Seine Auswan— ss, der Anafreontiler, von A. W. 
derererzählungen von U. W. chlegel beurtbeilt 146. 147. 
Schlegel beſprochen 171. 172. das | Goldont, der italien. Dramatiker 92. 
darin enthaltene Märchen von der | Gontard, ran Sufette, in ihrem Haufe 
Lilie und der Schlange und deſſen it Hölderlin Hauslehrer 303. Des 
Einfluß auf Novalis 379. Dafjelbe ge: legteren Liebe zu ihr 307 ff. 
priefen von A. W. Schlegel 176. 278. | Gotter. v. A. W. Schlegel beurtheilt 175. 
Seine „Römiſchen Segen Mir: Gore Märchenſtücke von Einfluß auf 
bigung derjelben durch U. W. Schles ied 92. 99, von Schiller bei der 
gel 173, vgl. 171. Sein Fauſtfrag⸗ Nachdichtung der Turandot anders 
ment 148. Schelling über den Fauſt als von Tied behandelt 92. 
842. Sein Götz u. Werther u. | Gried. Sein Aufenthalt in Dresden 
deren gewaltige Wirkung 21. hr 368. Er bat bier Beziehungen zu 
Einfluß auf Tied 22. 133. Anklänge beiden Schlegel, Schelling ꝛc. 595, in 
an den Werther bei Hölderlin 299. Jena mit Hüljen befreundet 445. ©. 
9.3 „Hermann und Dorothea” über Schelling’3 Perfönlichleit 595. 
von KM. Schlegel recenfirt 156. Das Wert „aus dem Leben von Gries“ 
166. 172: 173. 197.277. 872. „Wils 368*. 369*. 445*. 703**. 
belm Wleifter”, Charatteriftil des: Grillparzer. Seine Auffaflung der 
— ſelben 136—137. Die Wirkung und Schichſalsidee 37. 
Aufnahme des Romans 134. Einfluß | Grimm, Iac., (vol. auch Scherer) von 
deflelben auf Novalis 134. 330. 375, Tied zur Beihäftigung mit der altdeut« 
deſſen jpäteres verwerfendes Urtbeil chen Pitteratur angeregt 812. Seine 
darüber 381. A. MW. Schlegel’3 Ur: „Altveutichen Wälder” von A. W. 
theil über den Roman 277. 278. An Schlegel recenfirt 814*. 822%. 825*. 
die darin enthaltene Zergliederung des Verhältniß beider Grimm zur No: 
Hamlet Inüpft AU. W. Schlegel in ſei⸗ mantit 862. 
nem Shalefpeare-Auffaß an 158. 160. | Große, „Marquis“. Seine fchledhten 
Fr. Schlegel’s Aufſatz „Weber Goethe's Romane 29. 72, insbeſondere ſein 
Wilhelm Meiſter“ 280. 381, ſ. Fr. Spukroman „Genius“ und deſſen 
Schlegel. Eindruck des Romans auf Wirkung auf Tied 33. ©. von dem 
Schletermadyer 134. 522. 910. Gin jungen Wackenroder bewundert 53. 
Nachklang des Wild. Meifter iſt Tied’s Witarbeiter am „Archiv der Zeit” 59. 
„Franz Sternbald” 135. G.'s „Mu: | Grunow, Eleonore. Ihr Verhaltniß zu 
fen und Grazien in der Markt” Schleiermader 525 ff. 549. u. zu 525 
dur eine Recenfion Tied’3 veranlaßt vgl. 910. Ihre Anjichten in des leb- 
60. Recenjionen des jungen Goethe teren „Bertrauten Briefen über die 
mit den Gritlingsrecenjionen X. W. Lucinde” ausgeiprohen 525. 
Schlegel's verglihen 148. Goethe's | Gntlow. Seine Ausgabe von Schleier: 
Schwäne verwandt mit Tied’s Ko: macher's „Vertrauten Briefen über 
mödien 97. Der „Taſſo“ recenfirt die Zucinde” 519*8*. 


H. 


Hagen, Fr. Heine. v. d., durch A. W. | Hebbel’d „Genoveva“ mit der Tied's 
Schlegel's Berliner Vorlefungen auf | verglichen 475. 
das Nibelungenlievd hingewieſen 825. el, Genoſſe Schelling’3 u. Hölderlin’3 

— als Emigrant, ſ. Tieck. ei ihren philoſophiſchen Studien 300. 
ardenberg, Erasmus, Novalis’ Bruder, 305 ff. 321*.556. 558. 564.591. Seine 

. 333. 334. perfönl. Beziehungen zu Hölderlin 305 ff. 

— Friedr. Leop. v., |. Novalis. Als Denker und Dichter mit Hölber: 
arleß, Profeſſor in Erlangen 54. lin verglichen 305 ff. 314. Hegel's 


“ 
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Philoſophie als Fortentwidelung des 
pentitätsigftems 659, als Fortbildung 
der Romantit 302. 864. Seine „Pba: 
nomenologie des Geiſtes“ 864. An: 
Hänge an 9.3 Philoſophie ſchon vor: 
ber bei Hülfen 446, bei Fr. Schlegel 
225. 674 ff. 679. 683. Einfluß H.'s 
zu bemerken in Schelling’s „Borlefun: 

en über das alabem. Studium” 845. 
einrich von Ofterdingen, |. Novalis. 
einſe's Einfluß auf den jungen Höl: 
berlin 298. 300. Anllänge an H.'s 
„Ardinghello“ in Tied’3 „Sternbald“ 
132. 9.3 Kunſtauffaſſung verglichen 
mit der Wacenroder's 120. 

Heltodora. Unter diefem Namen feiert 
Fr. Schlegel Dorothea Veit 670. 
670*. 671. 

Hemfterhnis bochgeichäßt von Herder 
155, von Hölderlin 300, von A. W. 
Schlegel 155. 768. 797, von Fr. 
Schlegel 188. 213. 258. . 

derbart in Jena mit Hülfen befreundet 


erenled, der mene, ſ. Lied. 
erder. Allgemeine Stellung H.'s im 


Ontwidlungsgange des deutjchen Gei: | 


ftes 11. Seine Beziehungen zu J. W. 
Ritter 616. Einfluß H.s auf del: 
ling 556. 557. 582, auf A. W. 
Schlegel 149. 155. 169. 273. 9. 
über deſſen Danteauffab 148 — 149, 
9.8 und AU. W. Schlegel'S Begabung 
verglihen 168. Einfluß H.'s auf fr. 
Schlegel 178.192. 880, In des letzte⸗ 
ren Schrift „Ueber das Studium der 
griech. Poeſie“ vielfache Anktlänge an 
Herder 191. 192. Durch das Prin- 
cip der Eigenthümlichkeit mit Schleier: 
mader und den übrigen Romanti: 
fern verwandt 438. vgl. 149. 
Herder’3 Runftanihauung verglichen 
mit der Wadenroder’3 120. 121. Sein 
Shateipeareverftänpniß 158. 161. Seine 
nt Anfichten 582. 9. u. die 
altdeutiche Litteratur 809 ff. Bernhardi 
über Herder im Athenäum 725. 
Herder’3 Humanitätsbriefe, recenfirt 
von Fr. Schlegel 207***. 213*, Seine 
„Ideen zur Philoſophie der Gefchichte 
der Menſchheit“ von A. MW. Schlegel 
beurtbeilt 848, ebenſo feine Meia⸗ 
kritit von Bernhardi 725. 725**, 
(ogl. auch Terpfichore.) 
Hermes, Oberconfiltorialrath in Berlin, 
von Tied in „Handwurit als Cmi: 
grant“ verfpottet 102. 
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Herz, Herriette (vol auch Fürft.), Gattin 
des Berliner Arztes arcus Fir, 
yo Kreis 237. 243. Bei ihr Icmt 
Fr. Schlegel Dorothea Beit kennen 
502. Eie vermittelt die Scheiduna 
Dorothea von ihrem Gatten 5 
508. Ihr Urtheil über erfteren 50% 
Ihre Beziehungen zu Schleiermachet 

413 ff. 417. 505. 524. 531 

Herzengdergiehungen eines Innflichendrn 
Kiofterbruders, |. Wadenroper. 

Hettner, Herm. Seine Behandlung ke 
Geichichte der Romantik 6. 
eymonstinder, |. Tied. 
eyne, Eh. ©., der Göttinger Philole. 
feine Beziehungen & AM. Schlegd 
144. 150. 869. Einfluk auf Scel⸗ 
ling’3 Jugendarbeiten 557. 558. Be 
ziehungen zu Tied 50. 6. 

Hindenburg, Prof. der Matbematit in 
Leipzig, Lehrer Schelling's 5177. 

cn „Leben u. Briefe Chamiſſo s“ 733. 
ölderlin (vgl. Schwab, Jung, Müller. 
Sein Geburtstag 909, Jugend: unt 
Ulniverfitätäzeit 297 — 298, Ybiloloa. 
u. pbilojoph. Studien 300, Hauslebrer 
im Haufe der Frau v. Halb 301 - 30}, 
9. in Jena 302, frübzeitige Spuren 
von Gemüthstrankhet 303, Rüd— 
kehr in's elterlihe Haus 303, Haus: 
lehrer in Frankfurt a. M. 303, pm 

loſophiſche Grübeleien 303— 304, 2.'- 

erfte Jugendliebe 306, ferne Yiebe zu 

Frau Sufette Gontard 307 fi, mat: 

jende Melancholie 308 ff., deren wab 

rer Grund 309, Verſtimmung genen 

feine Zeit und feine Nation 310, 

Aufgabe feiner Frankfurter Stellung 

und Aufenthalt in Homburg 311, poe 

tiihe Pläne 311, vergeblides Suchen 
nah emer feſten Eriſte 3 321, ſein 

Ende 322. 

ET mit Hegel m 
Schelling 300.305. 32 1*.556.55%. 
564. 591, mit Magenau 238. 3%, 
mit Neuffer 298. 307. 308. 33. 
perfönlide Beziehungen zu Schiller 
301. 318 (vgl. auch Schiller), zu 
Goethe 319, er fteht in feinem per: 
Yönl. Berhältnik zu Zr. Schlegel 28. 

Seine Stellung in der Romantil 15. 
322 ff. Sein Unterfchied von ven 
Mitgliedern der eigentl. vomant. 
Schule 323. Urtheil A. W. Schle 
gel'3 über ihn 323. Verwandtſjchan 
mit Madenroder und Novalis 34. 
Eigenartigfeit feiner Dichtungen 319 ft. 
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Seine Lyrik 314 ff. Neligiöfe und | 


chriſtliche Anllänge bei H. 320—321. 
Verwandtſchaft ſeiner philoſoph. An⸗ 
ſichten mit denen Ir. Schlegel's, Schel: 
ling's und Hegel's 305 fi. 9. als 
—5 und Dichter mit Hegel ver: 
lich en 314. 9. beeinflußt von Fichte 

2, 304, von Goethe 299. 319, von 
Hemfterhuis 300, Heinie 298. 300, 
Kant 295. 298. 299. 300. 301, Klop: 
jtod 298, Offian 298. 299, Rouſſeau 
298, Schiller 298. 299. 301. 322, 
Windelmann 300. 

Seine Schriften: Das Gedicht: 
„Emilie vor ihrem Brauttage” 
315, „Fragment von Hyperion” 
289 ff. 301, „Hyperion oder der 
Gremit in Griechenland“ 290 ff. 
309. Form und Ton de3 Romans 
291 fi. Das elegiiche Thema deſſel⸗ 
ben und deſſen Entwidelung 292. 
294. Der philofophilche Hintergrund 
des Romans 295. 303. Naturfdil: 
derungen darin 296. Der Schlüffel zu 
dem Romane liegt in Hölderlin's Bil: 
dungsgeſchichte 297 ff. Anllänge an 
Oſſian 299, an Kant 295. 299, an 
Goethe'3 „Werther“ u. Schiller’g ‚Don 
GSarlos” 299. Seine Oden u. Ele: 
gien 316 ff., Charalteriſtik derſelben 

17. Sein „dod des Empedokles“ 
311 ff., Charalteriftit veflelben 313 fi. 
zbalt 312 ff. — Seine Beiträge in 

ermehren's „Almanah” und in 
Reuffer' 3 „Taſchenbuch für Frauen: 
zimmer” |. d. 
SHolberg’d Quftfpiele Jind die Yugend: 
lectüre Tied’3 22. 
SHoltei, Karl v., Fe \eber der „Briefe 
an und von Tied”, 7 Briefe. 
Homer, überj. von Bürger 157. Aefthet.: 
tie Analyie der Ilias u. Odyſſee 
A W. Sclegel’3 Berliner Bor: 
—**— 798. Deſſelben briefliche 
Abhandlung über die Homeriſche Frage 
871. Fr. Schlegel's Anſicht über 
Homer beruhend auf der Wolf's 
194 ff. Das Homeriſche Epos v. Fr. 
Schlegel geprieſen 191, von demſelben 

eingehend harakterifirt 197 ff. 259. 
Tied beichäftigt fi) mit Homer 25. 
57. Voßens Homerüberjegung ver: 

lichen mit ge Shateipeare : Ueber: 
hung A. W. Schlegel’3 162. 163, 
von leßterem vecenfirt 166. 167. 171. 
Horen, die, bag. von Schiller. Darin 
Beiträge von A. W, Schlegel 149. 


150. 153. 158. 160. 162. 162*. 210. 
Fr. Schlegel'3 „Cäſar u. Alerander“ 
daraus zurüdgemwielen 200. 237. vgl 
890. Die Horen recenfirt von N. 

Schlegel 165. 166. 171, von Fr. Säle: 
el a. Eingehen ber Horen 270 


— * ſeine Schickſalsdramen 37. 
uber, fein litterar. Streit mit A. ®. 


Schlegel und Schleiermacher 726. 735. 


Hälfen, Ang. Ludw. see Nachmwei: 


fungen über ihn 445*, Jugend: und 
Univerjitätzeit 445. er er Wolf’s 
und Fichte 3 445. Seine philojo- 
phiſchen Studien 445. Reiſe nach der 
Schweiz 449. Heirath 451. Tod ſei⸗ 
ner erſten Gattin 451. Scheitern 
jeiner ölonomifch:pädagogifchen Unter: 
nehmungen 451. Mitarbeiter am Phi: 
lofjoph. Journal u. am Athenäum 
w. ſ. Auch zu Beiträgen für die 
Europa aufgefordert 859. Heraus: 
gabe der Heitfchrift „Mnemoſyne“ 451 
—452. Aufenthalt in Holftein und 
Tod 452. 619. 

Seine Berfönlichteit 447, Urtbei 
Schlegel’s über ihn 258 6. 
452. 453, ebenjo das Selling 445. 
445**, 448, Schleiermachers 448. 453. 
Verfönl. Beriehungen Hülfen’s zu Fr. 
Schlegel 44 448. 449. 462—453. 
484. Sein — über deſſen Lu⸗ 
cinde 518. Stellung Fr. Schlegel's zu 
9.3 philoſoph. Anſichten 446. 683. 
693. Sein Verhältniß zu A. W. 
Schlegel 452. Charakteriſtik von Hül⸗ 
jen’3 philofoph. Stanbpunlt 452 ff. 
Seine Auffaflung der Gelchichte der 

Bhilofophie 447, darin Anllänge an 

egel's ſpatere Ausführungen 446. 
Gr repräjentirt eine eigenartige Schat- 
tirung des romantifchen Geiftes 449 ff. 
H's Philoſophie ift weientlich idylliſche 
Naturmyſtik und helleniſirender Natur⸗ 
pantheismus 450. 455. 

Charakteriſtik feiner Schriften 453 fi. 
Sein Auffaß „ueber den Bil: 
dungstrieb” 909. „Weber die 
natürliche Gleichheit der Men: 
ſchen“ 448. „Naturbetradtun: 
gen auf einer Reife durd die 

chweiz“ 449. 453. „Weber die 
Bopularität in der Philoſo— 
phie“ 447. „Prüfung der von 
ber Alademic der Wiſſenſchaf— 

ten zu Berlin aufgeltellien 
Preisfrage” 444, 446*., 
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450. 572. Schelling's Urtheil dar: 
über 445. 445**, 

Snfeland, Yurift, Mitherausgeber ver 
A. 2. 3. 730, Sein Zerwurfniß mit 
A W. Schlegel 733. 

Humboldt, Alex. v., ihm widmet J. W. 
Ritter feine Schrift über den Galva: 
nigmus 613. 

Humboldt, Wilh. v., (vgl. auch Brief: 
wechſel) feine Recenſion v. Jacobi's 
„Woldemar” 227-228. A W.Schlegel’3 


Alphabetiſches Sach⸗ und Namenregiſter. 


Angriff auf H. im Athenäum 121. 
5.3 Einfluß auf Ar. Schlegel 10. 
184. Ceine perfönl. Beziebungen x 
diefem 884. Sein Urtbeil über deñen 
„Alarcos” 672°, WBertvanbtkhsi 
der Jugendintereſſen beiver WMänn:ı 

. 9. verglichen mit Schleiermadır 
548. 9.'3 Sprachphiloſophie 779. &2. 
ymnen an die Nadıt, |. Novalis 
yperion, ſ. Hölderlin. 


J. 


Jacobi, Friedr. Heinr., fein Verhaͤltniß 
zu Fr. Echlegel 227 ff. 908. Ausfälle 
des leßteren gegen ihn 486. 891. 908. 
Bernhardi über Jacobi 756, ebenfo 
Novalis 360. %.'3 Schriften führen 
Hölderlin auf das Studium der Bhi: 
Iofophie Spinoza's 300, ebenſo Schlei: 
ermacher 410. Sein philojoph. Roman 
„Woldemar” und Goethe's Urtheil 
darüber 228 vgl. 908. der „Wolde⸗ 
mar” von Fr. Schlegel recenfirt 227. 
231. 509, ebenjo von W. v. Hum: 
boldt 227 —228. 

Sahrbliher der Kunft und Wiſſenſchaft 
von ?sichte projectirt 740742. 

Jahrbücher der Preuß. Monardyie unter 
der Regierung Friedrich Wilhelm’3 III. 
Sründung dieſer Zeitfchrift 339, Geiſt 
u. Charakter verjelben 339 ff., ihre 
Mitarbeiter 340. Darin Beiträge von 
NovaliS 286. 338. 340 u. *. 344, 
von A. W. Schlegel 340. 

Jahrbücher, kritiſche, der deutfchen Lit⸗ 
teratur von N. m. Schlegel projectirt 
738. Scheitern dieſes Projectes 739.743. 

Ideen, f. Fr. Schlegel. 

Spentitätsfuftem, |. Schelling. 

Jean Banl Friedr. Richter. Sein „Titan“ 

hervorgerufen durch Goethes „Wil⸗ 

bein Meiſter“ 134. Sein llrtbeil 
über Ir. Schlegel 243*. 246. Deſſen 
Stellung zu ihm 689, Urtheil A. W. 
Schlegel’ 8 über Jean Baul 791. 

Jena ale Sammelplag der Romantiker 
369. 371. 


Jeniſch, Mitarbeiter am „Ardhiv der 
Zeit" 59. 747. Seine „Boruffiag” 


Raterne” 749. 749*, Seine Satiren 
vou Bernhardi und Tied verfpottet 
116—117 749. Sein Scanbal mit 
Reinhard 749. (vgl. au Gottfchalt 
Neder.) 


Berfafler der „Diogenes: . 


Iffland (vgl. auch Böttiger), er beberrict 
das Berliner Theater 102, wirt von 
dem jungen MWadenroder bewunder 
53, von Tied verfpottet 90. 99. 101. 
Tied’s Streitihriit gegen ihn 7600 
Urtheile Bernhardi's über ibn 111. 
747 fi. 756. 57 UM. Schleud': 
Necenfion von J.s Schaufpielen 168. 

Andien wird durch Fr. Majer näber be 
kannt 695. 701. A. W. Edhlegi 
weift auf die indie Poeſie bin K21, 
ebenfo Fr. Schlegel 695. Deſſen Zum: 
dien über indiſche Sprache u. Pitt m 
Paris 860. 

Judividnalitatsprincip bei Schleiermader 
535 ff. vgl. 4585 ff. Siebe auch ix 
Artikel Cigentbimlicfeit 

Jon, |. U. W. Schlegel. 

| Johuſon's Tritifiche Manier von A. 8. 

| Schlegel getadelt 169. 

: Sonfon, Ben, von Tied geibäkt SI 

Diefer bearbeitet B. J.s Volpone 51. 

89. 103, desgl die Gpicöne 7O1}. 

Journal, tritiſches, der Philsſophit, bau 

| von Niethbammer. Fichte's Betbein 

ung daran als MWitredactam 22. 
Beziehungen Hölverlin’s zum Rb. I 
303. Darin Hülſen's Auffüge „Ueber 
den Bildungstrieb” 909 und „Ueter 
die Popularität in der Philoſophie 441. 
Kin Beitrag von Fr. 18%. 
219, verfelbe verſpricht pbilefert. 
gro mente dafür 898, hat dafür den 

uch über den Republilanismu- 
beftimmt 908, vecenfirt das Bh. J. m 
ver U. 2. 3. 225 ff. 480. Schell: 
liefert dafür Ueberfichten über die pbi 
loſoph. Litt. 415. 571. 575, desgl. vw 
„Driefe über Dogmatismus u. Kritici⸗ 
mus“ 567, und die „Neue Dex 

tion des Raturrehts” 570. 570°. 
;: Sonrnal, poetiſches, bag. von Ted 
‚ Gründung defielbeh 701. TOL* u". 











— — — —— — m —— — — — 


Alpbabetiſches Sach: und Ramenregifler. 


Beiträge v. 
701**, von 


Schlegel 616. 671*. 
& ied a, von Fr. 
Majer 695. 


Ironie fordert & Schlegel_als Merk: 
mal wahrer Poeſie 257 ff. Ironie 
wird von ihm Forſter, Hemſterhuis, 
Hülfen u. Leifing beigelegt 258. Spa⸗ 
ter von ihm anders gefaßt 493. Um: 
gebildet zur Forderung des Allego: 
tif: Divaltifhen 691. Begriff Mer 
Jronie bei Rovalis 379, angewandt 


Käftner von A. W. Flexel im Athe⸗ 
näum angegriffen 72: 

Kalb, Sharlodte dv, in °ihrem Haufe ift 
Hölverlin Hofmelfter 301. 

Kant, Seine Bedeutung für die Ge 
{dichte des Beutfchen Geiftes 12. 
führu: ilofophie durch 

nu, — 

ai Iver! in — 300. 301, 

auf Novalis 327. % "Urtheil des 

Iehteren über Kant 360. Erſte D: 









Ki —S 722. wi Fi 
auf Fr. Schlegel 192, 20%**. 54 
hie 219. 222 ff. (vgl. auch 
Schlegel) X. von vielem gegen J. 
Schloſſer vertheibigt 221—222. Sr. 
Schlegel'3 Verſuch einer Charatteriſtit 
der Keſchen Philoſophie 223 ff., deren 
Scmäden richtig von ihm ertannt 
224. Recenſion von 8.3 Schrift 
„Vom ewigen Frieden, 219. 908. Be: 
— 
. ſchen Philoſophie 244.397. 398. 424. 

Rt, wird von ihm mit Spinoza ver: 
lichen 410 ff. Verhaltniß zu X. in den 
„Reben über die Religion“ 422 fi. K.'s 
Anthropologie von Schleiermacher re: 
cenfirt 728. Einfluß Kis auf Gtef: 
fens 623. 

Karl von Berned, |. Tied. 

Nater, ber geftiefelte, |. Tied. 

Katpolificende Richtung der Romantit 
wird diefer verhän, — 861. An⸗ 
Hänge an den Ratholicsmus bei No: 
valis 466467, in Schelling’s Epi- 
furäifhem Glaubensbelenntniß 553, 
bei A. W. Schlegel in feinen Ber: 


8. 
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von Bernhardi 751, desgl. von Schel⸗ 
ling 844. Zurüdtreten a Begriffes 
der Sronie bei A. W. ©ı ed 713. 
Imdenfrage in Berlin 433 —* ugichrift 
Schleiermacher’3 darül 
Ian; Ben Ale, I Schrift Ye dolderlin 


Freund ‚Hardenberg'3 3% 
Sul 467, feine Biographie 
326* u. fa, Bagens, 34ar, 


liner Vorlefungen 783 und i 
457. 704**, bei Tied 128 fi 
Dadenroder 128 fi. Ir. Sd 
zumRatholicismus über 479. 

Kielmeyer, Karl $r., Profeſſo 
Karlsſchule in Stuttgart, fe 
über die ie Serhältifie der 0: 
Kräfte 580. 628. 

Nleiſt, dein v., als einer di 
vertreter der zweiten Period 
mantif 862, 

Klette'd Deueicniß der Sch 

Briefe 415*. 706t. 761°, 
**e, 572, 909. (vgl. V.) 

Kiopftod. Allgemeine Stellun 
deutſchen Litteratur 10. 9 
En „Ardiv ber Zeit“ 59. € 







it u. ihr Einfluß auf Fr 
272. A. W. Schlegel über i 
274***, 781, insb nbere 1 
Metrit 273. Deflelben , 
über Be a, gammat 
fr hlegel. 
Er ER über $ 
A, Year Zr In 9 
app, Prof. der Tpeol. in He 
Ruchels Meberfegungen _ rece 
A DB — 17. B 
feinem Nachiaß, „Daungzer. 
Koberftein. Seine mdlung 
ſchichte der Romantik 7. En 
gaben Kls berichtigt oder eg 
45*. 165*. 202**, 206*. 20 
252*. 326**, 626%. 693** 
707**. 758**, Auf ihn 
115° 135*. 149%. 180*. 20° 
„sT2r*, 709*. TIC 





Prediger i in Berlin, durd 
jadenroder auf bie älter 
gitteratur hingewiefen 79. 8 
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Köpfe, Rud., Sein Werk über Tied 19. 
Herausgeber der nachgelaſſenen Schrif- 
ten 7.325. 97*. Angaben K.'s berid: 
tigt 59*. 109. Auf ihn verwiefen 29*. 
31. 35. 36*. 46. 46*. 55 56. 64* u. **, 
83*. 97**, 104. 370** u, Fr, 471**. 
412***, 553*. 760* 761. 7871. 
188, 811*. 814*. 

Körner (vgl. auch Briefwechſel) vermit- 
telt die Beziehungen A. W. Schlegel’s 
zu Schiller 150, ebenſo die A. She: 
gel’3 zu W. v. Humboldt u. Schiller 
180. Seine Beziehungen zu A. W. 
Schlegel 150. 872, zu Fr. Schlegel 
164. 180. 8. über Ir. Schlegel’3 
Ueberfieblung von Dresden nad) Jena 
201**, über deflen Zwiſt mit Schiller 
204. Sein Urtbeil über 1. W Echle- 
gel’3 „Briefe über Poeſie, Silbenmaß 
und Sprade” 154, über Fr. She: 
gel's „Alarcos“ 672. 

Kotzebne als Modeichriftiteller 102, von 

ernbardi beurtheilt 747. 749. 757, 


Lachmann's Anficht über das Nibelungen: 
Ited, Anklänge daran fchon bei A. W. 
Schlegel 825. 825** (vgl. auch 904 


— #07). 

Rafontaine, Modeichriftfteller 102. Bern: 
bardi über ihn 750, ebenfo A. WM. 
Schlegel 267. 277. 278. 790, ebenfo 
Tieck 6 

Lamm, has, ſ. Tied. 

Ravater’s geitice — Kieber verglihen mit 
denen Novalis’ 4 

Tavoifierd aturmiffenfhaftl. Entdeckun⸗ 
gen 

Leben und Tod der h. Genoveva, ſ. Tied. 

Leberecht, Peter, ſ. Tied. 

Lehrjahre der Männligteit, ſ. jr Schle 
gel (509. 872 ff.). 

Rehrlinge, bie, von Said, |. Novalis. 

Leibnitz Philoſophie von Schelling mit 
der Kant's verglichen 262. 572. Dar: 
auf bezüglide Studien und Fray- 
mente Schleiermader'3 u. Fr. Schle: 
el's 244. 282*. 410. 673 

Reibbibliothel - Kitteratur zu Ende bes 
vor. Jahrh. 29 

Leſage, der Raturforfcher, 589. 602. 

Leifing. Allgemeine Stellung in der 
deutichen Litteratur 10. a3 "Ber: 
hältnik der Nomantiter zu ihm 241. 
707 f. Sein Einfluß auf Fr. Schle- 
gel ur 241. 242, (defien Aufſatz über 
ihn, I. It. Schlegel) und auf Schleier: 


Alphabetifches Sach: und Namenregifter. 


von Tied in den Schtlpbürgern un in 
geltiefelten Kater verſpottet M. 9* 
101. A. W. Echlegel über ihn 173 
174. K.s „Hyperboreiſcher Eifel“ r 
A. W. Schlegel’ 3 Rache Dafür 162 1. 
753. 746 (vgl. auch A. W. Schlegel 
und deflen Schrift: „Ehrenpforte:c“. 
Kronos, ein Ardiv eit, Zeitjdun 
Rambach's. Gründung derſelben 733. 
Beiträge Bernhardi's 753, dt: 
153, Sr. Schlegel'8 671°. 753, A. 8. 
Sci el's 753. 
Kühn, abe v., Geliebte von Rerali 
330 — Erfe Bekanntſchaft beider 
330. —— Eopbies 331. 
Ihre Arankheit u. ihr Top 331-338. 
Kihne über Schleiermachers Antheil ar 
den YAthenäumsfragmenten 282°. 
Kynoſarges, Zeitſchrift Bernbartiä, 
Gründnng derſelben 754. br Enke 
757. Darın Aufläge von dem Herau⸗ 
geber felbft 67Lt. 754 ff. 


8. 


macher 401. 434. 434**,. Borurtbel 
beider Schlegel gegen ihn 241. 7ein 
791. 908, m wird von Fr. Echlegl 
Ironie beigelegt t258. Seine Kunſtauf 
faflung verglihen mit der Wadern: 
roder's 120. Seine Kritit vergliden 
mit der A. W. Schlegel’s 148. 161 
168. Berhältniß des legteren zn Le— 
* iin 's dramat. Anfidhten 158 fi. mt 
en Shateipearsperitänniß 161. 
gem, Fe, ihr Berliner Kreie 237. 
ve, Beziehungen zu Schiene: 
„Lucinde” 495. 496 Se Yen 
fchaft mit Schelling 596*. 
Lichtenberg's naturmiflenfchaftliche Ver 
dienſte 581. Seine vermiſchten Sdwo: 
ten von Schleiermadher recenfirt :48 
eiehesgekhtate der ſchönen Magtickt, 


Liebeszauber, der, ſ. Tied. 

Lingnet’d Geſchihte der Baſtille, ibr 
Eindruck auf den jungen Tied 25. 
Ritteratnrgeitung, allgemeine ( Jena⸗Hol 
liſche), aa Schũtz u. Hufelan: 
(vgl. ud biefe Arte), Geſchichte mu: 
> Charalter der Zeitſchrift 730, fie A 
Hauptorgan der Kritit 163. Ueber 
ſiedlung der —— chrift nach Halle 748 
Anfänglice 0 Alaat en A. W. Sche 
gel's zur A. L N, Seine Mir 

an bdiefelbe r Bl ur 
Gegnerin der Romantik 729, von 





Alphabetiſches Sach⸗ und Namenregifter. 


Schlegel in feinen Berliner Vorleſun⸗ 
nen befämpft 792, von Tied im Ber: 
bino verfpottet 105, desgl. im 8 
Journal 733. Fr. Schlegel's Ver— 
ſpottung der A. L. 3. 734. Schel⸗ 
ling's Streitfchrift on diejelbe 734 ff. 
Beabſichtigte Polemik Schleiermacher's 
735. Jachwien des Kampfes gegen 
die A. L. 3.7 
Darin Fichte's Necenfion des „Aene⸗ 
ſidemus“ 560. W. v. Humboldt's 
Recenſion von Jacobi's „Woldemar“ 
227, faſt 300 Recenſionen A. W. Schle⸗ 
geld | 165 ff. gl. A. W. Schlegel), 
gr Schlegel's Recenſion des Fichte⸗ 
iethammer'ſchen Philoſoph. Journals 
225°, Schütz' anonyme (wahrſcheiul. v. 
UM. Schlegel inſpirirte) Recenjion von 
deſſen Shaleſpeareüberſezung _157*. 
7 Er Mitarbeiterjchaft Bernhardi's 


gitteraturzeitung, Erlanger, redigirt von 
Meufel fpäter in Verbindung mit 
Mehmel 745, von den Romantifern 


| 
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benugt 745. Beiträge von Fichte 
746, vorn Schleiermadyer 746 ff., von 
Schelling 146. Eingehen ver L. 3. 146. 

Litteraturzeitung, nene Jenaer, 746. 
Darin Beiträge A. W. Schlegel's 786, 
1 


Loniſe, Königin v. Preußen 339, von 
Novalis verberrlicht 344. 846. 

Lovell, |. Tied. 

ueinde, ſ. Fr. Schlegel. _ 

Lyceum ber ſchönen Kilnfte, bag. von 
Reichardt nad) dem Eingehen feines 
yournala „Deutihland” (vgl aud 

eichardt) 237. Fr. Schlegel lebhaft 
dabei betheiligt 237. Seine Abſage 
270. vgl. 895 — 896 Beziehungen 
Zied’3 zum Lyceum 265. Eingehen 
ber Zeitſchrift 269-970. 

Darin Fr. Schlegel’3 Charafteriftit 
Georg Forfter's 237. Defielben Auf: 
jap über Leffing 238°. Deſſelben 
„Kritiſche Jragmente" 190. 242. 248. 
252. 255. 258*. 270*. 280. 284. 
415. 509 (ngl. auch Fr. Schlegel). 


M. 


Macpherſon, ſ. Oſſian. 

Märchen bei Tieck, ſ. Tieck (vgl. degen 
Volksmärchen). Das M. fr N 
valis die fanonifche Form der Boejie 
378 1. vgl. Novalız, aus Goethe.‘ 

Magelone, die ſchöne, |. T 

DMagenan, Freund Hölverlin’ 3 298. 300. 

Majer, Fr., einer der Vermittler mit 

imilcer Religion u. Pitteratur 695. 


Mandelötoh's Neijebeihreibungen, Rec: 
türe des jungen Tied 

Mandelsloh, BE v., Vhweſter von 
Sophie Kühn 3 

Manfo recenjirt on A. W. Schlegel 
144° (wonach zu berichtigen 207°*°,, 

Matthiffen von N. Schlegel im 
Athenäum Berfpottet 7 122 ff. 

Mehmel, Prof. in Erlangen, Mitredac- 
teur der Erlanger Pitt.:3. 745. 747. 

Meierotto, Rector des Joachimsth. Gym: 
nafium Ar Berlin 27. 

Meifter, Wilhelm, |. Goethe. 

Memorabilien, bag. von Paulus. Darin 
ein Jugendaufſatz Schelling's 597. 

Mendelsfohn, Dorothea, |. Dor. Beit. 

Mendelsfohn, Henriette, 498. 

Mendelsſohn, Mofes, feine Geltung in 
ven Berliner Kreiſen 238. 

Merkel, Garlieb, von Bernhardi be: 


fämpft 749 u. 749”, A. W. Shle 
gel’8 und sed? Spottjonett auf ihn 
112*. 761. A. W. Schlegel’3 Triolet 
gegen ibn 761— 762. Mittheilungen 
über Merkel von J. —* 149**, 
Merkur, nmener teutſcher, bo9- v. Wie: 
land. Darin Novalis’ „Klagen eines 
Sünglings” 902, Tr. Schlegel’3 Auf: 
Iob: „„‚Meber die Seren des Schönen“ 


Metri, Anſichten und Auffäge U. W. 
Schlegel’3 darüber 153 f. 272 ff. nal. 

— — er, beſtreitet das Maßgebende 
der "griech. Theorie der Metrit 273, 
Seine fpätere Theorie der Metrit, wie 
er fie in den Berliner Borlefungen 
entwidelt 780 ff., er giebt in den 
legteren eine Geſchichte ber Einfüh- 
rung der antifen Metra in die deut: 
{he Poeſie 781. Differenz feiner u. 
Berhardi's Anſichten über Metrik 

854. St, Schlegel’ 3 Anficht über 
Metrit 272 

Meufel, Prof. in Grlangen, 54, Redac⸗ 
teur der Erlanger 8. 3. 145. 747. 

Meyer, F. L. W., Schrift über ihn 145*, 
Mit eraußgeber des „Archivs der Zeit“ 
58 fi. Charakteriftil jener Recenfenten: 
manier 60, er ſcheidet aus der Re⸗ 
baction des Archivs aus 762. 
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er, Heinr, mit Goethe Vertreter der 
—— Hafen Runftauffaffung 136: 
Mimaelid, Caroline, |. Carol. Schlegel. 
Middleten’8 Leben Cicero's. Tied’3 An- 
theil an der Sydel ſchen Ueberſeßung 


dieſes Werks 28 
Miltitz, Dietr. v. reund Novalis' 333* 
Dh. 615”, Y: rift über ihn ſ. Beters. 


Heimnelicher and dem Schwäb. weit 
alter, hag. von Tied 804. 811 

Mittelalter von der Romantik verberr: 
lit 121. 643. 822, insbeſ. charalte: 


nic 9 — B. Sclegels Betrachtun⸗ 
gen über M. A. einen Ber⸗ 
liner Borlefungen 822 fi orliebe für 
das M. A. bei Wadenroder 121. 122. 


Muemofyne, Seiticht., boo- von Berger, 
Hülfen und Rift 45 

Monatsſchrift, —* Organ der 
Aufklaͤrung 21, befämpft von A. W. 
Schlegel 792. Darin Fr. Schlegel Su: 
gendabhandlungen: „Bon den Schulen 
der griech. Poeſie“ 179, „Vom äftbet. 
Werth der griech. Komödie“ 181°, 
„Meber die Diotima‘ 164 

Monologen n, ſ. Schleierm 

Mouteipne 8 Einfluß auf eRdieiermacher 


Moral der Romantit, |. Romantil. 

Moris, Phil., Hauptvertreter des Goethe: 
cultus in Berlin 28. Seine Auf: 
faflung der Idee des Fatum 37. Geine 
Dppofition gegen bie auffläreriiche 
Unpoefie65. Durch ihn vielleicht Bern: 
hardi's „Sechs Stunden aus Fink's Le- 
ben‘ veranlaßt 110*. Gegen ihn po: 
lemifirt A. W. Schlegel in den „Brie: 
fen über Poeſie 2c.” 1585. Derjebe 
beruft ſich auf M. 768. 774 3 
Einfluß auf den jungen Tied 23. 

Müller, David, jeim Auffap über Höl: 
berlin 299**. 3 

Müller, Jopemnes, der Hiſtoriker; ein 
.Berhältniß zur älteren deutſchen 
810. 826. M. von den Homantitern 
panegyrifirt 849-850. 

Müller, Joh. Gottwert, der Roman- 
Schreiber, Fortſetzer der von Mufäus’ 
begonnenen „Straußfedern” 63. 

Müller, ver Dialer, feine Werte, 


bog. 
von Tied 474 — 475. 475*., pm 


Alphabetiſches Sach und Ramenregiker. 


Traueripiel „Solo und Genopem” 
und die Bekanntſchaft Tied’3 tum: 
471, dafielbe verglichen mit T.’e „Ge 
noveva“ 475. 

Müllner'd Auffaflung der Idee des u 
tum verglihen mit der Tiecks im 
‚Karl von Berned‘“ 37. 

Muſuns, Herausgeber der in Ricolai's Ber 
lay erfcheinenden „Straußfedern“ ©. 

Mnfjenalmanade und Tafgenbüder ver 
zi id im Ichiv der Zeit” receniit 


Mufenalmanady, bag. von Schiller. Ta 
von der Jahrgang 1796 vecenfirt vor 
Sr. Schlegel 202-204. 207***. 539, 

der Jahrgang 1797 von vdemielben 
207. 235 (vgl. audy Xenien),, ebenie 
von rdvi 750. Darin 
Beiträge U. W. Schlegel’3 151. 201”. 


210. 
Muſenalman u 2 bs. von A. W. Scle 
gel und Gi ründung des Als 


nachs 712 ee Charafteriftif deſſelbea 
713 F., recenſirt von Bernhardi m 
Kynoſarges 755 ff. 671 6714. Darin 
Gedichte von Novalis 467*°. 713, 
Beiträge von A. W. Schlegel 162, 
von Fr. Schlegel 669*, rc Ba 
ſuche von Scelling 635 

Muſenalmanach, bag. v. Bermehren, i. 

Rafael n ) bo 8 ß hut 

enalınan A von oß, recen 

u 4 * de 1 66. 

enalmanad, Göttinger, bug. ven 
Birne. Darin A U. Schlegel’: 
poet. Gritlinge 145. 

Diufenm, attifdeö, hag. von Wieland 
Darin einige Beiträge von Fr. Schle 
an 193. 

deutſches, bag. v. Ir. Schle 
gel ia“ 823*. 825”, 

Mutter, die männliche, |. Zied 

Mythologie, ſpielt eine Nole m ft. 
Schlegel's Poetit 692 ff., ebenſo in ver 
Aunftpbilofopbie Söehing 8 648 Ai 


838 ff., N. dere Se > 
Ber der Dehologie 7 —* Des 
leßteren Betrachtungen über die re 
mantifhe Mythologie 822 fi. Des: 
Ielben. ‚pätere Anfıiht über Motbelc: 
gie 8 


R. 


Nachtwachen, ſ. Bonaventura. 
Naſt, Fuger dfreund Hoͤlderlin's 306. 
Naturbetrachtungen anf einer Reife durch 


die Schweiz, |. Hülfen. 
Naturphilofophie ala Weiterführung ber 
Romantik 551. 608. Die Naturphile 





Anhabetifches Sach nnd Namenregifter. 927 


fopbie Schelling's 578. 584 fi. (vgl. 
Schelling) Begriff der Naturphilojo: 
dbie bei dr. Schlegel 908 vgl. 258. 
Naturaifenfhaften hr Siam zu Ende 
des 18. Jahr. 578 ff. Ihr Zufammen: 
bang mit der allgem. Bildung 581, 
mit der Poeſie 582, mit der Kant "hen 
Bhiloſophie 583. 
Neder, Sottiaalt, en für Je 
nilß 1 16-17. 1a. 


neuer, ae — "298. 307. 
OB, 323, Herausgeber de Taſchen⸗ 
— für Frauenzimmer“ w. |. 
Nibelnngentied. A. Schlegel’3 darauf 
bezüglihe Studien 813 fj. 822, von 
demfelben eine Ausgabe davon pro: 
igetirt 814". Anfichten defjelben über 
jedeutung und Entitebung des N. 
798. 324 fi. 825°. #26. 904—907. 
Sein Auffag darüber 814°. Tied's 
Beichäftigung mit dem N. 814* 
Ma, sieht, fen der er Mat au 
jändler, Repräfentant der Aufllärung 
61 fi. Seine Geltung in den Ber: 
liner Streifen 238, nicht betheiligt am 
„Archiv der Zeit” 59 u. 59%. Wer: 
leger der „Siraußfedern“ 63. Seine 
au me geDen bie ran Bee 
2 ertraute Briefe von Adel: 
be un. sn ihre, in I Julie 
732, Fichte s Streitſchril en 
ihn zo YSehehnee MB . Ehe: 
gel 722. Seine —E — zu Tied 
62 ff. 73. Keime des Abfalls Tied's 
von Nicolai 74 Zerwürfniß beider 
107—108. NR. von T. verfpottet 89. 
105. 108. 
Nicolai, Karl Ang, der jüngere, Ve 
leger_v. Tied’3 ein gröhern Schrif: 
ten 73. 77. 90. Zerm ürfniß mit Tied 
110 fi. Eeine eigenmädtige Heraus: 
gabe von Tied’3 Schriften u. der ſich 
daran knupfende Prozeß 112 ff. 
Niemeyer, Prof. der Theol in Halle 395. 
Niethammer’s <chriftüber Offenbarung:c. 
von Selling recenfirt 575. Heraus: 
geber des Philofoph. Journals w. |. 
Niobe, |. Lied, 
nad ER Earit ‚Scelling u. die Bhilo: 
ſopl jantit” 554*. 
FACH De vn Theol. in Halle 395. 
Nordfternbund 79: 
Novalig Meudonsm für Zr. Leop. 
v. Hardenberg 325. Entſtehung und 


























Betonung des Namens 325*. 909. 
Schriften über N. j. Dilthey, Exhter: 
meper, Juſt, Rothe, Ruge, Tied. 
nellen für fein Leben 326°. Ju: 
nendzeit 326 fj. Univerfitätäzeit in 
Jena 327. Schüler von Reinhold 327, 
von Schiller 327. Studium der Juris: 
prubenz in Leipzig u. Wittenberg 329. 
Aufent lt in Tennſtädt 829, 330. 
Seine Liebe zu Sophie v. Kühn (vgl. 
auch diefen Artifel) 330—33° 
I geliebten un deſſen Eind 
333 ff. Heftige Seelenkamp 

en nk Zbeilnahme 
ben und Wiſſenſchaft 338. 
halt in Freiberg 338. 348. 
Werner's 338. 846. 360. ! 
fine naturwiſſenſchaftl. Stu 

N. 349ff. Eintritt in den roma 
268. 368. Frübzeitiger Kı 
Todes 361. Eine Liebe zu t 
ter des ‚Derghauptmanng v. 
tier 369. Beſuche in Dresd 
695. Cr geht nady Weißenf 
eafenibeh in Artern 371—37 

ken nah — Weißenfels 372. € 


Ertanntisaft mit Jac. B 
Schriften 348. 368. 381. 618 
eungen zu gar 33 
Einfluß 5.3 auf N. 286. & 
Eindrud von Goethe’ 8 n 
Üeifer‘ auf 3. 124.300, 3 
feige Studium der Bor 
— — 
el kung des elle 
376. In feiner fpäteren & 
urtbeilt N. den „Wilhelm 
381. Beziehungen zu Gri 
2 über Felling 241. Bezi 
a W. Ritter 615, 616. ı 
Schlegel 368. 717. 904. ( 
tanmtfchaft mit Fr. ‚ea 
332. 612. 875. 
tauſch mit diefem 225. 257. 3 
368. 491. 901. Freundſcha 
bis zum Tode N's 858. 90 
NS Urtheil über Fr. Schlege 
cinde“ 518. Wirkung der S 
macher’fen Reden auf N. 
Beziehungen zu_ Schellir 
Schmärmerei für Schiller 32 





J Soma — u. Freundſchaft n 


(vgl. Tied) 
—A baralter N. 
Seine Bedeutung für die 9 
15. 286. 324 ff. Er üft der , 
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der Romantik“ 324. 
jeined Charakters mit Wadenroder 
327, mit Hölderlin 324. 327. Seine 
deutiche Gefinnung 807. Bolit. An: 
ſichten 342 ji. Belanntichaft mit 
Kant 327. 362. Seine Rhilofophie 
ift eine moftilche Umbildung der Fichte: 
den 355. 356 - 357. 359. 364. 533. 
—— — derſelben 356— 
357. Spinoziſtiſche Anklänge darin 358. 
Voft magticher Idealismus derſel⸗ 
359 —360. 688. Differenz feiner 
—* — von der Schelling's 610. 
Begeiſterung für den Top 360. 361. 
Gelteigerter Kriticismus feiner Philo: 
Das 362. Seine praktiſche Pbilo: 
jopbie 363 ji. Spiel mit naturmiflen: 
Iaftlichen Begriffen 366-367. 614. 
N.'s Wefthetit und insbefondere feine 
vetit beberricht von feinem myſtiſchen 
ubjectiviamug und magiſchen Idea⸗ 
lismus 365 — 377 - 378. Seine Auf: 
rk des Begrifies der romantifchen 
oefie 252. Betonung des Diärden 
378. Barallelifirung des Mä 
und des Romans 379 — 380. Ir. 
ee I feiner Anficht über_den Be: 
An er 
hen mit der Fr. Schlegel’3 380. N.'s 
religidje Anlage 460 ff. 467 fi. Ber: 
wanbtichaft Schleiermacher's und N.'s 
in Bezug bierauf 461. N.3 Katho: 
liſirende Richtung 466 ff. 
Seine Schriften: Ausgabe derjelben 
durch Tied und Fr. Schlegel 252”. 
326”. 329%, 340*. 342°, gäbr. 361*., 
372. Streit darüber zwiſchen A. W. 
Schlegel und Tied 717. Ausgabe 
jeiner Gedichte v. Beyichlag 46" 
eber N.3 Antheil an den Nltbe: 
näumsfragmenten vgl. den Artikel 
Fragmente. NS „Blüthenftaub“ 
Fk 285 fi. 3852. Fr. Schlegel's An: 
il daran Mi. „Blumen“ zur 
——— Fr. Wilh. IU. in den 
yabrb. be ber rt. Monarchie 286. 338, 
Sein Aufſatz: „Die 
Shrifengei oder Europa“ 462. 
463 ii. Inhalt und Oevanfengang 
464-466. Charakteriſtik des Auf: 
Inbes 466 — 467. Standpunkt des 
erfaflerd darin 463. Aeußerun⸗ 
gen Schleiermacher's darüber 467. 
ie Fragmente aus feinem Nachlaß 


Verwandtſchaft | 


Ironie und des Romanti:, 


Novelle. 


Alphabetiiches Sach- und Namenregiſter. 


342. 352—367. Darin polit. Bemer 
tungen 342. Bielfach Widerfprecen 
des in den Fragmenten 353. Tem 


der Plan eines großen encyclopaͤdiſche 


Werks audgeiproden 352. Tum 
leine pbilof. u. äftbet. Anficht niet 
ge legt 354—367. „Glauben un: 
iebe,“ Aphorismen un den Jabrt 
der Br. Monardie 286. 340. "zur 
„Heinrih von Öfterdingen a 
eregt durch Gocthe'3 „Wilhelm Fr 
ter“ 134. 375. 382, eine Frucht vr 
N.'s Belanntichaft mit Zied 311 r. 
inhalt des Romans 388 1. Cr 
Belanntihaft N’3 mit der Offer 
dingen : Sage 371. Gntftehung: 
geſchichte des Romans 372. Zar 
der Dichtung 372, Cbaralteriftit der 


ſelben 140. 373. Das Formelle darca 
373. Die idealiſtiſche —— 
des Romans 374. Das natürſit 


verſtandesmäßige Element darin 374. 
Der Roman it Ausfluß des am 
ten Gemütbhslebens und der Wer 
anſchauung des Dichters 382. 331. 
Der Schlüffel dor ganzen Dichtung i M 
das allegorifche Maͤrchen Klingeobr 
383 ff. Anklaͤnge an die —— 
derungshypotheſe 388. Die Hon 





nen an die Nacht,“ ihre Entitebin: | 


336. Aeußerlich vielleicht an 
regt durch Youngs Nachtgedanier 
337. Stimmung der Hymnen 33i— 
338. „Magen eines Jünglina: 
902 — Das Romanfragmen: 
„Die gehrlinge zu Gais” ir. 
. Der urfpr. Blan u. das The: 
der Dichtung 348. Inhalt derjelber 
348. Das eingeihobene Märchen r:s 
Hyacinth 351 ff. verglichen mit Tief: 
Märchen 351. Einfluß von Rmalı: 
naturwifienfchaft. Studien au die 
Dichtung 349 fi. Darin Werner ar 
ichildert 346— 347. „Geiſtliche Lie 
der” 462. 467 fi. Charalteriftif der 
jelben 468 ff. Schleiermadher darübe 
467. 470. Ihr Einprud auf ziel 
462. R.3 Tagebud 334. 337. 354 
360. 368. 
Begriff derfelben bi A = 
Schlegel 835, bei Fr. Schlegel = 
686, bei Schleiermader 522 = 
910). Tieck's Roveliftif 67. 862. 
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D. 


Sctavian f. Tied. 
Selen; mit ihm vertehrt Zr. Schlegel 


Ofterdingen, Hein. v., ſ. Novalis. 


Paradorie, ein Lieblingsbegriff in Fr. 
Siegel früherer üftbet. Doctrin 260 


Barampthien, j. Tied. 

Barny’d „Guerre des dieux“ v. X. W. 
Schlegel recenfirt 798. 

Paulus, ſ. Memorabilien.. Das Wert 
„Paulus u. feine Zeit” |. Reichlin— 
Meldegg. 

Perraultꝰs „La barbe bleue,“ Quelle zu 
Tiedhs Biaubart 90. 

Peter. A., feine Schrift: „General Dietr. 
v. Miltig” 332. 370°. 615°. 

yıı Leberecht, |. Lied. 
jetrarca von A. W. Schlegel in feinen 
Berliner Vorlefungen darakterifirt 
832 fi. Deſſelben Ueberfegungen aus 
Petrarca 787. 

ae Freund Schelling s 564. 
hantafien über die Kunſt, ſ. Waden: 
oder. 

Bhantafus |. Tied. 

Bhilander von Sittewald's „Geſichte“ 
von Tied in den Straußfedergeichichten 
benugt 179, 

Bhilanthropin in Deflan. Ein Schüler 
tejjelben ift v. Burgsdorf 71. Das: 
jelbe von Tied verjpottet 71. 105. 

Blato wirkt frühzeitig auf Fr. Schlegel 
178, 213. 873. 880, führt ihn auf 
den Begriff der Ironie 248, ift jein 








N. 


Rahbed's Einfluß auf Steffens 622. 

Rahel, |. Levin. 

Rambad, Fr. Eberh., Schüler Gedites 
28. haratteriftit von R.8 fchrift- 
ſtelleriſcher TIhätigfeit 28. Mit: 
redalteur des „Ardivs der Zeit“ 58 
747 (vgl. aud dieſen Artilel), Wit: 
arbeiter an den „Jahrb. der Preuß. 
Monardie” 340. ‚Herausgeber ber 
Zeitſchr. Kronos“ mw. ſ. Sein Ver: 
baltniß zu Bernhardi 752 ff. Lehrer 
Tied's 28, verwendet diefen als lit: 
terar. Helfershelfer 28—30. 31. Das 
Verhältniß mit Tied gelodert 58. 61. 


Hay m. Geſqh der Romantit. 





P. 





Oleatius Reiſebeſchreibungen. Ri Ein: 
en I m Aid Dhlenel 

je entiche, 1. St. el. 
Sffan’s” Cinbrud auf Hötberlin 208 fi. 


Vorſtudium für die Lucinde 496. 496*, 
wird von Neuem von ihm gelefen 662, 
fündigt eine Platonüberjegı 
199***. Diefelleberjegung mitt 
macher verabredet und von 
allein ausgeführt ſ. Schleiern 
plitt, G.8., Herausgeb. des Wert 
Schelling'3 eben, in Briefen 
Bolemon’d Urtheil über Homer 
Schlegel adoptirt 196. 
Bolitit. Das Intereſſe dafür 
der Zeit der Romantik fait vi 
rüd 102. 344 (vgl. auch Gen 
litiſche Gedanten bei Novali 
344 fi. Ein politiiches Apergü 
Schlegel'3 BöL ff. Das poltiid 
a et dr. Er "3 
ofern, Fräulein v., rin, 
Gann Sales isı 
Preußen. Eine Bemerkung A. A 
gel’3_über die polit. Stellung | 
SL ff. (vgl. auch Friedrich Wil 
Brieftley’3 naturwilienichaftl. Er 
gen 579. 
Prineipiun, individui bei Schleie 
438 fi. 531 fi. 588 fi. 543 fi. 
Brolog, |. Tied. 
Bromethens, Zeitichr. bag. von 
dorf und Stoll 774. 
Bivcolog, der, |. Tied. 








61. R.s Beziehungen zu 
rober 52. 

Ramdohr'3 äfthetifche Syſtemal 
Wadentover ab 119. Geine 
Erzählungen v. Dor. Veit beun 

Ramler, Mitarbeiter am Archiv 
59. Seine Geltung in den ' 
Kreifen 238. Bon A. W. 
verfpottet 175. 

Nanfe, der Hiftorifer, fein Ve 
zur Romantif 850. j 
Raphael von Wadenroder gepriel 
Ratjen, „Leben Bergers" 445° 
456° mit Anhang von Rift n 

59 
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Nechtögelehrten, die, |. Tied. 

Dede, Eliſa v. d., durdy eine Aeußerung 
derfelben find Tied’s „Sieben Weiber 
de3 Blaubart“ veranlaßt 111. 

Neden über die Religion, ſ. Schleier: 
macdher. 

Reh, dad, |. Tied. 

Reichardt, Kapellmeiiter, tonangebende 
Verfönlichkeit in Berlin 23, zieht fich 
nad een en zurüd 24. 237, 
bier befuchen ihn Novalis und Tied 
370. Herausgeber der Sournale 
„Deutſchland“ u. „Lyceum der ſchö⸗ 
nen Künſte“ mw. f. Einflüfle des R.⸗ 
ſchen Haufe auf Tied 23. 91, als 
Schwager T.s vermittelt er die Be- 
ziehungen geilen diefem u. Fr. Schle: 
gel 265. Seine eigenen Beziehungen 
u lesterem 237. 265. 270. 890. 895. 

ruch mit ihm 270. 895. 

Reichlin⸗Meldegg's Werl „Paulus und 
feine Zeit” 664*. 665*. 

Reimbangeiger, Kitterar. 1. 4. W. 

ege 


gel. 
Neimer, ver Berliner Buchhändler 127°. . 


Reinhard's Standal mit Jeniſch 749. 

Reinhold, Prof. in Jena, durch ihn wird 
Novalis mit der Kant'ſchen Bhilofophie 
befannt 327. Seine Betheiligung an 
dem Fichte ſchen Jahrbücherproject 741. 
R. von Bernhardi im Aoſe be⸗ 
fehdet 756. Auf ihn bezieht ſich Schel⸗ 
ling in der Schrift „Bom Ich.“ 566. 

Retifdela Bretonne’3 „Paysan perverti,‘ 
Quelle von Tied'’3 William Lovell 41. 
Beide Dichtungen verglichen 42. 

Rhode, Mitherausgeber der „Eunomia“ 
153. Invectiven Bernharbi’3 gegen 
ihn 753. Ä 

Nichardſon's Nomane vergliden mit 
Tied's William Lovell 41. 

Richter, Jean Paul Friedr., |. Jean Baul. 

Niedefel, Baron v., in feinem Haufe ift 
Schelling Hauglehrer 576. 

Nift, Mitherausgeber der „Dinemofyne“ 
ww. ſ. in Jena mit Hülfen befreundet 
er Sein Auffag über den lebteren 


Mitter, Joh. Wilh., Schrift über ihn: 
„Fragmente aus dem Nachlaſſe eines 
jungen Phyſikers“ 613*. 615*. 616***. 
Seine Jugendzeit und geift. Entwide: 
lung 613. Pocent in Jena 613 ff. 
Weggang von dort 619. Sein Ende 
619. Berfönl. Beziehungen zu Herder 
616, zu Novalis 615 616, zu Schel: 
ling 614 ff., zu Fr. Schlegel u. Doro: 


— 


— — —— nie — — 


Noland's Beſchreibung des 


Roman (vgl. auch den Artikel Keve.k 


Nomantif, 


Alphabetiſches Soch⸗ und Namenregifter. 


thea Beit 612 ff. 615 ff. Seine Etclhr: 
zur Romantif 619. Sein Einfluß cr 
die Romantiker 612 fj.. beionters ur 
Novalis 367. 370. Seine Foriu- 
en über Clectricität 606. Belrır 
Saft mit Jac. Bohme's Schriften 61* 
Ceine Schrift über den Gulvanism: 
613 ff. Charakteriſtik derjelben 61: n 

Ceine Fragmente 617 ff. 
Schirk- 


Söder, recenfirtt von A. W. Schlege. 
166. 167. 


von Novalis mit dem Märder m 
ralleliiirt 379 — 380. Seme \r 
fafjung von dem Begriffe des Kom: 
verglichen mit der Fr. Schlegel’: Im. 
Anficht des lesteren über den Kam 
250 fi. 252. 350 ff. 380. A. W. Sc: 
—F Theorie darüber in ſeinen Ber 
iner Vorlefungen 834. Bernbuti 
Nomantheorie 853. 
Ichriftftellerei zu Ende des 18. Jahr 
29. Umgeftaltung de Romans tur: 
Goethe's „Wilhelm Meifter“ 1 
(vgl. auch Goethe). 

Der Begriif des Romant 
ſchen zuerft bei Zr. Schlegel tr 
251°. Der Spradgebrauc kei die 
Iem „in feiner früheren Seit 31 r 


3*. Der locus classicus für tar: 
Auffaſſung des Begriffs „ro Dh” 
in den Athenäumsfragmenten 25: 
Seine fpätere Auffaſſung in ve . 
„Geſpräch über Poeſie“ 685 fi. 7°, 
er gebt dabei aus von jeiner Ar 
faflung des Romans 252 ff. Zprur 
gebrauh bei Novalis 252. Zu 
bei Schleiermader 521. 521”, te 
A. W. Shlegel 770. Lektm: 
bringt romantifh und romanit «u 
fammen 805, er findet romanti 
Antlänge ſchon bei einer Reihe antita 
Dichter 802. 

Auftreten der Romantit al new 
Form der gefammten Bildung 7 rt 
269 fi. 696. Cie berubt anf m 
vorbergegangenen Bildungsform ı-t 
ift von diefer beeinflußt 10. Oppofiier 
der Romantik gegen die Auftläne 
420 (vgl. Aufllärung). Nriftehr 
ſcher Zug der romantifhen Aıtım: 
550. Hinneigung derfelben zu ideam 
Verherrlichung der Vergangenbeit in: 
bei. des Mittelalters 121. 122. 4 
822 fi. Das katholifirende Glemen: X: 
Romantik 128 ff. 861 (vgl. den Art | 


Alphabetiſches Sad: und Namenregifter. 


Katholicismus). Verhältniß der No: 
mantik zu den nationalen \ntereflen 
S05 jf., inäbejondere zu den germanift. 
Ztudien 803.810 (vgl. Deutſche Spradh: 
u Litter.-Studien). Einfluß der Roman: 
tit auf die Entwidelung der Willen: 
ichaften 820 ji. 848. 857. 862. Ver⸗ 
dienfte der Romantik um die Weber: 
jeßungsthätigkeit vgl A. W. Schlegel 
und Lied. Auf dem Stamme der 
Romantik erwächſt die religiöfe und 
politifche Reaction 3. 861. 

Die bisherigen Bearbeitungen der 
(Heichichte der Romantik 5 ff. Erſtes 
Auftreten der romantischen Poeſie 82ff., 
der romantichen Kritit und Thegrie 
140 ff. Eine romant. Schule entſteht 
zuerit in Berlin burdy das gu 
jammentreffen Tied’3 mit den Ge: 
brüder Schlegel 312. 269. Die Ro: 
mantik, insbeſ. die romant. Doctrin 
rubend auf dem Boten der Tyichte: 
ſchen Philoſophie 14 fi. 214 ff. 256 fi. 
Fichte und Goethe zu verbinden wird 
Loſungswort der Romantit 332. 554. 
Cogl. auch die Artikel Fichte u. Goethe). 
Die verjchiedenen (Gebiete der Bildung, 
Poeſie, Doctrin, Kritik, Ethik, Reli: 
gionslehre erhalten in der Romantik 
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ihre Ausgeſtaltung 269. Gründung 
eines bejonderen romant. Journals 
269 ff. (vgl. auch „Athenäum‘). Der 
Kreis der Homantiler ſammelt fid in 
Jena 371. Die ethifchen Anfchauun: 
en der Romantik 391. 510. Weiter: 
übrung der Romantik durch die fpe- 
culative Naturphilofophie u. das pen: 
titaͤtsſyſtem 551. 650. 660. Entitehen 
einer Oppojition gegen die romant. 
Schule 718. Berlin wird Haupt: 
jammelplag u. Hochſchule der Roman: 
tit 878 (vgl. 269). Berftreuung des 
romant. Streiles 858 ff. Kriſis der 
Romantik 862. Fortbildung der Ro: 
mantit in der Philofophie Hegel’s. 
Die zweite Periode der Nomantil 862. 
Ueber die Stellung der Romantik zu 
Leffing und Schiller vgl. dieſe Artikel. 
Wofenkranz. Sein Aufiop über Tied 
art. eine Borlefungen über Schel- 
ing e. 
Nothe's uff 
Dichter“ 46 
Ronſſeau's Einfluß auf Hölderlin 298. 
Ruge Manifeſt gegen die Romantik. 
arin fein Urtheil über Novalis 325*. 
Nunenberg, der, |. Tied. 


B, „‚Novalis als religiöfer 


S. 


Sad, Oberconſiſtorialrath in Berlin, 
Gönner und Freund Schleiermacher's 
404. 408. 442. 539, iſt unzufrieden mit 
Schleiermacher's „Reden über die Reli: 
gion“ 442. 443, mit ihm überfebt 
legterer die Predigten Blair's 409. 

Sachs, Hand, auf ihn macht Goethe 
aufmerliam 99. 133. Tieck lebt 
ihn 79. 815, und ahmt ihm nad) 99. 
152. 856. A. W. Schlegel über ihn 

Salzmann, feine pädagog. Anfichten von 
Zied verfpottet 89. 

Satire. Vorliebe A. W. Schlegel's für 
das Satiriſche 175. Satiriſche to: 

_möbie bei Tied f. Tied, 

Saviguy. Seine Tagebuchbemerkungen, 
über Schelling's Perſönlichkeit 59. 
597*, über den Grfolg von A. W. 

Schlegel's Jenaer Vorlefungen 765°". 

Sraliger’d Eintheilung der Geschichte 
ver griech. Poeſie 179. 

Scelfing, Fr. ®. I. (vgl. auch die 
Artitel Bonaventura u. Briefwechſel). 
Schriften über ihn 554. 554°. Das 


Merk: Aus Schelling’3 Leben ſ. unten. 
Seine Yugend:, Schul: u. Univer: 
fitätsjahre 555. 556, 


gehend in Dresden 368. Duhkerlche 
Pläne, insbeſ. der eines großen ſpe⸗ 
culativen Weltgevicht3 635 fi. 636*. 
800. 840. Grünbung der „Zeitichrift 
für ſpeculative Phyſik“ 700 (vgl. 
Zeitſchrift). Betheiligung an dem 
Kampfe der Romantiker gegen die 
A. 2. 3. 734 fi. Liebe zu Augujte 
Böhmer 635. 635* (vgl. auch bie 
jen Artikel), Verhältniß zu A. W. 
Schlegel's Gattin 706. 715. Heirath 
mit derfelben, nachdem fie von Schle⸗ 
gel geichieden ift 861. Ueberſiedelung 
nad Würzburg 861. 
Berfönl. Beziehungen zu Fichte 416. 
594 (vol. auch Fichte) Betheiligun 
an en Sahrbüdherproject 73 r 
59* 
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740, zu Goethe 594. 609 fi., ©. 
von Schelling haralterijirt 609 -- 610, 
zu Gries 595, Genoſſe von Hegel 
und Hölderlin bei ihren philojoph. 
Studien 300. 305 fi. 321*. 556. 558. 
564. 591. Verhältniß zu Hülien 
448, (fein Urtheil über diefen 445. 
445”. 448), zu J. W. Ritter 614. 
615. Belanntihaft mit U. W. Schle⸗ 
gel 595, von diefem zum Dichten ange: 
regt 634 ff. Schelling’3 Theilnahme am 
litterar. Scheingefecht über A. W. S.'s 
3” 706. 707. Spätere Stellung zu 

.W. S. 7 16 ff. Belanntichaft mit Sr. 
Schlegel 595 (vgl. 368). Zerwürf: 
niß mit diefem 714 ff. (u. dazu 910). 
743. Urtbeil des legteren über Schel: 
ling 596*. 611, deſſen Urtheil über 
die Lucinde 518. Stellung Fr. Schle: 
gel’3 zu Schelling’3 Philoſophie |. Ar. 
Schlegel. Beziehungen zu Sciller 
596, dem er nur als Philofophen, 
nicht ald Dichter gerecht wird 843. 
844, zu Steffens 620. 625. 626. 
Sinfiuf auf diejen 620. 624ff. 629. 700. 

Seine Philofopbie und ihre Stel- 
lung zur Romantik 15. 608. 687. 
650, 660. Seine biltor. kritiſchen Stu: 
dien 557 ff. Anregungen Heyne's 
557. 558 Erſte Belanntichaft mit 
der Philoſophie u. insbeſ. der Kant's 
556. 558 ff. Verachtung des theolo- 
ifirenden Kantianismus 559. 567. 
Belannticaft mit ac. Böhme 553, 
mit Herder's Anficht 556. 557, 582, 
mit Scleiermader's Schriften 552. 
Beginnendes Uebergewicht des philo⸗ 
fopbi chen Intereſſes 558 ff. (Seine 
philoſ. Studien mit Hegel und Hölber: 
lin ſ. oben). Sympathie mit dem Ka: 
tholicismus 553. Verehrung ver Natur 
im Gegenſaßtz zu der veligiöfen Myſtik 
Schleiermacher's 553. Seine Philo⸗ 
ſophie als Srgan ung der Schleier: 
macher’ichen nldanungen 551. Ge: 
genfägliches Verhältniß zu diefen 583. 
610. 649. 842 ff. Seine Bhilofopbie in 
der Fortjegungslinie der Yichte'ichen 
559 fi. 563. 570 (vgl. Fichte). Ber: 
wandtichaft mit Hölderlin’3 philoſoph. 
Ideen 305. Begegnung mit den Ge: 
danken Schiller’ 643. 645. 843 ff. 
Betanntihaft mit Spinoza und defien 
Einfluß auf ihn 564. 565. 655 ff. 
Naturwifienichaftlihe Studien 577. 
Belanntichaft mit Lichtenberg's Schrif- 
ten 581 —582. Gntjtehung feiner 
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Naturphilofophie 584. Antnüren 
derjelben an Kant 583 ff. Beurtbe 
lung u. Charalterijtif derfelben wi. 
Standpunkt der Gleichberechtigung det 
Natur: u. Zransicendental:Bhilciorw 
599 fj. Oppofition gegen die drifti: 
nifirenden Anſichten von Rovaks, 
Tieck undSchleiermader 552 fi. 610— 
611. Verwandtſchaft feiner Katır 
pbilofophie mit den Anfchaunnzer 
Goethe's 553. 594. 609. 509°. Ra. 
haͤltniß Ri den naturphilefopb. Ar 
ſichten Ritter's 613—614 u. Steffen: 
629. Angriffe gegen Echelling’: Yu 
turphilojophie 636 ff. Romantiicer 
Charakter Derfelben 608. Grftän: 
Solidarität der Naturphiloſophie ur 
der Romantit 687. dende 
Wendung ſeiner Philoſ. zum Ident: 
tätsſyſtem 638 ff. 655 fi. Te 
zen tätöphilofophie ala romantük: 
eltformel_ 650. 660. Die dadure 
bezeichnete Scheidung von der Fichte 
Iden Philoſophie 643. 650 fi. An 
länge an die Schelling’fche Phile 
ſophie in A. W. Schlegel's Berti: 
Bor lungen 771. 773. 774. Sem 
Kunitpbilofophie 645 1. Roman 
tiſcher Charakter derfelben 648. A-- 
fit von der Mythologie als Zwijchen 
glied zwifchen Poeſie u. Wifenſchen 
648 — 649. 638 ff., beeinflußt ver 
A. W. Schlegel’3 älthet. Anfichten 837 
Unterfchied von diefem 843. Sonder 
Kelung zu den Anjichten der übrig 
omantiter 842 ff. Spätere Gummi: 
lung jeiner Philoſophie und Aus 
astung bderjelben in Moftit 861. _ 
Seine Shriften: „Abbanpinr- 
gen zur Erläuterung des Idea 
lismus der Wiſſenſchaftsſebte 
fpäterer Titel der „Ueberfiht :c“ ı 
unten. „Weber den wabren %: 
geil! der Naturpbilofopbie‘ 
1ff. „Benehmen des Obicı 
rantismus gegen die Natar 
pbilofophie” 736. „Pbiloſord 
Briefe über Dogmatismu? ur 
Kriticismus“ 567 fi. 576. Dura 
älthet. Betrachtung des Kriticismr⸗ 
569 ff., die “Briefe gepriefen von x 
Schlegel 226. Sein Geipräb , Brunr 
800. Sein Auffaß „Ueber Dante 
in pbilofophifcher Beziehung 
831. 831°. 842. „Daritellus: 
meines Spitemd der Phileie 
pbie‘ 654 fi. Darin das Identität: 
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foftem vorgetragen 655 ff. „Neue De: 
duction des Naturrechts“ 570. 
571. „Allgemeine Deduction des 
dynamif, en Broceifes u. | m.” 
603 fi. „Einleitung zu dem Ent: 
wurf eines Spftemsder Natur: 


pbilofophie“ 597 und „Erfter . 


Entwurf eines Syſtems der 
Naturpbilojophie“ 576. 597. Cha= 
vatterijtit_ beider Schriften 597 fi. 
Sein „Epiturifh Glaubensbe: 
tenntniß Heinz Widerporftens” 
552. 635. Verhalten A. W Schlegel's 
dazu 552 — 553. Veröffentlicht von 
Plitt 554°. „Vom Jh als Prin- 
cip der Fhilofopbie“ 563 fi. 
„Ideen zu einer Bhilofophie 
der Natur” 576. 585 ff. 593. „De 
Marcione Paulinarum episto- 
larum emendatore“ f. 
„Meber die „Moͤglichkeit einer 
Form der Philofophie über: 
baupt“ 550 fj. „Ueber Mythen, 
biftor. Sagen u. Philoſopheme 
ver alteſten Welt” 557. Recen— 
fionen: von Nietbammer's Schrift 
über Offenbarung ww — A 
575, von A. Schlegel’3 „Jon“ 
706. 707, von befielben Kopebünde 
146. „Euftem des transfcen: 
ventalen Idealismus“ 688 ff, 
Charatteriftif u. In! —— 
dieſes bedeutendſten Werkes von Schel 
ling 639 f. „Streitfrift gegen 
die 4.2.8. 734 f. „Antiquissimi 
de prima malorumhumanorum 
origine philosophematis ex- 
licandi tentamen 556. Ueber: 
m ungen aus Dante 635. 635*. 
Kilgemeine Ueberfiht der 
neueiten pbilof. Litt.“ (ipäter 
unter dem Titel „Abhandlungen zur 
Grläuterung des pealismus der 
Wiflenihaftslehre” neu herausger 
eben) 415. 571. fi. 584. „Bor: 
Pefungen über die Methode des 
atademifhen Studiums” 844 fi. 
Charalteriſtik derjelben 845 ff. Darin 
Anklänge an Ray 845. „Bor: 
Lefungen über bilofophie der 
Kunſt“ urfpr. in Jena gehalten, dann 
herausgegeben 836 fi. Sarin &. 
Schlegel’s Berliner Vorlefung: en % 
nußt 837, äfthet. Standpunkt Verfelben 
837 fi, Sharatteriftit 838 fi. „Von 
der Weltfeele 576. 590 fi." Die 
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legten Worte des Pfarrers zu 
635. 


Drottning“ 

Aus ——— Xeben. In Briefen. 

E13 von Plitt 554. 554*. 
7 und oft. Einelne Data darin bes 


zihtigt und ergänzt 561**, 636*. 
oa, fein Auffas über Jac. Grimm 


aim, das, |. Tied. 
Scitaneder von Tied verſpt 
Schiidbürger, |. Tied. 
Sale, jarlotte, Wert i 


5, Br, 
ätberice A 
Seine Stellung zu den 
mantilern: Bern hart 
über Schiller 750. Des 
fluß auf Hölderlin | 
322, perlönl. Belanntjc 
felben 301. 318. Sein 
ihn 318. Lehrer un 
eund Novalis’ 827, 
chwarmeriſch verehrt 32 
tanntihaft mit Sche 
Seine äfthet. Ideen von 
Scelling 643. 645. ( 
Scelling nur als Phi 
ala Dichter richtig beurthei 
Sein Einfluß auf die 
AD. Schlegel'3 146, 
153. 154, er tritt zu di 
fönliche Beziehungen 1 
887 — 892, vermittelt Die! 
m. ihm und Schüs 165 
ihm 176. 209—210. 21 
Urtheil über U. W. ©. 
über das Athenäum 27° 
befonbere über den „Litt 
anzeiger“ 721, über bie 
für Kotzebue 768, über ! 
el's „Briefe über F} 
. W. S.'s Borurtheil 9 
700. 168. 773. 781. 791 
887 ff. Belanntichaft € 
Ir. Schlegel 180. 20 
— 892. Sein Urtheil 
211, beſonders in den 
HT, über deſſen Habil 
Schiller‘ '3 philofoph.zäfthe 
mn mit dene 3 
204— 205. Sein 
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biejen 182 ff. 203. Eein Bruch mit ihm 
208—209. 210. 830. Sein Urtbeil 
über Fr. Schlegel’3 Lucinde 518, über 
deſſen Alarcos 672, über deſſen ltere 
au fäße 182. 185, er weiſt deflen 

uflag „Cäfar und Alerander” zu: 
ei 200. 237. 8%. Fr. Schlegel über 
Schiller 201 — 200 204. vgl. 887 
— 892. Sd iller über Schleier: 
macher’3 „Reden“ 443444. Des 
legteren Anjicht über Schiller'3 Poeſie 
521. 521*, fein Vorurtheil gegen 

Schiller 722*. & Einfluß von Schiller's 

Eritlingsftüden auf Zied 22. Tiecdhs 
Urtheil über Schiller 716. Deſſen 
Berjahren beim Umpichten Gozzi's 
vergl. mit dem Tied’3 92. Sein Ur: 
theil über Tied's „Genoveva“ 473, 
über den „Florentin“ der Dorothea 
Beit 665. 668*. 

Einzelne Schriften Schiller's (vgl. 
auch Horen, Mufenalmanah, Thalia 
und Neue Zhalia): Die {uffäße 
in der Thalia beurtheilt v. A. W. 
Schlegel 148, desgl. feine philofon. 
Gedichte in den Horen (in A 
S.'s Recenſion der legteren) 171. 
Die Glode beurtheilt von Bernhardi 
(in der grerenf ion des Mufenalma: 
nachs) 750 ie Künſtler“ recen- 
firt von U. W. Eilegel 147, vesgl. 
„Macbeth“ v. Schleiermader 746. 
146°. Die Räuber und die übrigen 
NER in ihrer allgemeinen 

irkung 21, beſonders auch auf Tieck 
22. Seine Recenfion von Bür: 
ger's Gedichten 145*. 888. 
„Würde der Frauen“ beurtheilt 
von Fr. Schlegel 509. KZenien, |. 
diefen Artikel. 

Schlegel ang., älterer Bruder U. W. 
und Schlegel’. gein Einfluß auf 
. Shlegel | 869 
Segel, Ang. Wild. (opt. auch bie 
Artikel Böding, Br, Klette, Strauß.) 
Seine Jugend: u. Studienzeit in Ööt: 
tingen 144. 869. Ceine poet. Erſt⸗ 
linge 145 Betheiligung an den 
Göttinger Gel. Anzeigen 147. 869. 


Geht nah Amſterdam 150. 870. 


Litterar. Brojecte aus diefer Zeit 870, 
Rüdkehr aus Amfterdam u. Nieder: 
laflung in Jena 163—164. Heirath 
mit Caroline Böhmer geb. Michaelis 
164. 870 fi. (vgl. Caroline Schlegel). 
Sroßartige Recenfionsthätigleit in ber 

A. L. Z. 166 ff. (vgl. auch diefen Artikel). 


| 
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narübergebenb in Dresden 367 n. 
457. Er erhält eine Profefiur in 
Jena 369. Seine dortigen Perle 
Jungen 765. Vielſeitige Ihättgfeir 
662. Herausgabe des Atbenäum: 
und des Muſenalmanuchs w. |. =. 
im litter. Kampfe für die Remuui 
718. 721 ff. Zerwürfpiß mit Sei, 
dem Herausgeber der A. L. 3. 789 r. 
131 fi. 733 fi. Theilnahme an Tem 
Streite zw. Schelling u. Schüs 1% 
Jahrbücher Fl neuen — — 737 3 
ahrbũcher). Scheitern dieſes Fır 
jectes 19 743. ‚Detbeiligung. 2 an 
der Zeitung für die A do 


158. 776 (vol Zeitu Sein Plan 
in Berlin fentihe & orlefungen N 
halten als Mittel der romant. Pre: 


yaganda 764 fi. Gr verläßt em 
165. 858. Niederlaflung in Berlın 
765. Ankündi und Eröffnung 
des erften Curjus feiner Borlejungen 
über fchöne —** und Kum 
766 ji. (vgl. unten), der zweite Cer- 
jus 784, dritter Curfus 803 ji. Be: 
[efungen über Encyclopãdie &6 1. 
Günjtiger Erfolg feiner Borlefungea 
789. Schluß der Berliner Verleium. 
en und Berlaflen Deutfchlands NH 
zieile nad Italien mit Frau v. Stael 


Verfönl. Beziehungen zu Bern- 
bardi 269. 858, zu Bürger IH- 
145. 150. 157. 869, er vertbeibigt ben: 
jelben 145. 145*. 888 (vgl. Bürger. 
zu Eſchenburg 163. 870. 872 ml 
Eihenburg), zu Salt 872, zu Fichte 
221, ermuntert feinen Bruder um 
Auftreten für Fichte nach ——— Ab 
ſetzung 487, regt leßtere: 
iu Gener Schrift geg m Nicole en 
64. Berfönt. * zu Goetde 
211. u. 609* (vgl. Goetbe), ;n 
Heyne 1a 150. 869, zu Hülfen 
452, zu Körner 150. 872, zu Ken 
bed 872, zu Novalis 367 F. Si 
(vgl. Novalis), zu Schelling 5° 
115, beeinflußt deſſen poet. Blän: 
634 ff. Dieier jeticht ne trefentlit 
an A. W. & Aeſthetik an 37. 
Unterſchied —5— den 4- 
fichten beider 843, (vgl. auch den Ar 
tikel Schelliny). Berbältnik Re Eedıl- 
ler 887 —892. Grite Be anntichu" 
mit demfelben 150 fl. 872. Spa— 
nung mit demjelben 176. Der Brei 
mit Schiller und deſſen Folgen 2.8 
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— 210. 212 (vol. auch Schiller). 
Sein Verhältniß zu feinem Bruder 
Fr. Schlegel 171-172. 176. 233 f- 
873. 875 5 er iſt deſſen Lehrer ın 
der poetiihen Technik 669 ff. (vgl. 
auch Fr. Schlegel. Beziehungen zu 
Schleiermacher 737, u Shüß 165 
270 (vgl. Schütz). Erite Belanntfchaft 
mit Zied und Einfluß auf diefen 266, 
267. 268. 369. 892 (vyl. Tied). 
Seine Bedeutung für die Romantik 
15. 16. 699 (vgl. auch Romantik). 
Einfluß Bürger’ auf feine poet. Erſt⸗ 
linge 146, desgl. feines Bruders Auguft 
809, desgl. Herder's 149.155.169.273. 
(vgl. Herder). Anklänge an Schiller in 
faſt allen feinen jugendl. Arbeiten 146. 
151 ff. 152. 153. 154, er felbft fchreibt 
Jich in feinen Anfängen nur ein „Ueber: 
feßertalent” zu 784. 784* Charal: 
teriſtik feiner Kritit 167. 169 f}., ver: 
alihen mit Leſſing's Kritit 148. 167. 
168, Aeſthet. Methode u. Standpunlt 
in den Necenfionen für die U. 8. 3. 
A. W. S. als Bewunderer der Goethe⸗ 
ſchen Proſa 170. 171. Geiſtige Ber: 
wandtſchaft mit Tieck 176. 266. 
Durch Verbindung beider Schlegel 
mit Tied entiteht eine romantische 
Gitteraturfchule 212. 269. A. W. ©. 
verglidden mit feinem Bruder 233-— 
234, er charafterifirt feinen Bruber 
246. Sein Borurtbeil gegen Leifing 
241. 767. 791, gegen Schiller 700. 
768. 773. 781. 791. 797. 803 ff. 887 ff. 
Debatten nit feinem Bruder über 
Schiller 888. Vorurtheil gegen Kant 
768, gegen Arijtoteles 768. 771. Sein 
Urtheil über Hölderlin 323, über Jean 
Baul 791, über Wieland 816—819. 
Sein Berhältniß zur Religion 456-456. 
182. 704**, Seine religiöfen Anfichten 
verglichen mit denen Schleiermacher'3 
782 fi., feine ethiſchen Anfichten 818 ff. 
Hinneigung zum Katholicismus be- 
ſonders aus äſthet. Gründen 457. 
104**, 783. Gein Berhältniß zur 
Naturphilofophie 633 ff. 797. 846. 
Sein Urtheil über die Qucinde 495. 
518, über Herder’3 Ideen zur Philoſ. 
der Geſchichte der Menſchheit 848. 
Einfluß Tieck's auf feine poet. Bro: 
ductionen 711. 763. Seine Weber: 
ſetzungsthätigkeit 784 ff. Seine Theorie 
der Ueberſetzungskunſt 167. 785. 786. 
Veberferungspläne 786. Seine Beichäf: 
tigung mit der altdeutichen Litt. 813, 
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Ks donbere mit dem Nibelungenliebe 
813 ff. (vgl. Nibelungenliev). Seine 
Berliner Borlejungen über 
fhöne Litt und Kunft 764 fi. 
167 ff. Aeithet. Standpunkt dieſer Vor: 
lefungen 768 ff. Darin find bie äfthet. 
Anfichten feines Bruders geläutert dar: 
geftellt. 770. Anklänge an Fichte u. 
Scelling 771. 773ff. 846. Beurtheilung 
von Baumgarten’s, Burke's u. Kant's 
Heithetit 772. Das in den Borle: 
jungen niebergelegte Syitem der Aeſthe⸗ 
tif und deflen Bedeutung 775 ff., ins⸗ 
beiondere fein Syitem der Poetik 777 fi. 
Ueber die Begriffe von Roman und 
Novelle 835. Die Forderung einer 
neuen Mythologie 778. 781. Vetrach⸗ 
tungen über die romant. Mythologie 
822, insbe. die heroifche des "Mittel: 
alter 824 ff. Betonung der Sprade 
als der Wurzel aller Poeſie 779 ff. 
Er gieb: eine Geſchichte der Poeſie mit 
eingeitreuten Leberfegungsproben784f}. 
189 ff. Als Einleitung der fpäter ge: 


drudte Abfchnitt „Ueber Litt., Kunft 


und Geiſt des Zeitalters“ 790-797 
(vgl. unten). Neue Behandlung ber 
Litteraturgefchichte 798, mejentlich fei- 
ues Bruders Skizze „Epochen ber 
Dichtkunſt“ fih anſchließend 797 fi. 
804. Gefchichte der antiten Poeſie 
798 ff., Epos 798, Lyrik 799, Drama 
801. Nachweiſung romantifcher An: 
Hänge in antilen Dichtern 802. Ge: 
[hiht: der modernen d. b. nad 
Schlegel's Auffaflung der romant. 
Poeſie 803 ff. 829 f. Seine Auf: 
fallung des Begriffs des Nomantifchen 
805. Ueber die Stellung der Deut: 
ihen in ber Zee 875. Ueber die 
deutfhe Sprache und die Deutfchheit 
806 fi. Charalteriftil der älteren deut: 
ichen Litt. 813. 815 ff. Blick auf die 
Gegenwart und Zukunft der deutjchen 
Poeſie 820 ff, über das Mittelalter 
822 ff, über die Provengalen 829, 
über Dante 830 ff., über PBetrarca 
832. Boccaccio 834. Seine Borle: 
fungen über Encyflopädie 846 ff. 
Charakteriſtik und Inhalt Derfelben 
847 fi. Darin feine Anſicht über das 
Weſen der wahren Gefhichtsjchreibun 
848 ff., über die Sprachwiſſenſcha 
852 ff., über Preußens politische Stel- 
lung 851. 

Schriften von A. W. Schlegel (vgl. 
Böding): „Beiträge zur Kritil 
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der neueften Fitteratur‘ 272. 
276 fi. Darin fein Urtbeil über 
Zied 267, über Lafontaine 267. 277. 
278. „Betradhtungen über Me: 
trit“ 272. 273*. 909. Darin Her: 
der's Einfluß erlennbar 273. Ber: 

ltniß des Aufſatzes zu Klopftod’s 

nfichten 273.274}. 274***, Briefe 
über Poefie, Silbenmaß und 
Sprache” 153. 272. Die fpätere 
MWiederherausgabe diefer Briefe 156. 
Schiller's Einfluß darin fihtbar 154. 
Philoſoph. Schwäche diefer Briefe 155. 
„DBlumenjträuße italien., |pan. 
u. portug. Litt.“ 788 ff. (vgl. unten 
A. W. S.'s Ueberjegungen). „Leber 
Bürger's Werte” 744. 744*. 806. 
869. „Charakteriftifen u. Kriti: 
ten‘ Sammlung feiner und feines 
Bruders micdhtigften früheren Recen: 
ionen (vgl. unten) 744. 744* vgl. 
156*. 266°, recenfirt von Schleier: 
mader 229. 229**, 746. „Weber 
Dante’3 göttlide Komödie‘ 
148 — 149. 156., unter Herder's Einfluß 
Heben 148 ff. „Ehrenpforte u. 

riumpbbogen für den Theater: 
präfidentenv. Kotzebue 746. 753. 
762.ff.,v. Schelling recenfirt 746, deögl. 
v. Bernhardi 753, beurtbeilt v. Goethe 
und Schiller 763. „Etwas über 
William Shakeſpeare“ 158 fi. 
Der Auflag ift Ankündigung feiner 
Shafejpeareüberfegung 159. „Schö: 
nes u. kurzweiliges Faſtnachts— 
fpiel vom alten u. neuen Jahr: 
hundert” 762. Auffag über Flar 
mann’3 Umriſſe f. unten: „Ueber 
Zeihnungen x”. Sein Antbeil an 
den Fragmenten im Athenäum 
283. 283*. 899. 900. Gedichte 
A. DB. Schlegel's: Seine poet. Erſt— 
linge (im Göttinger Mufenalmanad):c.) 
145— 146. Bürger’3 u. Schiller's Ein: 
fluß darauf 146, philologifcher Charal: 
ter derfelben 146— 147. Tag Gedicht 
„Die Beltattung des Braminen‘ 869 
— 870, desgl. „Ariadne“ (in Bürger's 
Akademie) 147, desgl. „die Erhörung“ 
147. Gedichte für Schiller's Mufen: 
almanach 151 ff. („Arion“, „Pygma: 
lion“, „Prometheus“, „Kampaspe‘). 
Abermals Schillers Einfluß ſichtbar 
152—153, „Elegie über die Kunſt der 
Griechen” 705 vgl. 458. „Der Bund 
der Kirche mit den Künften” 458. „Am 
Tage der Huldigung” 340. Gedichte 
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in feinem u. Tiecks Muſenolmanad 
713. „Das Todtenopfer” 704. Sonen⸗ 
146. 458. ein und Ted's Speti 
jonett desgL fein Zriolett gegen Wert:! 
712*.761 ff. Sonett über Tied’3 Gene 
veva 476%. Sammlung jeiner Cr 
dichte 704 Fi. Charakteriftif derſelber 
104 ff. von Bernhardi recenftrt 732. 
Das Fragment „Trütan‘ TIL. Bis. 
„Geſpräch über Alopfied': 
Grammat. Gefpräce 272. 2747. 
(ogl auch „Wettitreit u... mw.” „son’, 
Umdichtung des euripideiſchen Stüd⸗ 
313. 671. 795 fi. Gharafterütif umr 
Kritik defielben 705 fi. 709 fi, !er 
gleich mit dem euripideiichen Jon 710 
Aufnahme veilelben 706. Der daran 
antnüpfende Streit in der Zeitung fur 
die elegante Welt 706 fi. „Ueber 
die Berliner Kunftausitellung”, 
eine Reihe von Artikeln in derielben 
Zeitung 758. 775 „Meber Littera 
tur, Kunft und Geiſt des Zeit. 
alters’ 790-797, urjpr. ein hei 
jeiner Berliner Borlejungen 790°, desa 
der Aufſatz „Ueber das Mitte: 
alter” 823. „An das Publ: 
tum, Rüge u. |. mw.” 736.737. Re 
cenfionen (vgl. au oben A. W. Sr⸗ 
„Charalteriſtiken u. Kritifen“): Sein: 
Gritlingsrecenfionen in den Gotting 
Gel. Anz. 147 ff 869, verglichen mt 
denen Goethes und Leſſing's 148. 
Großartige Recenfionsthätigfeit in ix 
A. L. 3. 165 ff. 272. 277**. 323” 
vgl. oben und für die einzelnen Rı 

cenfionen ſ. Beresford, Bernbarti 
(Bambocciaden u. Sprachlebre) Cham: 
fort, Docen, de l'Ecluſe, Fall, Geßner. 
Goethe (Fauftfragment, Hermann un? 
Dorothea, röm. Glegien, Taflo), Get. 
Grimm, Horen, Jffland, Anebel, Kete 
bue, Manfo, Matthiſſon, Mufenalms 

nad (bag. von Voß), Neubed, Barnt. 
Noland, Schiller (die Hünftler, Aut: 
fäße in der Thalia, Gedichte in ven 
Horen), Schmidt v. Werneuden, It. 
Schul, Soltau, Stolberg, Taſchen 
buh (bag. von Neufler), Terpfichote 
(bag. v. Herder), Zhümmel, Tied, 
(Don Quirote,Bearbeitungdes Shurms, 
Voltsmärden), Unger, Bade, es 
Louiſe u. Homer), Wadenroder Widan! 
(vgl.auch oben die Aufjäge über Bürger 
und Flarmann). „Litter. Reicht. 
anzeiger‘ 721 ff. Darin An 

griffe gegen Böttiger, Eberhard, W. 
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v. Humboldt, Käftner, Nicolai, Schwab, 
Mieland w. ſ. Sein Aufſatz über 
Shafeipeare ſ. oben: „Etwas über 
Sh.”, feine Shafefpeareüberfegung |. 
unten Veberfegungen. Der Auflag: 
„Meber Romeo u. Yulie” 160 ff. 
Caroline Schlegel Mitverfafjerin 160. 
164. „Weber das Berliner The: 
ater‘, eine Reihe von Artikeln in der 
Zeitung für die elegante Welt 758. 
penien Theater“, |. unten 
A. W. Schlegel’3 LUeberfegungen. Sein 
Auffaß „Ueber das jpan. Thea: 
ter“ 789. Meberfegungen: Die 
Meberjegungsproben griech. Slegien im 
Athenäum 199. 271. 279. Seines 
Bruders Bemerkungen dazu 199. 271. 
Spätere Ueberjegungspläne bezüglich 
auf alte und moderne Dichter 786 
787. Ueberſetzungsproben in ver 
Europa 786. Weberjegung eines Ge: 
fanges aus dem „Rafenden Roland‘ 
187. TIheilnahme an Tiechs Weber- 
ſetzung des Cervantes 787. „Blumen: 
jträuße italien, ſpan. und portug. 
Poeſie“ 788. „Spaniſches Theater 
788 ff. Darin MWeberjeßungen aus 
Galveron 788 ff. Seine Ueberſetzung 
von Horaz Walpole's Schriften 777. 
777° vgl. 910. Seine Weber: 
fegung Shalefpeare’3 (vgl. aud 
Bernays). Erſte Beichäftigung mit 
Sh. 156, überfeßt mit Bürger Sh.'s 
Sommernadtätraum 157 fi. 869. 
Allmäbliche Ueberfegung des Shale: 
fpeare 162. 162*. 703 1}. 703**. 872, 
Schüß' anonyme, wahr |beinlic) von 
Schlegel ſelbſt infpirirte Recenfion ver 
Shatefpeareüberfegung in her 4.2.2. 
157*. 731. Er erhält in Folge der: 
felben die Brofeflur in Jena 369. Werth 
der Ueberfehnn 162 — 163 NXus: 
gabe ver atelpeare-Selellfchaft 163. 
„Aus einer noch ungedrudten 
biftor. Unterfuhung über das 
Nibelungenlien” 814*. 825*. 
„Borlefungen über dramatiſche 
Kunft und Litt. 801 fi. „Der 
Mettitreit der Sprachen“ (ſpä— 
terer Titel des „Geſprächs ıc.” w. ſ.). 
„Meber das Berbältniß der 
Schönen Kunſt zur Natur‘, urfpr. 
ein Theil von GSchlegel’3 Berliner 
Borlefungen 774. Die Vorrede 
zu Fichte's Schrift gegen Nicolai 764. 
„Meber Zeihnungen zu Gedid: 


ten u. John Flaxmann's Um: 
riſſe“ 57*. 284*. 777. 777%, 786. 


Schlegel, Caroline, geb. Michaelis, (vgl. 


auch Waiß), zuerjt Gattin des Dr. Böh: 
mer, von Göttingen ber mit 4. W. 
Schlegel befannt, fpäter in Mainz, ge: 
fangen gehalten und wieder Freigelaffen 
164. 871. Sie wird 4. W. Schle⸗ 
gel's Gattin 165. 871. Ihr Charalter 
164—165. 876. Gebülfin ihres Gat: 
ten bei der Abhandlung: „Ueber 
Romeo und Julia“ 160. 164, bei 
einer Anzahl von Recenſionen vejlel: 
ben 165. 171. 277. 822. Ihr Be 
richt über deſſen „Jon“ 706. hr 
Verhältnib zu ihrem Gatten 870 fi. 
Sie trägt zu deilen Bruch mit Schil: 
ler bei 209. Ihre Belanntichaft mit 
Fr. Schlegel und ihr Einfluß auf 
denfelben 878 ff., von dieſem charak—⸗ 
terilirt 878. Ihre Debatte mit ihm 
über ſeine „Lucinde“ 494—495. 497*. 
Ihre Stellung zu feinem Verhältniß 
zu Dorothea Weit 504. 714 ff. vgl. 
910. Bruch mit beiden 715. Ihre 
Beziehungen zu Schelling 707. 715. 
Scheidung von 4. W. Schlegel u. 
Heirath mit Schelling 861. Ä 


Schlegel, Dorothea, |. Door. Zeit. 
Schlegel, Friedrih, (vgl. auch Briefe u. 


Nette). Seine Jugend u. Studienzeit 
in Göttingen u. Leipzig 177 ff. zu be: 
richtigen nad 57a Beginn feiner 
Schriftftellerei 179. Aufgeben der 
„urtöprubeng u. feine nunmehrigen 
itterar. Studien 879 vgl. 179. De 
gang von Leipzig nad Dresden 179. 
882. Die Drespener Zeit 882. Weber: 
ftedelung nach Jena 201. 885. Theil: 
nahme an Reichardt's „Deutichland‘‘, 
an deflen „Lyceum“ u.am Athenäum” 
w.f. Weberfievelung nad Berlin und 
feine Stellung in den Berliner Kreiſen 
237 ff. Eintritt in den romant. Kreis 
269. Sein Berhältniß zu Dorothea 
Beit (vgl. auch diefen Artikel) 502 ff. 
Plan eines Fauſtromans 495 -- 497. 
vorüb ergehend in Dresden 367 fi. 
457. 595, geht nadı Jena zurüd, mo: 
bin ihm Dorothea folgt 371. 463. 661. 
Seine nunmehrige Lage in Jena 527. 
616. 662. Poetiſche Erperimente und 
metrifche Studien 668. 669ff. Schrift: 
jtellerifche Pläne 673. 673*. 675. Pro: 
motion u. Habilitation in Jena 676. 
Schlechter Erfolg und Ende feiner 
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Verhalten in dem litterar. Kampfe für 
die Romantit 713 ff. Heirath mit 
Dorothea Beit 859. Reiſe nad 
Paris 673. 679. 859. Borlefungen 
in Paris 859. Drientalifhe und be: 
ſonders Sanstritftubien 860. Ueber⸗ 
tritt zum Katholicismus 379. 492, 
861. Herausgabe der „Europa“ u. 
fpäter des „deutihen Mufeums’ w Al 
Perſönliche Beziehungen Fr. < 
gel's zu Bernhardi 269, zu Sidte 
221. Sein Verhalten zum Fichle ſchen 
Atheismusftreit 486 9 beabſichtigte 
lugſchrift für Fichte 487 488. Sein 
eſpect vor F. 490. Einfluß Figtes 
auf ihn 213.214 ff 217 ff. 225 ff 
249. 319. 490. 513. 908. SHinaus: 
jtreben über Fichtes N 
224--225. Rüdwirtung au Ir 3 
Anfihten 263 (vgl. auch Fichte). 
ekanntſchaft mit Goethe 221. 494. 
— über denſelben 874. 
ürdigung von Goethe's Karte in 
dem „Geſpräch über Poeſie“ 189 
(vgl auch Goethe u. unten Fr. Schle: 
gel's Aufſatz über G.'3 Wilhelm Mei 
Iſter). Zu Hölderlin bat er keine 
perjönl. Beziehungen 289. Eein Ber- 
hältniß zu Hülfen 445. 448. 449. 452 
—453. 484 (vgl auch Hüllen). Ver: 
bältniß zu Jacobi 227 ff. 908 (vgl. 
Jacobi). Verwandte Züge in Jacobi 
u. Fr. Schlegel 231. 358. Beziehun: 
en zu Körner 164. 180, zu Nova: 
is: Er iſt deflen Univerfitätsfreund 
325 ff. 367 fi. 612. 875. 876. 902. 
Gedankenaustauſch beider 332. 308. 
368. 462. Einfluß N.s auf Fr. Schle⸗ 
gel’3 philofoph. Anfihten 225. 257. 
330. 355 491. Schlegel ift gegen: 
mwärtig bei N.'s Tude 858. 901. 904. 
Antheil an N.'s „Blüthenſtaub“ 901. 
Beziehungen zu Reichardt 237. 265. 
890. 895. (Bruch mit R. 270. 895), 
zu J. W. Nitter 612-615. Be: 
kanntſchaft mit Schellin 
368. Berwürfniß mit dieſem 714 u. 
dazu 910. Erſte Begegnung mit 
Schiller 180. 200 fi. 887 und 
887*. Sein Urtheil über defien Poeſie 
201-202. 204. 887 ff. Ber tgeblic fucht 
er mit Schiller’s Horen in Verbindung 
zu treten 200. 237 vgl. 890. Ceine 
Beiprehung zweier Horenrecenfionen 
830. Zweideutiges Benehmen gegen 
Schiller 202—204. 889. Angriffe 
des legteren gegen Schlegel in den 


595 vgl. 
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dortigen philofoph Borlefungen 677 ff. | 


Xenien und deſſen Antwort darauf 
206—207. Schillers Unwillen über 
Fr. Schlegel 208. Bruch zwiſchen 
beiden und deilen Folgen 212. X 

l. 212**. Bericievenheit beider 
Männer 204 — 


171 — 172. 176. 873. 876. Finfus 
feiner Anfıhten auf legteren 171 — 
172. 176. 770. Vergleichung beider 
Brüder 233—234. An ibn ſind je 
nes Bruders „Betrachtungen über 
Metrik“ gerichtet 272— 273. Urtbei 
4 W. 6.3 über ihn 246. Cam 
Beziehungen zu Baroline Sd!e- 

el: Erſte Belanntibaft und Gin: 
uß derfelben auf ihn 8785. pi 
teres Zerwürfniß mit ihr 714. 
Sein Verhältniß zu Schleie rmacher 
(vgl. auch Schleiermacher! : Beginn der 
Freundſchaft mit ibm 243ff. 391. 4147., 
von dieſem charaiteriſirt 245 ff. 415. 
Ir Schlegel über Schleiermacher 415. 
507, er treibt diefen zum Schrift: 
ftellern an 416. 417, fein Urtbel 
über deilen „Reden“ 479. 480. 485. 
Wirkung derfelben auf ihn 483 fi. MR. 
Streit auf Anlaß der „Reden“ 505.508. 
Eeaugnahme barauf in der „Zucinie“ 

507-508. Die innere Bertchieven 
beit beiver Männer 244, 4147. 5. 
513. 528530. Einfluß von Schar: 
macher'3 Perfönlichkeit auf Fr. Ste: 
gel's ethiſche Anſichten 415. 511. Tas 
Verhaͤltniß beider u. Schleiermacher 
Lucindebriefe 527. 541— 542. Fried⸗ 
rib regt Schleiermadher zur late 
überfegung an 746. 756. 362. All 
mäbhliche Trennung beider Freunde 362. 
863 u. 863* (vgl. auch den Artild 
Schleiermader). Bekanntſchaft mit 
Steffens626, mit dem jungen raten 
v. Schweiniß 875. 876, mit Tied 
265. 289. 892. Gein Urtbeil über Tied 
893, über defien W. Lovell 41. 4. 
140, Franz Sternbald 140. SH, 
Genovena 476. Vergleichung beit 
Männer 265. Beziebungen zu Ber- 
mehren |. d. 

Eeine Stellung in der Romantil, 
15.212.256 ff. 269. Selbftdharalteriht! 
Fr. Schlegel's 575. Seine älteften Stu- 
dieninterellen 177 fj. 880 fi. Interene 
für das klaſſiſche Altertum 382 1. 
886, für Geſchichte 870. 881 ff. Stand 
gunft der äſthetiſchen Culturgeſchidie 
187 fi., ſpäter modificirt 261. 
bängigteit von Herder 178. 191 ñ. 
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beeinflußt von Windelmann 

„W. v. Humboldt 180. 184, 
Wolf's Prolegomenen 194. 885, Schil⸗ 
ler 180. 182. 202, Chamfort 247 ff., 
Leſſing 229. 241. 242. Philoſophi— 
ſcher Dilettantismus 213. Einflüſſe 
Kant's 192. 202**. 213 — 214. 219. 
222, philoſophiſche auf K. bezügliche 
Studien 223 ff. 884, deſſen Schwächen 
richtig von ihm erlannt 224 Beſchaͤf⸗ 
tigung mit Spinoza 492. 674. 694. 
678 (vol. Spingza.), mit Plato 
ſ. dieſen Artikel. Seine äſtheti⸗ 
ſche Doctrin während der Berliner 
Zeit 248— 264. Romantiſcher Charak⸗ 
ter bderfelben 256 ff. Goethianis⸗ 
mus und Fichtianismus bei ihm 
vereinigt 249. Die philoſoph. Gle: 
mente diefer Doctrin 256. Forderung 
der Willlür für den romant. Dichter 
256 ff. Seine Lehre von der Ironie 
257 ff. (vgl auch den Artikel Jronie), 
von der Baradorie 262, vom Wi 
262. Seine Definition des Romans 
2520ff. 350 fi. 379 ff., Berfchiedenheit 
feiner Fallung diefer Begriffe von 
der Hardenberg's 380. Gegerjaß 
feiner nunmehrigen Doctrin zu fei- 
nen früheren äfthet. Anfichten 261. 
Subjectivismus derjelben 261. Pole: 
mifcher Charakter derfelben 263. Ein: 
flülle feiner Doctrin auf den romant. 
Kreis 269. Studium der Schriften 
Yac. Böhme's 358. 618. 679. Wer: 
wandtichaft feiner philof. Anfichten 
mit denen Hölderlin’3 305, Novalis’ 
225. 257. 330. 358. 491. Berüb: 
rungspunfte mit Hegel 225. 674 ff. 
679. 683, desgl. mit Hülfen 446. 
483. 693, desgl. mit Schelling 683. 
693 ff. Urtheil über Schelling's Anficht 
der Gefchichte 575, desgl. über deflen 
Naturpbilofophie 611.612.678. Seine 
ethifchen Anfichten 493 ff., er will eine 
neue Moral ftiften 512. Romant. Cha: 
ralter feiner Ethik 510. 511 ff. Unter: 
ſchied zw. feiner u. der Schleiermadher: 
ihen Ethik 513. 528—530. Fortſchritt 
feiner Philoſophie feit dem 3. 1797 
673 ff. 683 ff, vol. 358 u. 358**, 
Durd) feine VBeichäftigung mit der mo: 
dernen Litteratur mobdificirt fich feine 
äfthet. Doctrin 684 fi. Umbildung 
der Lehre von der Ironie zu der 
Forderung des Allegoriſch-Didaktiſchen 
691 ff. & orberun einer neuen My— 
thologie 692 ff. löfchen jeineg po: 
lemiſchen Eifers 720 — Seine Stel- 


880, 
178 
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lung zur Religion 225. 479 fi. Sein 
polit. Glaubensbelenntniß 220. Seine 
Anficht über die focinle Stellung der 
Frauen 509 fi. Panegyriker des deut: 
ſchen Weſens 807. Seine Auffaflung 
des Begriffs des Romantiſchen ſ. Ro: 
mantik. Sein Urtheil über Jacobi 486, 
(vgl. Jacobi), über Jean Paul 689, 
über Leffing (vgl. unten feinen Aufſatz 
über venfelben) 908, über Bob 270. 
270*, über Sophofles 183. 185. 190, 
über Shakeſpeare 189, 255 (vgl. auch 
Shateipeare), über Boccaccio u. dor: 
fter ſ. unten feine Aufſätze über diefelben. 

Schriften Fr. Schlegel's Oußgabe 
feiner Werte 179*, feines philoſ. Nach: 
lafles f. Windifhmann): Der „Alar: 
c03” 672 ff., deflen Aufnahme 6727}. 
„Beiträge zur Geſchichte der 
modernen Eoefie vu. Nachricht 
von provensaliihden Manu: 
fcripten” 697%. Bemerfungen 
zu feines Bruders Ueberſetzun— 
gen aus dem Gried. 199. 271. 
„Brief über den Roman” f.hınten 
„Geſpräch ꝛc.“ „Cäſar u. Alexan— 
der“ 200, v Schiller nicht in die Horen 
aufgenommen 200. 237 vgl. 890. 
„Charakteviſtiken u. Kritiken“, 
Sammiun feiner u. feines Bruders 
frit. Schriften 744. 744*, vgl. 227. 
237*. 238*, 248**, 250*. 283*. 685, 
recenfirt v. Schleiermacher 229. 229*%, 
746, vgl. unten die Recenfionen Fr. 
Schl.'s u. den Artitel U. W. Schlegel. 
„Weber die Darftellung der 
Weiblichkeit in den gried. Did: 
tern“ 183 — 184. 907. „Ueber 
die Diotima‘ 184 fi. 509. 883. 
A. W. Schlegel’3 Urtbeil darüber 
184. GCharakteriftit des Auffabes 
184—186. „Eifenfeile‘, fpäterer 
Titel der Lyceumsfragmente (vgl. unten 
„Kritiſche Fragmente‘); 248**. 283*. 
„Spohen der Dichtkunſt“ f. 
unten „Geſpraͤch 20“. Der Auffaß 
„Georg Forlter’s Schriften” 
235. 243. 252. 258. „Kritiſche 
Fragmente” im Lyceum 190. 242 ff. 
248. 248*. 252. 255. 258* 270*. 
250. 283*. 284. 415. 509 und 
„Fragmente“ im Athenäun 242 f}. 
2483. 261*. 262*. 282. 283*, 284 ff. 
481*. 482*. 509 674. 689. 898 fi. 
In beiden ift feine äfthet. Doctrin 
niedergelegt 248 fi. 497 ff. Darin 
aud der locus classicus für feine 
frühere Auffaflung des Begriffs des 
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Romantifchen 253. Darin aud ferne 
Anſicht über die fociale Stellung ver 
Frauen 509. Philojophie ver ‚rag: 
mente 674. (Die philoi. 
fenes Nadjlafies }. a ee 
Gedichte 668 -- 671. Berauägabe 
derfelben 669%. 670**. 671* ba: 
ralteriſtil 670 ff., beurtheilt von Bern: 
ardi u. von Ehleiermadher 671. 671t. 
s erfteren Urtheil über die „Abend: 
röthe” u. Die „Romanze vom Licht“ 756. 
„Gemäldenachrichten“ in der 
Europa 697. 
Dei e“ 680 fi. 686 ff. Darin ent: 
Iteu: „Weber die Epochen der Dicht: 
nit” 681 fi. 686 ff. (von feinem 
Bruder in den Berliner Borlefungen 
zu Grunde gelegt 797 fi. 804.). „Brief 
über den Roman” 688 ff. „Rede über 
die Mpthologie” 692 ff. und „Verſuch 
über den verſchiedenen Stil in Goethes 
Werten” 687. „Geſchichte der 
Poeſie der Griehen u. Römer“ 
194 }j. 884. Der Plan dazu 880. 
gnhaltsan abe u. Charatteriftit 195 fi. 
Seine Behandlung der Homeriſchen 
gun darin 194 fi. Charalteriftif des 
omerifchen Epos er. 259. Günitige 
Aufnahme des Werkes 399, beabfichtigte 
dprtiebung 199. 199* u. #**, „Ueber 
oethe's = helm Meifter“ 
249. 250 ff. 280 fi. 381. 
„Meber die Brenjen des Schö— 
nen” 182 fj. Nritif des Auffages 
182 183. Sciller’s Urtheil darüber 
182. „Die Grieben u. Römer‘ 
182. 184. 185**, 187*. 884. Darin 
namentlih: „Weber das Studium der 
griech. Poeſie 187 if. 908. Analyſe 
diefer Abhandlung 188 - 192. „Kri: 
tiſche aunbariebe der ſchrift— 
ftelle iinen. rittheilung”, ſpä⸗ 
terer Titel der „Krit. Fragmente“ im Ly⸗ 
ceum (vgl. oben) 248**, 283*. „Ueber 
die Homeriſche vpoeſe mit Rüd: 
iht auf die Wolf'ihen Unter: 
uhungen‘ 194.2:4 Die„Ideen“ 
im Athenäum 489 fi. 542. 693. 
Ihre Entftehung 409. Charalteri: 
te 491 fi. Schleiermahers Ur: 
hei darüber 490. Sein Aufſatz 
„Weber Leſſing“ begonnen im Lo: 
ceum 238 if. 450. Zmed u. Anhalt 
deilelben 238. 239. Cinfeitige BWür: 
digung Leſſing's 240 ff. Schluß des 
Aufſatzes in den Charalterititen und 
Krititen 243. 719. 74. Darin au 


agmente ' 
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vie „Eifenfeile” |. oben u das Gedict 
„Hercules uf “671 „Littere: 
tur”, eine Reibe von Aufjäsen X 


Schlegel's in der „Gurepa“ —* 
Die Lucinde“ 1335. Sie bibe 
den Uebergang Fr. Echlegel’S zu poet. 
Production 493 ff, angeregt durd 
den Wilhelm Meiſter 134. 434. Der 
Name des Romans 496°. Die fer: 
melle Beichafienheit deſſelben 497 rn. 
Dermanbticaft mit Tiecks Sternbaut 
132. Gang u. Ribarn 497500. Da 
Roman ift die Verwirklichung von te: 
Berfaflers äjthetiicher Doctrin 497 fi. 
Zuſammenhang des Romand mit fi: 
nen perjönlichen Erlebniſſen 501 f. 
872 ff. Es iſt darin jeme Yeben:: 
philofopbie und Ethik au geiproden 
508 fi, vergl 493. 513. 
51. Allgemeines Urtbeil der Jeu: 
genofien über den Roman 495. 51°, 
möbejondere das Hardenberg’ une 
Hülfen’3 518, Rahel's 495. Schi 
ling's u. Schiller'3 518. A. W. Schle 
gel's 495. 518, Schleiermacher S 4%. 
501. 519 ff., deilelben Recenfſion te 
Lucinde 508. 519**, feine „Bertram 
Briefe über die Sucinde“ 7. Schleier: 
mader. Tied’s 495. 518, Dorotka 
Veit's 495. VBermehren’3Schrift darüber 
518-519. Beabſichtigte Jortiegung ri 
Romans 668. „Nachricht von ven 
poet. Werten des Boccaccie” 
685. 744. „Notizen“ im Atbenän 
454 ff. „Der deutſche Orpbeus, 
ein Beitrag zurneueſtenKirchen— 


geſchichte“, Vertheidigung Kant’? 
gegen I. ©. Schloſſer 222. „Ueber 


die Vhilofophie” 482. 512. 515. 
Recenfionen: (vgl. audoben bie Au: 
* über Boccaccio, Goethe’ Wilhelm 
eiſter, Forſter, roe zum. Sie Theil 
in den „Sharatteriftiten 
(ogl. oben) neu berausgen ey 74 
174*. Die einzelnen enfienen 
ſ. Condorcet, Fülleborn „ Herder Di. 
manitätsbriefe), Horen, Jacobi, Kam 
(Bom ewigen Frieden, Fo. — 
(Fichte: Niethammer ſches Mu 
nach (Schiller ſcher, vgl. auch —— 
Schiller (Würde der rauen), Schleier: 
macher (Reden), Tied (Don Unirote, 
Genoveva, Lovell, Sternbalt), Bel;e 
gen. „Rede über die Motbotegie 
indem „Seipräd x.“ (f.oben). „Ueber 
die Schulen der griech PBreeiie“ 
179. „Weber die Sprade un? 








* 
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Weisheit der Inder“ 860. „Ueber 
das Studium der griech. Poeſie“ 
ſ. oben: „Die Griechen und Römer“ 
„Ueber die Unverſtändlichkeit“ 
719. „Verſuch über den Begriff 
des Republikanismus“ 219. 
„Verſuch über den verſchiede— 
nen Stil in Goethe's Werken“ 
ſ. oben: „Geſpräch ꝛc.“ Seine Bor: 
leſungen. Ausgabe derſelben ſ. 
Windiſchmann. Die Vorleſungen 
über Philoſophie der Geſchichte ver: 
glihen mit feinem früheren Stand— 
puntte 188. „Vom äftbet. Werth 
der grieh. Komddie“ 181 fi. 
Seine Beiträge zu Vermehren's Al: 
manach, dem A. W. Schlegel: Tied’ihen 
Mufenalmanah und Wieland’s Alt. 
Mujeum, |. unter diefen Artileln. 

Schlegel, Io. Ad., Bater 4. W. u. Fr. 
Schlegel's 143. Mitarbeiter der Bre⸗ 
mer Beiträge 140. Seine Abhant- 
lungen zu Batteur 147. Seine Pläne 
für 4. W. Schlegel 869. 

Schiegel, Yo. Eliad, Mitarbeiter der 

remer Beiträge 140. Seine Ehale- 

jpeareftudien 156. 

Schlegel, J. H., Schrift über die Ro— 
mantıf 8*. 

Schleiermacher, Charlotte, Schweiter Fr. 
Dan. Ernit SchL’3 245. 413. 

Schleiermacher, Friedr. Dan. Ernſt 
(vgl. auch Briefwechſel). Schriften über 
ibn ſ. Dilthey, Kühne, Sigwart, Strauß; 
vgl. auch unten das Wert: „Aus 
Schleiermacher's Leben”. 

Abftammung und Yugend 392, in 

Niesth und Barby in der Brüder: 
gemeinde 393. 436. Ulniverfitäts- 
zeit in Halle 394 fi. Schüler Eber: 
hard's 8395 — 396. 398, F. A 
Wolf's 395. Aufenthalt in Drofien 
396. Nach beitandenem theologiſchen 
Eramen Hauslehrer beim Grafen Dohna 
auf Schlobitten 404 ff. Rückkehr nad) 
Droſſen u. Weberfiedelung von dort nad) 
Berlin 408. Dann Pfarradjunct in 
Landsberg a. d. W. 409, Charite: 
prediger in Berlin 412. Cintritt in 
die Schöngeijtigen Berliner Kreiſe 413, 
insbef in den rımant. Kreis 269. 
Mitarbeiter am Athenäum mw. |., ver: 
tretungsweile in Potsdam 417. Nüd: 
tehr aus Potsdam 506. Antbeil an 
dem litterar. Kampfe für die Roman: 
tt 722 fj. 725 ff, an dem U. W. 
Schlegel'ſchen Jahrbüucherproject und 


darauf bezügliche Jerdandlunge mit 
dichte 142. Antheil an der Erlanger 
itt :Zeitung 746 ff. Aufenthalt in 
Stolpe 859, geht nad) Halle 620. 860. 

Seine perjönlihen Beziehungen zu 
Brinfmann ſ. d., zu Eleonore 
Grunomw (vgl. auch diejen Artikel, 
525 fi. 549, vgl. 910, zu Hen: 
riette Her; 413. 417. 505. 524. 
531, zu Sad f. diefen Artikel, zu 
Schelling 842 ff, vn A. W. Schle— 
gel 737 „ zu Fr. Schlegel. (vgl. 
auch Fr. Schlegel): Erſte Belannt: 
ichaft beider 243 fi. 391. 414 fi. 
ergleich zw. den Charakteren beider 
Männer 244. 414 if. 506. 513. 528 -- 
529, Schleiermacdher über Br. Schlegel 
245 ff. 415. Fr. Schlegel über Schleier: 
macher 415. 507. Schleiermacher wird 
von Fr. Schlegel für das Athenäum 
gewonnen 391 415 896. (vgl. aud 
den Artikel Athenäum) Einfluß Fr. 


Schlegel's auf ihn befonders auf fein 


Ichriftitelleriicheg Hervortreten 416. 
417. Störung des Verhälmiſſes zwi: 
ichen beiden 505 ff. Abbild des Strei: 
te8 in der Lucinde 507 ff. 507*. 
Schleiermacher von Fr. Schlegel zur 
Ueberfegung des Plato angeregt 746. 
186. 862. Allmähliche Trennung bei: 
der Freunde 862. 863. 863*. Besie: 
bungen Schleiermader’3 zu Steffens 
619. 620. 626. 

Charakteriftit Schleiermacher's 244. 
421 fi. 547-548. Geine Bedeutung 
für die Romantif 15. 419 — 421. 
Seine principielle Oppofition gegen 
die Aufflärung 420 ff. Seine beutiche 
Geſinnung 807. Mangel an äjtbet. 
Urtheil 519, in äfthetifchen Fragen we: 
—5— den beiden Schlegel ſich an⸗ 
chließend 521. Mangel an hiſtor. 
Sinn 439. 863. Mangelnde Anerten-: 
nung der Natur 551. Darin von 
Schelling ergänzt 551 ff. Seine ethi: 
Ihen Anjchauungen 406. 531. 550. 
551 (vgl and unten feine „Mono: 
logen‘ und „Grundlinien ꝛc.“). Ber: 
hältniß berjelben zu denen Fr. Schle: 
el’3 513. 528-529. Sein logifcher 

adicalismus 401.422 ff. Das prin- 
cipıum individui 438. 531 ff. 538 ff. 
543 | Anwendung deſſelben auf die Re: 
ligion 438—439. Klage über die Re: 
ligionsloſigkeit der Kun 459 fi. 461. 
Einfluß der Fichte'ſchen Philoſophie 
auf ihn 244. 424. 533 ff. Urtbeil 
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über Goethe s Wilhelm Reiter 134.522 
und dazı 910. Studium der Schrij⸗ 

tm Jacobi's 410, Hant’3 244. 391. 
395.424. Kant von ihm mit Spinoza 

ichen 410 fj. PLeibnisens 244. 
282*, 410. 673 fi. (vergleihht ihn mit 
Spinoza 675,. Bahrfcheinlicher Einfluß 
Leiiing’3 401. 434. 434**. Lectüre 
Blontaigne 3 402. Durch Steffen? 

tritt er Schelling’3 Philojophie näher 
619 ji Berhältniß feiner Anjichten zu 


denen Schelling’s 553. 649 fi. 842. 


Belanntſchaft „aut Spinoza 244. 
410 fi. 425. 539 (vgl. unten jeine 
Schrift: „Darftellung des Spino⸗ 
zismus“), Lectüre Wieland’3 402. 
Sein Urtheil über Bernhardi 751. 
752*, über Hülfen 448 453, über 
Novalis’ Auffap „Die Chriftenbeit“ 467 

und deflelben geiftl. Lieder 467. 470. 

Sein rihe gegen Schiller 521. 

621*. 722*, Gem Urtheil über Fr. 
Schlegel's Ideen“ 490, über beflen 
Gedichte 671t, über deflen Forderung 
einer neuen Dptbologie 694, über die 
Berechtigung der Bezeichnung „10: 
mantiſche Schule‘ 717, über N. W. 
Schlegel's Dichtungen 175. 458 — 459, 
über deſſelben Kopebüade 763, über 
defien Recenfionen 737, über Tied’ 
Streitſchrift „Bemerhungen über Bar: 
ir 2 7 

Schriften S leiermader®: 

1) Durch Dilthey veröffentlichte 
— fäge: „Weber die Frei—⸗ 
eit des Menſchen“ 399 fi. 513. 
„Meber das höchſte Gut“ 398. „eben 
ben Werth des Lebens“ 405 fi. 531* 

8: 

2) Ueber feinen Antheil an den 
„stagmenten” im Atbendäum |. 
Fragmente. 

3) Dieübrigen Schriften: der Dialog 
„Weber dag Anſtändige“ 530. 

„Briefe bei Gelegenheit der 
theolon. :polit. Aufgabe u. des 
Sendfchreibens der jüdiſchen 
Hausväter“, anonyme Flugſchrift 
Echleiermacher's 134435. „Ber: 
traute Briefe ab erdie Lucinde“, 
Freundſchaftsdienſt für Fr. Schlegel h608. 
519. 527. Form derſelben 520. Man: 
ael an äfthetifchem Urtbeil darin 519. 
621 fi. Der ethiſche Gebalt der Ber: 
trauten Briefe 508%. 522 fi. Die 
Vertrauten Briefe von Bernhardi re: 
cenfirt 752. 


— — — — — — — 
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des Epinszismus” 410. 410° 
„Sruudlinien einer Kritik Der 
bisherigen Züttenlebre“ 362 
550 — 551. 864 

Erſte Grundlage dazu Die fie 
„Ueber die Jmmeralität aller 
Moral” 415 416* vgl. Sl. FW. 
„Ronologen“: Entftehung derjelben 
531. Stil, Sprache und Form berkiien 
532 — 533. Geranfengang 532 n 
Bergleihung der Monologen mit ter. 
Reden über die Religion 59 5. Tu 
Darin Ahte der Sonologen 406, 531. 


steunde 528 — 529. 52. 
ie Monologen find weientlt 
eine 1 de Donsioge feiner etbnde 
Verfönlihlet 541. Polemit x 

bie ethiſchen Anſchauungen feiner za * 


547. Ariſtokratiſcher Zug darin FA 
Spätere —— der in ben Re 
nolo Gedanten A 


CE Urtbei 1. Urtbeil- Brinkmann's und Ar 
Schlegel's über die M. 532. Pretia 
ten Schleiermader’3 409. 417*. 435 
u. dazu 519. 909 (vgl. auch unten u 
Ueberfegungen Schleierma ermader'3). Re 
cenjionen Schleiermachers: Charal 
teriſtik derſelben 726. 778. Die Recen 
fionen im Athenäum 534 —535. 722 ñ. 
125 ff., im Archiv der Zeit 519, in der 
Erlanger Litteraturzeitung 229. 46 7 
Die einzelnen Recenfionen 6 Az, 
Engel, Fichte, Garne, Kant, Lichter 
berg, Schiller chethi, A. W. mu 
Fr. Schlegel Charalteriſtilen u ur 
tilen), Fr. Schlegel Lucinde). Ti 
„Reden über die Religion au 
die Gebildeten unter ibren Ber 
ächtern“ 417 ff. Entitehung te 
jelben 418. Spätere — 


417*8*. 426. Die formelle 


beit unter romantiichem Einfluß ite 
bend 418-419 Romantiſcher CR 
tafter des Inhalts 430 431. Rats 
jeiner Berjönlichleit auf die Rewe 
Die Verbindung von —S 

de Kritit und ber Richtung auf u 
innerlide Gemüthaleben 422 — 42: 
Der philoſoph Etandrunfit des But 
En N 424 € mE 
ichte 422. ‚an Epymya 4 
profition gegen die — 
420 fi. Beſtimmung dei Wehen: re 





r 


- m 
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Religion als des Anſchauens des 
Univerſums 427 — 428. Auffaſſung 
der dogmatiſchen Begriffe als religiöſer 
Werthe 428 - 429. Individualiſirung 
der Religion 438 — 439. Chriftlicher 
Charakter der Reden 433. 435 ff. Man⸗ 
gel an hiſtoriſchem Sinn darin 439. Wir: 
fung der Neden 442 552 ff. Ummille 
Sad’s darüber 442—443, die Neben 
beurtheilt von Schelling 610, von Schil⸗ 
ler u. Goethe 443 —444, von Novalis 
461 — 462, von Tied 470, von Ir 
Schlegel 479. 480. 483 fi. Deiten 
Anzeige der Reden 484. 485 fi. 508. 
Ueberfeßungen: von Blair's Pre: 
dDigten 409, von Fawcett's Predigten 
417. Die Blatoüberfegung 152. 862. 
Dazuangeregt von sr. Schlegel746.786. 
Bedeutung derjelben 862. Mit A. W. 
Schlegel gemeinfam beabjidhtigte Co: 
phoclesüberjegung 786, 

Ans Scleiermaher’d Leben. In Brie: 
jen. (Briefmechfel Schleiermacher'3), 
bag. von Dilthey 361*. 368 u. oft. 
Einzelne Angaben darin oder darauf 
Bezügliches berichtigt 452*. 506*. 
525*. 734**, 749*, 863*. 910, 

Scientert, feine Romane 29. 

Schioffer. Sein Angriff gegen Stant ! 
Veranlaſſung zu Sr. Schlegel's Auf: 
lab: „Der deutiche Orpheus” 221 


Schmid, Profeſſor der Philofophie, Ver: 
dienjte um Novalid 329. 

Schmidt, Julian, feine Behandlung der 
Gefchichte der Romantik 6 ff. Seine 
Litt.Geſchichte des 19. Jahrh. 136. 
136*. 672*. Einzelnes darin beridy: 
tigt A1tt. 135*. 210* 

Schmidt von Wernenchen. Teine Un— 
poejie von Tieck verfpottet 60. 89 
Auh A. W. Cchlegel gilt er als Mu— 
fter der Unpoejie 174, von lekterem 
im Athenäum yparodirt 723 ff. 

Schuurrer, Orientalift, Brof. in Tübin: 
gen, Lehrer Schelling's 555. 

Schröder, der Schaufpieler, in Hamburg 
von Tied aufgefucht 58. Seine Shake⸗ 
fpeare:Bearbeitungen 157. 158. 

Shüß, Herausgeber der A. 2. 3. (vgl. 
auch diefen Artikel). Seine Beziehun: 
gen zu A. W. Schlegel 165. 270 
Verfaſſer einer anonymen Necenfion 
des eriten Bandes von Schlegel’s 
Shakeſpeare-Ueberſetzung 155*. 731. 
Zerwärfniß mit dieſem 729. 733. 
Sein Vorgehen gegen Schelling und 
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der ſich daran knüpfende litter. Streit 
736. In Jena iſt er als Philolog 
und Aeſthetiker Concurrent A. W. 
Schlegel's 765. Seine Ueberſiedelung 
nach Halle 746. 

Schütz, W. v., Verfafler des Lacrymas, 
von 4. W. Schlegel protegirt 861. 
Schulz, Fr., jeine Romane von A. W. 
Schlegel recenfirt 166. 171. 
Schulze, Prof. in Göttingen. Sein 

„Aeneſidemus“ v. Fichte recenfirt 560. 

Schumann, Prediger. Seine Be iehungen 
zu Schleiermader 409. 413. 

Schwab, Ch. Th., Herausgeber v. Höl: 
derlin's Werfen 289*, 297*. 325*. 
Siograph 9.8 297*. 301**. 312*. 
321*. 


Schwab, der Philejoph, von A. W. 
Schlegel im Athenäum verjpottet 722. 
Schwarz, Karl, über Schleiermacher's 
Reden über die Religion 426*. 
Sedendorf, Mitrevakteur des „Prome⸗ 
theus“ 774*, 
Seidel, Lehrer Tied’3, gebraucht diefen 
als Mitarbeiter bei Ueberſetzungen aus 
dem Engliſchen 28. 
Semler, Prof. der Theol. in Halle 395. 
Shalefpeare. Die Eſchenburg'ſche Shale: 
{peare-Ueberfegung 22.156.163. Shate: 
jpeare’3 Einfluß auf den jungen Tied 
22.50.55.105. Defien Bearbeitung des 
Sturmes 56. 907. Defien Auff.: „Ueber 
die Kupferſtiche der Shafejpeare: Gal: 
lerie”, „Weber Sh.’3 Behandlung des 
Wunderbaren‘ und „Briefe über Ch.“ 
j. Tied. Deſſen beabfichtigte Recen: 
fion von Schlegel's Sh.⸗Ueberſe ung 
133. 734. Der Sh!'ſche er 
kles“ iſt Tieds Lieblingsftüd 474. 
Erſte Beihäftigung A. W. Schlegel's 
mit Sh. 156. Seine mit Vürger gemein 
jam unternommene Ueberfegung de? 
Sommernachtstraums 157.869. Ceine 
Auffäge „Etwas über W. Shalefpeare”. 
„Ueber Shalejpeare'3 Romeo u. Julia“ 
omwie feine Shakeſpeare-Ueberſekung 
. A. W. Schlegel. Fr. Schlegel’3 
anfängliches Urtbeil über Shaleſpeare 
189, vgl. 874, ſpatere Modifichrung 
befielben 255. WBroject, mit feinem 
Bruder gemeinfchaftlih über Shate: 
ſpeare's Komik zu fchreiben 684. 684*. 
Sigwart, feine Schrift: „Schleiermacher 
in Ieinen Beziehungen zum Athendum“ 


Simpliciſſimus von Tied in den Strauß⸗ 
federn benutzt 79. 
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Giuflsir, Univerfitätsfreund Hölverlin’g 
303. 311. 


Eittewald, Bhilander vo Bhilander. 

Solger, der Philoſoph, 
105. Seine Urtheile über deſſen Dramen 
476. 477 478. Sein Urtheil über den 
Florentin“ der Dor. Veit 668*. Seine 
Auffaffung des Begriffes der Ironie. 

Soltau’8 Ueberſetzung des TonQuirotevon 
A W. Schlegel beurtheilt 724. 767. 
787**, er kommt mit feiner Ueber: 
ſetzung des ganzen Gervantes den Plä 
nen Tied’3 u. Schlegel’g zuvor 787. 
Damit zufammenbhängender Federkrieg 
187. 787* vgl. 760. 

Sommeruadt, die, |. Tied. 

Sonettendicdhtung von Bürger wieder in 
Aufnahme gebracht 146. AU. W. Schle: 
gel's Urtheil über das Sonett 833 
(vgl. Metrik). Deiielben Sonetten: 
dichtung 146. 458 (vgl. AM. Schle⸗ 
gel). Sonettendichtung bei Tied 712. 

Sophofled. Eindruck auf Ir Schlegel 
183. 185. 1%. % W. Schlegel’3 
u. Schleiermacher's auf Sophocles 
bezügliche Weberjegungspläne. 786. 

Spazier, Herausgeber ter Zeitung für 
die elegante Welt w. |. 

eyieh, jeine ſchlechten Romane 29. 39. 

. 102. 


Spinoza. Anklänge an ihn bei Novalig 
358, Einwirkung auf Sahelling 564 fl. 
655. 656. 657. Belanntichaft Schleier: 
mader'3 mit Spinoza 244. A410 fl. 
425. 539. (feine ‚„Darftellung des 
Spinozismus“ |. Schleiermadper.), er 
vergleiht Spinoza mit Kant 410 ff, 
mit Leibnig 675. Einfluß Spinoza’s 
auf Steffens 622 fi. Spinozigmug 
Fr. Schlegel’ 492. 674. 694. Der 
legtere will die Ethik des Sp. heraus: 
geben 678, 

Sprache. Ihre Bedeutung für die Poeſie 
von Bernhardi betont 779, ebenfo von 
A W. Schlegel 779. Anficht des 
a über den Urfprung der Sprache 


Sprachwiſſenſchaft. A W. Schlegel's 
Urtbeil darüber 852. Bernbarbi's 
Verdienſt um biefelbe 852 fi. 862. 

Stael, Fran v., in ihrer Begleitung reift 
A. W. Schlegel nah Italien 858. 

Steffens, Henrik, Jugendgeſchichte und 
Bildunnsgang 620 ff. Erſte fchrift: 
ſtelleriſche Verſuche 621. 623. Er 
madt eine wiſſenſchaftliche Reife in 
Norwegen 622, wirb Docent in 


n, |. 
Freund Tied’d 


| 


) 
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Kiel 623, geht nach Jena 624 Fi. 
nah Freiberg 626. Eintritt in 
den romantifchen Kreis 625 1. % 
theiligung an dem litterar. Rampe 
gegen die A. 2. 3. 734. 735. Blar 
eines großen jpeculativen Weltgedicht 

Er geht nach Kopenbagen unt 
dann nad Ehen Be . 

Seine perfönlichen Beziehungen z 
Fichte u. Goethe 623, zu Korn 
ſis 626, über diefen 342*. 346*. 361". 
369*. 610. Belanntichaft mit E ei 
ling 620. 625. 626, über diejen 5%, 
mit beiden E dhlegel 626. Belarzi 
Ihaft mit Schleiermader 6A. 
626, er vermittelt diefem ein nähere: 
Verhältniß zur Schelling’ichen Phur 
ſophie 619. Belanntichaft mit Tie? 
626. 632. 858, über deflen impra 
ſatoriſches Talent 98. 98*. Zen 
Einfluß auf Tied 530 ff. 

Seine Bedeutung für die Romanıt 
625. Sein Verhältniß zur Ber: 
630, zur Naturphiloſophie 629 Gir 
fluß Fichte's auf ihn 624 625, desg 
der Rahbed's 622, Boetbe's 622. 63, 
Kant's 623, Schelling's 620. 624 ri. 
629. 700, Epingza’s 622 4, Ba 
ner'3 626. 

‚ Seine Schriften: „Beiträge ;r 
einer Naturgeſchichte der Erde 
626 ff. „Was ih erlebte" *. 
248*, 342*. 346*. 361*. 369*. 445°. 
452*, 456 518**. 613*. 620 6%. 
630*. TI16***, 803%. Receniıca 
von Schelling's naturpbilofopbide 
Schriften 734. 

Sternbald, ſ. Tied. 

Stolberg. Seine Ackhylusübertens: 
von A. W. Schlegel recenfirt 156. 

Stall, Nitredacteur des „Promethen⸗ 


Ste, Prof. der Dogmatik in Tübmm 
56. 
Strauß, D. Fr. Seine Auftäpe übe 


AD. Schlegel 151. 152*. 763* 14? 
über Schleiermaber u. Daub 43°. 


Eein „Leben Jeſu“, (Bezuanabe: 
auf eine Jugendarbeit Echelling’2) 5 


Straußfedern, ſ. Mufäus, Jo. Serr- 
Müller, Nicolai, Tied. 

Ströhlin, Prof. in Stuttgart. Im in 
nem Haufe lebt Schellmg 576. 

Stubenrauh, Hoſprediger in Bern 
Großvater von Schleiermadyer mim 
liher Seit3 392. 

Stubeurauch, deſſen Sohn, Profeficr a 
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Halle, dann Prediger in Drofien i. d. 
Neumark, Ontel u. väterlihir Freund 
Schleiermadher’3 395. 396. 403. 408. 


Sturm, Ottolar, Pieudonym für ac. 
Eberh. Rambach 30. 


T. 


Tagebuch, das, ſ. Tieck. 

Taſchenbücher und Muſenalmanache von 
Tiech recenſirt 61. 268. 

Taſchenbuch für Frauenzimmer, bag v. 
Reuffer, recenſirt von A. W. Schlegel 
323. Darin Beiträge v. Hölderlin 323. 

zajhening für Freunde des Scherzed 
u. der Satire, hgg. von Falk, recen: 
ſirt von A. m. Schlegel 175. 712. 

Taſchenbuch zum gefelligen Vergnügen, 
bag. von Beder. Darin einige. poet. 
Eritlinge U. W. Schlegel's 146. 

Taſcheubuch, poetiſches, bag. von Fr. 
Schlegel 669*. 


Teller, Oberconfiftorialratb in Berlin. 
Seine Rolle in der Judenfrage 434. 

Terpſichore, bog von Herder, recenſirt 
von A. W. Schlegel 166. 169. 270. 
729 -30. 

Thalia, hgg. von Schiller, deſſen darin 
befindliche Aufſätze beurtheilt v. A. W. 
Schlegel 148. Dafür urſpr. eine 
Shakeſpeare⸗Abhandlung Tied’s be: 
ftimmt 56. Schiller wirbt um A. ®. 
Schlegel für die Thalia 150. 872. 

Thalia, nene, bag. v. Schiller. Darin Höl- 
derlin’s „geagment v. Hyperion‘‘ 289. 

Theater in Berlin unter Engel’s Leitung, 
auf den jungen Tied wirkend 22. 
Der Berliner Theatergefhmad von 
Tieck verfpottet 90. 99. Xheaterartifel 
von Bernhardi u. A. W. Schlegel w. f. 

Thenterzeitung, bag. von Rhode 753. 

Theegeſellſchaft, die, |. Tied. 

Thümmel's ‚Reife in die mittäglichen 
Provinzen Frankreichs von A. W. 
Schlegel recenfirt 147. 

Tied, Amalie, geb. Alberti, |. Amalie 
Alberti 


Tied, Dorothea, Tochter d. Dichters 371. 

Tied, griebt ‚ der Bildhauer, Bruder 
des Dichters 20. 58. 

Tied, Ludw., Schriften über ihn 19 
(ogl. auch Briefe. Seine Yugend 
unter dem Einflufle der Berliner jpeia: 
len und geijtigen Verhältniſſe 20 ff. 
Abgang zur Univerfität Halle 33 ff. 
Erftmaliger Aufenthalt in Göttingen 50. 


Haym, Geil. der Romantik, 


Sturm- und Drangperisde als Vorläu⸗ 


ferin der romantiſchen 10 ff. 


Symbolifh fol nah A. W. Thlegel die 


Kunſt jein 773, ebenſo nach Fr. Schlegel 
691 ff. (vgl. auch den Artikel Alle⸗ 
gorie.) 


Studium Shakeſpeare's u. der engl. Litt. 
22.50-51.55 ff. 105. Aufenthalt in 
Erlangen 52. Eindrücke der Erlanger 
Univerfitätszeit 54. 55. Rückkehr nach 
Göttingen 55, von da geht er über 
Hamburg nad Berlin zurüd 57--58. 
Die Rejultate feiner Univerfitätsjtudien 

8 „ein Belanntenfreis in Berlin 
58. Antbeil am Archi der Zeit“ 60. 
Vielfache litterar. Thätigkeit 63 ff. 
Durch ſeine Verbindung mit den Brü: 
dern Schlegel entfteht die romantische 
Litteratur: Schule 212. Heirath mit 
Amalie Alberti (vol. auch dieſen 
Artifel) 369. Ueberſiedelung nad 
Jena 371. 631. 854. Stubien der 
ſpan. Dichter 472. u. ver Böhme'3 
412.553. 618. Anfievelung in Dres: 
den 632. 855. 858. Nichtbetheiligung 
am Athenäum 700. 724. Gründung des 
Poetiihen Journals mw. ſ. itbe⸗ 
gründer des Muſenalmanachs w. |. 

eichäftigung mit dem deutjchen Alter: 
tbum 807. 811, insbeſondere mit dem 
Nibelungenliev 814. Reife nah ta: 
lim 858. Spätere Entwidelung Tied’3 


Verfönliche Beziehungen Tied’3 zu 
Bernhardi, feinem Lehrer u. Schwa⸗ 
ger 27— 28. 58., von diefem zu lit- 
terar. Production angeregt 39 (vgl. 
Bernhardi), zu Heyne 50. 56*, zum 
Maler Müller: er giebt veflen 
Werke heraus 474 -475. 475*, zu 
dr. Nicolai und 8. U. Nicolai, 
f. diefe Artikel. Erſte Belanntichaft 
mit Novalis 369 ff. 371 ff. 631. 
Sein Einfluß auf deilen Boefie 371. 
379. Eindruck der „Geiſtlichen Lie 
der‘ von Novalis auf Tied 462. 470. 
Mitherausgeber von N.'s Werten 
und WBerfafler einer fie begleiten: 
den Biographie deflelben 326*. 329**, 
340*. 342*. 345* 361*. 372. 717. 
Tied’3 Berhälmi zu Rambad. 
Derjelbe ift jein Lehrer 28. Tied wird 
von ihm als litterar. Helfershelfer bei 
feinen „Zhaten u. Feinheiten renom⸗ 
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mirter Kraft: u. Kniffgenies“ u. ſei⸗ 
ner „Eifernen Maske“ verwendet 29 
— 30. Ferneres Verhältniß zu R. 61. 
61**. Beziehungen T.'s zu Reichardt 
23 ff. 91. 265.370 (vgl. auch den Artikel 
Reichardt). Erſte Belanntichaft mit 
den Brüdern Schlegel 61. 892 ff., 
von denſelben protegirt 894, insbe]. 
fein Verhältniß zu A. W. Schlegel 
266. 267. 369. 892. Defien Einfluß 
auf ihn 268. Bon 4. W. ©. auf 
Koften Yafontaine’3 gelobt 267. 278. 
T.'s Theilnahme an A. W. S.'s Did: 
ten 712, vergeblih von ihm zu Bei: 
trägen für das Athenäum aufgefor: 
bert 724. Sein Berhältniß zu Fr. 
Schlegel 265. 289. Vergleichung bei: 
ber Diänner 265. T. von Fr. Schlegel 
harakterijirt 893. T.'s Urtheil über 
bie Lucinde 495. 496*. 518. Perfön: 
liche Betanntihaft mit Seidel 28, 
mit Steffens 626. 632. 858. Deſſen 
Einfluß auf Tied’3 Dichten 630 fi. 
632. Freundſchaft mit Colger 105 
(vergl. auch diefen Artikel), mit 
MWadenroder 50. 52-53. Deſſen 
Einfluß auf Tied’3 Poeſie 118. 125. 
126. T. vergröbert vielfah W.'s 
Anfihten 127. 130, ift Mitarbeiter 
an W.'s „Herzensergießungen” und 
„Phantaſien“ 127. 127*. T. wird 
von W. auf die ältere deutſche Litt. 
bingewiefen 79. 810 ff., er giebt deſſen 
Nachlaß heraus 125. 127* (vgl. auch 
MWadenroder). T.'s Bekanntſchaft mit 
Weſſely 56. 58, mit Wiefel 36. 70. 
Tied’3 frühefte Intereſſen 22. Einfluß 
der Lectüre v. Goethe's Gök u. Wertber, 
Shateipeare, Don Uuirote, Holberg, 
Schiller's Räuber 22. Wirkung des 
Große'ſchen „Genius“ aufihn 33. Be: 
Ihäftigung mit Homer 25.57, mit Hang 
Sachs |. d., mit Shalefpeare (vgl. auch 
- 9.Art.)22.55ff.105. Das Wunderbare 
im Sh hat für ihn ganz befonderen Rei; 
56. Anonymität feiner Jugendſchriften 
129*. 113. 113* Spradlicdhe In: 
eorrectheit derſelben 72*. Webergang 
ur phantaftiichen Märchen: u. fatir.: 
humor Komödien - Dihtung 75. 
eue Wendung in Tied’3 Poeſie 114. 
Verſchiedenheit feiner und der Schle⸗ 
el’ichen Afthet. Anfichten 716 ff. In 
feiner Poeſie Antlänge an die Natur- 
pbilofophie 631. Neligiofität Tied’3 
476. 477 — 478. Darin im Gegen: 
faße ftehenb zu Schelling 610. 611. 


Alphabetiſches Sach⸗ und Namenregifter. 


Mangel eines einheitlichen poſitiven 
Pathos in Tied'3 Seele 96. Katbe 
lifirende Antlänge bei ihm 128 ji. 4:4 
Mangel an polit. Intereſſe 102. San 
improvifatortiches Talent 98. Tied 
als Borlefer 109. Vorliebe für tw 
Volksbücher 77. Seine Stellung u 
Yeiling 240 — 241. 768, zu Schiller 
116 1, zu Schleiermacher's Heben 
472. 552. Zied’$ Bedeutung für du 
Romantif 14. 82. 212. 269. 855. 
Tiechs Schriften. Die Sammlung 
derſelben v. Tied mit litterar.:biegrark. 
Einleitungen verfehen 19. Chronel 
Verzeichniß feiner Schri bei Rorte 
64**, Unrechtmäßige Ausgabe jemer 
„Sämmtlihen Schriften“ 11271. Rat- 
gelafiene Schriften berausgeg- v. Rry!r 
25.26*.27.31*.97 97**,. „Abdal- 
lab‘, Jugenddichtung T.’3 3537.51. 
„Der Abſchied“ Jugendyrama Tied’: 
39 - 40. 51, angeregt von Bernhard 
39, von Wadenroder mit Goeibe'⸗ 
Stella vergliben 40. „Adalbert 
und Emma oder das grün: 
Band“ 39 „Allamodpin“ * 
„Almanfur” 34. 868. Sein jyra: 
ment eines „Anti-$auft ober Ge 
[hichte eines dummen Zeufel:' 
1761. „Ter Autor” fpäterer Im 
des „Neuen Hercules ꝛc.“ I. ur 
ten. Seine unvollendete Strettichrint 
„Bemertungenüber Barteilik 
feit, Dummbeit und Bosheit“, 
Schleiermacher darüber 760. „Rt. 
ter Blaubart, ein Ammenmär 
hen in vier Acten‘, inden „Bell> 
märchen“ (vgl. unten) 90 ff Uuell 
und Form defielben 90. Später: 
Umarbeitungen 90, A W. St 
gel über das Stüd 93. 166. 266. 598 
(op! auh unten: „Die Weiber te: 
Blaubart””). „Briefe über Ebafe- 


— peare“ im Boet. Joumal 701 *. 


urjprünglic für das Lyceum verie-t 
hen 265 vgl. 894, dann für rt’ 
Athenäum 700, beabfidtigte Fer 
jegung 716. Schleiermader un x 
Schlegel über die Shaleipeareknir- 


— 702. „Die Brüder“ in den „Strauf 


federn‘ (ogL unten) 64*. 67. „Re 
mantiſche Dichtungen“ mir 
digen Titel giebt Fed, die Diytumass 

er getreue , vw 
Zod der h. Genoveva“, ie a. I= 
des Kleinen Rothläppchen“ Ei. „Br-- 
Berbino x.” zufammen heraus 8 
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tgl. 470*). Urfprung des Titeld 910. Zbeatergeihmades 99 — 100. 907. 
„Der getreue Edart und der Beurtheilung des Stüds 101 ff. ver- 
Zannenbäufer” in den „Roman: | glichen mit den Komödien des Ari- 
tifhen Dichtungen‘ 854. Entftehung ſtophanes 101. Unpolitifcher Charafter 

der Tichtung 631 ff. „Der blonde 102. Wirkung des Stüds 103, Urtheil 
Ekbert“ in den „Volksmärchen“ A. W. Schlegel's über daſſelbe 93. 
(vgl. unten) 83 f. Inhalt u. Cha: 166. 266.893. „Ueber die Kupfer: 
rafteriftit des Marchens 83—87, von tibe nah der Shalefpearc- 

A. W. Schlegel gelobt 87.133. „Die | —Galleriein London” 56. 57. „Le: 
Elfen” Märhen 633. „Fermer ben und Tod der h. Genoveva”, 

der Geniale“ in den „Straußfedern” Zrauerfpiel in den „Romantiſchen 
(vgl. unten) 65—66. „Die Freunde” Dichtungen” (vgl. oben) 470 ff. Ent: 

in den „Straußfedern” (vgl. unten) 75. itehung und Charafteriftit 471 fi. 
„Der Fremde’ ebenvort ſ. Bern: Religiöfer Charakter des Stücks 476 
bardi. Gedichte von Tied, Iyrifche — 479, vergliden mit Hebbel's und 

im Lovell und in der Liebesgefchichte Maler Müller’3 Genoveva 475 ff. 

der fchönen Magelone 80-81, im DasStüd recenfirt von Bernhardi 
Sternbald 138 vgl. 133. Sonette im 476*. 751, beurtheilt von Goethe 
Poetiſchen Journal 712. Gedichte im 472 — 473, von Schiller 472, von 
Schlegel: Zied’ihen Mufenalmanad) Fr. Schlegel 476, von Cohleier: 
113. Die Romanze „Die Zeichen im macher 478. „Das Lamm“ Jugend: 
Walde“ 713. Leptere von Bernhardi dichtung 25. „Leben und Tod des 
gepriefn 756. Tied’3 und A. W. feinen Rothkäppchen“ in ven 
Schlegel’3 Spottjonett gegen Merkel „Romantiſchen Dichtungen” (vergl. 
712*. 761. „Der Gefangene" oben) 854. 854", „Lebens: 
Jugenddichtun⸗ 25. „Das juͤngſte geſchichte des Abraham To— 
ericht“, im Poetiſchen Journal nelli“ in den „Straußfedern“ (vgl. 

759. „Die gelebrte Gejell: unten) 75 76%. „Peter Leberecht, 
haft” ın den „Straußfedern” (vgl. eine Geſchichte ohne Abenteuer: 
unten) 71. „Geſchichte von- lichkeiten“ 71 — 74, von Nicolai 
⸗ den Heymonskindern“ in den gelmänt 13. („Volksmärchen v. Beter 
„Volksmarchen“ (vgl. unten) 78 fi. eberecht” |. unten.“ „Liebesge— 

' U W. Schlegel darüber 79. „Die ihihte der fhönen Magelone _ 
Geſchichte des William Lovell“ u. des Grafen Beier von Pro: 
41 — 50. 51. 57. 58. 72. 80. 96. vence“ inden „Volksmärchen“ (vgl. 

- Quelle de8 Romans 41. Verhältnik unten) 8Off. Die eingeftreuten Iyrifchen 
deflelben zu dem franzöſ. Vorbilde des Bartien 80 — 81, romantischer Cha: 
Retif de la Bretonne 43. Inhalt u. valter des Märchens 82. Tieck's Selbft: 
Beurtheilung des Romans 43 — 49. fritif darüber 82*. „Der Liebes: 
Der Roman beurtbeilt v. Fr. Schlegel zauber”, Märchen 633. Die ,‚Minne: 

41. 45. 140, von Tied felbit 41. 46. lieder aus dem Schwäb. Zeit: 

- „Dentwürdige Geſchichtschro— alter‘ bearbeitet von Tied 804. 811. 
nit der Schildbürger“ in den 812 ff. „Die männliche Mutter“ 
„Volksmärchen“ (val. unten) 88 fi. in ben „Straußfebern‘ (vgl. unten) 64. 
„Hanswurft als Emigrant‘ 9. 64*. „Der Naturfreund” eben: 
97°. 98. 102. „Der neue der: dort 65. 69. „Niobe” Tugend: 
eules am Scheidewege” im dihtung 15. „Octavian“ 855 fl. 
Poet. Journal 759. Später unter Deilen Bedeutung für die Romantik 
dem Titel „Der Autor“ 559*. 855. Charakteriſtik des Stücks 856 fi. 
„Das Drama „Karl von Berned’ Baramptbien nah Herder 27. 
“37 --39, 51. 55. 57. 78. Beurthei⸗ „Phantaſus“ 80*. 83*.103*. Darin 
lung und Inhalt 38. Später. umge: bie Schilderung feiner eriten Belannt: 
arbeitet in den „Volksmärchen“ ivgl. ſchaft mit Novalig 370, desgl. eine Cha: 
unten) 78. „Der geftiefelte Ka: tafterijtif der Leihbibliothefen-Litt. des 
ter, ein Kindermärden in drei 18. Jahrh. 29*, desgl. Lob des ardhi: 
Acten“ in den „Vollsmarchen“ (vgl. tecton. Öartengeihmad3 777. „Der 
unten) 96. Berfpottung des Berliner Pokal“, Märchen 633. „Ein Bro: 
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log“ in den „Volksmärchen“ (ogl. un: 
ten) 97. „Der Pſycholog“ ın den 
„Straußfedern” (vgl. unten) 65. Ne: 
cenfionen im Archiv ber Zeit 60. 
61.268 (vgl. Mufenalmanade). Darin 
fein Urtheil über Schmidt v. Wer: 
neuchen 60. Die fpätere diefer Re- 
cenjtonen ſteht unter A. W. Schlegel’s 
Einfluß 268. „Die Rechtsgelehr— 
ten’ in den Straußfebern (vgl. un: 
ten) 64. 64*. „Das Reh”, Jugend⸗ 


bihtung 25. „Ein Roman in 
Briefen” in den „Straußfedern‘ 
vgl. unten) 69. 71. Das Mär: 


hen „Der Runenberg” 633. 
„Das Schickſal“ in den „Strauß: 
federn“ (vgl. unten) 64. 64*. „Ueber 
Shateipeare'3Bebandlung des 
Munderbaren” 56 (vgl. oben 


— Tied’3 „Briefe über Shalefpeare” u. 


„Weber die SKupferftihe nah der 
Shalefpeare-Sallerie).“ „Die Som: 
mernacht“, dramatiihe Scene 25. 
„gran; Sternbald's Wande: 
\run en, eine altdeutiche Ge— 
ſchichte“ 129 fi. Nachllang von 
Goethe's Wilhelm Dleifter und von 
diefem in ‚Fabel und Form abbängia 
133 ff. 135 — 136. Ergebniß von 
Tieck's Freundſchaft mit Wadenrobder 
106. 129. 130. Antheil des letzteren 


an dem Plane und den Motiven des 


Romans 129 — 130. 456. Spätere 
Umarbeitungen deſſelben 129°. 133. 
Einfluß deſſelben auf den „Heinrich v. 
Ofterdingen” von Novalis 371. 379. 
470. Der Sternbald beurtheilt v. Fr. 
Schlegel 140. 834. ‚Straußfedern“, 
eine unter Nicolai's Leitung von Muſäus 
und Jo. Gottw. Müller begonnene, 
v. Tieck fortgeſetzte Sammlung v Er— 
zaͤhlungen 63 — 71. Auch Sophie 
Tieck und Bernhardi (vgl. auch dieſe 
Artikel) mitarbeitend 64. Charak— 
teriſtik der Tiechſchen Straußfeber: 
gelchiaten (ogl. auch Die einzelnen 

itel) 65. 66 — 71. Die fpäteren 
darunter zeigen die Anfänge zum 
phantaſtiſchen Märchen und zur fati- 
riſch-humoriſtiſchen Komödie 75 — 
76. 6. „Die beiden merfwär: 
digften Tage aus Siegmund 
Leben” in den „Straußfevern” (vgl. 
oben) 64. 67. 
ebendort 76. 96. „Die Theene: 
ſellſchaft“ ebenvort 64**. 65. 68. 
76°. „Der junge Tiſchlermei— 
ſter“, Roman, angeregt durch den 


„Das Zagebudh”- 


Alphabetifches Sach⸗ und Namenregifter. 


Wilhelm Meifter 134. Ueberſetun— 
en Tied’3. Der Don Luirote des 
Servantes 269. 471 ff. 472”. 18%, 
receniirt von A W. Schlegel 161. 
- 176, von Fr. Schlegel 685. Ze 
nem Wlane einer esung dei 
ganzen Cervantes in Gemeinſchaft mi 
u. Schlegel fommt Soltau zuvor 
787. Tie Bearbeitung von Ben Jon 
— ſon's „Bolpone‘51.89. 103, desal.ror 
deſſen „Epicöne" 7011. San % 
— arbeitung des Shen „Sturm“ 
56. 907, von A. W. Schlegel recen 
—firt 56. 266. Tied als Fortfeger der 
Schlegel'ſchen Shaleipeare: Leberieguna 
703°, „Ulrid der Empfint 
ſame“ in den „Straußfebern” {o.l. 
oben) 65. 71. „Das Ungebeuer 
und der verzauberte Walde, 
Operntert 91. „Die Beriöbnung” 
in den Straußfedern (vgl. eben 
60. „Volksmärchen von Peter 
Leberecht“ 77 ff. Verſchiedene Ve 
ſtandtheile darin 78. Nachdichtun 
alter Volksbücher 78 ff. Die pbun 
taftifche Komödie in den Rolfsmärder 
87 ff. Die Komödienjatire 6. Tieren 
Gtegreifharalter 98. Wecenfion ter 
Bollsmärden von A. W. Schi 
gel 79, 81. 87. 93. 140. 166. 266 
: „Die fieben Weiber des Blar 
bart“ 111. 907. „Die verletzt: 
Welt“ 103 -- 104. Spätere Umar 
beitung 103*. Bon Nicolai zurüde: 
wiefen 107, ebenfo von Unger 109. a: 
fheint in Bernhardi's Bambocciaden 
103°. 109. „Prinz Zerbino, over 
die Reiſe nah dem guten &e 
ihmad“ m den „Romant. Dichtun 
gen’ (vgl. oben) 103. 104—1%. Ur 
arbeitung 103° Tendenz un % 
urtbeilung des Stüds 105—106. Ter 
Goethe'ſche „Triumph der Empfnd 
ſamkeit“ iſt das Vorbild deſſelben Lin 
Tieck, Sophie, Schweſter des Dichter- 
ſpäter Bernhardi's Gattin 20. 52. 
Im Verlehr mit ibrem Bruder 58 
mit Hülfen 455 Wiitarbeiterin ar 
ihres Bruders Straußfedergeidhichten 
64 am Athenäum . „Lebensantibt” 
724. 725. Ihre Bearbeitung rer 
Flore und Blancheflur 7I1*"*. Boer 
Ihe Verſuche im Konoſarges 165 
Ihre „MWunderbitder u. Träume” 361. 
Tiſchlermeiſter, der innge, ſ. Tied. 
Tod des Empebolles, |. Hölderlin. 
Tyochſen, Profeſſor in Göttingen, Yebre 
Tied’3 im Spanifchen 51. 


Alphabetiſches Sach- und Namenregifter. 949 
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Ulrich, der Empfindjame, |. Tied. 


Ungeheuer das, und der verzauberte 
alb, | 


Tieck 
Unger, der Berliner Buchhändler, 109 


„Julchen Grünthal“ von A. W. Schle⸗ 
nel u. jener Frau beurtheilt 166 171. 
Dorothea Veit mit ihr wetteifernd 
664. 664*. 


125. 129*. 340, 417. 472*. 703. unwerialitat, Lieblingsbegriff Fr. Schle⸗ 
el’3 . 


703°*. 740 fi. 
Unger, deſſen rau, 109, ihr Roman 


9 
Unſichtbaren, die, ſ. Bernhardi. 


V. 


Vadé's Oeuvres poissardes von N. W. 
Schlegel recenfirt 166. 

Varuhagen von Enfe, fein Auffab über 
Bernhardi 27*, feine „Denkwürdig⸗ 
feiten‘‘ 36°. 63”. „Gallerie von Bild: 
niſſen“ 655° 669*. 755*. Wachzügler 
der romantifhen Lyrik 714. Unzu— 
verläfligkeit feiner Angaben 63*. 283*. 
Gedicht von ihm 909. 

Vaſari's Malerchronit von Wadenroder 
benußt 122. 130. 

Vega, Lope de, von Zied jtudirt 472. 

Bermehren, Brivatdocent in Jena, Freund 
Fr Schlegel’3 677°. Vertheidiger der 
Lucinde 518 — 519, Nadyyügler der 
romantischen Lyrik 714. (vgl. aud 
Almanadı.) Be 

VBerföhnuug, die, |. Tied. 

Veit, Dorothea, Tochter Moſes Den: 
delsſohn's. Ihr Berliner Kreis 237. 
Ihr Verhaältniß zu sr. Schlegel 482. 
495*. 495. 502, daflelbe Itegt ver 
Queinde zu Grunde 501. 502 fi. 
Scleiermader darüber 508. Ihre 
Scheidung von Beit 505. Sie folgt 
dr. Schlegel nad) ‚Jena 527. 661. 
Ihr Zerwürfniß mit Caroline <chle: 
gel 714 und dazu 910. Sie wird 
Friedrich's Gattin 859. Charak—⸗ 
teriftit Dorothea's 683. Beziehun⸗ 
gen zu J. W. Ritter 615 fi. hr 
Urtheil über Scelling's Perjönlich: 
teit 595 - 596, über 4. W. Schle⸗ 
el's Necenjententhätigteit 165, über 
Fr Schlegel's Lucinde 501. 503. 
505°, über Schleiermadyer'3 Bertraute 
Briefe 520. — ihre dichterifchen Ver: 
ſuche 663 ff. MWetteifer mit Frau 


Unger ſ. d. Ihr Roman „Floren⸗ 
tin’ 664 fi. Inhalt u. Charalteriftif 
befjelben 666 ff. Derfelbe ift hervor⸗ 
gerufen durch Goethes Wilhelm 
teilter 134. Ihre Recenfion von 
Ramdohr's moral, Erzählungen 724. 
Biewen, Irer Verleger des Athenäums 


Vollsbücher, von Tieg in Schuß ge: 
nommen 77. 79. 89. Nachdichtun 
derjelben in feinen Volksmärchen 78 ff. 
471. 885, von A. MW. Schlegel ge: 
würdigt 790. 827 fi 

Boltspoefle, Begriff derſelben von A. W. 
Schlegel anders als von Herder ge 
faßt 828. 

Bolksmürchen des Beter Leberecht, |. Tied. 
olta. Seine tdeckungen in der 
Naturwiſſenſchaft 579. 606. 613. Ihm 
widmet J W. Ritter feine Schrift 
über den Galvanismus 613**, 

Voß, jeine Poeſie von Tied in den 
Schildbürgern verjpottet 89. Fr. Schle: 
gel über Bob 270. 270%. A. W. 
Schlegel über Voßens Poeſie 174, 
„über deſſen „Friedensreigen“ 175, 
über deſſen Muſenalmanach mw. j., 
deſſelben Becenfion der Voßiſchen 
Homerüberjekung 166. 167. 171. 

egtere mit 4. W. Schlegel's Shale: 
fpeareüberjegung verglichen 162. 168. 
Bob von A. W. Schlegel im Athe- 
näum mit Matthiſſon und Schmidt 
v. Berneuchen sujommengeftellt 123 fi. 
Schlegel über V.'s metriiche . Ver: 
dienfte 781. 

Vnlpins, feine ſchlechten Romane 29. 


W. 


Waggen, Maler, von ihm erhält Tieck 
das WManufeript von des Malers 
Müller Tragdvie Genoveva 471. 

Wackenroder, Wilh. Heinr. Seine u: 


gendzeit 52, geht mit Tied nah Er: 
langen 52 Gindrüde der Erlanger 
Univerfitätszeit 54. 55. Das Studium 
der Jurisprudenz iſt ihm verhaßt 54. 


950 Alphabetiſches Sach unb Namenregifter. 


Er gebt mit Tied nad Göttingen 55. 
Zwieſpalt zwifchen feinem jurift. Be: 
“rufe und feinen fünftleriichen Neigun: 
gen 124. Sein Tod 125. 
- Seine treue Freundichaft mit Tied 
50. 52—53 (vgl. auch Tied), er weiſt 
ibn auf die ältere deutfche Litteratur 
bin 79. 810, Sein Einfluß auf Tied 
79. 80. 118, 125, fein Urtheil über 
defien „Abſchied“ 40 u. „Adalbert u. 
Emma” 39. Aus feiner Freundichaft 
mit Tied gebt deſſen Eternbald ber: 
vor 106. 129. 130. Tied giebt jeinen 
Nachlaß heraus 125. 127*. Seine 
Beziehungen zu Bernbardiu. Ram: 
bad 52. Spur einer Beziehung zu 
dr. Schlegel 265, der ihn mit Tied 
vergleicht 893. 

Sinnesart u. Charakter W.'s 118 
—119, 125. Seine Bedeutung für 
die Romantil 15. Sinn u. Urtheil 
für das Schöne 53. Seine Kunſt⸗ 
auffaflung 120— 121. 456. Vorliebe 
für das Mittelalter 121— 122, für die 
altdeurfche Litteratur 79. 810, für die 
Mufit 123—124. Polemik gegen die 
Kunftlofigleit und Nüchternheit feiner 
Zeit 122. W. verglichen mit Novalis 
327, besgl. mit Hölderlin 324. 

Seine Schriften: Ausgabe derjelben 
127*, DieAbbandlung „Ueber Hans 
Saba“ 810. „Herzendergießun: 
gen eine funftlie endenKtlofter- 

ruders“ 114. Uriprung des Titels 
125. Selbſtbekenntniſſe darin 123. 
Tieck's Antheil daran 114. 127. 127*. 
Die ensergiebungen recenfirt von 
A. W. Schlegel 166. 169. 173. 266. 
„Bbantafien über die Kunſt'f. 
greunbe der Kunſt“ von Zied aus 

s Nachlaß herausgegeben 125. Des 
lesteren Antbeil daran 114. 127. 
W.'s Heberjesungen engl. Romane, 
Wi den jüngeren Nicolai angefertigt 


Waitz, feine zu erwartende Ausgabe von 
Caroline Schlegel's Briefen 871. 
(vgl. V.) 

Walpole, dan, feine Schriften von 
A. W. Schlegel überſeßt 777. 777*. 


- 9 , 
aus 7 bie fieben, des Blanbart, 
. Tied. 

Weber, Veit, feine Romane 29. Mit: 
arbeiter am „Archiv der yet 59. 
Weiſe, Ehr., der Bittauer Nector, feine 
Volle „Die verkehrte Welt“ 103. 


Weiße, Ehr. Fel., feine Bearbeitung 
von Romeo u. Julia 160. mit ibm 
verlehrt Fr. Sıhlegel in Yeipzig 873. 

Welt, die verkehtte, ſ. Tied u. Weije. 

Werner, der Freiberger Geolog, jane 
Bedeutung als Naturforfcher 58. Yeb- 
rer Novalis’ 338. 346, von diejſem 
hochverehrt und gefeiert 346 (und dazu 
909). 347. 350. 382. Sein Eindui 
auf Steffens 626. 

Werner, Zadar, in ibm gipfelt die 
tatholifirende ichtung der Komantit 


Weſſein, Freund Tied’s 58, compenirt 


deſſen Bearbeitung von Shateipean's 
Sturm 56*. W. als Vlitarbeiter um 
„Arhiv der Zeit” 59, überiegt fir 
den jüngeren Nicolai engliſche Ko: 
mane 110. 

Wettitreit der Spragen, ſ. A. 8. 
Schlegel. 

Widerperft, Heinz, | Schelling. 

Wieland, Herausgeber des „Neuen 
teutihen Merkurs“ u. des „Attriben 
Muſeums“ w. ſ. Seine Abderiten 
verglichen mit Tieck's Schildbürgern 
89. Seine Verdienſte um Shaleveate 
von U. W. Exblegel befproden 15% 
Einfluß von W.'s Agathon auf Hölder 
lin 300. Einfluß auf Schleiermadet 
402. SeinIntereſſe an Novalis Fugen 
arbeiten 902, insbeſondere an denñen 
„Blüthenjtaub” 286. Auställe Zei: 
gegen W. 268. W. von A. W. Edle 
gel im Athenäum bekämpft 722. 818, 
noch bärter in deſſen “Berliner Bor 
leſungen 816 —819. 

Wiefel, Repröfentant der material 
Seite der Aufllärung, jeine Beziebun 
en zu Tied 36. 70. 

Wilhelm Meifter, |. Goetbe. 

William Lovell, |. Tied. 

Willich, Freund Schleiermacher's 53169. 

Winckelmann. Seine Stellung in it 
Geſchichte des beuti ien Geiſtes 111. 
Charatteriftit feiner Kunitauflaltun 
178. Die lebtere verglichen mit ker 
Wackenroder's 119. Kein Eimtlub 
auf Hölderlin 300, auf Ir. Schlegel 
178 ff. 509. 880. An Bindı- 
mann’g Epradye erinnert dieſen Oeſer⸗ 
Geiprädy 873. Auf ibn bezieht nt 
A. W. Schlegel 768. 769. 774. 79. 

Windiſchmaun, feine Ausgabe der phile. 
Borlefungen u. Fragmente Fr. Edle 
gel's 212%, 223. 325. 7. I". 
382. 358. 481** 488**, 492%. 619. 





Alphabetiſches Sad: und Ramenregifer. 


Winter, Ernft, Pſeudonym für A. F. 

barbi ald Berfafier des Romans 
Unfigtbaren“ 115. 

Wit wird von Zr Schlegel als Element 
m Wiſſenſchaft und Poeſie gefeiert 





Waldemar, |. ‚Jacobi, 
Wolf, Fr. Sup, Lehrer A. J. Bern: 
barbi's 27. Diefer wipmet ihm feine 


In „Spradlehre‘ 852. Lehrer Hülfen's 
445. Seine Beziehungen zu Wilh. 
v. Humboldt 180. Einfluß feiner Pro: 
le jomenen auf Kia Schlegel 194. 885. 

W. über A. W. Schlegel's 

NReeenſion der Voßiſchen Homerüber: 

fegung 166. Lehrer Schleiermacher's 


951 


395, Tied’3 

Boltmann. Ein — ſcher Auffag in den 
„Horen“ wirb von Schlegel ge: 
tabelt 208. Journalif ftifches Bündniß 
Wwiſchen W. und dichie 742. Fr. 
Schlegel ermuntert feinen Bruder zum 
Wetteifer mit W. 8 

Wolzogen, Caroline ” ihr Roman 

nes von Lilien‘ hervorgerufen 

dur Goethe's Wilhelm Weiler 1 134, 
verglichen mit dem „Florentin“ von 
Dorothea Veit 666, recenfirt von 
‚öt. Schlegel 208. ein renialiſcher Aus: 
fall Jriedr. Schlegel'3 gegen die Agnes 
von Lilien unterbrüdt 899. 


X. B. 3. 


xXenien, Schiller-Goethe’ice, im Mufen: ı Beitiäri, nene, fr ſpecnlative Philo⸗ 


almanach von 1797 (vgl. auch dieſen 
Artitel). Darin Ausfälle gegen Fr. 
Schlegel 206 fi., von diejem  beant: 
wortet 207. 235. Bernharbi's De: 
— Mösltche Ci 
ſoung's Nachtgedanfen. Viögli in: 
Aus Ge auf Novalis 337. 
Pe allgemeine, don Deutſcheu 
für fir Diutae, bag. von Schelling 


— Mir Mpentatine Blofeuhir, 
bag. von Schelling 653 
651°. Gründung erelben 7 0 





fophie, bag. von Schelling 736. 148. 
Zeitung, tie die elegante Welt, vg, 

Spazier. Darin ber litterar. 

über A W. Sale el’3 „Jon“ cr 

von den Homantt fern auch fonft bes 

nust 758, Betheiligung Bernhardis 

daran 758, A. W. Schlegel'3 758. 
775", 776. 


elter, mufit,  erund Wadenroder's 123. 
ing, |. Zied. 


'8 geiſtl. Lieder i greralichen 
mit denen von Novalis 





| 


Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 





